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I. INTRODUCERE

Relaþiile dintre români ºi maghiari ca ºi, în subsidiar, chestiuni legate de
construcþia naþionalã, prezervarea identitãþii etnice, respectarea drepturilor
minoritãþilor etc se aflã de câteva decenii bune în centrul dezbaterii publice ºi
politice din România sau Ungaria.

Dacã relaþiile la nivelul elitei politice dintre cele douã þãri înregistreazã în
ultimii ani – asta ºi sub influenþa comunitãþii internaþionale – o îmbunãtãþire
semnificativã, reconcilierea româno-maghiarã nu se bazeazã totuºi pe o
schimbare realã la nivelul opiniei publice. Aici încã predominã în mare mãsurã
necunoaºterea reciprocã, persistã cliºee negative ºi stereotipuri sau se practicã
un discurs al stigmatizãrii reciproce. 

Chiar dacã climatul inter-etnic din România nu înregistreazã forme acute, de
genul celor din fosta Iugoslavie spre exemplu, considerãm totuºi cã în ce
priveºte relaþiile dintre români ºi maghiari se perpetueazã un conflict la nivel
politic (legislativ, administrativ) sau ideatic, între douã grupuri etnice diferite
care cautã sã-ºi atingã propriile obiective, ce adesea vin în contradicþie cu
interesele celorlalþi. Este vorba mai întâii de opinia majoritãþii (împãrtãºitã
adesea inclusiv la nivel oficial) cum cã în România drepturile maghiarilor (ca ºi
ale tuturor celorlalte minoritãþi etnice) sunt pe deplin respectate ºi cã de fapt
maghiarii ar trebui sã accepte cã aparþin naþiunii române, acest lucru
însemnând chiar atenuarea pânã la dispariþie a oricãrei specificitãþi. Pe de altã
parte, existã opinia exact contrarie a minoritãþii maghiare, care ºi-a fãcut un
scop din obþinerea a cât mai multor drepturi ºi din pãstrarea propriei identitãþi
naþionale, culturale ºi lingvistice.

În plus, un alt factor important în ce priveºte relaþiile dintre românii ºi
maghiarii din Transilvania îl constituie atitudinea Ungariei faþã de conaþionalii
sãi din afara graniþelor. Din 1918 încoace, pentru Budapesta acest lucru a
constituit o temã centralã a politicii sale externe, politicã ce a îmbrãcat diferite
forme, de la revizionismul perioadei interbelice ºi a celui de-al doilea rãzboi
mondial, pânã la relaþii de colaborare, de ajutorare directã, politicã, materialã
sau doar moralã, dupã cãderea regimurilor comuniste.

Ultima temã majorã pe „agenda” acestor relaþii româno-maghiare înglobeazã
câte puþin din fiecare dintre elementele menþionate mai sus. Legea pentru
maghiarii din statele vecine Ungariei, cãci despre aceasta este vorba, a pus în
discuþie atât relaþiile dintre majoritate ºi minoritatea maghiarã din România, a
creat suficientã tensiune la nivel politic, antrenând inclusiv implicarea unor
organisme europene, dar a ºi generat efervescenþã în mediile academice ºi
intelectuale. 
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Legea, cunoscutã îndeobºte în discursul public, dar ºi în cel de specialitate
drept Legea Statutului (denumire care a fost oficialã doar în varianta iniþialã a
proiectului normativ) a fost adoptatã într-o primã fazã la 19 iunie 2001 ºi
revizuitã exact doi ani mai târziu. Ea se aplicã în þãrile vecine Ungariei (cu
excepþia Austriei) ºi prevede o serie de ajutoare ºi facilitãþi pentru minoritãþile
maghiare de aici.

Raportul de faþã îºi propune sã analizeze câteva din efectele concrete ale
acestei Legi, la aproape trei ani de la demararea procesului de aplicare.

Dupã prezentarea unui scurt istoric al minoritãþii maghiare din România,
facem o trecere în revistã a procesului de elaborare a Legii pentru maghiarii din
statele vecine, a raþiunii sale ca ºi a principalelor prevederi.

Apoi, urmeazã prezentarea situaþiei generale privind stadiul aplicãrii Legii
pentru ca apoi, pe baza unor interviuri sociologice realizate cu persoane direct
implicate (reprezentanþi ai autoritãþilor, ai minoritãþii maghiare ca ºi cu experþi
independenþi), sã identificãm câteva dintre posibilele efecte ale acestui act
normativ. Printre altele, am încercat în acest raport sã vedem în ce mãsurã
aplicarea Legii a contribuit la ameliorarea sau, dimpotrivã, perpetuarea
conflictului româno-maghiar.

În încheiere, oferim la nivel de principii o listã de concluzii, subsumate ideii cã
orice discuþie onestã despre adesea complicata ecuaþie a relaþiilor interetnice
româno-maghiare poate contribui la mai buna sa înþelegere.

Centrul dde RResurse ppentru DDiversitate EEtnoculturalã
iunie–octombrie 22004
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II. MINORITATEA MAGHIARÃ DIN ROMÂNIA 

SSccuurrtt iissttoorriicc

Prezenþi pe actualul teritoriu al României (mai exact în Transilvania) încã din
secolele VIII–IX d.Hr., maghiarii au o lungã ºi bogatã istorie ºi tradiþie culturalã,
prezenþa lor în acest spaþiu fiind una ce nu poate fi trecutã cu vederea.

Pentru cã totuºi nu este deloc în intenþia textului de faþã de a face un excurs
istoric, ce ar presupune un cu totul alt demers, o sã facem un salt în timp, pânã
în anul 1918, ce reprezintã sfârºitul primului rãzboi mondial, perioadã marcatã
de transformãri majore pe harta politicã a lumii. 

Dupã actul de la 1 decembrie 1918, marea majoritate a maghiarilor din
Transilvania a adoptat pentru început o poziþie de rezistenþã pasivã faþã de noile
autoritãþi, sperând ca la Conferinþa de Pace de la Paris sã nu se confirme Unirea
Ardealului cu România. Atitudinea lor era datoratã faptului cã dacã pânã în
1918 fãceau parte dintr-o aceeaºi naþiune – cea maghiarã, în cadrul Imperiului
Austro-Ungar –, dintr-o datã s-au trezit în situaþia de a fi minoritari, lucru pe
care mulþi l-au resimþit la modul traumatic. 

Dupã semnarea Tratatului de la Trianon însã, în 1920, maghiarii din
Transilvania au început sã se organizeze pe baze etnice, la nivel politic ºi cultu-
ral, pentru a-ºi putea promova astfel cât mai eficient propriile interese. Susþinuþi
ºi de politica vãdit revizionistã a Ungariei, maghiarii au promovat pe de altã
parte o atitudine de auto-apãrare în faþa atitudinii presupus naþionaliste a
autoritãþilor române. Astfel, pe lângã solicitãrile pentru diferite forme de
autonomie ºi auto-guvernare, elita politicã maghiarã, cu sprijinul direct al inte-
lectualitãþii militante, s-a angajat într-un amplu proces de creare a unor instituþii
maghiare autonome. Ideea de bazã era cã doar în acest mod minoritatea
maghiarã îºi putea promova ºi pãstra identitatea etnicã. (1)

În ianuarie 1921 s-a creat Uniunea Maghiarã, iar în iunie 1921 s-a înfiinþat
Partidul Popular Maghiar. Câteva luni mai târziu, în februarie 1922 s-au pus
bazele Partidului Naþional Maghiar, care în decembrie acelaºi an a fuzionat cu
Partidul Popular, luând astfel fiinþã Partidul Maghiar din România. Conducerea
partidului era asiguratã în general de vechea aristocraþie maghiarã ºi se sprijinea
pe instituþii bancare solide, pe o reþea de cooperative, dar ºi pe bisericile
tradiþionale (catolicã, reformatã, unitarianã ºi a evanghelicilor independenþi
îndeosebi) sau pe mai multe asociaþii culturale.

Principala idee politicã promovatã în primele decenii ale secolului al XX-lea a
fost cea a obþinerii autonomiei naþionale, solicitare bazatã pe rezoluþia de la
Alba Iulia (2). Reforma agrarã din anii 1918–1921 a nemulþumit profund pe cei
mai mulþi din maghiarii din România. Exproprierea moºiilor marilor proprietari ºi
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îndeosebi „problema optanþilor” (circa 260 de mari proprietari care au ales
cetãþenia maghiarã) au fost folosite de Partidul Maghiar ºi de cãtre guvernul de
la Budapesta ca argumente pentru nerespectarea de cãtre România a preveder-
ilor acordurilor de la Trianon. Chestiunea a ajuns chiar la Societatea Naþiunilor ºi
la Curtea Internaþionalã de Justiþie de la Haga. Alte nemulþumiri erau legate de
„românizarea” Universitãþii maghiare din Cluj, de încetarea activitãþii unor ºcoli
de stat în limba maghiarã, de lipsa de sprijin material din partea statului român. 

Totuºi, în ciuda acestor divergenþe, viaþa culturalã ºi socialã a maghiarilor din
România decurgea relativ normal. Spre exemplu, în 1922 existau 144 de publi-
caþii în limba maghiarã (numãrul lor va ajunge la 192 în anul 1929) ºi circa zece
teatre. Numãrul ºcolilor primare depãºea 560. (3)

Al doilea rãzboi mondial avea sã tulbure profund echilibrul întregii Europe,
îndeosebi configuraþia sa teritorialã, fãrã a mai pomeni aici despre crimele
împotriva umanitãþii din acea vreme. 

În 1940, în urma Dictatului de la Viena, Transilvania de nord este cedatã
Ungariei. Pe acest teritoriu, conform recensãmântului din anul 1941, trãiau circa
2,5 milioane de oameni, dintre care 52,1 la sutã erau maghiari ºi 41,5 la sutã
români. În schimb, pe porþiunea din Transilvania care a mai rãmas României se
aflau circa o jumãtate de milion de etnici maghiari.

Odatã cu încheierea rãzboiului ºi dupã semnarea Tratatului de pace de la Pa-
ris, la 10 februarie 1947, întregul Ardeal de nord este retrocedat României. 

În 1951, în urma unei noi împãrþiri teritoriale (confirmatã prin Constituþia din
27 septembrie 1952) dar ºi la presiunea sovieticilor, România acceptã sã creeze
Regiunea Autonomã Maghiarã în zonele locuite majoritar de cãtre secui.
Capitala regiunii, care va funcþiona timp de opt ani, va fi la Târgu-Mureº.
Evenimentele din 1956 de la Budapesta au adus schimbãri importante în relaþia
dintre guvernanþii de la Bucureºti ºi maghiarii din Transilvania. Astfel, un eveni-
ment, care va marca negativ comunitatea maghiarã este în anul 1959 când
autoritãþile comuniste decid desfiinþarea Universitãþii maghiare din Cluj, iar
toate unitãþile ºcolare în limba maghiarã vor fi încorporate în ºcoli româneºti. În
a doua jumãtate a anilor ‘60, presiunea asupra minoritãþilor etnice se intensificã
prin promovarea naþional-comunismului. 

Sub regimul comunist, toatã populaþia României a avut de suferit (fie cã pri-
vaþiunile au fost politice sau de ordin material), în schimb viaþa minoritãþilor
etnice – îndeosebi a celei maghiare – va fi îngreunatã de o serie de mãsuri pre-
meditate ale autoritãþilor: transferul de populaþie româneascã în zone locuite
majoritar de maghiari, utilizarea într-o mãsurã tot mai micã de-a lungul anilor a
învãþãmântului în limba maternã, discriminarea ne-oficialã în ce priveºte accede-
rea în instituþiile de învãþãmânt sau în funcþii publice, deposedarea de bunurile
comunitare, cenzura publicaþiilor etc. Nu în ultimul rând, trebuie consemnate
eforturile autoritãþilor comuniste de a rupe legãturile fireºti dintre comunitãþile
maghiare ºi bisericile tradiþionale, acestea din urmã – în ciuda diviziunilor confe-
sionale – contribuind masiv de-a lungul timpului la menþinerea conºtiinþei
maghiaritãþii.

În aceste condiþii, opoziþia tãcutã ºi neorganizatã faþã de regimul comunist a
fost cu un caracter special în rândul minoritãþii maghiare. „În cazul maghiarilor
din România, problema rezistenþei era mult mai complexã, ea asociindu-se ade-
seori nu doar cu adversitãþile ideologice, ci în plus cãpãtând încãrcãturã naþion-
alã ºi chiar de apartenenþã statalã. Nu era uºor pentru o populaþie care vreme
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îndelungatã fusese racordatã la mecanismele guvernamentale – politice, eco-
nomice ºi culturale – vieneze, apoi la cele de la Budapesta, care-ºi hrãnise rapida
ºi eficienta modernizare din sursele unei istorii naþionale ce avea alþi eroi ºi alte
atribute simbolice, sã se afle din nou sub autoritatea guvernanþilor de la
Bucureºti, a cãror politicã naþionalistã fusese bine resimþitã în anii interbelici”. (4)

Deºi în moduri ºi intensitãþi diferite (5), în timpul celor peste patru decenii de
regim comunist, suspiciunea ºi represiunea la adresa comunitãþii maghiare au
fost pronunþate: „Comunitãþi mai mici sau mai mari ale maghiarilor au fost
subiectul unei migãloase supravegheri poliþieneºti ºi a organelor de Securitate,
înregistrându-se fiecare vorbã cu eventuale conotaþii naþionalist-ºovine sau
iredentiste, scotocindu-se prin case dupã drapele sau steme ungureºti, dupã
hãrþi, fotografii sau cãrþi cu conþinut <<destabilizator>>, interpretându-se
predicile preoþilor, urmãrind îmbrãcãmintea oamenilor (dacã nu cumva au asoci-
at culorile naþionale maghiare) etc, etc. (6) În cazul minoritãþii maghiare,
regimul comunist – care în teorie a încercat rezolvarea problemei naþionale prin
suprimarea diferenþelor etnice – a permis reproducerea culturalã a acestei etnii,
dar cu toate acestea mulþi membrii ai comunitãþii au fost marcaþi de „coerciþia”
ideologicã (contrarã normelor acceptate ale etnicitãþii), pe care au interpretat-o
ca pe o dublã oprimare, atât din partea comuniºtilor, cât ºi a românilor. (7) 

Cãderea regimului comunist avea sã aducã modificãri importante în ce
priveºte viaþa minoritãþii maghiare din România. Noul climat politic a permis
înfiinþarea, la 25 decembrie 1989, a Uniunii Democrate a Maghiarilor din
România (UDMR), organizaþie care de la bun început s-a angajat „în apãrarea ºi
reprezentarea intereselor comunitãþii maghiare” (8)

Scopurile principale asumate de UDMR sunt: recunoaºterea minoritãþilor
naþionale ca factor constitutiv al statului; crearea unor condiþii sociale care sã
permitã ca toþi cetãþenii sã-ºi poatã asuma liber ºi sã-ºi poatã pãstra ºi cultiva
identitatea naþionalã; realizarea statului de drept, bazat pe separarea puterilor;
garantarea prin Constituþie a inviolabilitãþii proprietãþii private; restituirea inte-
gralã a bunurilor bisericeºti ºi comunitare confiscate ilegal; reglementarea statu-
tului juridic al minoritãþilor naþionale pe baza practicii pozitive în domeniu din
Europa etc.

Deºi primii ani de dupã 1990 au fost marcaþi de o anumitã tensiune inter-
etnicã (vezi în acest sens evenimentele de la Târgu Mureº), iar pânã în 1996
UDMR – implicit problemele ºi dezideratele comunitãþii maghiare – a fost mar-
ginalizatã, problema maghiarã a fost evident dez-acutizatã de semnarea tra-
tatului de prietenie româno-maghiar din anul 1996, de absenþa temporarã de la
putere a partidelor naþionaliste precum ºi de participarea Uniunii la mai multe
coaliþii de guvernare (alãturi de Convenþia Democratã ºi PD – între 1996-2000,
partener al PSD în urmãtorii patru ani). (9) 

(1) Kántor Zoltán, Nationalizing Minorities and Homeland Politics: The Case of the
Hungarians in Romania, în Nation-Building and Contested Identities – Romanain and
Hungarian Case Studies, Editura Polirom, Iaºi ºi Regio Books, Budapest, 2001, pp. 249-250)
(2) În textul Rezoluþiei Adunãrii Naþionale de la Alba Iulia se proclama „deplinã libertate
naþionalã pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va instrui, administra ºi
judeca în limba sa proprie, prin indivizii din sânul sãu ºi fiecare popor va primi drept de
reprezentare în Corpurile legiuitoare ºi la guvernarea þãrii în proporþie cu numãrul indivizilor
ce-l alcãtuiesc”.
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(3) Ioan Scurtu, Liviu Boar, Minoritãþile naþionale din România (1918-1925), Arhivele Statului
din România, Bucureºti, 1995, pp. 9-12
(4) Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga (editori), Maghiarii din România
(1956–1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, Cluj-Napoca, 2003, p. 23
(5) Extrem de succint, comunismul a avut douã abordãri principiale faþã de minoritãþile
etnice ºi îndeosebi faþã de cea maghiarã. Mai întâi, pânã prin deceniul 6, perioadã ce a coin-
cis cu ocupaþia sovieticã, a predominat internaþionalismul proletar, urmând ca mai apoi, mai
ales în ultima perioadã a regimului Nicolae Ceauºescu, sã predomine naþionalismul de fac-
turã etnicã.
(6) Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga (editori), Maghiarii din România (1956-
1968), Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, Cluj-Napoca, 2003, p. 24
(7) George Schopflin, Pe cãi diferite spre multiculturalitate, în Relaþii interetnice în România
post-comunistã, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, Cluj-Napoca, 2000, p. 131
(8) Conform programului UDMR prezentat pe situl www.rmdsz.ro. 
În urma alegerilor ulterioare anului 1990, UDMR a fost o prezenþã constantã în Parlamentul
României, în plus între 1996-2004 fiind chiar partener la guvernare.
(9) Literatura de specialitate pe acest subiect este extrem de bogatã, dar nu face obiectul
raportului de faþã.
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III. LEGEA PENTRU MAGHIARII DIN AFARA GRANIÞELOR

PPrroocceessuull aaddooppttããrriiii

Începând din anul 1918, toate guvernele ungare au avut în atenþie situaþia celor
circa 3-4 milioane de maghiari care, în urma Tratatului de pace de la Trianon,
s-au vãzut nevoiþi sã trãiascã în statele succesoare Imperiului Austro-Ungar sau
ulterioare: Iugoslavia, Slovacia, România, Ucraina etc. Între cele douã rãzboaie
mondiale ºi în primii ani ai deceniului al patrulea politica destinatã comu-
nitãþilor maghiare s-a intensificat, cunoscând vãdite tendinþe revizioniste, ºi cul-
minând cu dezastruoasa participare a Ungariei ca aliat al Germaniei hitleriste.

Chiar dacã am fi tentaþi sã credem cã în timpul regimului comunist preocu-
parea pentru soarta minoritãþilor maghiare din afara graniþelor a fost estom-
patã de internaþionalismul asumat ca ideologie de fostele state socialiste ori de
acceptarea principiului non-amestecului în treburile interne ale altui stat, totuºi
relaþiile româno-maghiare au fost influenþate de chestiunea minoritãþilor. (10)
Nu este însã intenþia raportului de faþã sã intre în amãnunte legate de istoria
acestei perioade a relaþiilor româno-maghiare. 

Rãmasã temã centralã a politicii externe ungare ºi dupã cãderea regimului
comunist, chestiunea comunitãþilor maghiare din afara graniþelor a cunoscut
dupã 1989 forme de ajutorare dintre cele mai diverse: sprijin politic, material
sau doar moral prin intermediul unor fundaþii create special în acest sens, dar ºi
a unor fonduri ministeriale ºi de investiþie. 

În aceastã perioadã se pot identifica douã perioade majore în ce priveºte
politica Ungariei faþã de minoritatea maghiarã din afara graniþelor. Astfel, pânã
în 1996 s-a încercat crearea unui sistem de colaborare cu instituþiile maghiarilor
din þãrile lor de origine, la un moment dat existând circa 150 de reglementãri
juridice ce stabileau astfel de facilitãþi. 

Pe scurt, câteva din principiile politice naþionale ungare din acea vreme erau: 
– nu graniþele statale trebuiesc schimbate, ci permeabilitatea acestora;
– comunitãþile maghiare sunt îndreptãþite sã aibã propriul sistem de instituþii
culturale în þãrile unde locuiesc
– sprijinirea maghiarilor din afara graniþelor trebuie sã se facã în mod continuu.
Ulterior însã, Budapesta a trecut la instituþionalizarea relaþiilor maghiare-

maghiare prin crearea Consfãtuirii Permanente Maghiare (MÁÉRT în limba
maghiarã) ºi promovarea ulterioarã a Legii Statutului. 

Înfiinþatã în februarie 1999 „în vederea asigurãrii continuitãþii relaþiilor dintre
maghiarii din Ungaria ºi a celor ce trãiesc dincolo de frontiere” (11), MÁÉRT este
formatã din reprezentanþii maghiarilor din afara graniþelor care dispun de
reprezentare parlamentarã sau regionalã, ai partidelor parlamentare din Unga-
ria, ai guvernului ungar, precum ºi ai maghiarilor din diaspora occidentalã (12).
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În dese rânduri, MÁÉRT a cerut în mod simbolic guvernului de la Budapesta
(care ºi el este parte componentã a Consfãtuirii) sã gãseascã o soluþie pentru
maghiarii din afara Ungariei pentru situaþia de dupã aderarea þãrii la Uniunea
Europeanã, scopul acesteia trebuind sã fie „întãrirea ºanselor ºi posibilitãþilor
rãmânerii pe pãmântul natal”.

Pentru o bunã bucatã de vreme, în cercurile maghiare din afara þãrii ºi impli-
cit în cadrul Conferinþei Permanente s-a vehiculat ideea acordãrii dublei
cetãþenii ca soluþie de pãstrare a legãturilor maghiare-maghiare pentru situaþia
în care Ungaria ar fi devenit membru al Uniunii Europene (lucru care s-a întâm-
plat la 1 mai 2004). Numai cã aceastã situaþie ridica numeroase probleme
juridice ºi politice ºi de aceea s-a încercat gãsirea unei soluþii convenabile pentru
cât mai multã lume.

La cea de a doua întâlnire a MÁÉRT din 12 noiembrie 1999, participanþii au
cerut guvernului de la Budapesta sã studieze posibilitatea reglementãrii statutu-
lui maghiarilor din afara graniþelor pe teritoriul Ungariei. Prima variantã a Legii
statutului a fost elaboratã în iulie 2000 de cãtre MÁÉRT, diferite comisii de spe-
cialitate ºi guvern, iar dupã consultãri succesive proiectul a fost definitivat în
martie 2001. Aceastã variantã a fost înaintatã Parlamentului, de cãtre guvern, în
aprilie 2001. (13)

Deºi denumirea de Lege a statutului (státustörvény) s-a pãstrat la nivelul dis-
cursului public, proiectul s-a transformat ulterior în Legea facilitãþilor (ked-
vezménytörvény), pentru ca în cele din urmã, varianta finalã adoptatã de
Parlament la 19 iunie 2001, sã se numeascã Legea despre maghiarii care trã-
iesc în þãrile vecine (titulatura oficialã este cea de Actul LXII). (14) De menþion-
at cã legea a fost aprobatã cu o largã majoritate – 92,4%, împotriva ei votând
doar o micã facþiune liberalã, respectiv Partidul Liber-Democrat, dar ºi aceastã
formaþiune ulterior avea sã accepte majoritatea prevederilor legii. 

Adoptarea Legii avea sã fie întâmpinatã de România ºi Slovacia cu numeroase
critici. Dupã câteva luni de schimburi de replici la nivel diplomatic, disputele
dintre Bucureºti ºi Budapesta au ajuns ºi în atenþia organismelor internaþionale,
mai precis a Adunãrii Parlamentare a Consiliului Europei, a OSCE, a Uniunii
Europene ºi a Comisiei Europene pentru Democraþie prin Lege (Comisia de la
Veneþia). Acestui ultim for independent constituit din reputaþi juriºti indepen-
denþi i s-a cerut de cãtre guvernul român opinia despre prevederile Legii statu-
tului legate de discriminarea pozitivã ºi efectele extrateritoriale ale legii, dar ºi în
ce priveºte aspectele sale sociale. Ungaria în schimb a înaintat la rândul sãu o
petiþie prin care solicita un punct de vedere referitor la legislaþii similare din alte
þãri, respectiv la viabilitatea principiului sprijinirii conaþionalilor din afara
graniþelor.

La 19 octombrie 2001, Comisia de la Veneþia dãdea publicitãþii o recoman-
dare generalã asupra Legii statutului, intitulatã Raport despre tratamentul pre-
ferenþial al minoritãþilor naþionale de cãtre statul-mamã, bazatã îndeosebi pe
emiterea unor principii, acest lucru permiþând atât României, cât ºi Ungariei sã
considere cã dreptatea este preponderent de partea sa. (15)

Douã luni mai târziu, mai exact la 22 decembrie 2001, cele douã þãri
semnau un Memorandum de înþelegere privind legea pentru maghiarii din
þãrile vecine, dar ºi probleme ale cooperãrii bilaterale. Memorandumul, ce
þinea cont de observaþiile comunitãþii internaþionale, stabilea printre altele
cã toþi cetãþenii români, indiferent de originea lor etnicã, se pot bucura de
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aceleaºi drepturi la muncã în Ungaria, cã certificatul de maghiar poate fi
emis doar pe teritoriul Ungariei ºi fãrã a fi nevoie de recomandarea vreunei
organizaþii înregistrate în România, cã sprijinirea în orice fel din partea
Budapestei a unor organizaþii maghiare nu se poate face fãrã înºtiinþarea ºi
acordul României etc. (16) 

Dar negocierile asupra Legii maghiare nu s-au oprit aici, România ca ºi unele
instituþii europene (Înaltul Comisar pentru Minoritãþile Etnice al OSCE, Rolf
Ekeus, Comisia Europeanã, Adunarea Parlamentarã a Consiliului Europei prin
raportorul Erik Jurgens) reclamând în continuare cã legea pentru maghiarii din
afara graniþelor nu este încã, în totalitate, euro-conformã. Aºa cã, la 23 iunie
2003, cu o strânsã majoritate de data aceasta (195 de voturi pentru ºi 173
împotrivã), Parlamentul de la Budapesta adoptã Actul LVII / 2003 privind amen-
damentele la Actul LXII/2001.

(10) Conform Levente Salat, The Hungarian Status Law - from the perspective of the
Hungarian minority in Romania, lucrare prezentatã la 2002 CECOB/ASN Special Convention,
Forly, Italia, iunie 2002
(11) Kántor Zoltán, Legea statutului: politicã naþionalã sau o nouã abordare a protecþiei
minoritãþilor, în Altera nr. 20-21, anul IX, 2003, pp. 50-51. Tot Kántor considerã cã
Consfãtuirea Permanentã Maghiarã (CPM) este un organism care exprimã unitatea politicã a
naþiunii maghiare ºi care legitimeazã acele decizii pe care le ia statul ungar privind
minoritãþile sale de dincolo de graniþe. „CPM posedã astfel în mod formal un rol-cheie în
definirea naþiunii maghiare în sens etnocultural”.
(12) Din MÁÉRT fac parte printre alþii UDMR, Partidul Coaliþiei Ungureºti – Slovacia, Alianþa
Ungurilor din Vojvodina, Asociaþia Culturala Maghiarã din Subcarpatia, Comunitatea
Democratã a Maghiarilor ºi Comunitatea Autoguvernãrii Naþionale Ungureºti din Muravidek.
(13) Kántor Zoltán, Legea statutului: politicã naþionalã sau o nouã abordare a protecþiei
minoritãþilor, în Altera nr. 20-21, anul IX, 2003, p. 49
(14) O variantã în limba englezã a legii poate fi gãsitã la adresa www.htmh.hu/newlaw.htmh
(15) Pentru o analizã a implicaþiilor recomandãrii Comisiei de la Veneþia asupra Legii statutu-
lui vezi revista Provincia, nr. 12 (18), decembrie 2001
(16) O versiune completã a Memorandumului de înþelegere dintre România ºi Ungaria poate
fi consultatã la adresa www.eumap.org sau www.gov.ro 

RRaaþþiiuunniillee lleeggiiii

O astfel de reglementare privind sprijinirea comunitãþilor etnice din afara þãrii
de origine nu este o iniþiativã exclusiv ungarã, legi similare fiind adoptate, spre
exemplu, de Slovacia ºi Croaþia (totuºi în contexte politice diferite, legate de
dezmembrarea unor state naþionale), în timp ce România, dupã ce a avut o le-
gislaþie privind tratamentul privilegiat acordat conaþionalilor sãi, chiar în aceastã
perioadã are pregãtitã o Lege de sprijinire a românilor de pretutindeni.

Autoritãþile de la Budapesta au considerat necesar sã normeze ºi sã unifice
toate reglementãrile anterioare privind sprijinul acordat comunitãþilor
maghiare din afara graniþelor (prevederi constituþionale sau legislative). În plus,
majoritatea acestor reglementãri erau instrumente legale emise de guvern, lucru
ce demonstra „dominaþia politicului, în locul unei normãri definitive, printr-o
lege emisã de Parlament”. ªi nu în ultimul rând, Legea statutului ºi-a propus sã
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limiteze ºi sã reglementeze „puterile discreþionare ale autoritãþilor locale,
diferitelor fundaþii publice sau organizaþii ce distribuiau banii din bugetul de
stat, ceea ce a permis crearea unui sistem paternalist ºi clientelar”. (17)

Dincolo de aceste chestiuni, ceea ce deosebeºte, printre altele, legea
maghiarã de iniþiative similare este totuºi concepþia politicã generalã, mai exact
perspectiva privind situaþia maghiarilor din statele vecine Ungariei. 

În opinia multor analiºti maghiari, pentru oficialii de la Budapesta, indiferent
de orientarea lor ideologicã ca ºi pentru marea majoritate a etnicilor maghiari
înºiºi, aceºtia din urmã s-ar afla într-o situaþie dezavantajatã în comparaþie cu
membrii etniilor majoritare. Chiar dacã în þãrile unde se aflã comunitãþi
maghiare existã o legislaþie care nu promoveazã discriminarea între cetãþeni,
acest lucru nu ar fi însã adevãrat ºi în realitate. „Nu ar fi necesarã o lege a
statutului ºi nici sprijin din partea statului maghiar, dacã ar fi adevãratã afir-
maþia cã þãrile vecine, chiar dacã nu adoptã o atitudine pozitivã, sunt mãcar
neutre din punct de vedere etnocultural faþã de minoritãþile naþionale”, con-
siderã în acest sens cercetãtorul Kántor Zoltán (18).

Intenþia legii este exprimatã în preambulul proiectului, unde se aratã cã
Parlamentul ungar adoptã legea pentru a „asigura apartenenþa maghiarilor care
trãiesc în statele vecine la naþiunea maghiarã unitarã, prosperitatea lor pe
meleagurile lor natale, precum ºi pãstrarea conºtiinþei identitãþii lor naþionale”.

„În termeni mai largi, se poate spune despre Legea statutului cã are douã
dimensiuni”, este ºi opinia profesorului George Schopflin (19). „Una dintre aces-
tea este obiectivul reglementãrii relaþiilor Ungariei cu comunitãþile ungare din
statele învecinate, problemã ce nu a fost creatã de Ungaria, ci de puterile
învingãtoare de dupã 1918”. În al doilea rând, considerã cercetãtorul britanic,
„contextul mai larg al legii îl constituie impulsul istoric de a stabili un nou dis-
curs pentru naþiunea ungarã în dimensiunea ei culturalã ca ºi comunitate mo-
dernã. Pierderea imperiului în 1918 a reprezentat o catastrofã pentru modelul
ungar al modernitãþii ºi, de atunci, Ungaria se luptã sã gãseascã un nou discurs
care ar restabili modelul în noul context. Acest model este esenþial pentru reîn-
toarcerea Ungariei în Europa ºi pentru integrarea Ungariei în Uniunea
Europeanã”.

Dincolo totuºi de aceste considerente etnopolitice generale trebuie þinut cont
ºi de contextul care a dus la apariþia legii pentru maghiarii din afara graniþelor.
Iniþiativa a aparþinut unei coaliþii de centru dreapta, FIDESZ (ce a guvernat
Ungaria între 1998 ºi 2002), în momentul în care Ungaria era deja membrã a
NATO ºi avea garanþia aderãrii la Uniunea Europeanã. 

De aceea, pentru unii analiºti politici, Legea statutului s-a vrut a fi ºi un sem-
nal cã odatã rezolvatã integrarea euro-atlanticã a þãrii nu trebuiau uitaþi nici
etnicii maghiari din afara graniþelor. „Aceastã lege a avut de la bun început o
intenþie simbolicã, cu o clarã conotaþie politicã, semnalizând faptul cã s-a
încheiat tranziþia Ungariei de la comunism la capitalism ºi cã totodatã sunt asu-
mate ºi problemele maghiarilor din afara þãrii”, considerã analistul politic Dan
Oprescu. (20) 

ªi pentru oficialii de la Bucureºti Legea ungarã ar fi fost gânditã doar ca o
modalitate de sprijinire a minoritãþii maghiare din Transilvania, în condiþiile în
care România reprezintã un stat multicultural unde drepturile minoritãþilor
etnice sunt respectate. „Aceastã lege a fost menitã sã arate importanþa pe care
statul ungar o acordã minoritãþilor maghiare din statele vecine Ungariei ºi sã le
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confere o serie de drepturi culturale ºi educaþionale pe teritoriul ungar, ceea ce
completeazã sprijinul acordat de statele de cetãþenie”, este opinia diplomatului
Bogdan Aurescu. (21)

Dincolo de aspectele legale ºi cele etnopolitice a mai fost totuºi un factor
care, în opinia unor experþi, a contribuit la apariþia Legii statutului: „ineficienþa
normelor ºi reglementãrilor internaþionale care îºi propuseserã sã stabileascã
comportamente general acceptate din partea statelor în ce priveºte standardele
privind tratamentul minoritãþilor etnice”, considerã profesorul Levente Salat
(22). Ca o consecinþã a acestei ineficienþe, Ungaria nu a reuºit decât parþial în
anii 90 sã gãseascã împreunã cu statele sale vecine „soluþii instituþionale” pen-
tru rezolvarea acestei situaþii. Pentru Salat, adoptarea Legii statutului reprezintã
un succes, deoarece pentru prima data de la Tratatul de pace de la Trianon,
chestiunea „unitãþii culturale a naþiunii maghiare” a fost inclusã pe agenda
europeanã, fãrã a se ajunge totuºi la „stigmatizarea ºi izolarea” Ungariei în
cadrul comunitãþii internaþionale. (23) 

(17) Levente Salat, The Hungarian Status Law - from the perspective of the Hungarian minor-
ity in Romania, lucrare prezentatã la 2002 CECOB/ASN Special Convention, Forly, Italia, iunie
2002
(18) Kántor Zoltán, Legea statutului ºi politica naþionalã maghiarã, în Provincia nr. 5 (13),
anul 2, mai 2001
(19) George Schopflin, Legea statutului maghiarilor: contextul politic, cultural ºi sociologic,
în Altera nr. 20-21, anul IX, 2003. Schopflin este profesor de ºtiinþe politice ºi director al
Centrului pentru Studiul Naþionalismului la School of Slavonic and East European Studies,
Universitatea din Londra
(20) Interviu cu Dan Oprescu, analist politic, expert în cadrul Departamentului pentru Relaþii
Interetnice din cadrul guvernului României.
(21) Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene în cadrul
Ministerului Afacerilor Externe
(22) Levente Salat, The Hungarian Status Law - from the perspective of the Hungarian minority
in Romania, lucrare prezentatã la 2002 CECOB/ASN Special Convention, Forly, Italia, iunie 2002
(23) idem

PPrriinncciippaalleellee pprreevveeddeerrii aallee lleeggiiii

Nu stã în intenþia Raportului de faþã sã facã o analizã sau mãcar o trecere în
revistã a numeroaselor probleme juridice ºi posibile interpretãri legate de
conþinutul Legii pentru maghiarii din afara graniþelor. Asupra acestor aspecte
existã deja o destul de bogatã bibliografie ºi literaturã de specialitate.

Intenþia noastrã este totuºi sã identificãm principalele efecte datorate acestui
act normativ, ºi de aceea ni se pare obligatoriu sã prezentãm principalele
prevederi ale Actului LXII/2001 (modificat de cãtre Parlamentul ungar la 23 iunie
2003).

Conform acestor prevederi, Legea îºi propune întâi de toate sã contribuie la
bunãstarea ºi prosperitatea maghiarilor ce trãiesc în þãrile vecine Ungariei, dar
ºi la pãstrarea identitãþii lor culturale ºi lingvistice. Prevederile Actului se
aplicã în conformitate cu obligaþiile asumate de cãtre Ungaria pe baza tratatelor
bilaterale, dar ºi a legilor internaþionale, mai exact a celor care garanteazã
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integritatea teritorialã a statelor, relaþii de prietenie cu acestea, ca ºi pe baza
principiilor respectãrii drepturilor omului, inclusiv combaterea discriminãrii.

În acest sens, legea îºi propune sã ofere anumite beneficii membrilor naþiunii
maghiare care au fost separaþi de „patria-mamã” împotriva voinþei lor.

Intratã în aplicare de la 1 ianuarie 2002, Legea pentru maghiarii din afara
graniþelor defineºte întâi de toate pe potenþialii beneficiari ai spijinului din
partea guvernului de la Budapesta, mai exact persoanele care, la cerere, devin
posesoare ale „certificatului de maghiar”.

Certificatul sau legitimaþia de maghiar este un document emis celor care
se declarã etnici maghiari ºi care suplimentar îndeplinesc urmãtoarele condiþii:
nu sunt cetãþeni ungari; sunt cetãþeni sau rezidenþi în Croaþia, Iugoslavia (Serbia
ºi Muntenegru), România, Slovenia, Slovacia sau Ucraina; ºi-au pierdut cetãþenia
ungarã din alte motive decât renunþarea de bunã voie; nu sunt în posesia unui
permis de rezidenþã permanentã în Ungaria; au trimis o solicitare autoritãþilor
ungare competente; nu au cazier judiciar în Ungaria ºi nici nu au fost incluse pe
lista persoanelor strãine nedorite în aceastã þarã.

În plus, aceste persoane trebuie sã dovedeascã cunoaºterea limbii maghiare
ºi sã fie membre ale unei organizaþii maghiare sau ale unei biserici tradiþionale
maghiare.

Pe de altã parte, de prevederile Actului LXII/2001 pot beneficia ºi soþul/soþia
unui deþinãtor de legitimaþie de maghiar, ca ºi copiii lor, chiar dacã aceºtia nu se
declarã de origine maghiarã. Conform Memorandumului de înþelegere dintre
România ºi Ungaria acordarea acestor certificate se face doar pe teritoriul
Ungariei. 

Beneficiile ºi diferitele forme de sprijin oferite posesorilor certificatului (legiti-
maþiei) de maghiar, programelor ºi organizaþiilor maghiarilor din afara
graniþelor menite a pãstra identitatea, cultura ºi limba maternã pot fi împãrþite
în cinci categorii principale: 

1. Drepturi culturale. Acestea se referã la accesul gratuit în unele instituþii pub-
lice din Ungaria precum arhive, muzee ºi colecþii, biblioteci publice; dreptul de a
beneficia de burse sau de cursuri de pregãtire pentru profesorii de limbã
maghiarã; aceºtia din urmã au dreptul ºi de a beneficia de cursuri de per-
fecþionare ºi în þara lor de origine; dreptul la cardul de profesor, care acordã
posesorului unele beneficii, printre care ºi posibilitatea de a cumpãra materiale
didactice la un preþ redus; dreptul de a deveni membru al Academiei Ungare de
ªtiinþe sau de a primi distincþii de stat.

2. Ajutoare educaþionale. Acestea includ dreptul de a putea urma cursuri uni-
versitare, de doctorat, post-doctorale la orice ºcoalã din Ungaria; posibilitatea
de a obþine burse la aceste instituþii, în condiþiile legii; ajutoare dacã se urmeazã
cursurile altor instituþii decât cele din reþeaua de stat; card de student, pedagog
sau învãþãtor cu unele beneficii aferente: reduceri la transportul în comun,
reduceri de pânã la 50% la cca. 200 de agenþi economici (pentru cãrþi de spe-
cialitate etc); ajutoare pentru înfiinþarea de noi departamente în
universitãþile/facultãþile din þãrile din vecinãtatea Ungariei, în colaborare cu o
instituþie partenerã din Ungaria; ajutoare materiale pentru familiile care au copii
înscriºi la ºcoli cu predare în limba maternã; ajutoare financiare pentru studenþi.
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3. Facilitãþi pentru transportul public. Se acordã gratuitãþi pentru minorii sub
ºase ani ºi oamenii peste 65 de ani în transportul public local ºi de-a lungul
Ungariei; compensarea cu 90% a preþului pe calea feratã, de patru ori pe an,
pentru persoanele cu vârste între 7 ºi 64 de ani; facilitãþi pentru grupuri care
conþin cel puþin zece minori.

4. Finanþãri pentru mass media. Programele de ºtiri TV pentru maghiarii din
afara graniþelor pot beneficia de finanþãri; de asemenea se poate beneficia de
acoperirea parþialã a cheltuielilor ocazionate de birouri sau studiouri TV.

5. Dezvoltare comunitarã. Se poate susþine financiar o parte din costurile
operaþionale sau ale derulãrii de programe ale organizaþiilor maghiarilor din
afara graniþelor.

Meritã menþionat aici cã în urma negocierilor cu România ºi Slovacia, dar ºi a
recomandãrilor forurilor internaþionale competente, varianta revizuitã a Legii nu
a mai inclus alte douã drepturi. Cel dintâi, care reglementa drepturile sociale se
referea la dreptul deþinãtorilor legitimaþiei de maghiar de a beneficia de asigu-
rãri sociale, inclusiv pensie ºi asigurãri de sãnãtate, în cazul persoanelor care
contribuie la aceste fonduri în Ungaria, ca ºi ajutor medical în cazuri de
urgenþã. Pe de altã parte, s-a renunþat ºi la acordarea unor facilitãþi privind
dreptul la muncã în Ungaria, mai exact la posibilitatea de a beneficia de permis
de muncã sau vizã de lucru, pentru maximum trei luni pe an, în cadrul unei
cote stabilite sau facilitãþi la obþinerea autorizaþiilor de muncã.

Varianta revizuitã a Actului LXII/2001 prevede cã dreptul la muncã în strãinã-
tate al beneficiarilor legitimaþiei de maghiar se face în baza legilor generale din
Ungaria, care definesc aceastã chestiune. Memorandumului de înþelegere dintre
România ºi Ungaria prevede de asemenea ca toþi cetãþenii României, indiferent
de originea etnicã sã beneficieze de aceleaºi drepturi la muncã în Ungaria. 
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IV. STADIUL APLICÃRII LEGII STATUTULUI

„Prin februarie-martie 2002, când a început aplicarea Legii a fost foarte mare
proporþia celor care solicitau legitimaþia de maghiar doar pentru conþinutul sim-
bolic al acesteia. Erau în special persoanele în vârstã, persoane care nu au avut
nici un fel de alte beneficii. Ulterior, s-au reliefat acele grupuri care aveau ºi alte
interese. În primul rând ar fi cei care cãlãtoresc frecvent în Ungaria ºi au o ac-
tivitate pe teritoriul Ungariei, învaþã, muncesc etc., întrucât legitimaþia de
maghiar conferã suficiente facilitãþi de cãlãtorie”, rezumã Székely István, coor-
donatorul Birourilor de informare în ce priveºte aplicarea Legii pentru maghiarii
din afara graniþelor. (24)

Aºadar, la doar doi ani de la aplicarea efectivã a acestei Legi singurele rezul-
tate mãsurabile sunt cele privind numãrul (ºi respectiv procentajul) solicitãrilor
privind legitimaþiile de maghiar sau al celor de elev, pedagog sau al cartelei de
învãþãtor.

Din analiza cifrelor (prezentate mai jos, pe baza datelor furnizate de Comisia
de urmãrire a aplicãrii Legii statutului) se pot trage câteva concluzii. 

În România existã cel mai mare interes pentru legitimaþiile de maghiar, com-
parativ cu toate celelalte þãri vecine Ungariei (494 de mii de solicitãri dintr-un
total de cca 822 mii). Lucrul acesta este totuºi normal dacã þinem cont cã
minoritatea maghiarã este cea mai numeroasã tocmai în România.

Numãrul etnicilor maghiari din România care au solicitat legitimaþie de
maghiar este totuºi relativ scãzut, respectiv circa o treime din numãrul total
(494 de mii de solicitãri dintr-un total estimat de 1,434 milioane de maghiari în
România). Cererea pentru legitimaþiile de maghiar nu este uniformã, interesul
cel mai mare fiind manifestat în Harghita ºi Covasna (aproape 50% dintre
maghiarii de acolo), iar cel mai mic în regiunile extra-carpatice (cca 10% din
maghiarii din Bucureºti, spre exemplu), deºi sunt departe de graniþa cu Ungaria,
maghiarii din Harghita ºi Covasna rãmân cei mai interesaþi ºi de legitimaþiile
pentru studii. Un caz interesant se întâlneºte la nivelul judeþului Caraº Severin
unde sunt 1700 de solicitãri pentru legitimaþie maghiar ºi 0 cereri pentru studii.

Cãutate sunt însã ajutoarele financiare pentru copiii ce studiazã în limba
maternã, chiar dacã suma oferitã de Ungaria este micã (20 de mii de forinþi pe
an). Circa 120 de mii de copii primesc acest ajutor, dintr-un total de 150 de mii
de copii ce învaþã în ºcoli cu predare în limba maghiarã.

(24) interviu cu Székely István, coordonatorul Birourilor de informare pentru aplicarea Legii
privind maghiarii din afara graniþelor.
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Situaþia generalã privind solicitãrile ºi distribuirea legitimaþiilor de maghiar:

821.781 – cereri legitimaþii de maghiar în þãrile vecine Ungariei, exceptând Austria
800.010 – cereri aprobate

Situaþia solicitãrilor de legitimaþii de maghiar / criterii de obþinere stabilite
de lege în România:

Aprobate: peste 90% din solicitãri, cca. 450.000 (2/3 din restul pânã la 493.627 – urmeazã a fi
înmânate)
Respinse: câteva sute de solicitãri

Repartiþia cererilor de legitimaþii de maghiar pe judeþe:

Conform datelor recensãmântului din 2002
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nr. legitimaþii
maghiar solicitate

sub 18 ani peste 18 ani

493.627 26,48% 26,39% – pe baza apartenenþei la UDMR
63,18% – apartenenþa la o bisericã maghiarã
(reformatã, unitarianã, catolicã etc.)
0,94% – apartenenþa la o organizaþie civicã
9,49% – cunoaºterea limbii

Judeþ % maghiari solicitanþi / judeþ nr. legitimaþii solicitate / judeþ

Harghita ºi Covasna 44,06 193.625 

Mureº 33,78 77.112 

Bihor 30,84 48.051 

Satu Mare 29,77 38.485 

Cluj 29,56 36.148 

Sãlaj 46,41 26.533

Braºov 23,92 12.189 

Arad 21,12 10.410 

Alba 45,25 9359 

Timiº 15,53 7851 

Bistriþa Nãsãud 36,81 6754 

Hunedoara 19,89 5049 

Maramureº 39,67 4259 

Sibiu 16,82 2581 

Caraº-Severin 28,35 1695 

Bucureºti 10,07 1170 

medie:34,48 Total: 493.667

plus Bacãu ceangãi 1500 



Legitimaþii de elev / pedagog / cartelã de învãþãtor

Datele sunt centralizate pentru perioada ianuarie 2002 – septembrie 2004

Interesul nu totuºi foarte ridicat pentru legitimaþiile de maghiar a fost relevat
încã din octombrie 2003, când un sondaj de opinie al Centrului de Cercetare a
Relaþiilor Interetnice (CCRIT), intitulat „Radiografia opiniei publice maghiare din
România”, arãta cã doar circa 50 la sutã dintre maghiari erau ferm deciºi sã-ºi ia
certificatul, în timp ce aproape 30 la sutã nu erau aproape deloc interesaþi de
acest subiect. 

Conform aceluiaºi sondaj, realizat la comanda UDMR, dintre cei interesaþi
abia 18 la sutã se gândeau la facilitãþi, legitimaþia de maghiar fiind pentru
restul doar ceva cu o anumitã valoare simbolicã. Cel mai apreciat era sprijinul
educaþional, în bani, pentru ºcolari (pentru. 56,8 la sutã dintre cei chestionaþi),
pe locul doi fiind facilitãþile pentru transport. Restul facilitãþilor nu pãreau sã fie
prea interesante pentru subiecþi, accesul gratuit în biblioteci sau muzee înre-
gistrând scoruri de sub 1 la sutã.
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Judeþ legitimaþie elev legitimaþie pedagog cartelã învãþãtor

Harghita ºi Covasna 16.667 3198 127

Mureº 5198 982 86

Bihor 2545 815 61

Satu Mare 1575 400 15

Cluj 2749 426 128

Sãlaj 3006 349 0

Braºov 1241 178 9

Arad 421 123 9

Alba 1516 188 21

Timiº 511 127 24

Bistriþa Nãsãud 196 51 0

Hunedoara 433 34 6

Maramureº 278 17 0

Sibiu 52 349 0

Caraº Severin 0 0 0

Bucureºti 55 5 1

Total 37.973 6990 489



V. EFECTE ALE APLICÃRII LEGII

Am vãzut cã Actul LXII/2001 îºi propune sã asigure prosperitatea etnicilor
maghiari din afara graniþelor Ungariei ºi totodatã sã contribuie la pãstrarea
identitãþii lor culturale ºi lingvistice. 

Dincolo de caracterul generos al majoritãþii acestor deziderate, Legea pentru
maghiarii din afara graniþelor îºi propusese în fond sã aibã ºi impact la modul
concret. Acesta este însã foarte greu de dovedit cu certitudine la acest moment,
întâi de toate pentru cã a trecut totuºi puþin timp de la aplicarea concretã a
legii. Pe de altã parte, lipsesc încã datele foarte exacte, ca ºi studiile sau
sondajele care sã abordeze aceste chestiuni.

Deºi riscantã ºi nu foarte riguroasã din punct de vedere ºtiinþific, tentativa
noastrã de identificare a efectelor de pânã acum ale aplicãrii Legii statutului are
totuºi garanþia cã acestea au fost relevate cel puþin la nivelul unor tendinþe,
care în anii din urmã credem cã vor deveni tot mai vizibile. În plus, considerãm
cã procesul adoptãrii ºi dezbaterii Legii statutului, cu toate tensiunile politice ºi
diplomatice aferente de la un moment dat, permite tragerea unor concluzii utile
atât pentru România ºi Ungaria, cât ºi pentru alte state europene cu minoritãþi
etnice semnificative.

RReevvaalloorriizzaarreeaa îînnvvããþþããmmâânnttuulluuii îînn lliimmbbaa mmaagghhiiaarrãã??…… 

Garantarea folosirii limbii materne la toate nivelurile de învãþãmânt, dar ºi
asigurarea dezvoltãrii sistemului educaþional în limba maghiarã au fost
deziderate constante ale minoritãþii maghiare din România, în anii de dupã
cãderea regimului comunist. Acestea sunt acum în mare mãsurã împlinite,
consfinþite atât legislativ ºi juridic, cât ºi la nivelul realitãþii cotidiene. 

Cu toate acestea, deºi învãþãmântul în limba maghiarã se desfãºoarã pe toate
ciclurile de învãþãmânt (de la cel preºcolar la cel universitar, vezi datele de mai
jos) numeroºi lideri ai comunitãþii maghiare continuã sã îºi propunã dezvoltarea
învãþãmântului în limba maternã. Aceste solicitãri se referã îndeosebi la crearea
a noi clase cu limba de predare maghiarã, dar mai ales înfiinþarea unei
universitãþi maghiare de stat. Situaþia la care s-a ajuns acum câþiva ani prin
acceptarea de cãtre autoritãþile române a înfiinþãrii unei universitãþi particulare
– Sapientia – cu finanþare privatã sau din partea statutului maghiar pare sã fie
doar o soluþie de compromis.

Datele de mai jos, furnizate de cãtre Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii aratã
printre altele cã ponderea numãrului de elevi sau studenþi maghiari în sistemul
de învãþãmânt românesc rãmâne inferioarã ponderii etnicilor maghiari în totalul
populaþiei României (circa 4–5% spre deosebire de 6,6%). Acest lucru constituie
un bun argument în sensul nevoii creºterii numãrului de locuri în ºcoli pentru
etnicii maghiari. Oricum, aceastã tendinþã pare deja sã se accentueze la nivelul
învãþãmântului preºcolar, unde circa 6,58% dintre copiii din întreaga þarã învaþã
în limba maghiarã. 
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Sistemul de învãþãmânt pe cicluri de învãþãmânt ºi limbã de predare 
în anul ºcolar 2002-2003

I. învãþãmânt preºcolar

II. învãþãmânt primar (clasele I-IV)

III. învãþãmântul gimnazial (clasele V-VIII)

IV. învãþãmânt liceal (clasele IX-XII/XIII)

Numãrul studenþilor înscriºi în România în anul academic 2002-2003

I. Învãþãmânt superior public

II. Învãþãmânt superior privat

Total studenþi pe þarã 457.259 100%

Total minoritãþi 25.544 5,58%

Maghiari 21.259 4,64

Total þarã 1286 102 1388 100 740.404 100

Total
minoritãþi

66 102 168 12,1 34.276 4,62

Maghiarã 58 75 133 9,58 29.415 3,97

Total þarã 6392 455 6847 100 1.207.505 100

Total
minoritãþi

257 455 712 10,39 61.265 5,07

Maghiarã 250 384 634 9,25 55.702 4,61

Total þarã 5478 131 5609 100 990.807 100

Total
minoritãþi

313 131 444 7,91 55.921 5.64

Maghiarã 297 120 417 7,43 50.036 5,05

Total þarã 8894 653 9 547 100 629.703 100

Total
minoritãþi

653 653 1 306 13,67 47.076 7,47

Maghiarã 620 500 1 120 11,73 41.457 6,58

Limba de
predare

Unitãþi Secþii Total (U+S) % Total copii
ºi elevi

%

0 1 2 3 4 5 6
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Total studenþi pe þarã 139.038 100%

Total minoritãþi 5140 3,69%

Maghiari 4503 3,23%



ªi Legea pentru maghiarii din statele vecine Ungariei are drept obiectiv
principal pãstrarea identitãþii lingvistice a minoritãþii maghiare, iar pânã acum la
acest nivel par sã fie înregistrate rezultatele cele mai sesizabile.

În acest sens, ajutoarele în domeniul educaþiei alocate de cãtre statul ungar
etnicilor maghiari din România sunt consistente (vezi mai jos). În baza
înþelegerii cu Guvernul României, responsabilã de acest proces este Fundaþia
Iskola (ªcoala), cu sediul la Cluj. 

Conform unui raport înaintat la 8 aprilie 2004 de Consfãtuirea Permanentã
Maghiarã (MÁÉRT) Comisiei de politicã externã a Parlamentului ungar, din
bugetul pe anul anterior, 12.366 miliarde forinþi (0,233% din totalul cheltuielilor
bugetare) au fost destinaþi ajutorãrii maghiarilor de peste graniþe.

Alte alocãri anterioare:
anul 1999: 2,959 miliarde forinþi
anul 2000: 5,821 miliarde forinþi
anul 2001: 10,110 miliarde forinþi
anul 2002: 10,207 miliarde forinþi
O parte din aceste sume s-au îndreptat spre asociaþiile ºi fundaþiile: Illyés

(560,7 milioane forinþi), Új Kézfogás, Apáczai, Teleki László, Mocsáry, Segítõ
Jobb, Pro Hungaris. Afarã de asta, Oficiul Ungar pentru Maghiarii din Afara
Graniþelor a coordonat ajutoare financiare ºi pentru Universitatea Sapientia
(1,021 miliarde forinþi), de asemenea, alocându-se bani ºi pentru cercetare. Din
cele peste 12 miliarde de forinþi, dincolo de graniþele Ungariei s-au folosit 1,461
miliarde (1,2 miliarde în 2002).

Trebuie menþionat cã de ajutoarele pentru educaþie pot beneficia nu doar
posesorii legitimaþiei de maghiar, ci ºi copiii care pot dovedi cã sunt maghiari
sau cã frecventeazã ºcoli cu predare în limba maghiarã. Aceste ultime facilitãþi
au fost introduse în varianta revizuitã a Legii statutului în urma presiunilor
internaþionale (inclusiv ale României ºi Slovaciei), prin care se solicita evitarea
caracterului discriminatoriu al legii.

Revenind, trebuie spus cã Fundaþia Iskola a primit pânã acum circa 8 milioane
de euro (douã treimi din suma totalã) de la statul ungar, urmând sã acorde
banii pe diferite proiecte solicitate. Concret, numai în acest an circa 120 de mii
de elevi ºi 4.600 de studenþi au depus cereri pentru a beneficia de bursele
oferite de statul ungar în baza Legii pentru maghiarii din afara graniþelor,
bursele fiind oferite odatã cu începerea noului an ºcolar. (25)

Pe de altã parte, Ministerul Educaþiei din Ungaria oferã burse de sprijinire a
învãþãmântului din zonele cu o pondere redusã a populaþiei maghiare. Aceastã
susþinere materialã constã în acoperirea (totalã sau parþialã ) cheltuielilor legate
de naveta a 3015 copii, adicã aproximativ 90% din totalul cererilor. În plus, sunt
sprijiniþi financiar ºi profesorii din ºcolile cu predare în limba maghiarã, în
special cei care predau în alte localitãþi decât cele de rezidenþã, „important fiind
ca aceste ºcoli sã aibã profesori calificaþi”. O altã formã de sprijin ar fi acordarea
de cazare în internate, printr-un program ce se desfãºoarã prin Fundaþia Ilyés, în
cazul copiilor care pentru a beneficia de o formã de învãþãmânt ar trebui sã
facã o navetã prea lungã.

Nu în ultimul rând, Legea pentru maghiarii din afara graniþelor oferã
posesorilor de card de profesor sau de pedagog unele beneficii, printre care ºi
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posibilitatea de a cumpãra materiale didactice la un preþ redus. Desigur, nu este
tocmai la îndemânã pentru orice cadru didactic sã meargã în Ungaria pentru
a-ºi achiziþiona cãrþile sau materialele necesare, dar este foarte important sã ºtie
cã atunci când o poate face are dreptul la bunuri didactice achiziþionate gratuit
în valoare de 12 mii de forinþi (aproape 2 milioane lei). 

Deºi nu sunt extrem de importante valoric, toate aceste ajutoare – în opinia a
numeroºi etnici maghiari – contribuie la revalorizarea învãþãmântului în limba
maternã. „Legea statutului este importantã pentru cã oferã o modalitate
concretã de întãrire a identitãþii etnice a maghiarilor din România. A conºtiinþei
lor naþionale, în sensul apartenenþei. Mãsurãtori, cercetãri oficiale despre
aceastã problematicã nu s-au fãcut, dar avem semnale ºi date despre faptul cã
acordarea de ajutoare a sporit numãrul celor înscriºi în ºcolile cu predare în
limba maghiarã ºi asta chiar în pofida unui declin demografic”, spune Kötõ
József. „Iar tot acest ajutor material, mai apoi, se va converti în cantitatea de
ºtiinþã pe care copiii o vor înmagazina”. (26).

Deºi nu confirmatã încã prin date certe, se poate estima cã tot mai mulþi copii
din familii mixte aleg sã studieze în limba maghiarã, ºtiind cã de-a lungul ºcolii pot
beneficia de sprijin financiar din partea statutului ungar. „Acest lucru este vizibil în
special în zonele în care existã populaþie mai sãracã ºi cãrora acest sprijin material
le conferã mai multe posibilitãþi de a subzista”, considerã Szép Gyula. (27) 

Tendinþa este acceptatã, deºi mai mult ca o posibilitate, ºi de cãtre
preºedintele UDMR, Markó Béla: „Ajutoarele educaþionale s-ar putea sã
întãreascã intenþia pãrinþilor ºi copiilor de a învãþa în limba maternã, în clase cu
limbã de predare maghiara. Acolo unde existã o dilemã, în sensul de a da
copilul într-o clasã cu predare în limba românã sau cea maternã, ajutoarele
financiare ar putea totuºi sã influenþeze decizia, în sensul de a învãþa în
maghiarã”. (28)

O opinie complementarã, care totuºi susþine ideea revalorizãrii învãþãmântului
în limba maghiarã a fost emisã de senatorul UDMR Eckstein-Kovács Péter: „Ce
intereseazã în primul rând este totuºi calitatea învãþãmântului. Pe undeva este
vorba ºi de schimbarea unei mentalitãþi pentru cã dacã într-o perioadã cei care
ºtiau limba maghiarã sau proveneau din familii mixte nu urmau ºcoli în limba
maghiarã, acum – datoritã schimbãrilor economice în primul rând – cunoaºterea
limbii ºi a culturii maghiare poate însemna un atú în viaþa socialã”. (29)

(25) Declaraþie a preºedintelui Fundaþiei Iskola, Kelemen Hunor, citatã de buletinul DIVERS
(www.divers.ro), nr. 166, 3 iunie 2004. Potrivit acestuia, bursa se ridicã la 22.400 de forinþi pe
an pentru elevii claselor I-XII ºi la 2.800 de forinþi pentru studenþi. El crede cã motivul pentru
care au solicitat burse doar o parte din cei circa 10.000 de studenþi maghiari din România îl
reprezintã suma mult prea micã oferitã de statul ungar, motiv pentru care, începând cu anul
urmãtor cuantumul acesteia „va creºte”. Fundaþia Iskola a anunþat cã de anul viitor va lansa un
nou program de burse sociale pentru studenþii maghiari.
(26) interviu cu Kötõ József, fost secretar de stat în Ministerul Educaþiei, responsabil în cadrul
Departamentului învãþãmânt al UDMR
(27) interviu cu Szép Gyula, responsabil în cadrul Departamentului Culturã ºi Culte din cadrul
UDMR
(28) interviu cu Markó Béla, preºedinte UDMR ºi senator în Parlamentul României
(29) interviu cu Eckstein-Kovács Péter, senator UDMR
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…… ccuu ppoossiibbiillee iinnfflluueennþþee aassuupprraa ffaammiilliiiilloorr mmiixxttee ººii aa ggrruuppuurriilloorr eettnniiccee iizzoollaattee

Disputele politice privind impactul Legii statutului sau a tehnicilor de
implementare a acesteia au fãcut ca variantele asupra unor probleme în litigiu
sã fie modificate în mai multe rânduri.

Printre altele, între guvernele Ungariei ºi cel al României s-a dus o amplã
disputã privind persoanele care sunt îndreptãþite sã primeascã legitimaþie de
maghiar. Dupã o primã înþelegere între premierii Viktor Orbán ºi Adrian Nãstase
se convenise ca în cazul aparþinãtorilor (membri ai familiei unui etnic maghiar)
sã nu se emitã legitimaþii de maghiar, ca în alte þãri.

Ulterior, dupã o nouã modificare a Actului LXII/2001, reglementãrile ungare
au stabilit cã pentru un minor este suficient ca un singur pãrinte sã cearã
legitimaþie de maghiar. Pentru a evita însã noi dispute, în România s-a decis (la
iniþiativa UDMR) condiþionarea semnãrii de cãtre ambii pãrinþi a cererii de
acordare a legitimaþiei de maghiar pentru minor ºi, în ipoteza cã vreunul dintre
pãrinþi lipseºte de la domiciliu, acesta sã-ºi poatã exprima acordul în scris. 

Aºadar, în ce mãsurã facilitãþile oferite în baza Legii pentru maghiarii din
afara graniþelor au putut determina membri ai familiilor mixte sã solicite
legitimaþie de maghiar ºi implicit sã-ºi asume aceastã identitate? Este foarte
greu de spus în acest moment. „Avem în acest sens de aici o veste, de colo alta,
dar acestea nu sunt chiar <<date>> ºi nu m-aº hazarda în aprecieri”, spune
Székely István. „Cert este doar cã în baza acestor facilitãþi s-a optat pentru
învãþãmânt în limba maghiarã în locul celei în limba românã acolo unde s-au
acordat ºi alte sporuri, de exemplu pentru navetã, ca ºi restul programelor care
sprijinã învãþãmântul”. (30)

Pe de altã parte, existã ºi un efect indirect al Legii statutului asupra acelor
copii care frecventeazã ºcoli cu predare în limba românã. Despre ce este vorba
mai exact: existã o prevedere a Legii învãþãmântului care spune cã, la cerere, în
ºcoli se pot înfiinþa grupuri de studiu a unei materii care nu se regãseºte în
programa obiºnuitã. Aceastã prevedere a permis înfiinþarea mai multor astfel de
clase informale de studiere a limbii maghiare, îndeosebi în zonele izolate sau
locuite de grupuri cu o identitate etnicã nu foarte clar definite (ceangãii, spre
exemplu). „Avem aici semnale cã a sporit numãrul unor astfel de grupe de
studiere a limbii maghiare. Devine evident, deci, cã aceia care pânã acum nu
aveau nici un fel de contact cu limba lor maternã, cu istoria sau cultura
maghiarã, prin intermediul acestui sistem au acces la învãþãmânt în limba
maternã, ceea ce, implicit, contribuie ºi la conºtientizarea propriei identitãþii.
Sau, în unele cazuri, la pãstrarea acesteia”, considerã Kötõ József. (31)

Conform datelor furnizate de responsabilul UDMR, cele mai multe astfel de
grupe de studiu funcþioneazã în regiunile locuite de ceangãi, circa 700 de copii
având astfel posibilitatea de a învãþa ºi în limba maghiarã. Dar aceasta nu e o
situaþie singularã. „Un numãr destul de mare de astfel de grupe existã ºi în
judeþul Maramureº, dar ºi în alte judeþe cu o pondere mai redusã a populaþiei
maghiare. Desigur, aceste situaþii depind în mare mãsurã de câte un profesor
sau câte un preot care considerã o datorie de suflet asumarea acestor acþiuni în
favoarea colectivitãþii din care fac parte”, a mai spus Kötö József. (32)

ªi pentru cã tot am pomenit de ceangãi (33), conform datelor oficiale
centralizate de UDMR, circa 1600 de persoane, numai din Moldova, au solicitat
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legitimaþie de maghiar. „Aceastã cifrã este doar la nivelul judeþului Bacãu, iar
dintre aceºtia cam jumãtate locuiesc în localitatea Fãget, unde este o
comunitate maghiarã. Din aceastã statisticã lipsesc oricum ceangãii din
Hunedoara, din Harghita, din Braºov”, a arãtat Székely István. (34)

(30) interviu cu Székely István, coordonatorul Birourilor de informare pentru aplicarea Legii
privind maghiarii din afara graniþelor.
(31) interviu cu Kötõ József, fost secretar de stat în Ministerul Educaþiei, responsabil în cadrul
Departamentului învãþãmânt al UDMR
(32) idem
(33) Comunitatea ceangãilor reprezintã o populaþie de religie catolicã, vorbitoare a unui
dialect maghiar ºi care locuieºte în mai multe judeþe din Moldova (Bacãu îndeosebi). Dacã
pentru istoriografia ºi oamenii de ºtiinþã maghiari originea lor este indiscutabil maghiarã,
punctul de vedere oficial al autoritãþilor de la Bucureºti este cã aceastã comunitate este
totuºi româneascã la origine. 
(34) interviu cu Székely István, coordonatorul Birourilor de informare pentru aplicarea Legii
privind maghiarii din afara graniþelor.

„„DDeemmooccrraattiizzaarreeaa”” aajjuuttooaarreelloorr ppeennttrruu eettnniicciiii mmaagghhiiaarrii

Dupã cãderea regimurilor comuniste în estul Europei, unul dintre obiectivele
principale ale politicii guvernelor de la Budapesta a fost ajutorarea minoritãþilor
maghiare din þãrile vecine. 

În cazul maghiarilor din Transilvania aceste ajutoare au fost consistente ºi au
cunoscut forme dintre cele mai diverse: sprijin financiar pentru dezvoltarea
sistemului de învãþãmânt la toate nivelurile, a reþelelor de tehnicã de calcul,
burse de studiu în Ungaria, programe derulate de fundaþii de interes public ce au
sprijinit înfiinþarea sau dezvoltarea unor instituþii sociale sau mass media etc.
Este greu de fãcut o estimare a acestor ajutoare, dar meritã menþionat în acest
sens cã numai pentru anul ºcolar 2004–2005 au fost alocate 1450 de miliarde de
forinþi pentru funcþionarea Universitãþii private Sapientia din Transilvania (asta în
condiþiile în care confruntat cu o crizã financiarã, guvernul de la Budapesta a
redus aceste fonduri, de la o sumã iniþialã de 2000 de miliarde de forinþi).

Toate aceste programe au în general o caracteristicã importantã: sunt
destinate fie copiilor ºi tinerilor aflaþi la începutul studiilor sau al carierei, fie
elitei politice ºi culturale maghiare.

În schimb, Legea pentru maghiarii din afara graniþelor pare sã fi extins aria
beneficiarilor de sprijin din partea Ungariei (patria-mamã). Cel puþin, prin
programul educaþional, în care se sprijinã familiile sãrace ai cãror copii studiazã
în limba maghiarã, sunt vizate persoane care nu sunt aflate nici în rândul
elitelor ºi nici în localitãþi urbane.

„Odatã cu ajutoarele educaþionale promovate de Legea statutului avem de a
face cu primul program care se adreseazã chiar tuturor. În lumina sistemului de
facilitãþi oferite pânã acum de Ungaria, a devenit evident cã abia câteva mii de
persoane din România sunt beneficiare ale unor programe”, considerã Székely
István. „Ca sã se lãrgeascã acest cerc, ca tot mai mulþi sã beneficieze de
facilitãþi, trebuia definit cine sunt, de fapt, maghiarii de dincolo de graniþe. Din
aceastã perspectivã, legitimaþia de maghiar reprezintã acel instrument cu care
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aflãm cine este maghiarul de dincolo de graniþe ºi cine nu. Dupã ce prin
mijloace juridice s-a definit acest cadru, putem iniþia programe care sã se
adreseze tuturor acestora. Oricum, facilitãþile oferite pentru învãþãmântul în
limba maghiarã au ajuns în comune în care în ultimii 15 ani n-a ajuns nici un alt
proiect”.(35)

(35) interviu cu Székely István, coordonatorul Birourilor de informare pentru aplicarea Legii
privind maghiarii din afara graniþelor.

RReedduucceerreeaa ffeennoommeennuulluuii eemmiiggrraaþþiieeii??

Dupã anul 1990, emigrarea în Ungaria a maghiarilor din afara graniþelor s-a
accelerat semnificativ, la acest lucru contribuind atât diferenþa de dezvoltare
economicã dintre majoritatea þãrilor vecine ºi Ungaria cât ºi afinitãþile lingvistice
ºi culturale. 

Conform datelor ultimului recensãmânt efectuat în România (în anul 2002),
s-au declarat de naþionalitate maghiarã 1.431.807 de persoane, cu 190 de mii
mai puþin decât cu zece ani înainte, ajungându-se astfel la nivelul înregistrat de
recensãmântul din 1930. 

Totuºi, scãderea numãrului populaþiei este o tendinþã cvasi-generalã în Româ-
nia. Numai în intervalul 1992–2002, numãrul românilor s-a diminuat cu 5 la sutã,
cel al germanilor s-a înjumãtãþit, în timp ce scãderi semnificative au înregistrat ºi
etniile ruso-lipoveanã, ucraineanã, sârbo-croatã, bulgarã, evreiascã. (36)

Revenind însã la tendinþele demografice înregistrate la nivelul etniei
maghiare, trebuie spus cã scãderea numãrului acesteia se datoreazã într-o
proporþie de circa 30–50% fenomenului migraþiei. Specialiºtii nu sunt unanimi
în aceastã privinþã: astfel, sociologul Veres Valér, declara cã circa o treime din
aceastã scãdere este reprezentatã de cei care s-au stabilit definitiv în Ungaria,
iar alte 30 de procente de pierderea rezultatã din raportul negativ al naºterilor
ºi deceselor. Puterea de asimilare a fost estimatã la circa 5 procente. (37)

În schimb, cercetãtorul Bárdi Nándor considerã cã migraþia populaþiei
maghiare din România a contribuit în proporþie de doar circa 50 la sutã la
scãderea totalã a populaþiei (prin emigrare în Ungaria ºi þãri occidentale), în
timp ce reducerea naturalã a reprezentat 40 la sutã iar schimbarea naþionalitãþii
10 procente. (38)

Un recent sondaj de opinie, realizat de cãtre Centrul de Cercetare a Relaþiilor
Interetnice (CCRIT) din Cluj aratã însã cã procentul maghiarilor din România care
vor sã emigreze se situeazã doar pe la circa 11 la sutã din totalul populaþiei. Cei
care vor sã munceascã în strãinãtate reprezintã între 11 ºi 19 la sutã. Dintre
aceºtia, peste 40 la sutã vor sã plece în Ungaria pentru a munci ºi peste 20 la
sutã în alte þãri din Europa occidentalã. Dintre cei care vor sã plece definitiv din
România, peste 56 la sutã preferã Ungaria, dintre aceºtia aproape un sfert fiind
tineri pânã la 25 de ani. Extrem de surprinzãtor, cea mai scãzutã tendinþã de
emigrare este înregistratã în regiunile secuieºti. (39)

Emigrarea, pe fondul unei scãderi constante a numãrului maghiarilor, a fost
perceputã drept o problemã foarte serioasã la Budapesta iar rezolvarea ei a
constituit una din ideile care au stat la baza elaborãrii Legii statutului. 

Deºi Ungaria (ca multe alte þãri vest-europene) se confruntã cu o scãdere a
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populaþiei iar necesarul de forþã de muncã este în creºtere, „autorii proiectului
de lege au pornit de la ideea cã din punctul de vedere al politicii naþionale
maghiare, ar fi dezirabil ca maghiarii din þãrile vecine sã rãmânã ºi sã se
realizeze pe meleagurile lor natale”. (40) 

În schimb, din punct de vedere profesional, Ungaria nu poate sã nu fie
interesatã sã „menþinã pe poziþii” maghiarii din þãrile vecine atâta timp cât în
acest mod „ºi-ar rezolva problema deficitului permanent de personal calificat la
modul cel mai ieftin ºi fãrã a crea mari probleme de adaptare prin atragerea
profesioniºtilor”. (41)

Oricum, dezbaterea politicã din Ungaria a fost animatã pe acest subiect,
argumente viabile prezentând atât cei care au susþinut cã în cazul în care
maghiarii din þãrile vecine pot cãlãtori fãrã restricþii deosebite în Ungaria, iar
acolo beneficiazã de anumite facilitãþi, mai puþine persoane vor opta pentru
pãrãsirea locurilor natale, cât ºi oponenþii acestei idei. Argumentele celor din
urmã se bazeazã pe ideea cã oferind avantaje în Ungaria în condiþiile în care
acolo nivelul de trai este mai ridicat iar salariile mai mari, tentaþia de a se stabili
în Ungaria va fi cu atât mai pronunþatã.

Care este totuºi influenþa aplicãrii Legii pentru maghiarii din afara graniþelor
asupra fenomenului emigrãrii? ªi la acest capitol lipsesc datele certe, însã în
opinia celor consultaþi la realizarea acestui raport facilitãþile oferite prin lege pot
influenþa doar marginal decizia etnicilor maghiari de a-ºi pãrãsi þara de origine.

„Chestiunea e complicatã, având în vedere cã emigrarea ar privi mai curând
persoanele care au ieºit din sistemul de învãþãmânt. Atunci când se pune
problema emigrãrii, afarã de conºtiinþa identitarã mai vorbim ºi de o serie de
alþi factori, în special de ordin economic”, spune Kötõ József. „Evident, dintre
cei care se duc la studii în afara graniþelor, ºi asta este deja o evidenþã, foarte
puþini se mai întorc. Se cãsãtoresc, îºi gãsesc locuri de muncã etc. Atâta vreme
cât existã aceastã diferenþã uriaºã între nivelul de trai din Ungaria ºi România,
nu prea existã soluþii. Sã presupunem cã cineva s-ar întoarce în România pentru
a deveni profesor cu un salariu lunar la care sã adãugãm sporurile de grad ºi
vechime ºi toate s-ar cifra pe la echivalentul a 18.000–30.000 forinþi, iar dacã ar
vrea sã se stabileascã în Ungaria ºi sã fie profesor, la 80.000 de forinþi. Decizia
nu e chiar atât de dificil de luat în aceste condiþii”. (42)

Nici cercetãtorul Kántor Zoltán nu este prea optimist în ce priveºte diminua-
rea emigrãrii în urma facilitãþilor oferite de Legea Statutului, opinând în plus cã
doar mai multã autonomie în regiunile locuite preponderant de maghiari ar
putea contribui la acest lucru. „Motivele emigrãrii din România în Ungaria, dar
de fapt ºi din alte state precum Ucraina sau Serbia ºi Muntenegru, sunt în
primul rând de ordin economic ºi nu din cauza protecþiei deficitare a drepturilor
minoritãþilor. Poate, o eventualã autonomie teritorialã în Secuime sã poatã
contribui la diminuarea emigrãrii”, spune Kántor Zoltán. (43)

Autoritãþile române nu privesc însã cu îngrijorare acest fenomen al emigrãrii
etnicilor maghiari. „Tendinþa este de scãdere a numãrului românilor care doresc
sã-ºi stabileascã domiciliul definitiv în altã þarã, inclusiv în Ungaria. Foarte mulþi
oameni pleacã pentru munci sezoniere, la burse, la stagii care pot dura câþiva ani,
atunci când este vorba de intelectuali”, spune diplomatul Bogdan Aurescu. „Trãim
într-o astfel de lume, în care mobilitatea este foarte mare, acest lucru nu trebuie
sã ne sperie. Orizonturile noastre se lãrgesc tot mai mult. Important este ca
oamenii sã nu plece pentru cã simt cã în România nu au ºanse sã se afirme”. (44)
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(36) Conform datelor recensãmântului populaþiei ºi locuinþelor, efectuat în anul 2002. Vezi în
acest sens www.inssee.ro
(37) Declaraþie citatã în buletinul DIVERS (www.divers.ro), nr. 99, 19 decembrie 2002.
(38) Conform Bárdi Nándor, Hungary and the Hungarians Living Abroad: a Historical Outline,
în Regio- a review of Studies on Minorities, Politics and Society, Budapesta, 2003, p. 122
(39) Radiografia opiniei publice maghiare din România, sondaj de opinie realizat în perioada
10–24 octombrie 2003 de cãtre Centrul de Cercetare a Relaþiilor Interetnice (CCRIT) la
solicitarea UDMR
(40) Kántor Zoltán, Legea statutului ºi politica naþionalã maghiarã, în Provincia nr. 5 (13),
anul 2, mai 2001
(41) idem
(42) interviu cu Kötõ József, fost secretar de stat în Ministerul Educaþiei, responsabil în cadrul
Departamentului învãþãmânt al UDMR
(43) interviu cu Kántor Zoltán, cercetãtor la Institutul Teleki László din Budapesta 
(44) interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene în cadrul
Ministerului Afacerilor Externe

IInnfflluueennþþaarreeaa rreellaaþþiiiilloorr ddiipplloommaattiiccee rroommâânnoo-uunnggaarree

Adoptarea Legii privind maghiarii din afara graniþelor a dat naºtere la o
veritabilã disputã diplomaticã între Ungaria ºi doi dintre vecinii sãi, Slovacia ºi
respectiv România. 

Timp de peste un an de zile, relaþiile dintre Budapesta ºi Bucureºti au fost
tensionate, punând în pericol reconcilierea politicã realizatã cu mare dificultate
dupã semnarea Tratatului bilateral din septembrie 1996 precum ºi parteneriatul
strategic dintre cele douã þãri.

Dacã în Ungaria Legea statutului a fost privitã ca un pas important înainte
spre „instituþionalizarea naþiunii etno-culturale maghiare în Bazinul Carpatic ºi
ca o posibilã soluþie pentru ca <<þara-mamã>> sã îºi poatã împãrtãºi
bunãstarea materialã cu maghiarii din þãrile vecine ºi sã le poatã oferi acestora
asistenþã culturalã” (45), în schimb, în România ea a generat o mulþime de
reacþii negative. 

Legea a fost vãzutã aici de majoritatea politicienilor dar ºi de numeroºi
analiºti independenþi ca venind în contradicþie cu normele juridice internaþionale
din domeniul protecþiei minoritãþilor etnice ºi cu legislaþia internã româneascã. 

„Punerea în aplicare a Legii va produce o relaþie de loialitate specialã cu
statul-mamã, o direcþionare a intereselor ºi a relaþiilor culturale, sociale ºi
posibil economice ale maghiarilor Europei Centrale ºi de Est, spre
Budapesta”, considera Gabriel Andreescu, un cunoscut militant pentru
apãrarea drepturilor omului într-un text în care comenta varianta iniþialã a
Legii statutului. „Folosind dreptul colectiv al <<naþiunii maghiare>>
guvernul ungar va avea un instrument esenþial de influenþare a opþiunilor
minoritãþii maghiare, transformând loialitatea identitarã într-o loialitate
politicã. (…) Se adaugã pericolul oricãrui drept colectiv care nu este limitat
când intrã în conflict cu dreptul individual. Administrarea <<certificatului
maghiar>> va fi un instrument de presiune – ºi deci, posibil, unul de
intervenþie – a organizaþiei recunoscute de statul maghiar asupra
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membrilor comunitãþii maghiare”, erau câteva din observaþiile exprimate
de Andreescu. (46)

ªi la nivel politic România a avut o opoziþie serioasã faþã de varianta iniþialã a
Legii statutului. Premierul Adrian Nãstase a arãtat în acest sens, în mai multe
rânduri, cã România doreºte ca legea maghiarã sã aplice „principiile europene”
ºi sã elimine „discriminarea faþã de cetãþeni pe baze etnice” ca ºi „efectele sale
extra-teritoriale”. Bucureºtiul respingea câteva dintre prevederile din varianta
iniþialã a Legii statutului, respectiv pe cele care se refereau la acordarea de
facilitãþi privind dreptul de muncã în Ungaria doar pentru cetãþeni români de
origine maghiarã (invocându-se aici principiul discriminãrii în domeniul
circulaþiei forþei de muncã), discriminarea în domeniul acordãrii de facilitãþi
societãþilor comerciale din statele vecine Ungariei, procedura de extrateritoriali-
tate privind acordarea certificatului de maghiar etc. (47)

Criticile României la adresa Legii statutului se refereau ºi la unilateralitatea în
procesul de adoptare al legii. „Guvernul Republicii Ungaria a ignorat
mecanismul bilateral Comisia Comunã Interguvernamentalã. […] Acest
mecanism bilateral constituie cadrul ideal pentru dezvoltarea dialogului ºi
cooperãrii bilaterale, inclusiv în domeniul protectiei minoritãþilor” considerã
Adrian Nãstase, Raluca Miga-Beºteliu, Bogdan Aurescu ºi Irina Donciu (48). 

O altã chestiune care a nemulþumit diplomaþia de la Bucureºti era
menþionarea în chiar preambulul Legii statutului a ideii cã „maghiarii ce
trãiesc în þãrile vecine sunt parte a naþiunii maghiare ca întreg”.

Dupã cum am arãtat mai sus, în cele din urmã, la presiunile României ºi
Slovaciei, ca ºi a mai multor organisme internaþionale, la 23 iunie 2003
Parlamentul de la Budapesta adoptã varianta cu modificãri a Legii pentru
maghiarii din afara graniþelor. 

Exact trei luni mai târziu România ºi Ungaria semnau la Bucureºti un
Acord privind modul de aplicare a Legii pe teritoriul României. Potrivit
documentului, cetãþenii români cu altã origine etnicã decât cea maghiarã
nu pot primi certificate ºi nu vor beneficia de facilitãþile prevãzute de Lege.
Acordul invalida astfel prevederea din Legea statutului conform cãreia
membrii familiilor, cetãþeni români de altã etnie decât cea maghiarã, pot
beneficia de ajutoarele respective. Totodatã, procedurile de acordare a
certificatelor maghiare se vor desfãºura pe teritoriul Ungariei, iar misiunile
diplomatice pot numai sã primeascã cereri, fãrã sã emitã sau sã distribuie
certificatele de maghiar. De facilitãþile de ordin cultural, care vor fi
acordate numai pe teritoriul Ungariei, vor beneficia elevii, studenþii sau
profesorii, indiferent de originea etnicã, ºi care învaþã în instituþiile
educaþionale din România cu predare în limba maghiarã. Facilitãþile vor fi
acordate pe baza calitãþii de elev, student sau profesor în România, ºi nu
pe baza unui certificat emis de Ministerul Educaþiei din Ungaria.
Documentul conþine ºi o prevedere prin care se stipuleazã angajamentul
pãrþii ungare de a dispune mãsurile necesare pentru a modifica
certificatele de maghiar, conform recomandãrilor Comisiei Europene din
decembrie 2002, care prevedeau necesitatea eliminãrii din forma ºi
conþinutul certificatului a elementelor ce ar putea crea o legãturã de tip
politic între statul ungar ºi minoritatea înruditã (coroana Sf. ªtefan de pe
copertã, anumite citate cu simbolicã naþionalã, aparenþa de paºaport etc).
Acordul conþine, totodatã, ºi o clauzã de reciprocitate care prevede cã
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etnicii români din Ungaria se vor bucura de aceleaºi facilitãþi ca etnicii
maghiari din România. 

„Acordul reprezintã o victorie diplomaticã importantã pentru România ºi
Ungaria, care au câºtigat, astfel, împreunã, încã o bãtãlie pentru Europa”,
afirma emfatic premierul român Adrian Nãstase, care adãuga cã semnarea
documentului consemneazã capacitatea de comunicare ºi dialog dintre cele
douã þãri, acceptarea standardelor europene în materie de protecþia
minoritãþilor ºi respectarea suveranitãþii naþionale. La rândul sãu, premierul
maghiar Medgyessy Péter a declarat cã Acordul privind Legea statutului
rãspunde intereselor celor douã þãri, minoritãþii maghiare ºi aºteptãrilor
europene. El a mai apreciat modul în care cele douã þãri ºi-au conciliat opiniile
divergente dar nu a uitat sã adauge cã România mai are de rezolvat doleanþe
ale minoritãþii maghiare.

Dincolo de vorbele protocolare, obiºnuite în astfel de ocazii, Acordul de
aplicare în România a Legii pentru maghiarii din statele vecine consemna totuºi
un nou moment important al relaþiilor dintre cele douã þãri: capacitatea lor de
a-ºi depãºi împreunã neînþelegerile, într-un cadru circumscris legislaþiei
internaþionale. 

„În mod paradoxal, divergenþele asupra Legii statutului au avut un impact
pozitiv asupra relaþiilor româno-ungare”, considerã Markó Béla. „De ce? Fiindcã
s-a dovedit cã relaþiile celor douã þãri suportã astfel de litigii ºi cã ele sunt
capabile sã-ºi rezolve problemele. Din toate punctele de vedere, în primã fazã
adoptarea Legii a avut un impact negativ iar între România ºi Ungaria a inter-
venit o rãcealã. Ulterior însã, cele douã þãri au reuºit sã-ºi rezolve problema, aºa
cã rezultatul este pozitiv”. (49)

O opinie asemãnãtoare împãrtãºeºte ºi diplomaþia româneascã, care totuºi
accentueazã asupra faptului cã prin internaþionalizarea disputei s-a reuºit mai
uºor gãsirea unei soluþii. „Independent de tonalitatea dezbaterilor, nici Guvernul
român, nici cel ungar nu au tratat-o ca pe o problemã în relaþiile bilaterale, ci ca
pe o problema legata de standardele europene cu privire la care organismele
europene sunt chemate sa se pronunþe”, spune Bogdan Aurescu. „În discuþiile
bilaterale s-au aplicat soluþiile identificate de organismele europene. Aºadar,
cred cã relaþia bilateralã nu a fost afectatã, chiar dacã a existat un potenþial
foarte mare în acest sens. Numai cã problema a fost gestionatã într-o asemenea
manierã încât astfel de probleme nu au apãrut”. (50)

Analiºtii independenþi sunt însã ceva mai circumspecþi în aprecieri. „Nu cred
cã disputele privind Legea statutului au influenþat prea mult relaþiile dintre
Ungaria ºi vecinii sãi. A existat un moment de tensiune la începutul dezbaterilor,
cu proteste multiple la adresa legii. Numai cã în cele din urmã nu au avut nici
un fel de schimbãri majore”, spune Renate Weber. (51) 

Cercetãtorul Kántor Zoltán este chiar mai tranºant: „în opinia mea, relaþiile
dintre Ungaria ºi România nu au fost niciodatã bune. Maghiarii din România au
fost ºi vor fi o problemã pentru ambele state. Evident, existã foarte multe
înþelegeri, acorduri formale, dar asta nu semnificã deloc relaþii bune. Legea
statutului a fost un nou capitol al tensiunilor dintre cele douã state. Evident,
contextul e puþin diferit, dat fiind faptul cã Ungaria este deja în structurile euro-
atlantice, iar România nu încã pe deplin”. (52)
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(45) Constantin Iordachi, Redefinirea graniþelor naþiunii în Europa post-comunistã: o
comparaþie între legea statutului maghiarilor ºi politica României privind acordarea cetãþeniei
duble în Republica Moldova, în Altera nr. 20–21, anul IX, 2003, pp. 69–70
(46) Gabriel Andreescu, Proiectul de lege privind maghiarii din þãrile vecine, în Provincia, mai
2001, anul II, nr. 5 (13)
(47) Conform buletinului informativ Divers (www.divers.ro), nr. 21 (120), iunie 2003 ºi Adrian
Nãstase, Raluca Miga-Beºteliu, Bogdan Aurescu ºi Irina Donciu, Protecting Minorities in the
Future Europe – Between Political Interests and International Law, Regia Autonomã
Monitorul Oficial, Bucureºti, 2002, capitolul 7, secþiunea 7.2, 7.3
(48) Adrian Nãstase, Raluca Miga-Beºteliu, Bogdan Aurescu ºi Irina Donciu, Protecting
Minorities in the Future Europe – Between Political Interests and International Law, Regia
Autonomã Monitorul Oficial, Bucureºti, 2002, pp. 110-111
(49) interviu cu Markó Béla, preºedinte UDMR ºi senator în Parlamentul României
(50) Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene în cadrul
Ministerului Afacerilor Externe
(51) interviu cu Renate Weber, lector universitar, preºedinte al Consiliului Naþional al
Fundaþiei pentru o Societate Deschisã România
(52) interviu cu Kántor Zoltán, cercetãtor la Institutul Teleki László din Budapesta

CCoonnttrriibbuuþþiiee llaa aammeelliioorraarreeaa cclliimmaattuulluuii iinntteerr-eettnniicc îînn RRoommâânniiaa......??

La sfârºitul anului 2002, tocmai în perioada în care disputele politice dintre
România ºi Ungaria începeau sã se calmeze, la Bucureºti era dat publicitãþii
al treilea Barometru al Relaþiilor Inter-etnice, o anchetã sociologicã
reprezentativã pentru evaluarea climatului inter-etnic din România. Datele
oferite de acest studiu nu erau întru totul descurajatoare, atâta timp cât
relaþiile dintre români ºi maghiari nu mai erau considerate o problemã, aºa
cum fuseserã vãzute cu mai puþin de un deceniu înainte. Totuºi, 27 la sutã
dintre românii din toatã þara ºi 19,9 la sutã dintre cei din Transilvania încã
considerau cã existã „un pericol maghiar”.

Pe de altã parte, românii considerau în mare majoritate cã minoritãþile au
„atâtea drepturi câte le trebuie”, în timp ce maghiarii dar ºi etnicii romi credeau
cã au „prea puþine”. Mai bine de jumãtate dintre românii din Transilvania erau de
acord ca statul ungar sã acorde unele drepturi cetãþenilor de etnie maghiarã din
România (întrebarea din cercetarea sociologicã viza chiar Legea statutului) sau ca
aceºtia sã aibã dublã cetãþenie, însã peste 70 la sutã dintre ei nu vroiau ca
judeþele în care maghiarii sunt majoritari sã aibã o autonomie mai mare. Pe de
altã parte, peste 35 la sutã dintre români nu ar fi fost de acord „sub nici o formã”
cu înfiinþarea unei universitãþi de stat cu predare în limba maghiarã, în timp ce
peste 60 la sutã dintre maghiari se declarau în favoarea acestei variante. (53)

Cam acesta era climatul inter-etnic din România în momentul în care criza
declanºatã la nivel politic de disputele privind Legea statutului începea sã intre
într-o fazã de regres. Un climat evident îmbunãtãþit dacã îl comparãm cu
începutul deceniului 9, însã în continuare unul dominat de suspiciune ºi
necunoaºtere reciprocã, între români ºi maghiari.

Am încercat în acest raport sã vedem în ce mãsurã aplicarea Legii pentru
maghiarii din statele vecine a contribuit la ameliorarea sau, dimpotrivã,
perpetuarea conflictului româno-maghiar.
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Trebuie spus cã prin conflict înþelegem o confruntare (doar la nivel politic sau
ideatic) între grupuri etnice diferite care cautã sã-ºi atingã propriile obiective,
care adesea vin în contradicþie cu interesele celorlalþi. (54) Succint, în România
încã existã un conflict între concepþia majoritãþii – în sensul persistenþei opiniei
cã drepturile maghiarilor sunt respectate ºi cã de fapt ei ar trebui sã accepte cã
aparþin naþiunii române, eventual prin atenuarea pânã la dispariþie a oricãrei
specificitãþi – ºi cea a minoritãþii maghiare, care vede lucrurile diametral opus.
Pe de altã parte, conflictul e întreþinut ºi de radicalismul unor voci din interiorul
minoritãþii maghiare, care la rândul lor ar dori anihilarea „celeilalte pãrþi” (vezi
în acest sens solicitãrile de eliminare completã a ºcolilor mixte). 

Nu este surprinzãtor cã, la nivel oficial, în România se afirmã cã nu existã nici
un fel de conflict inter-etnic, iar Legea pentru maghiarii din statele vecine nu
face altceva decât sã confere niºte drepturi culturale ºi educaþionale. „Noi nu
am perceput Legea ungarã ca pe o modalitate de rezolvare a unor probleme
etnice. Cel puþin în România nu credem cã existã astfel de probleme. Nu putem
vorbi de aºa ceva fãrã a demonetiza aceastã sintagmã ºi nu ºtiu atunci cum sã
ne mai exprimãm când discutãm despre situaþia din alte zone ale regiunii
Europei de sud-est, unde sunt într-adevãr probleme etnice”, spune Bogdan
Aurescu. „Aºadar, aceastã lege este menitã sã arate importanþa pe care statul
ungar o acordã minoritãþilor maghiare din statele vecine ºi sã le confere o serie
de drepturi culturale ºi educaþionale pe teritoriul ungar, ceea ce completeazã
sprijinul acordat de statele de cetãþenie”. (55)

Reprezentanþii minoritãþii maghiare resping orice influenþã negativã a Legii
ungare asupra relaþiilor inter-etnice din România dar nici nu sunt extrem de
optimiºti privind implicaþiile sale benefice. „De la bun început nu mi-a plãcut
ideea expusã de unii cã o astfel de lege ar rezolva problemele maghiarilor în
sensul cã ar fi un act de reunificare a naþiunii maghiare. Acestea sunt exagerãri
de care nu avem nevoie.”, spune liderul UDMR, Markó Béla. „Condiþia de
minoritar presupune anumite dificultãþi în ceea ce priveºte pãstrarea identitãþii
culturale ºi naþionale ºi de aceea fiecare þarã încearcã sã gãseascã cãi de
sprijinire a comunitãþilor respective. Aºa cã, în cazul Legii statutului, doar s-a
venit cu ideea unui cadru legislativ transparent ºi unitar în privinþa acestui
principiu de a sprijini minoritãþile ce trãiesc în alte þãri”. (56)

O opinie asemãnãtoare împãrtãºeºte ºi senatorul UDMR Eckstein-Kovács
Péter: „Statele cautã soluþii pentru soluþionarea problemelor de naturã etnicã,
iar una dintre posibilitãþi este de a acorda un statut privilegiat – dacã vreþi – de
cãtre statul mamã, minoritarilor naþionali care sunt cetãþeni ai altor state. în
sine, nu cred cã legea ungarã sau alte legi de aceastã naturã ar rezolva
problematica minoritãþilor naþionale, dar este o încercare asemãnãtoare cu cele
avute ºi de alte state”. (57)

În schimb, deputatul Szilagyi Zsolt, lider al Uniunii Civice Maghiare, este doar
parþial mulþumit de mãsura în care Legea ungarã se dovedeºte eficientã, iar în
ce priveºte soarta minoritãþii maghiare în relaþia cu majoritatea românã are
doar o singurã soluþie: autonomia. „Din punct de vedere simbolic, Legea
statutului ºi-a îndeplinit scopul, însã nu a dat un rãspuns definitiv problemei
relaþiei maghiarilor din afara graniþelor ºi Ungaria. Complexitatea acestei relaþii
este acoperitã doar de dubla cetãþenie”, considerã Szilagyi Zsolt. „Pe de altã
parte, eu cred cã protejarea identitãþii maghiarilor se va realiza numai ºi numai
creându-ºi instituþii proprii. Nici guvernul din Ungaria ºi nici cel de la Bucureºti
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nu vor ºti mai bine care sunt doleanþele comunitãþii maghiare din Transilvania
decât însãºi comunitatea sau liderii ei. Vorbim aici de instituþii culturale sau de
alte tipuri de instituþii a cãror creare intrã în definiþia autonomiei, a auto-
administrãrii în toate problemele care pot fi preluate de la stat. Aici intervine ºi
ideea subsidiaritãþii. Eu cred cã o descentralizare amplã a þãrii ar aduce România
mult mai aproape de Europa. În aceastã construcþie, acele instituþii proprii care
ar putea oferi cadrul propice pentru auto-administrare ar fi de folos pentru
menþinerea identitãþii maghiarilor“. (58)

Analiºtii politici din România subliniazã mai ales importanþa la nivel simbolic
a Legii pentru maghiarii din statele vecine, pe care o considerã necesarã dar nu
suficientã pentru ameliorarea climatului inter-etnic. „Întâi de toate cred cã e
nevoie de legi interne la nivelul fiecãrui stat în ceea ce priveºte respectarea
drepturilor minoritãþilor, legi care sã prevadã mãsuri afirmative, sã permitã
folosirea limbii materne peste tot, inclusiv în administraþie, justiþie etc. Pe de
altã parte, mi se pare firesc ca minoritãþile sã primeascã ajutoare din partea
statului-mamã, iar lucrul acesta se întâmplã peste tot în lume. Dar nu cred cã e
neapãratã nevoie ca acest lucru sã fie fãcut printr-o lege, pentru cã sunt mãsuri
care se pot lua la nivel administrativ.”, aratã Renate Weber. (59)

La rândul sãu, Dan Oprescu considerã: „Legea pentru maghiarii din statele
vecine Ungariei are o pronunþatã intenþie simbolicã. Proiectul a apãrut ca o
asumare de cãtre Ungaria a unei responsabilitãþi faþã de co-naþionali, asta
pentru cã, în cazul maghiarilor din România, când ai frustrãri economice ai
nevoie de compensaþii ideologice. Legea nu cred cã înseamnã nimic mai mult,
nu încearcã deturnarea loialitãþilor sau alte lucruri la modul acesta”. (60)

Un punct de vedere mult mai nuanþat, în susþinerea nu atât a Legii ungare
cât a necesitãþii unor astfel de forme de sprijin, exprimã Kántor Zoltán. „În
regiunea noastrã suntem martorii a mai multor procese de construcþie
naþionalã, fie în cazul majoritãþii, fie al minoritãþilor. Aceste procese sunt
evident în conflict ºi nu vãd nici un stat, nici o minoritate naþionalã, nici un stat-
mamã cã ar renunþa la aceste proiecte. În acest context, Legea pentru maghiarii
din statele vecine rezolvã unele probleme, dar creeazã altele. Sunt probleme
care existã de mult timp ºi vor mai exista multã vreme. Legea ungarã mi se pare
doar ca un punct intermediar în acest proces. Oricum, cel puþin la nivel teoretic,
Legea poate contribui la formarea unei Europe a naþiunilor, în locul uneia a
statelor naþionale, chiar dacã graniþele nu se modificã”. (61)

(53) O variantã completã a Barometrului Relaþiilor Inter-etnice poate fi gãsitã pe site-ul
Centrului de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã, www.edrc.ro
(54) pentru o dezvoltare teoreticã a acestui concept vezi Alina Mungiu, Transilvania
subiectivã, Editura Humanitas, Bucureºti, 1999, pp. 217-220
(55) Interviu cu Bogdan Aurescu, secretar de stat pentru probleme europene în cadrul
Ministerului Afacerilor Externe
(56) interviu cu Markó Béla, preºedinte UDMR ºi senator în Parlamentul României
(57) interviu cu Eckstein-Kovács Péter, senator UDMR
(58) interviu cu deputatul Szilagyi Zsolt, reprezentant al miºcãrii autonomiste Uniunea Civicã
Maghiarã din România (UCM)
(59) interviu cu Renate Weber, lector universitar, preºedinte al Consiliului Naþional al
Fundaþiei pentru o Societate Deschisã România
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(60) Interviu cu Dan Oprescu, analist politic, expert în cadrul Departamentului pentru Relaþii
Interetnice din cadrul guvernului României
(61) interviu cu Kántor Zoltán, cercetãtor la Institutul Teleki László din Budapesta. Kántor a
mai opinat cã în opinia sa Europa ar trebui sã-ºi recunoascã bazele etnice proprii ºi sã
instituþionalizeze acest lucru, în sensul de a permite autonomii sporite la nivel regional, iar
statele-mamã sã poatã oferi sprijin co-naþionalilor din afara graniþelor.

…… ººii llaa ((rree))ddeeffiinniirreeaa uunnoorr ccoonncceeppttee tteeoorreettiiccee

Dacã în raportul de faþã am preferat o abordare cantitativã, mai exact a
implicaþiilor ºi efectelor concrete ale Legii pentru maghiarii din statele vecine,
trebuie spus cã într-o abordare calitativã s-ar putea încerca sã se vadã în ce
mãsurã aceasta este un instrument de promovare sau protecþie a drepturilor
minoritãþilor etnice ºi totodatã dacã Legea contribuie la crearea/consolidarea
unei naþiuni maghiare transfrontaliere (în acest sens existã mai multe opinii ale
unor lideri politici ºi analiºti maghiari, opinii ce nu au mai fost totuºi citate în
acest raport. 

Pe acest subiect existã o bogatã literaturã de specialitate, numeroºi
cercetãtori ºi teoreticieni ai chestiunilor legate de naþionalism sau protejarea
drepturilor minoritãþilor emiþând puncte de vedere dintre cele mai diverse. 

Într-un extrem de succint rezumat, am consemna aici câteva dintre opiniile
cele mai rãspândite. Astfel, profesorii Stephen Deets ºi Sherrill Stroschein
argumenteazã în lucrarea Minority Autonomy in Liberal Democracies: Rights,
Justice, and Hungarians in Central Europe cã Legea Statutului era în varianta
iniþialã expresia cea mai clarã a preeminenþei comunitãþii culturale asupra
graniþelor statale ºi a cetãþeniei, lucru care nu este totuºi conform valorilor
liberalismului democratic. (62) 

Pe de altã parte, profesorul George Schopflin argumenteazã cã în condiþiile în
care Ungaria încearcã sã-ºi defineascã modernitatea în contextul Europei lãrgite,
Legea Statutului aduce o importantã contribuþie la îmbogãþirea conceptului de
cetãþenie. Schopflin, alãturi de Kántor Zoltán, Bakk Miklos ºi Brigit Fowler,
susþine totodatã cã Legea reprezintã un pas înainte cãtre crearea unei Europe a
diversitãþii regiunilor ºi culturilor, spre deosebire de una a statelor naþiune.
Existã însã ºi punctul de vedere care argumenteazã cã Legea Statutului
introduce totuºi un concept al naþiunii centrat pe etnicitate, spre deosebire de
unul centrat pe cetãþenie. (63)

(62) conform Levente Salat, The Hungarian Status Law – from the perspective of the
Hungarian minority in Romania, lucrare prezentatã la 2002 CECOB/ASN Special Convention,
Forly, Italia, iunie 2002
(63) vezi în acest sens Bárdi Nándor, Hungary and the Hungarians Living Abroad: a Historical
Outline, în Regio- a review of Studies on Minorities, Politics and Society, Budapesta, 2003 
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VI. CONCLUZII 

Chiar dacã nu a contribuit semnificativ la ameliorarea relaþiilor interetnice,
putând vorbi în acest sens mai curând de menþinerea unui status-quo, Legea
pentru maghiarii din statele vecine Ungariei reprezintã totuºi un moment
important în ce priveºte relaþiile dintre români ºi maghiari, atât la nivel politic
cât ºi al cetãþeanului obiºnuit. 

Marele merit al Legii pare sã fie în acest sens importanta lecþie a concilierii
dintre Budapesta ºi Bucureºti, care au dovedit capacitatea de a-ºi depãºi
împreunã neînþelegerile, într-un cadru circumscris legislaþiei internaþionale. 

Pe de altã parte, Actul LXII/2001 reprezintã un punct de cotiturã în ce
priveºte relaþiile maghiaro-maghiare, care de acum înainte sunt nu doar
normate ºi unificate, ci li se ºi conferã o importanþã deosebitã, prin acordarea
unor semnificative drepturi culturale sau educaþionale. Toate acestea, desigur,
cu scopul asigurãrii prosperitãþii etnicilor maghiari din afara graniþelor Ungariei
ºi a pãstrãrii identitãþii lor culturale sau lingvistice.

Primele rezultate ale aplicãrii Legii au început sã fie deja vizibile, iar dintre
cele mai importante menþionãm revalorizarea învãþãmântului în limba
maghiarã, atragerea cãtre acest sistem educaþional a tot mai multor copii ce
provin din familii mixte sau a tinerilor ce locuiesc în zone izolate ori aparþin
unor grupuri culturale marginale (ceangãii, spre exemplu).

Efectele asupra fenomenului emigrãrii populaþiei maghiare în Ungaria sau în
þãri occidentale sunt totuºi aproape nule, chiar dacã în intenþie aceasta ar fi
trebuit sã fie una dintre principalele realizãrii ale aplicãrii Legii.

Nu în ultimul rând, Legea Statutului reuºeºte sã promoveze ideea „unitãþii
culturale a naþiunii maghiare” nu doar în rândul vecinilor Ungariei, ci ºi la
nivelul agendei Europei comunitare.

Acest raport a fost realizat de cãtre 
CENTRUL DE RESURSE PENTRU DIVERSITATE ETNOCULTURALÃ
400305 Cluj, str. Þebei nr. 21
e-mail: info@edrc.osf.ro
www.edrc.ro 

Echipa de redactare a fost formatã din 
Marian Chiriac – editor
Ambrus Béla, Gabriela Vieru, Monica Robotin – redactori
Rariþa Szakáts – coordonator de proiect
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