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KETTOS ALLAMPOLGARSAGOT
NEPSZAVAZASSAL?

AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEROL

Az Alkotmdnybirésig 2004. marcius elsd napjan kelt
hatdrozata! utat nyitott a magyar dllampolgirsig ked-
vezményes megszerzésére vonatkozé aldirasgydjtés-
hez, egy majdani orszdgos tigydont§ népszavazashoz.
Kérdés, milyen alkotmdnyos érvek alapjan sziiletett a
dontés, felfedezhetdk-e a kordbbi hatdrozatok elemei
az itéletben. A kérdésre adandé vilasz eldte jelezni
kell, hogy sem az érvelés, sem a végkovetkeztetés te-
rén nem volt egyetértés az alkotmanybirdk kozote, hi-
szen mind parhuzamos (Bihari Mihily), mind kiilon-
vélemény (Kukorelli Istviné és vele egyetértve Hol-
16 Andrédsé) kapcsolédik a hatdrozathoz, mikézben az
el6adé biré (Harmathy Attila) taldn elGszor foglalko-
zott ilyen jellegdi beadvdnnyal.

A Magyarok Vildgszovetségének az OVB dltal j6-
vihagyott aldirdsgydjt§ ivén? olyan kérdés szerepel,
amely a hazai tdrsadalmat is megosztja: ,,Akarja-¢,
hogy az Orszaggytilés torvényt alkosson arrél, hogy
kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar al-
lampolgarsiagot kapjon az a magdt magyar nemzetisé-
glinek vall6, nem Magyarorszagon laké, nem magyar
dllampolgér, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi
LXII. torvény 19. §-a szerinti »Magyar igazolvinnyal«
vagy a megalkotandé térvényben meghatarozott egyéb
moédon igazolja?” Az Alkotmdnybirésig dontése ezt a
kérdést mintegy 6t hénap gondolkodds utin jévihagy-
ta, elutasitva az OVB dontésével szembeni kifogdsokat.

A népszavazisi kérdésnek hirom eleme van:

1. Az Orszdggyiilés toroényalkotdsra kitelezése. A meg-
alkotand¢ torvény a magyar allampolgarsig megada-
sardl rendelkezne, amely ez id§ szerint csak az 1993,
évi LV. torvény moédositdsa lehet, az alkotmdny 69. §
(4) bekezdése értelmében kétharmados szavazati
arany mellett. A torvényhozo6 szabadsiga abban éllna,
hogy vagy szabdlyozza a kedvezményre valé jogosult-
sdg igazoldsit, vagy csupdn hivatkozik a 2001. évi
LXII. térvényben rendszeresitett igazolvanyra, Kit4-
gitva a kedvezménytorvény targyi hatdlyat, hiszen eb-
ben az esetben az igazolviny mds jogviszonyban is
felhaszndlhaté lenne. Az a lehetdség, hogy a parla-
ment kiilon térvényben szabélyozza az igazolds méd-
jat, nem tdnik redlis alternativinak, hiszen az 4llam-
polgirsdagrél nem lehet két térvényben rendelkezni.

88 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

Ezért aztan a legvalészintibb megoldas, hogy a ked-
vezménytorvényt és az dllampolgarsigi torvényt egy-
idejdleg, egymdsra hivatkozva moédositjik.

2. Az dllampolgdrsdg honositds ditjan vald megszerzésének
egy 1] esetkorrel vald kibdvitése a magyar dllampolgarsagrol
52016 torvény érdemi moédositasit jelenti. Eszerint az al-
lampolgéarsig megszerzésének jogeime a honosités lesz,
kiegésziilve egy tjabb esettel. Vagyis a torvényhozo
nem vélogathat a honositason kiviil a torvényben sze-
repld szerzési jogeimek (leszarmazdssal, csalddjogi tén-
nyel, vélelemmel, nyilatkozattal, visszahonositdssal tor-
ténd dllampolgérsig-szerzés) kozott, és 1j szerzési jog-
cimet sem kredlhat a hatdron tdli magyarok szamdra.

3. A kedvezményes honositdsra vald iij jogosultsdg felté-
teleinek rigzitése, amit6l a torvényhozds nem térhet el.
[gy a magdt magyar nemzetiségtinek valls, kiilfoldon
él6 nem magyar allampolgarnak, ha magyar nemze-
tiségét igazolja, kérelmére biztositani kell az 4llam-
polgarsig megszerzéséhez a torvényi lehetdséget.

Az inditvinyozé a kovetkez6k miatt kérte az OVB
dontésének megsemmisitését: a sikeres és érvényes
népszavazis nyomén olyan torvényt kell alkotni, amely
nemzetkozi kotelezettségvillaldsba iitkozik; a megal-
kotandé torvény sértené az alkotmany 70/A. §-dban
szerepl§ hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmét, mert
alapjog tekintetében ésszerd indok nélkiil tesz megkii-
lonboztetést az dllampolgirsdgot kérelmezdk kozote,
ezaltal sérti az emberi méltésighoz vald jogot is; a kér-
dés nem tartozik az Orszdggyiilés hatiskorébe; a kér-
dés megfogalmazisa nem egyértelmi és jogi szakisme-
retet igényel, ami a vilasztopolgaroktdl nem virhato el.

NEMZETKOZI
KOTELEZETTSEGEINKROL

Magyarorszig az alkotmdany 7. §-a alapjan koteles ér-
vényre juttatni a nemzetkozi jog dltalinosan clismert
szabélyait. Ezek k6zé tartozik a nemzetkozi szokds-
jog, melynek értelmében egy dllam szuverén médon
meghatdrozhatja, kit tekint dllampolgarinak. Ugyan-
akkor ez a szuverenitds nem Kkorldtlan, mert az dllam-
polgarsig nemzetkozi viszonylatokban valé elismeré-
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sének kovetelménye a polgir és dllama kozotti #2nyle-
ges, szoros kapesolat. Az effektivitds elvée az ENSZ
Nemzetkozi Birgsdga itélete fogalmazta meg a nem-
zetkozi  szokésjogra alapitva  (Nottebohm-iigy®),
amelyre az itélet is hivatkozik. Az effektivitds elve
egyébként onmagiban nem zdrja ki a tébbes dllam-
polgarsigot, de a szoros, valésigos kapcsolat kialaki-
tdsa és fenntartdsa az egyén gazdasigi, csalddi, szoci-
alis és kulturdlis k6t6dései miatt aligha teszi gyako-
rivd és egyértelmien megallapithatéva az egyszerre
azonosan intenziv kapcsolatok meglétét tobb tdrsada-
lommal, dllammal. Az Alkotmanybirésag érvelése sze-
rint a ,,Magyar igazolviny” kiaddsa feltételekhez ko-
tote. ,,Ilyen feltétel a nyelvtudds, valamint a magyar
nemzetiségliként val6 nyilvantartds, vagy olyan ko-
zosségekben valo részvétel, amelyekben kifejezésre
jut a magyar nemzetiségd érzés. Ezek az ismérvek a
Magyarorszaghoz val6 szorosabb kotddést fejezik ki.”
Az alkotmanybirik szerint tehdt megfeleliink a Not-
tebohm-iigyben kifejtete, az dllam és polgédra kozotti
tényeleges kapcsolat, effektivitds kovetelményének.
Ha igy lenne, akkor az etnikai elv minden orszdgban
dllampolgdrsdgi koteléket megalapoz6 jogi tény lehet-
ne, és nem bajlédott volna annyit azzal a Nemzetko-
71 Bir6sag, hogy koriilirja, mi is a valodi kapcsolat, mi-
ért kell azt egyedileg vizsgdlni, miért nem lehet egy
okmdnnyal pusztin igazolni. Ugyanis az orsz4g terii-
letén lakas, tartézkodds, ad6zas, munkavégzés, csala-
di egyiittélés, szocidlis beilleszkedés egyszerre hati-
rozza meg a kapcsolat intenzitdsit, szorossagat. For-
malis, hogy ki milyen szinten beszél egy nyelvet,
szimpatizdnsként vagy személyisége integrans része-
ként tagja-e egy civil szervezetnek, nemzetiségérdl
egy civil szervezetben milyen adatokat kezelnek,
amelyekrdl egészen mids célbdl nyilatkozott. Val6ja-
ban azt a kérdést akarta ezzel megvilaszolni az Alkot-
ménybirésdg, hogy az dllamok elsoprd tobbségében 6
szabalyként alkalmazott dttelepedéstdl, teriiletén la-
késtdl el lehet-¢ tekinteni az dllampolgarsagi kotelék
l1étesitéséhez vagy sem. A testiilet vilasza szerint
igen, bér az ctnikai elv objektiv meghatirozésa aligha
lehetséges, igy formdlis kritériumokkal akarja helyet-
tesiteni a kapcesolat valgsdgossigit, egyetlen bekez-
désnyi magyardzatként. Ez az érvelés igen veszélyes,
mert felborithatja az dllampolgarsagi szabdlyozds ed-
digi, hagyomdnyos rendjét, clveit, tovibbi veszélyez-
teti, hogy az igy nyert dllampolgirsdgot nemzetkozi
viszonylatban mds dllamok tiszteletben targjak.
Villalt nemzetkozi kotelezettség az Eurpa Ta-
nédcs 1997. évi egyezménye az dllampolgarsigrél.* A
hatdrozat nem hivatkozik arra, hogy az egyezmény
fundamentuma az dllampolgirsignak az etnikai elv-
161 val6 levélasztisa. Az egyezmény alkalmazdsiban
az allampolgirsig egy ,,személy és egy dllam kozotti
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jogi kotelék, és nem utal a személy etnikai szarmaza-
sdra” [2. cikk a) pont]. A magyar dllampolgarsagi tor-
vény ezt formilisan koveti,> mert csak a kedvezmé-
nyes esetek kozott sz6l a magyar nemzetiséglickérdl,
am valamennyi beliigyi statisztika bizonyitja, hogy a
kedvezményes honositis vilt a f§ szabdllyd, mert az
iigyek szinte teljes kore a hatdron tili magyarokra vo-
natkozik, és kivételként bukkan fel a honositds alap-
esete.® Az Alkotménybirésig hatdrozata nem foglalko-
zik az dllampolgérsdgi iigyek megoszldsival, mennyi-
ségi ardnyaival, hogy vajon a {6 szabdly és a kivétel lo-
gikailag fenntarthat6-e; kizar6lag a panaszosnak az et-
nikai preferencidra épiil§ és a megkiilonboztetést til-
té 5. cikket érintd kifogdsaira reagil. Ez a formaliz-
mus azonban a véllalt nemzetkozi kotelezettségek j6-
hiszem érvényesitésének, betartdsinak kovetelmé-
nyét dssa ald. A hazai szabdlyozist ugyanis sem az
egyezmény ratifikiciéjakor, sem a kedvezménytor-
vény eclfogaddsakor nem vizsgaltdk feliill ebbdl a
szempontbdl, és most az Alkotmédnybirdsdg sem mu-
tatott rd erre az ellentmondésra.

Az 1920. jinius 4-én kotott békeszerzddés az utdd-
dllamokba keriil§ egykori magyar dllampolgirok 4l-
lampolgarsigit sziintette meg az dj féhatalom ald ke-
riilésiikkel, ha nem éltek optdldsi jogukkal. T'évesen
hivatkozik arra a beadvinyozo, hogy kollektive allita-
ndk vissza magyar dllampolgarsdgukat vagy leszarma-
z61két, hiszen a kérdésben is tgy szerepel, hogy ké-
relmiikre torténne a magyar allampolgarsig megada-
sa. Inkdbb abbdl a szempontbdl figyelemre méled a
békeszerzddés, hogy 1ényegében kizirja a tobbes 4l-
lampolgarsagot, és az etnikai elvet (is) kévetd magyar
allampolgarsagot az opcids joghoz, valamint az anya-
orszdgba koltozéshez kapcesolja. Mdsrészt az opcids
nyilatkozat esetén sem biztositja automatikusan a
magyar allampolgirsig ,.fenntartdsinak, illetSleg
megszerzésének végérvényes elismerését”, hiszen az
optilds ténye ,,csak akkor eredményezi a magyar 4l-
lampolgirsdg fenntartdsit, illetGleg megszerzését, ha
a m. kir. beliigyminiszter megllapitja, hogy az opcid
feltételei megvannak”.”

Arra nem tért ki a hatdrozat, hogy Iehetséges-e el-
térni az dllampolgirsigi torvénytdl kétoldald nemzet-
kozi szerz6désben, amely ma errdl hallgat. A tobbes
dllampolgédrsig tomeges odaitélése siirgetGen vetné
fel sajdtos szabdlyok megalkotdsit minden olyan eset-
ben, amelyben a tébbes dllampolgarsignak nemkiva-
natos, nem célzott hatdsa van, és kiilonosen, ha kii-
16nboz4§ tilalmakat érint a mésik dllampolgarsig meg-
szerzése (példaul az érintett személy elvesziti a lako-
helye szerinti dllamban dllampolgarsagét, ha kérelme-
z¢Es Gtjan djabb dllampolgérsigot szerez). Mivel a téb-
bes allampolgirsig nem jarna idekoltozéssel, a nem-
zetkozi maginjogban a személyes jogra irdinyado ren-
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delkezések érvényesitésére vonatkozé kiilonos ren-
delkezéseket kell kialakitani (példdul a lakdhely, a
regisztricié dllamdnak a joga lesz a személyes jog,
nem pusztdn a csak dllampolgdrsig szerinti dllam jo-
ga), esetleg megallapoddst kotni a kettds adézds, a ka-
tondskodds specidlis rendjét illetéen (ami szintén
nem igazodhat automatikusan a lakéhely bejelenté-
séhez). Mivel a tébbes dllampolgirsdggal kapcsolat-
ban nem jottek létre univerzilis nemzeti vagy tobb-
oldalti nemzetkozi szabdlyok, és az Eurépa Tandcs
idézett egyezménye sem teszi kotelez6vé a kérelme-
zéssel megszerzett Gj dllampolgidrsdg mellett az ere-
deti megdrzését,® rdaddsul annak nem sziikségkép-
pen részesei a magyar nemzetiségliek allampolgarsa-
ga szerinti dllamok, az dllampolgarsdgi térvénynek
csak a kérdésben felvetett médositdsa Gnmagdban
nem alkalmazhaté, legaldbbis a jogbiztonsig sérelme
nélkiil.

Tovabba4 arra sincs univerzilis szabély, hogy a tob-
bes dllampolgirok miként gyakorolhatjdk politikai
jogaikat. Ez a szuverenitds és a politikai kozosségbe
tartozas olyan belsd iigye, amelyrdl altalanossagban
csak annyi mondhatd, hogy a politikai jogok gyakor-
lasa a legtobb dllam belsd joga szerint a
szokdsos lakéhely dllamdhoz kotddik.

AZ EUROPAI KO-

Azzal sem foglalkozott a hatdrozat, hogy az eurépai
kozosségi szabdlyok is utjat 4lljadk a torvényalkotds
nép dltal diktile, szabad folydsdnak. Ugyanis a ked-
vezményes honositds bizonyosan alkalmazandé lesz
uniés polgarokra is, illetve a magyar dllampolgarsig
megszerzésével az unids polgédrjogot is alkalmazni
kell az dj dllampolgérokra. Az elébbi felveti, vajon
sziiksége lesz-¢ egy unids polgarnak a magyar dllam-
polgarsagra, am a javasolt torvényi szabédlyozds ennek
csak egyedi esetben valé mérlegelését tenné lehets-
vé. A kozosségi jog példaul tiltja a kettds szavazast az
Eurépai Parlament tagjainak megvilasztisakor, de
egységes cljarisi szabdlyok hidnydban a tagillamtdl
fligg, érvényt szerez-¢ ennek, kialakit-e sajdtos szaba-
lyokat a tébbes dllampolgirokra.l Miasfeldl az uniés
polgirjog érvényesitésének nem lehet gitat szabni
olyan tagillami szabdlyozdssal, amely kiilénbséget
tesz aszerint, hogy a tobbes dllampolgdr mely dllam-
hoz kétddik szorosabban (példdul a legutolso lak6he-
lye alapjdn), és ha ebben harmadik dllamhoz valé ko-
tédést lat, akkor nem alkalmazza a kozosségi polgér-
jogot.!! Mindez azért érdemel sz6t, mert az dllampol-
girsdgi torvény 2. § (2) bekezdése szerint ha valaki
mds 4dllamnak (akdr unids, akdr harma-
dik dllamnak) is dllampolgira, akkor a

Misrészt az adott dllam szdmdra érdek-  ZOSSEGI SZABALYOK — magyar jog szempontjabol — és a magyar
telen, hogy polgira még egy miasik 4l- IS UTJAT ALLJAK A jog része az eurGpai kozosségi jog is —
lamban is él politikai jogaival (a kiilfs]l-  TORVENYALKOTAS  magyar dllampolgirnak kell 6t tekinteni,
don éI6k vilasztéjoga). A szokisos lak6- NEP ALTAL DIK-  hacsak térvény masként nem rendelke-
hely belsd szabdlyozdsa nemcsak a sze- TALT, SZABAD zik. A népszavazistdl fiiggetleniil is
mélyillapot terén hatdrozza meg az al- FOLYASANAK. pontositdst igényelne ez a kitéeel, hi-

kalmazando jogot, de kozvetetten a bel-

sG jognak az dllampolgér jogillis részét képezd
egyéb jogok érvényesithetdsége teriiletén is. (PEld4-
ul a hazai jog lehetévé teszi a kett@s dllampolgér ki-
adatdsét, ha dllandé lakohelye kiilféldon van az 1996.
évi XXXVIIL torvény 13. §-a alapjin.) A tobbes 4l-
lampolgédrsig egyben alap Iehet valakinek a kiutasi-
tdsdra abba az orszdgba, amelynek dllampolgara, no-
ha azzal az orszdggal egyébként semmiféle kapcsola-
ta nincs; kivéve, ha egy dllam részese az Eurépa Ta-
ndcs emberi jogi egyezményének (a csaladi élet, a
maganélet zavartalansigihoz valé jog) és a 4. jegyzi-
konyvnek, amely tiltja, hogy valaki sajit dllampolga-
rat kiutasitsa teriiletérdl (3. cikk), noha esetleg a ki-
utasitds folytdn élhetne a masik orszdgban, tébbes 4l-
lampolgarsiga miatt.” A tobbes dllampolgéar szdméra
nem nydjthaté diploméciai, konzuli védelem annak
az orszdgnak a hatésdgaival szemben, amelynek 4l-
lampolgara, hacsak kétoldald egyezmény vagy a
nemzetkozi jog sajatos szabdlya, szokdsjog ezt meg
nem engedi. Egyszdval a kapcesol6dé joganyag dtte-
kintése is elkeriilhetetlen lett volna, de erre egyet-
len utalds sincs a hatdrozatban.
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szen a lehetséges torvényi eltérés sem
futhat szembe az alkotmdnyossdg kovetelményével,
az emberi jogokkal és a k6zosségi normakkal. Ugyan-
akkor ha szaporodik a tobbes dllampolgarsag esetko-
re, akkor indokolt felhivni a figyelmet a sajitos szaba-
lyozas sziikségességére. Példaul az Eurépai Parla-
ment tagjainak megvilasztasar6l sz6l6 2003. évi
CXIII. torvény hallgat a tobbes dllampolgirok vilasz-
t6jogi névjegyzékbe vételekor kvetendd sajtos sza-
bélyokrol. gy mi is novelni fogjuk a tobb helyen sza-
vazok szdmdt, kivéve a magyarorszagi lakéhellyel
egyiltalin nem rendelkezdket, amit azonban az 4l-
lampolgarsig megszerzését kovetden inkabb valdszi-
nisithetiink. Kiilondsen azért, mert a lakéhely nem
az dllampolgirsdgi torvény értelmében haszndlatos a
valasztéjogi szabalyok szerint,'> hanem sokkal egysze-
ribb regisztriciés (lakcim-bejelentési) tigyként.

A fentieket figyelembe véve nem teljesen érthetd,
miként jutott arra a kovetkeztetésre a testiilet, hogy
hatdlyos nemzetkozi kotelezettségeket nem érint a
népszavazds. A hivatkozott 62/1997. (XII. 5.) AB ha-
tdrozat a mar fennalld, hatdlyos nemzetkozi jogi kote-
lezettségek tovabbi alakitisédra jogosultak korébdl ki-
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fejezetten kizdrja a népszavazast az alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés b) pontja értelmében. A tovdbbi alaki-
tds pedig nem zdrhat6 ki abban az értelemben, hogy
a népszavazds nyomdn tobbszintd, belsd és kiilsd nor-
maalkotdsi kényszer keletkezik.

A DISZKRIMINACIOTILALOM
ES AZ EMBERI MELTOSAG

Az inditvany hivatkozik arra, hogy az eredményes
népszavazas nyomdn sziiletd torvény — az etnikai pre-
ferencia ilyen nyilvinvalé biztositdsdval — ellentétes
lenne az Eurépa Tandcs dllampolgirsigi egyezmé-
nyének 5. cikke (1) bekezdésével, amely tilalmazza
az dllampolgirsdgi tigyekben a megkiilonboztetést
vagy az olyan gyakorlatot, amely kimeriti a nemzeti,
etnikai szdrmazdson alapul diszkriminiciét. Ennek
megitélésénél az Emberi Jogok Eurépai Birgsdganak
(EJEB) mércéjét kell alkalmazni, amelyet az Embe-
ri jogok eurépai egyezményének alkalmazdsa sordn
fejlesztett ki. Noha az dllampolgarsdgi egyezményben
foglalt jog nem szerepel az utébbiban, a jogszerd kii-
lonbségtétel szempontjai annak 12. jegyzdkonyve
nyomdn alkalmazandok. Erdekes médon errdl nem
sz0l a hatdrozat, pedig a szabdlyozdsban és a hat6sagi
eljarasokban tilalmazott diszkrimindci6rdl sz616 jegy-
z6konyvet mar aldirtuk.!

A hatdrozat ugyanakkor rimutat, hogy az egyez-
ményhez készitett kommentdr az objektiv alapu, a f6
szabdlyhoz képest kivételes, sziken értelmezhetd
kedvezmény nytjtisit (az dllamnyelv ismerete, meg-
hatdrozott személyektdl val6 leszarmazas, az allam te-
riiletén sziiletés és tartozkodas, csalidjogi kapcsola-
tok, hontalansdg, uniés polgar szdmadra révidebb tar-
tézkoddsi id6) nem zdrja ki, nem tekinti jogellenes-
nek. Kukorelli Istvdn kiilonvéleményében is Kkifejti,
hogy a kommentir szerint is az objektiv jogi tények
fogadhatok el, a tolerdlhaté nemzeti szabdlyozdsi
megoldisok is ezekre épitenck. Am az eurdpai gya-
korlatban ,,eleddig alig ismert szubjektiv alapi ked-
vezmény lenne a kérdésben szerepld nyilatkozateé-
telhez kotott honositdsi jogeim”. A magyar szabdlyo-
zdsban az etnikai preferencia annyiban objektiv, hogy
az itt ¢é16, magit magyar nemzetiséginek vallonak
csak akkor ad révidebb varakozési id§ utdn magyar al-
lampolgérsdgot, ha valamely felmendje magyar dllam-
polgar volt [/\ptv. 4. § (3) bekezdés], ami mégiscsak
objektiv jogi tény. A tervezett médositds azonban be-
érné azzal, hogy a kérelmezd magit magyar nemzeti-
ségiinek vallja és ezt valahogy igazolja. Az objektivi-
tas tehdt legfeljebb csak az igazoldsra szoritkozik, de
mert a nemzetiséget nem lehet objektiv médon meg-
hatdrozni, igy igazolni is csak viszonylagosan lehet.

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM

A kedvezménytorvényre és az Eurépa Tandcs Jog-
gal a Demokracidért Eurépai Bizottsdga (Velencei Bi-
zottsdg) véleményére helyteleniil hivatkozik a hati-
rozat, mert az nem az dllampolgdrsagi iigyekre tekin-
tettel késziilt. gy csdsztatds hosszan leirni, miként
toreént meg a 2001. évi LXII. torvénynek a 2003. évi
LVIIL. torvénnyel val6 médositdsa a Velencei Bizott-
sdg utmutatdsai alapjan, mert az a kisebbségi identi-
tds, elsGsorban a kulturdlis jogok kibontakoztatdsa ke-
retében egyoldaliian szabalyozhat6 megolddsokat ha-
tarolta be."* Mivel a kedvezménytérvény ,,szamos
elemében tilterjeszkedett a nemzetkozi jogban kia-
lakult szokdsokon, illetve olyan nemzetkozi szerz6dé-
sek keretein, amelyeknek hazink is részese”, és emi-
att is kedvezétlen volt nemzetkozi fogadtatdsa,
»sziikségessé vilt a jogszabdly 6sszhangba hozdsa a
nemzetkozi jog és gyakorlat kévetelményeivel” az
eredetileg kitdzott kisebbségi identitds, sziil6foldon
boldogulas, kulturilis cél, azaz a kisebbségvédelem
keretei kozott."S E célokra megfelel§ a magyar nem-
zetiségrdl val6 nyilatkozattétel, a magyar nyelv bizo-
nyos szintd ismerete, a magyar civil szervezeti vagy
vallasi kozosségben vallalt tagsdg. Ez att6l még nem
lesz objektiv az dllampolgirsdgi jogosultsig szem-
pontjibdl, hogy egy magyar hatésig adja ki vagy van
benne fénykép.!® Taldn ez az oka annak, hogy a ha-
tarozat indokoldsa az etnikai alapd megkiilonbozte-
tést és annak indokolhatésdgat a kérelmezd és Ma-
gyarorszag kozotti kapesolatok szorossdginak igazola-
sdra hozza fel. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a
kedvezménytorvény a Velencei Bizottsdg szempont-
jainak eleget tesz és az dllampolgirsagi egyezmény
lehetdséget ad az etnikai alapd kedvezményezésre, a
kettd osszekapcsoldsdval a jovében nincs sem rend-
szertani, sem nemzetkozi jogi akadélya a tovabbi ho-
nositdsi kedvezménynek az dllampolgarsigi szabalyo-
zasban. Ez a megkozelités kiilonb6z§ jogviszonyokat
kapcsol 6ssze, de legaldbbis egyformin kezel eltérd
objektivitdsu jogi tényeket.

Tovibbi érve az Alkotmdnybirésignak a nemzet-
kozi elvardsoknak valé megfelelés mellett, hogy az
dllampolgarsagi torvénynek a 2001. évi XXXII. tor-
vénnyel val6 médositdsa is az dllampolgérsigi egyez-
ményre hivatkozik. Kir, hogy az alkotmdnybirdk
nem olvastak el a moédositéd torvény szovegét, mert
abban egyetlen sz6 sem esik az etnikai kedvezmé-
nyekrdl, csak és kifejezetten objektiv szempontok
alapjan pontositja az dllampolgarsdg anyagi és eljara-
si szabdlyait.

Bihari Mihdly parhuzamos indokoldsdban tisztin
normatani alapon abbdl indul ki, hogy meg kell kii-
16nboztetni a f§ szabélyt és a megkiilonboztetd spe-
cidlis szabdlyt. Ha a {6 szabdlyhoz képest a specid-
lis tartalmaz etnikai alapd (vagy egyéb) szigoritdst,
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akkor az hdtrinyos megkiilonboztetés, mig az etni-
kai alapu (vagy egyéb) kedvezmény nem iitkozik a
diszkrimindci6 tilalmédba, ha az nem onkényes. Mi-
vel a f§ szabdlyhoz senki sem nytlna és az nem is
etnikai alapu, az etnikai alapt kedvezményes, azaz
specidlis szabdly nem sérti az eurépai dllampolgar-
sdgi egyezmény 5. cikkét. Ha pedig a népszavazas
nyomdén egy tovibbi, szintén etnikai alapi kedvez-
mény sziiletik a f§ szabdly viltozatlanul hagydsdval,
akkor az sem sérti az 5. cikkben foglaltakat. Ez vi-
lagos beszéd, csak azt nem lehet tudni, hogy mitdl
valik valami f§ szabdllya, azaz csak névlegesen,
vagy gyakorlati szerepe, stlya dltal is. Vajon a szin-
te elvétve alkalmazott, igen szigord, {6 szabdlynak
kinevezett honositds alapesete (példdul magyar
nyelven kell letenni az alkotmédnyossédgi alapisme-
retek vizsgit, ami igen silyos teher egy nem ma-
gyar ajkinak, igy rejtetten etnikai alapozds is érvé-
nyesiil) megmaradhat-e¢ pusztin megéllapodisos
alapon f§ szabélynak, ha a specidlisnak nevezett (és
toviabb bévitendd kedvezményes esetkor) tidlnyo-
mo6 tobbségben fordul elé? Vajon hol huzédik az
onkényesség hatdra? Lehet-¢ azzal indokolni, hogy
a kedvezményre a torténelmi koriilmények, a ké-
relmezdk nagy szdma stb. miatt van sziikség, igy in-
dokolt, ésszerii?

A megkiilonbéztetés alkotmanyossidgdnak hazai
mércéjét is figyelembe kellett venni, hiszen a nép-
szavazds olyan torvény megalkotdsit vetitheti eldre,
amely indokolatlan diszkrimindciéhoz vezet, még-
pedig a magyar nemzetiségd kilfoldiek kozote.
Ugyanis a hatdlyos szabédlyozdsban mar szerepel a
honositisnak az az esete, amely a valamikori ma-
gyar dllampolgér felmendkkel rendelkezd, magukat
magyar nemzetiségiinek vallok szimara egy év vi-
rakozdsi 1d6 utdn teszi lehet§vé az dllampolgarsig
megszerzését [/\ptv. 4. § (3) bekezdés], mikozben e
szabdly érintetleniil hagydsa mellett a magukat ma-
gyar nemzetiségiinek vallg kiilféldiek barmilyen
felmendvel, rdaddsul virakozasi id6 nélkiil, s6t ma-
gyarorszagi lakéhely, tart6zkodds nélkiil szerezhet-
nek dllampolgirsigot. Ez legaldbb kétféle elényt je-
lent a magyar nemzetiségick csoportjdan beliil a ma-
gyarigazolvinnyal rendelkezdk szdmdra. Ennck a
megkiilonboztetésnek nincsen ésszerd indoka, és
azt az értékitéletet is kifejezi, hogy ,,mdsodrangi”
az a hatdron tili magyar, aki bevindorlsi, letelepe-
dési engedélyt kapott Magyarorszdgon, azaz ,,ela-
rulta, elhagyta sziil6foldjét”, netdn egy rendészeti
szabdly megsértése miatt innen kiutasitottdk, mert
akkor eleve nem kaphat magyarigazolvinyt.!”
A nemzethez tartozds ilyen nyilt kétségbevondsa mar
onmagdban is aggilyos a kapcsolt jogkdvetkezmé-
nyek révén, azaz a rendészeti szempont és a kultu-
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rdlis 6rokség timogatdsa osszekapcsoldsa miatt. Va-
jon miért ,,inkidbb magyar” az, aki nem bukott le
feketemunkidt végezve Magyarorszdgon, mint az,
aki illegilis munkavégzés vagy taltartézkodas miatt
felkeriilt a nemkivdnatos kiilfoldiek listdjara? Ezt
most tovabb stlyosbitjdk, kibévitve az dllampolgar-
sdg szerzését érint§ hdtrinnyal, sértve az emberi
méltésagot. Sajnos az Alkotmanybirésig az etnikai
preferencidt csak a nem magyar nemzetiségd hono-
sitdst kér6khoz (a hazai gyakorlatban a torpe ki-
sebbséget jelentd nem magyar nemzetiségid kérel-
mezGkhoz) viszonyitotta, és nemzetkozi példik
alapjin bizonyitottnak tekintette, hogy léteznek
elényben részesitd szabilyok a vildg szdmos orsza-
giban, tovdbbd kifejezetten etnikai preferencia az
Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmét
szolgdl6 keretegyezménye alapjin. Nem érthetd,
miért hivatkoztak erre (vagy mis kisebbségvédel-
mi) dokumentumra, hiszen a kisebbségvédelem a
teriileti dllamok kotelezettsége, mig az dllampolgir-
sdg megaddsa a kiilfoldiekre vonatkozé aktus, és ez-
zel feltehetbleg a kedvezménytorvény szerinti ta-
mogatdsok nem diszkriminativ jellegét akartik
megindokolni.’® A keretegyezménynek egyetlen
rendelkezése sincs az dllampolgirsig megaddsarol,
és nincs Osszefiiggésben ezzel az a megillapitds,
mely szerint ,,nem mindsiil diszkrimindciénak, ha a
lakossdg egy része nem részesiil olyan kedvez-
ményben, mint amelyet egy etnikai alapon megha-
tdrozott csoport tagjai megkapnak”.

Arra jut tehdt az Alkotmidnybirésdg, hogy nem ill
fenn diszkrimindci6 a kedvezménytorvény alapjan és
az arra épiild honositdsi kedvezményezéssel, nem sé-
riilt az emberi méltésdg a nem magyar nemzetiségu-
ek szempontjabol. Azt, hogy a fentebb mar emlitett
curépai dllampolgdrsigi egyezmény 5. cikke tilal-
mazza az etnikai alapt (objektive nem meghatiroz-
haté és indokolhatd, tomeges, f6 szabdllya valo)
elényben részesitést és a magyar nemzetiségiick ko-
zotti kiilonbségtételt, a testiilet nem kapcsolta 6ssze
a vizsgélat sordn.

A KERDES MEGFOGALMAZASA

Az Alkotminybirésdg kordbbi hatdrozatai értelmében
akkor fogadhat6 el a népszavazisra feltett kérdés, ha
nyelvtanilag egyértelmd, kézérthetd,!” a kérdés egé-
szét nem zavarjak meg szakkifejezésck, az eldonten-
dé kérdésre igennel vagy nemmel Iehet vélaszolni és
a jogalkotdi feladat egyértelm.

Az 52/2001. (XI. 29.) AB hatirozathoz fizott Kkii-
lonvéleményében Bihari Mihdly vildgossa teszi, mi-
ért nagy az OVB és az Alkotmdnybirésig felelGssé-
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ge: a népszavazdsi torvény hallgat a népszavazdsra
szant kérdés egyértelmiisége kovetelményének mi-
benlétérdl. fgy azt csak e két szerv gyakorlata ala-
kitja ki, és a végsd szét a jogorvoslati féorumként
szolgdlé Alkotmanybirésig mondja ki. Az adott {igy-
ben — a szakkifejezések ellenére — az Alkotmanybi-
résdg népszavazdsra bocsdthatonak nyilvdnitotta a
megfogalmazott kérdést, tekintettel annak egészé-
re, toviabba azért, mert az Orszaggy(lés ebbdl meg-
értheti, hogy kedvezményes honositdsra vonatkozé
szabdlyokat kell alkotnia, amelyek ,,a Magyaror-
szaghoz val6 szorosabb kotddés ellendrzésére, a
»Magyar igazolviny« megaddsira meghatdrozott
feltételekre épithetnek, vagy mds médot is megél-
lapithatnak”. A nyelvtani, nyelvhelyességi, logikai
szempontokra nem is tért ki az indokolds, és az
egyértelmiségre is csak annyiban, hogy a szakkife-
jezés (a 2001. évi LXII. térvény cimét jotékony ho-
maly fedi, a magyarigazolviny, a kedvezményes ho-
nositds eldfeltéeeleit pedig nyilvan mindenki isme-
r1) nem akaddly. A jogalkoté pedig oldja meg az
iigydontd népszavazdsbol rd hdrulé feladatokat,
ahogy tudja, clvégre ,,a kérdés nem korldtozza az
Orsziggylést abban sem, hogy a megalkotandé j
szabdlyban a jelenlegi honositédsi feltételekhez vi-
szonyitva tovdabbi kedvezményt hatirozzon meg”.
Kérdések persze semmit sem tudnak megakada-
lyozni, legfeljebb megzavarhatjik a szakért6t, mert
a kovetkezd vilasztasi lehetGségeket rejtik maguk-
ban: az dllampolgarsigi torvényben hozza kell nyul-
ni a meglévd honositisi szabalyokhoz vagy nem, a
magyar nemzetiségiiek szoros kapcsolatét az orszig-
gal a kedvezménytorvény valtozatlanul hagyasaval,
csak az abban szerepld igazolviny meglétére hivat-
kozva mondjik ki, vagy a kedvezménytorvény tar-
gyi hatdlyit egyidejdleg bévitsék ki (hiszen az 4j
jogviszonyban is alkalmazandé lenne az igazol-
véany), avagy kredljanak teljesen dj torvényt a kap-
csolat és nyilvdn a magyar nemzetiség megvalldsai-
161, igazolasarol.

Kukorelli Istvidn kiilonvéleménye szerint az Alkot-
manybirésag a népszavazisra bocsitand6 kérdés ért-
hetdségét, alkotmanyossagit ugy allapitja meg, hogy
Hleforditja a kérdést, és arra torekszik, hogy elhelyez-
ze azt az alkotmdnyos rendszerben”. Ugyanis a haté-
rozat szerint ,az dllampolgdrsig honositdssal valé
megszerzésének a kérdésben szerepld tervezett dj
esete” a kedvezménytorvényre és az dllampolgarsigi
torvényre épiil, dm Kukorelli szerint ,,ez a konkrét
kérdésbdl nem kovetkezik”. A kordbbi hatdrozatok
kovetelményeit az adott iigyben mintha nem vették
volna szikitden figyelembe, hanem éppenséggel ta-
gan és nagyvonalian, rdadasul a kérdésbe ,,belema-
gyardzva”.
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AZ ORSZAGGYULES HATASKORE
ES A TORVENYHOZASI
KOVETKEZMENYEK

A népszavazds — a kozvetlen hatalomgyakorlds eszko-
zeként — a népszuverenitds érvényesitésének egyik
formdja, 4m annak kotelezden elrendelendd esete el-
sGbbséget élvez a népképviseleti és a kozvetlen hata-
lomgyakorlds elemeit egyarant tartalmazo, mérlegelés
alapjan elrendelhetd népszavazishoz képest.? To-
vibbd az eredményes tligydontd népszavazds elvonja
a torvényhozastdl a dontés jogat, az koteles elvégez-
ni az érintett mddositast, bar éppen Kukorelli Istvdn
mutat ra kiilonvéleményében, hogy sem a népszava-
zason hozott dontések, sem az Orszaggyiilés dltal el-
fogadott torvények, azaz a jovére irdnyulé normativ
dontések nem megviltoztathatatlanok.”! Ez a viszony-
rendszer és az emlitett jogkdvetkezmény még hati-
rozottabban felveti, hogy a jogbiztonsig érdekében
intézményes alkotmdnyossdgi vizsgilatnak vessék ala
cl6zetesen a népszavazasi kérdést, azaz a népszava-
zdshoz valé alapjog gyakorldsit. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az alapjogi és az alkotmdnyos rendszer
egészében kell elhelyezni a népszavazdsi kérdést,
nem pusztdn a tilalmazott népszavazési tdrgyakra,
esetekre vonatkozd, az alkotmdnyban és a népszava-
zési torvényben szerepld kitételek alapjin. Ebben az
Osszefiiggésben az Alkotmédnybirésig nem foglalko-
zott a népszavazds valodi téjével.

A honositds mint dllampolgdrsig-szerzési jogeim
(1993 6ta kovetkezetesen, kordbban is 6 szabdly-
ként) az idegenrendészet korébe sorolt jogintéz-
ményre, a bevandorldsi (letelepedési) engedélyre
épiil.# Ez szocidlis, gazdasigi, nemzetbiztonséigi, koz-
rendi és kulturdlis eléfeltételeket 6tvoz, és az az alap-
ja, hogy a kiilfoldi Magyarorszagon tartézkodik, eg-
zisztencidt teremt, életvitele ellendrizhetd. Ezt alap-
jaiban véltoztatnd meg a javasolt megoldds, hiszen
megszinne az emlitett cllendrizhetdség, a ma-
gyarorszagi életvitel, és egyszersmind a beilleszkedés
esélye is. Igy rendszertani okokbél is hozzé kellene
nyidlni az idegenrendészeti (letelepedési) szabilyo-
zashoz, ideértve a letelepedett (bevandorolt) kiilfol-
diek jogallasat is (példdul munkavillalds, iskoldztatds,
szocidlis timogatdsok, egyéni villalkozas Iétesitése),
amely tobb tucatnyi térvényben, azaz nem az idegen-
rendészeti szabdlyokban kapott helyet. A honositis 6
szabdlya (a gyermekeknek adott kivételtsl eltekint-
ve) az idegenrendészeti eljardsra épiild, legitim ma-
gyarorszagi életvitel (nyolc év), stabil itteni egziszten-
cia, az allampolgarsigi vizsga ¢s az dllam érdekeit
nem sértd dllampolgarrd tétel [Aptv. 4. § (1) bekez-
dés]. Ezt a nemzetkézi jog effektivitisnak nevezi.
A kedvezményt ad6 sajitos szabdly a felsorolt kbvetel-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 93



mények koziil csupdn a magyarorszdgi tartgzkodas
hosszdt csokkenti, a tobbi feltételt meghagyja, ha a
kérelmezd magyar nemzetiségiinek vallja magit és
valamely felmendje magyar dllampolgir volt. A nép-
szavazast kovetden megalkotand6 szabalyozis két ko-
vetelményt hagyna ki a {6 szabdlybdl a kedvezmé-
nyezettek érdekében: az eldzetes tart6zkodast és
egydltalan barmilyen magyarorszagi életvitelt, mikoz-
ben az egykori felmend magyar dllampolgérsdga sem
kovetelmény, mert elegendd a magyar nemzetiséget
megvallani (igazolni). Vajon az dllam érdekeit nem
sértd honositdshoz milyen tdimpontja lesz a hatdsdg-
nak? Az dllampolgirsagi vizsgit a kiilképviseleten is
le lehet majd tenni?

A kérdés pontatlansiga miatt a masik lehetdség,
hogy a honositds f§ szabidlyabol az dsszes kovetel-
ményt elhagyjik (mert a nemzetiség megvalldsira és
igazoldsdra csak utal a kérdés). Ez olyan ) fogalom,
amely nem is tekinthetd honositdsnak, hiszen elpor-
lasztja a 6 szabélyt, és csak a ,honositds” szt hasz-
ndlja az dllampolgarsig megszerzésére. Tovabb ne-
heziti a médositast, hogy az EG'T polgirainak az
idegenrendészeti torvény és az dllam-
polgdrsagi torvény — az unids csatlako-
zdst kovetden életbe 1épd — szabdlyai
szerint nincs sziikségiik bevandorlési,
letelepedési engedélyre a honositds-
hoz, elegendd ahhoz az EG'T polgirok
tartézkoddsi engedélye [Aptv. 23.8(1)

balyt, csupdn annyiban envhiti, hogy

rovidebb itt-tartézkodds és egyszerdbb eljards alap-
jan szerezhetd meg ez az engedély. Am a kérdés
nem zirja ki a kedvezményes honositisbdl az EGT
polgdrait, igy a szlovikiai, szlovéniai magyarokat
sem, akik kaphatnak magyarigazolvinyt, ha ez a ko-
z0sségi jogot nem sérti.?

Aprésagnak tdnik, de a mar felsorolt térvényi sza-
bélyok zome (dllampolgirsig, idegenrendészet, az al-
lampolgirsig megszerzését nyilvinvaléan szorosan
kovetd utlevél megszerzése miatt a kiilfoldre utazds)
a jelen 1évd képviselSk kétharmadanak szavazatdval
modosithatd, ezért a torvényhozasi kényszer akkor is
fenndll, ha a konszenzus nem jon létre. A kedvez-
ménytorvény sem maradhat védltozatlan, hiszen az
Orszaggylés a népszavazds nyomdn a magyarigazol-
vanyt 4j, eredetileg nem tervezett célra hasznélhat-
nd fel. A kedvezménytorvény deklardlt célja a sziil6-
foldon maradis és az identitds, valamint a teriileti 4l-
lam dllampolgirsdginak megdrzése. Az Alkotmény-
birésig hatirozata szerint a magyarigazolvany szoro-
sabb kapcsolatot jelent, amelybe az dllampolgérsag
kérelmezése és megszerzése is beletartozna, és igy
legfeljebb morilis parancs, nem pedig jogi kérdés,
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AZ ALKOTMANYBI-
ROSAGNAK ALKOT-
MANYELLENESSEGE
MIATT EL KELLETT
VOLNA UTASITANIA
A NEPSZAVAZASI
bekezdés]. Ez nem rontja le a f6 sza-  KEZDEMENYEZEST

hogy az dllampolgirok — a jogegyenldség nevében,
azaz fuggetleniil attél, hogy van-e¢ mdsik allampolgér-
sdguk, a magyar dllampolgidrsdgot milyen jogcimen
szerezték — ezt érvényesitsék, szabadon koltozzenek,
mozogjanak, vagy éppen otthon maradjanak. fgy a
népszavazissal életre segitendd dllampolgirsig ) tar-
talommal t6lti meg a kedvezménytorvényt, a ma-
gyarigazolviannyal élvezhetd jogokat, egyszéval a sti-
tusmagyarsagot.

A 2001. évi LXII. torvény nemzetkozi fogadtata-
sa igen j6l mutatta,* hogy alapos egyeztetésre len-
ne sziikség a szomszédos orszagokkal a mar megko-
tote megillapoddsok (alapszerzGdések, a kedvez-
ménytorvény alkalmazdsa miatti 4 egyiictmdikodé-
sek) célkitdzéseinck megdrzésére, ha megint egyol-
dalt szabdlyozdssal élnénk a kedvezményes dllam-
polgarsig-szerzés szuverenitast érintd, igen érzékeny
kérdésében.

A magyar dllampolgérsig kozjogi, etnikailag sem-
leges kotelékként valé felfogdsa — ami persze nem
azonos azzal, ahogyan a politika és a nyilvinossig az
allampolgérsdgra tekint — sem marad véltozatlan. No-
ha a magyarorszdgi lakéhely (lakcim) 1é-
tesitése szdmos jog érvényesitésének
eléfeltétele, bizonyos kovetkezetlenség
mar ma is taldlhat6 a szabdlyozdsban, és
ha hirtelen megnd a kiilfoéldon él6 ma-
gyar dllampolgérok és a tébbes dllampol-
girok szama, ¢z a folyamat felerdsodhet,
egyre tobb szocidlis, kulturdlis vagy ép-
pen gazdasigi jog gyakorldsdnal mell§z-
ve az itt-tartézkodds megkovetelését. Ennek koltség-
vetés-tervezési hatdsa is lehet, hacsak, Habermas ki-
fejezésével, a ,,j6léti sovinizmus” nem akaddlyozza
meg ennek a folyamatnak a kialakuldsit.?> Kukorelli
Istvan a kérdés alkotmdnyjogi nehézségeire hivta fel
a figyelmet. Szerinte az alkotmdny 6. § (3) bekezdé-
sének Iehetnek normativ kovetkezményei, ahogy ar-
ra mar mdsutt rd is mutatott,”® ugyanakkor ,,a népsza-
vazds kezdeményezdi szindékuk szerint nem az or-
szdghoz (az 4llamhoz, édllamteriilethez), hanem a
nemzethez kivanjak kotni az dllampolgarsdg intézmé-
nyét. Szindékuk nemességét nem vitatva, ez az el-
képzelés komoly alkotmanyjogi problémakat vet fel.”

Osszességében az Alkotmanybirésdgnak alkot-
manyellenessége miatt el kellett volna utasitania a
népszavazisi kezdeményezést, mert az ellentétes val-
lalt nemzetkozi kotelezettségekkel, a kérdés raaddsul
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének,
alapjaiban érinti az dllampolgérsagi szabdlyozdst és
jogilldst, valamint a térvényhozé hatalomra szinte
megoldhatatlan feladatot hérit.

Kiilon tanulmany targya lehetne, hogy ha az ered-
ményes népszavazds utin az Orszaggylés rikénysze-
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riilne a torvény megalkotdsira, akkor — figyelembe
véve az 1990 6ta ¢ targyban folytatott vitdkat, szaba-
lyozasi kisérleteket is — vajon milyen esélyiik lenne a
kedvezményes allampolgarsig megszerzésére a hata-
ron tdli magyaroknak. Mindenesetre az, hogy a ket-
tds allampolgarsig megadasar6l népszavazas dontson,
jogi és politikai bizonytalansdggal jir, hatirokon beliil
és kiviil. A hatdron tdli magyarok jovéképéhez, stra-
tégidjuk kialakitisihoz erds kozéposztily kell, de ma
csak a tilélésre terjed ki a vagyak és dlmok szintje, és
nincs valédi stratégiai gondolkodds. Ilyen koriilmé-
nyek kozott sokkal nagyobb az anyaorszdag kozéleti veze-
10inek a feleldssége, mert ,,a jovéképek hdrom szintje és
a falusias magyarsig elszegényedése egyszerre magi-
ban hordozza a kisebbségi tirsadalom megrekedésé-
nek és szimbolikus eszkozokkel valé hiszterizal-
hatésdginak lehetdségét is. Ki ne akarna magyar 4l-
lampolgérsiagot? Ki ne akarna autonémiac? Ki ne akar-
na a tobbségi nyelv és habitudlis vilig megtanulisi-
nak és hasznalatinak terhét6l megszabadulni? A ma-
gyarorszagi politikai osztdly nagy felelGssége az, hogy
ezzel a vagyrendszerrel mit is akar kezdeni. Ezzel
ugyanis nemcsak szimpatizdnsokat, az dttelepiildk ré-
vén szavazokat, a migriciotél valé félelmek felkelté-
sével ellenszavazatokat lehet szerezni, hanem a Kki-
sebbségi kozéleten beliili vitdkkal a magyar kisebb-
ségi tarsadalmak instabilitdsit is dllandédsitani lehet.”?’
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