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CSOORI SANDOR

Nem, az nem lehet

Itt van megint az éjszaka. Bedeszkazott, rideg éjszaka. Nem olyan, amelyiken toprengeni szokott az
ember, elrendezni magiban ezt-azt, vagy a hangvilljjat odakoccantani egy-egy csillaghoz ¢és
elcsodalkozni hosszan, hogy mindegyiknek maés a hangja. Ezen az éjszakan se hangvilla, se
csillagok, se csodalkozas.

Tekintélyes, komoly okfejték azt allitjak: ha példaul egy kozonséges iskolat varatlanul
vordskeresztes segélyhellyé alakitanak at, és sebesiilteket hordanak oda, minden tegnapig érvényes
igazsag ¢s valosag elvesziti értelmét, és ez az értelem mar soha tobbé nem tér vissza a vilagba.

Nagyon értem ennek a jelképes okfejtésnek a sugallatait. Valami ilyesmi torténhetett velem is 2004.
december 5-e¢ éjszakdjan. Eddig a napig — jollehet fogcsikorgatasok és szégyenkezések kozben —
elfogadtam a demokracia magyarorszagi kereteit, jatékszabalyat. Még a demokracia sejtjeibe
beleivodd, sét atorokithetd kisebb-nagyobb biindket is. Reméltem, hogy a sok megprobaltatast
atvészelt szervezet: az orszag — netadn maga a nemzet is — lassan-lassan majd salaktalanitja magat, s
megtisztul benniink a mult.

December 5-én véglegesen kidertilt, hogy égbekialtd butasag és johiszemiiség volt ez az egész. A
kozép-eurdpai demokracidk olyan vadhazassag sziilottei, melyben a megtermékenyitd fél maga a
kommunizmus volt. A megszelidithetd, de a megvaltoztathatatlan kommunizmus, a génhibas
tarsadalmi rendszer.

1990 ota hittiink a valtozasban. Abban, hogy a rosszat folvaltja a jo. Sajnos, ez a kezdetleges remény
is megbukott. Mi lett jobb a rendszervaltds ota? Anyagilag jobban ¢éliink? A parasztsag és a
“munkésosztaly” helyét elfoglald korrupcids osztaly igen meg a magéanositas gatlastalan langelméi,
de a tobbség egyre szegényedik. Nyereségiink talan az volt, hogy szabadok lettiink? Igen, de mit ér
ez a szabadsdg a demokracidban? Annyit csupan, hogy szabadon farsangolhatunk a semmiben, a
ziillésben, a kaprazatokban. Annyit, hogy beavatottjai lettiink egy liberdlis nagy jatszmanak,
amelyben sajat megsemmisitésiinkh6z mi magunk jarulunk hozzd. Robin G. Collingwood 4
torténelem eszméje cimii konyvében azt irja: a haladas nem az, hogy a rosszat folvaltja a jo, hanem
az, hogy a jot a jobb valtja fol.

Vajon ez tortént veliink az elmult tizenoét évben? Ez a kultirankban, a kozéletiinkben, a
miuvészetekben? Nem épp az ellenkezdje?

Emlékszem az ’50-es, *60-as, ’70-es évekre, amikor rengeteg hazugsag keseritette az életlinket, de
ennek ellenére mi iigyetleniil, sutan és izgatottan kerestilk a magunk igazat és a tobbségét is, ma
azonban, amikor elszaporodott, mondhatnank eltomegesedett koriilottiink a hazugag, mar csak
néhanap lobban {6l benniink az igazsagkeresés Osztone. Pedig ha mélyebben gondolunk bele
sorsunkba, arra dobbenhetiink ré, hogy a tarsadalomban nem csupan szabadsaghianytdl szenvedhet
az ember, amelyrdl megrazé remekmiivekben szamoltak be klasszikusaink, hanem fullaszto
igazsadghianyban is. Szabadsag, szerelem? Egy képzeletbeli versben az elsé fogalmat olyasféle
fogalommal is folcserélhetnénk, amely az igazsag hianya miatti szenvedésekre és megaldztatasokra
utal.
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Amirdl beszélek, tudom, hogy beteges sovargds, hiszen a kortars magyar irodalom mar rég
lemondott arrol, hogy a régi értelemben magyar irodalom maradjon. Ha Kdlcseyt, ha Petdfit, ha
Kemény Zsigmondot, Adyt, Babitsot, Mdriczot, Jozsef Attilat, Radnotit, Illyést vagy Marait olvasok,
mindig érzem, milyen mélységei s idoszerti gondjai voltak az 6 idejilkben a magyarsagnak, mitol
kinloédtak 6k maguk is, s mitdl fehéredett el a szajuk. A mai divatos €s sikeres irdink tagadhatatlanul
mélyek is és szellemesek is, az Eiffel-torony tetejérdl képesek vilagga roptetni a katicabogarakat s a
magyar nyelv tirhajojaban iilve koriilroptilni a Foldet, amelyért természetesen elismerés illeti 6ket, de
arrol, hogy miért sorvad, miért fogyatkozik, vagy miért vonul diszlépésben az dnpusztitas utjan ilyen
szerencsétlenill ez a nép, egyetlen szavuk sincsen. Attol is meghatédna az ember, ha karhoztatnak,
mint Ady, vagy mégis magyarnak szdmkivetve szenvednének vele, mint Jozsef Attila és Illyés.
Magasban jar6 elmélkedésekbdl mar régota arra tudok kovetkeztetni, hogy sajat esztétikdjukat,
gondolataikat, eléitéletiiket ismerik csupan. De azt a valosagot, amelyben maga az “istenadta nép” ¢l
idehaza vagy a hatdrainkon kiviil, egyéltalan nem ismerik, legfoljebb hallomésbol, mint a hutukat.

Tudom, vadbeszédnek is beillenének ezek a mondataim, de még nem tartok ott. A pokol bejarata
elétt megallok, és azt mondom egyeldre, hogy ha a maga nemében zsenidlis Sartre képes volt
hajmeresztd butasdgokat mondani a sokaig dédelgetett kommunizmusroél és a Nagy Szovjetuniordl,
miért ne fedezhetnénk f6l hasonld agyferdiiléseket barmelyik kitlind palyatarsunknal.

Koziliik talan az egyik legtehetségesebb ir6 egyenesen Gyurcsany Ferenc miniszterelnoknek
koszoni meg, hogy a december 5-ei népszavazas mindkét kérdésére vildgosan nemet mondott.
Elismerését azzal indokolja, hogy Gyurcsany miniszterelnok allamférfihoz mélté6 modon viselkedett,
ugyanis a magyar politikai ¢élet foszerepldi altalaban behtizzak a nyakukat, ha zuhog a jég, s nem
szeretnek valaszolni sorsdontd stlyos kérdésekre. Igaza van a nyilatkozd, jeles ironak, Nadas
Péternek? Elvontan igen, de ezek az elvontsagok kissé santitanak. Tagadhatatlan, hogy az 1944-es év
tragikus honapjaiban, az utolsé esély parazsain tiprodva, Horthy Miklds erélyteleniil mondott nemet
a németeknek. Szalasi Ferenc viszont férfiasan és hatdrozottan mondta ki mellettiik a végzetes igent.

Bizom abban, hogy ez a hatdrozottsagrél ide iktatott példabeszéd egy kicsit elgondolkoztat
mindnyéjunkat. Rosszul mondom, hogy mindnyéajunkat, hiszen mar Nadas Péter is masként
gondolkodik. Szerinte Gyurcsdny Ferenc hatarozottsaga mogott magas szintli jozansag miikodott.
Meg akarta 6vni Magyarorszagot egy Ujabb botranytol, mivelhogy a népszavazason foltett rossz
kérdésekre csak rosszul lehet vélaszolni. Ugyészi védelme tetszetds, de félrevezetd. Rossz kérdésre
is lehet jol valaszolni, ha joakarat vezérli az embert, kiilondsen egy olyan orszdgban, mint a mienk,
ahol a felszinen szinte minden kérdés eleve magaval a rosszal 6tvoz6dott 6ssze. Ha egy gyermek azt
kérdi toliink: azért vagtam el késsel a kezem, mert a szilva szine kék, a megoldas nem az, hogy a
rossz kérdés miatt megtagadjuk téle a valaszt, hanem azt mondjuk neki, hogy éles a kés, és te még
nem tudsz vele banni. Vagy mast mondunk neki, ami igaz.

Vitathatatlan, hogy a kettds allampolgarsag kérdése is 0sszeszovodott valamiféle rossz gyanuval,
félelemmel, éppen ezért kellett volna jol valaszolni ra.

Amikor Gyurcsany Ferenc és Hiller Istvan a televizioban kimondtdk az idegenek szajarol ellesett
nemet, akaratlanul, de megborzongva 1956 novemberére gondoltam, ahogy a szabadsagharcos
magyarok 1849 utan Vilagosra. J6l emlékszem arra a napra, arra az irgalmatlan pillanatképre, amikor
megall egy szovjet tank az Orszaghaz el6tt, nem messze II. Rakoczi Ferenc lovas szobratdl, s kiszall
beldle Kadar Janos és Apro Antal. Ok ketten rogton nemet mondtak a forradalomra. Es igent az
akasztasokra, az ildozésekre, a besugok fekete seregének a megszervezésére, a magara eszmélt
nemzet vilagtorténelmet formald akaratara. Nadas Péter erre nem emlékszik? Vagy ez mar olyan
mult, amely végképp elmult benniink? Ezt mondja vallomésa egyik emlékezetes szakaszaban: “A
torténelmi okokat fel lehetne mondani, de én unom O6ket. Akkor johet a siralomhéaz és a sérelmi
politika, ami engem is sokdig érintett és meghatarozott. Tizendt éve nem érint, azéta a magyar
tarsadalomnak nem a fejlodését és az ellenallasat szolgalja, hanem a leépiilését...”
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Mit mondhat az ember erre az eurdpai futamra? Azt, hogy sz¢&p és nemes szoveg, sziikségiink volna
is ré, ha a sorsunkbol kdvetkezne. De csak a sorsunk f6l6tt lebegd €szbdl €s politikai elképzelésekbdl
kovetkezik. Az a tizenot év, amelyet Nadas Péter emleget, persze, kiilon is targyalhato, de csupan
egy visszhangzd, iires teremben, hisz a rendszervaltas 6ta eltelt id6 kozvetlen leszarmazottja az elotte
ziilleszté i1doknek. Olyannyira, hogy az apajegyek, az anyajegyek és a nagylabujj gorbiiletei is
kisértetiesen emlékeztetnek rd. Nadas hossza interjujaban ilyeneket mond: “...nincs magyar
primatus, nincs extra szerepvallalds, a magyarsagnak nincs a térségben kiildetése. A magyar nép egy
a tobbi kozt. A modern Eurdpa alapelve az egyiittmiikodés és nem a konfrontacid; a szolidaritas és
nem az egoizmus. Kész. A definicids kisérlet itt véget ér.”

Nadas szerencsés ember, hogy politikusokat megszégyenitd hatarozottsdggal és borotvaélii szavakkal
fogalmaz. Lehajtom a fejemet, s ezt gondolom, de jo volna, ha itt tartanank! Egy lehetnénk a tobbi
kozott, dramak és driiletek nélkiil! Sajnos, ettdl az értelemig lecsupaszithato allapottdl még nagyon
messzire vagyunk. Freudok ¢és Jungok ingovanyos lapi vilagdban. Marpedig ez is valosag.

Mit kezdjen az eszével, az emlékeivel, a leveretéseivel egy magamfajta ember, aki kisérteties
hasonlosagot 14t az 1956-0s forradalom mélyben lezajlo folyamatai és a kettds allampolgarsag alsod
rétegeiben lejatszodo remegések kozott? 1956. oktdber 23-an olyan cselekedetet hajtott végre ez a
nemzet, amelyr6l a nagy francia ird, Albert Camus mondott egy felejthetetlen mondatot az
emberiségnek: “A legédzolt, a bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagért ¢és igazsagért,
mint barmelyik nép a viladgon az elmult husz esztenddben...”

Eletemben masodszor irom le ezt a trténelmi elismerést, de pironkodas kozben is biiszke vagyok ra,
hogy minden lebecsiilésiink ellenére akadt olyan pillanatunk, amely még kiilonds szerepvallalasunk
is lehetett. Hadd tegyem hozza, hogy nemzetiink Onmagara ébredése jarult hozza ahhoz a
szabadsaghoz, amelyet Camus emleget. Oktober 21-én még nem érzédik semmi, oktdber 22-én is
csak szabdlyos dolgok torténnek, és 23-an lélekben jjasziiletik az orszag. A szajaval és a testével
egyszerre mondja el, hogy elege van a birodalmi szocializmusbol, a diktatirabol, a
megszégyeniilésekbdl. Soha 4t nem élt érzés volt egy népet szabadnak latni. Latni, ahogy &rad,
hompolydg az utcakon. Huszonnégy ora alatt olyat arult el magarol, aminek az eldjeleit nem latta
senki.

Es jott a megtorlas.
Es jott 1957. majus elseje.
Es kettészakadt az orszag.

A Bem szobor koré és az Orszaghaz elé 6zonld tomeg ellenpontjaként megjelent egy masfajta
tomeg: Kadar Janos, Apréo Antal, Marosan Gyorgy népe, az elnyomo6 szerveké, a karhatalmistake,
akik a “testvéri szomszéd orszagokbol” két vagon gumibotot kaptak ajandékba, a KGB-tdl pedig
vallato6 tisztek tucatjait.

Hatranézek, és egyszerre latom a két tomeget: az egyik igent mond a forradalomra, a masik nemet
mond ra.

Ebbdl az igenbdl €s nembdl ered torténelmiink egyik legszomoribb szakasza, amely mostanaig tart.
Mindent, amit a Kadar-rendszert6l orokoltiink, attételek sorozata révén, érvényesiil maig. A
nemzetet foldbe kell taposni. Marcius 15-ét ki kell iktatni a magyarsag torténelmébdl, vagy
arcatlanul ki kell sajatitani a kormanynak, hogy elmenjen téle az emberek kedve. A Kadar-rendszer
ideje alatt az els0 szabad marciusi linnepséget nem idehaza élhettem at, hanem New Yorkban, a
szamiizetésbe kényszeriilt magyarok kozott. Sinkovits Imrével mi voltunk az elsd, hivatalos
vendégszereplok, akiket kiengedtek kiilfoldre marcius lizenetével, de kijutdsunk torténete igy is
kiilon regényfejezet lehetne egy emlékiratban. Es hogyan iinnepelt az orszag el6szor szabadon 1956
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utan? 1990. marcius 15-én csak az orszag fele vonult ki a Petdfi szoborhoz és az Orszaghaz elé, a
masik fele mamoros szabadsagaban elindult Ausztridba Gorenje hiitdszekrényt vasarolni. Es nyilvan
utkézben azt ismételgette magaban ez a tomeg, hogy a magyar név megint szép lesz, / Mélto régi
nagy hiréhez.

Ma is megborzongok, ha folidézem ezt a napot. A szégyen és a nemzeti abszurditds napjat. De ki ne
venné észre, hogy 2004. december 5-e ugyanennek a gyaldzatnak a tokéletes masa, megtestesiilése
vagy, hogy miiveltebbek legylink, az inkarnécidja. S ez a lidérces azonossag nem a véletlen miive,
hanem a szandékossagé. Mi mindent ki kellett irtani, megfakitani, letaposni a magyarsagban ahhoz,
hogy ez az elsivatagosodas meginduljon. Még az életet hozo, tavaszi felhdket is el kellett terelni a
fejiink foliil, hogy a legaprobb fiivek is elpusztuljanak.

Most olvasom Marai eleddig ismeretlen irasait a Felvidék és Eszak-Erdély viszszacsatolasarél. O,
akire még a legrosszabb indulatu rdgalmaz6 se foghatja ra, hogy vad nacionalista, vagy hogy nem a
legeuropaibb irdink kozé tartozik, 1938 novemberében arrdl szamol be, hogy amikor kiilfoldi és
hazai 0jsagirok autoi indultak a visszacsatolt teriiletek felé, ismeretlen néi kezek az G6sz utolso
viragaival diszitették fol ezeket a torténelmi ttra induld gépkocsikat. Senki se kérte meg erre dket, az
érzelmeik szerint cselekedtek. Mert akkor Magyarorszagon még mindenki tudta, hogy egy
igazsagtalan, vesztes haborll és egy igazsagtalan, vesztes trianoni békeszerzddés utan mit kell az
egész nemzetrél gondolni. Tudtak, hogy Kassa és Kolozsvar 1920 6ta mindig Magyarorszagrol
almodott, s ezek az 4lmok nem az ottaniak elszantsagabol fakadtak, hanem az 6sztoneikbdl.

A Rékosi- és a Kadar-rendszerben hire-hamva se maradt ennek a tudasnak. Folidézem az 1963-as
évet. Illyés kint jar Franciaorszagban, s az orszag egyik legrangosabb 0jsagja irdi beszélgetésre kéri.
Illyés a beszélgetés kozben elejt néhany rendhagyé mondatot. Idézek beldliik: “Roméniaban van egy
provincia, Erdély, amely évszazadokon at a magyar civilizaci6 és irodalom valodi sziil6foldje volt.
Ebben a provinciaban nemrég zartak be az egyetlen magyar egyetemet, ami egy tobb mint kétmillio
1€lekbdl allo kisebbségnek volt szanva. A magyar irok €s az egész magyar értelmiség helyzete
nagyon kényelmetlen...”

Ebbdl az 6t-hat mondatabol orszdgos vihar kerekedett. Kéddarék a hamis konszoliddcio hatalmaban
biztak, mozgodsitva még a Bibliat is, mondvan, hogy aki nincs elleniink, veliink van, de hogyan
lehetne veliink, aki fejiinkre gytjtja még a hazat is? Illyést Kadarék, Szirmaiék, Aczeélék, Aprd
Antalék szivesen odaiiltették volna Dozsa tiizes székére, hiszen egy nacionalistanak igazan ott van a
legjobb helye. Eddig a tdrténetig is ’56-0s voltam mindenestdl, elsdsorban politikai alapon, de
ugynevezett nemzeti, vagy ahogy masok fogalmaztak, ujnépi az lllyésre tamadok gyalazatatol
lettem. Az kezdett el bennem zakatolni: ha olyan magyar kormany uralkodik rajtunk, amely a
hatarainkon kiviili magyarokrél még tudni sem akar, az csak aruld, sunyi és idegen lehet. Illyés a
késdbbiekben belatobb lett a kormdnnyal, de nem a sajat érdekében. A szélarnyékrol kialakitott
elméletével konokul azt bizonygatta, hogy a szdzszorosan levert ¢€s kivéreztetett népnek sziiksége
van egy kis nyugalomra, erdsodésre. A szivem egyik felével értettem 6t, s6t csodaltam is
nagyvonalusagat, a masik felével még Oellene is 1lazadoztam, Onfejlien bizonygattam neki, hogy a
szélarnyék a legveszedelmesebb csapda, politikai farkasverem, mert a nyomorusagainak
kiszolgéaltatott nép egy kevéske jolétért is hajlandd lemondani olyan elemi eszmékrdl, erkdlesrdl és
tartasrol, amely nélkiil rovidesen mar nemzetként se 1étezhetik.

Szomora dicsOség, hogy igazam lett, de néhany szélarnyékos kadari év elmultdval mar érezni
lehetett, hogy a barsonyos ziillés megel6zi majd a barsonyos forradalmakat. Itthoni magyarjaink egy
részének még fontos volt a kultira, a nemzet allapota, az igazsagkeresés igénye; hatizsdkos fiatalok
indultak Erdélybe, a Felvidékre, ritkdbban Kérpataljara, de nagyrésziikknek mar csak a hétvégi haz
lett a hazajuk, s felségteriiletiik kétszaz vagy haromszaz négyzetméternyi telek, ahol hét szilvafa
helyett legfoljebb egy, kettd fért volna el.

Camus egy alkalommal epésen jegyezte meg Sartre-rol, hogy karosszékbdl probalt torténelmet
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csinalni. Camus nyomén igy gondolkodom én is azokrél az elkényelmesedett értelmiségieinkrol,
akik a decemberi népszavazas nemjei mogiil nem latjak elésiindérogni a kommunizmus eredendd
blineit, minden hordalékaval egyiitt. Kadarék nemcsak anyagilag adodsitottdk el az orszagot, hanem
erkolcsileg is. Amikor a népszavazast értékeld és értelmezd kortarsaim eszmefuttatdsaiban azt
olvasom, hogy a nép azért nem ment el szavazni, mert nem kért a kockdzatokbol és a
mellékhatasokbol, egyszerlien eliszonyodom az okos-butdk érveitdl. Ilyen hatarozott, ilyen tudatos,
ilyen dontésekben megerdsodott nép volna a mi népiink? Ennek nem épp az ellenkezdje igaz?
Vagyis: nem azért maradt tdvol a kivételes dontéstdl, mert tudatlan, mert magara hagyatott, mert a
zilllesztés politikai szélhamosai évtizedeken at félrevezették? Eljott a rendszervaltas ideje: kellett
volna, hogy a kozvagyonbdl kapjon valamiféle karpotlast. Jegyet azt kapott, de értékes tulajdont
nem. Fogalma se volt arrdl, mi jarna neki. Egyszer csak azt vette észre, hogy kihuztdk laba aldl a
szOnyeget: kihuztdk az egész orszagot. Az elsé demokratikusan megvalasztott kormany idején
raeszmélt valamire, de akkor mar a levegd nagyobbik részét is privatizaltak koriiltte. Es amikor
morogni kezdett, azt kapta valaszul: tetszettek volna forradalmat csinalni! Ha csoppnyi Ontudata
maradt volna, nem feleselhetett volna vissza masként, minthogy tetszettek volna nem paktumot
kotni, mert a kétharmados térvények ugyan segitettek a demokracidnak, de a nemzet legbelsdbb
zsibbadasai azota gyotornek minket igazan! Es tetszettek volna meg@rizni a magyar termékeket
feldolgoz6 ipart: a husiizemeket, a tejfeldolgozokat, a cukorrépat és a napraforgdémagot feldolgozé
lizemek sorat és igy tovabb és igy tovabb, nem beszélve a hatalmas foldteriiletekrdl, koziizemekrol,
amelyeket idegeneknek kotyavetyéltek el. De a szerencsétlen nép azt se tudta, mije volt és mije
maradt. Mint ahogy azt se tudja, hogy az anyagiakon tul mije halmozo6dhatna {6l szellemi értékekbdl:
kultarabol, irodalombol, a torténelem katartikus tanulsagaibdl, a 1élek legaljara elasott érzelmeibdl.
Marpedig nem titok, hogy akinek gazdag ¢s tdgas mezd helyett egyetlen fliszal jut 6rokségiil, az soha
tobbé nem indul el mezei sétara.

Mikdzben keserliségemben irom ezeket a sorokat, azt hallom fél fiillel a radiobdl, hogy a tizmillids
Magyarorszdgon egy millio gazdatlan, kivert allat ¢él, koborol, szenved. Lehet-e ennél leleplez6bb
statisztikai és erkdlcsi adat rolunk? A sivatagokat a terméketlen homok jellemzi, minket ez is. Ha
Gyurcsany miniszterelndk ur bérében és eszmerendszerében élnék, a hatam mdogott tisztes tavolban
Apré Antallal, én azonnal kimondandm ezekre a kellemetlen lényekre a nemet, és vagy
agyonldvetném valamennyit, vagy a legényes lendiilettel megszerzett millidardjaimbol rajuk dldoznék
legalabb szazmilliot, hogy megszabadulhassunk ettdl az orszagos szégyentdl. A hasonl6an magukra
hagyott, elszegényedett magyarokat pedig rabiznam a nalamnal is gazdagabb barataimra.

*

Folemelem a fejemet az irasbol, s kinézek a decemberi éjszakaba. Tovabbra is a sotétség tagolatlan
tombjeit latom. Ellenpontul csak egy batortalan lampasor huzodik folfele, a Nagykevély felé. Jo
volna, ha bennem is megjelenne valami hasonld kis fénycsik. De csak kedvetlenséget érzek, és
fololdozhatatlan biintudatot. S els6sorban nem a vereségeink miatt, azokhoz egy életen at
hozzaszoktam, hanem amiatt, hogy alkalmatlanok vagyunk a ravasz kiizdelemre. Vagyis hogy még
mindig nem tanultuk meg a leckét. Az ugyan mar szentirds szamunkra, hogy a Rakosik, a Kédarok,
az Apro Antalok, a Korom Mihalyok, a Kovacs Laszlok, a Kuncze Gaborok orszagédbdl nemzet
eddig még sohase lett, és mar ezutdn se lesz. Az 6 orszaglasukbol torvényszeriien csak Rajk-perek és
Nagy Imre-féle haldlesetek kovetkeztek be. Késébb pedig zsdkmanyszerzé demokrécia, amely a
nemzeti vagyon ardnytalanul nagyobbik részét “atengedte” nekik, nem is beszélve a radidk, a
televiziok, az ujsagok, egyaltalan a tajékoztatas 1étet befolyasolod eldjogairdl. Megtanulhattuk volna,
hogy a cenzura hatalma nem egyediil a tiltdshoz kotddik, de a mellébeszéléshez is, a fecsegéshez is,
a Heti Hetesek ziilleszté 1€hasagahoz, s6t ahhoz is, hogy szinte mindegyik televizid képernydjén
ugyanazokat az arcokat latjuk. Az 6 6rokds jelenlétiik a tudatalatti cenzira egyik leghatdsosabb
formaja: az létezik csak, amirdl 6k, a naprol napra kitiintetett szereplok gondolkodnak. Eljiik bele
magunkat egy munkdban eltor6dott idésebb paraszt helyzetébe. Ott {il valamelyik kereskedelmi
televizid képernydje eldtt, s életében eldszor lat levetkdztetett, gyonyori ndket. Természetes, hogy
az oceanjaro melleket nézi meg elobb, s nem a nemzeti lobogdt. A Lagzi Lajcsi miisorat s nem Siitd
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Andrasét vagy az enyémet. Se Siitd, se én nem itéljiilk meg a kivancsisagot, de a veliink tarto
politikusoknak tudniuk kéne, hogy nekiink még a szent dolgokban se szabad feltétel nélkiil hinniink.

Sajnos, december 5-e sikerében szentiil hittem én is. Holott tobbrendbeli gyanu karojat kellett volna
levernem magam elé. A kettdés allampolgarsdg megoldasardol 1996-ban én tartottam az elsé
sajtotajékoztatot, még a Magyarok Vilagszovetsége elndkeként. Becsiiletbeli tigynek tekintettiik,
hogy a hataron kiviil él6 magyarok megkaphassak, de mikor kideriilt szamunkra, hogy aki
Romaénidban és Szlovakidban magyarként tisztséget tolt be: polgarmester, tanar vagy allami
hivatalnok, Ggy kaphatja csak meg a magyar allampolgarsagot, ha lemondana tisztségérdl. Ez
hihetetlen veszteséget jelentett volna az erdélyi és a szlovakiai magyaroknak. Uj megoldasokat
kellett keresni. A lassu elérelépegetésben igy sziiletett meg a magyar igazolvany, a statustorvény. Es
amikor Romanidban ¢és Szlovékiaban is elmult az otromba valasztas veszélye — vagy tisztség, vagy
kettés allampolgarsag —, Ujra iddszerivé valt a téma. Kezdetben hatarozottan elleneztem a
népszavazast, mert ismertem a kezdeményezdok multjat, titkosnak is mondhato szandékait, de amikor
Osszejott a kétszazezer alairds, azt éreztem, hogy az ligy mar levalt a kezdeményezokrdl, tehat a jo
iigy mellé allhatok. A hatdron kiviil ¢él6knek kijard jovatétel, egyiittérzés és igazsagszolgaltatas
mozgatott. Es itt veszitettem el politikusi jozansagomat. Egyszertien figyelmen kiviil hagytam az
igazsag ¢és a demokracia egymassal ellentétes természetrajzat. Eszembe se jutott, hogy az igazsagot
soha nem lehet megszavazni, mert az igazsagot sokféle ellentétbdl lehet csak megteremteni, ami
r0gton azt is jelenti, hogy nincs jobboldali vagy baloldali igazsag, hanem csak olyan 1étezhet, amely
folotte all mindenféle oldalnak. De ha megszavazni lehetetlen is, leszavazni mér lehetséges, mivel a
szavazashoz ellentétes oldalak kellenek. Hiszen ha nincsenek ilyenek, nincs parlamenti élet, politikai
¢let, hatalmi allapot. Nincs torténelem se. A népfolségre utald népszavazas a demokracia csapdajat
készitette el szamunkra, és mi a legtisztabb szdndékunkkal és joakaratunkkal belezuhantunk ebbe a
csapdaba.

Pedig a politikai kod szétfoszldsa utan egyszer s mindenkorra meg kell érteniink, hogy a 1ét
legsajogtatobb és legelemibb kérdéseit tilos atengedni a politikdnak addig, amig nem latjuk olyan
tisztan a dolgokat, ahogy Hamlet besz¢lt a lenni és a nem lenni kérdéseirdl.

Annak az érzékeltetésére, hogy mennyire egyszerii kérdésre kellett volna véalaszolnunk december 5-
én, egy régi, de ma is érvényes torténetet mesélek el.

A torténet 1954-ben esett meg velem. Fiatal ir6 voltam ekkor, s a Nagy Imre kormanyprogramjat is
megeldz6 verseim miatt afféle nagy jovo eldtt allo csodabogar. Még konyvem se volt, de Jozsef
Attila-dijam igen, s a dij mellé egyéb kedvezmények is odacsapodtak. Példaul az a megtiszteltetés
ért, hogy 1954 augusztusdban Boloni Gyorgy és Moricz Virdg mellett tagja lehettem annak a
Romaniaba indulo irokiildottségnek, amelyet, tudoméasom szerint, az 1947-es Parizsi békeszerzodés
utan eldszor hivtak meg a romdnok. A fogadtatasunk pazar volt, osztalyon feliili. Lent, Mamaidban,
a kiralyi iidiilében laktunk, a Fekete-tenger ott csillogott és jatszadozott haromszdz méterre toliink.
Nekem az elsO tengerem, az elsé kiilfoldi utam, semmit se tudtam Romanidrol, sem Erdélyrdl —
leszdmitva, amit a gimnazium elsé esztendeiben tanultam rola —, egyszeriien vilagfi voltam, és
madarat lehetett volna velem fogatni. Boloni Gyorgynek mar a konyokén jott ki Eurdpa, a tenger is,
a rengeteg iroval, koltdvel, festdvel elfogyasztott diszebéd, s egyszer, vératlanul, azzal allt a
vendéglatoink elé, hogy 6 Szilagysomlyon sziiletett, és szeretne elmenni gyerekkora varosaba, ezen
kivill Ady sziil6falujaba, Ermindszentre is. Artatlan kérése szabalyos bombarobbanas volt.
Magyarok Erdélybe, a romén visszacsatolds utan? Egyhetes szinfalak mogotti drama jatszodott le
koriilottink és veliink, mig végre Groza Péter kozbenjarasara megengedték, hogy atmehessiink
Transszilvaniaba. EIObb persze, meghivtak minket az augusztus 23-ai nemzeti linnepiikre, a kiugras
napjara, amely miatt visszavehették toliink Eszak-Erdélyt is.

Egy ismeretlen vilag tarult ki elSttem. Voltam Marosvasarhelyen, Szebenben, Kolozsvéron,

Kalotaszeg sok-sok falujaban, mielétt Ermindszentre elindultunk. Emlékszem, benéztiink Csucsara
is, a Boncza-kastélyba. Boloni Gyorgy és Moricz Virag emlékeikkel és testi jelenlétiikkel olyan
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kozel hoztdk hozzdm a magyar irodalom két 6riasat, hogy szinte kivert a 14z a bels6 izgalmaktol.

Az autonk kissé viharvert jargany volt, masodik vilaghdborts maradék, de akkoriban tébbnyire csak
ilyen kocsik szaladgaltak Magyarorszdgon és Romanidban is. Mér csak husz-huszon6t kilométerre
lehettiink Ady falujatol, amikor a konflisnak is beilld autonk poffent egyet és leallt. Gyonyora
augusztusvégi nap siitott, a szilvafak illatoztak, és roskadoztak a terhiiktdl, s mi ott alltunk egy falu
utcdjan tehetetleniil, mint egy szentkép mellékalakjai. Fogalmunk se volt, honnan pottyanhatna elénk
egy szerel6? A sofér vilagga indult. En pedig koriilnézni a faluban.

Az egyik haz udvaran nyolc-tiz szilvafa is alldogalt teli muskotalyos szilvaval. Egy asszony
szedegette aloluk a kotényébe a lehullott szemeket.

A falu magyar falu volt.

Bekdszontem az asszonynak.

— J6 napot kivanok, lehet-e szilvat vasarolni?

— Csak azt lehet. En mar nem vagyok elad6. J6jjon be, kedves!
Belépek az udvarra.

— Nézzen csak koriil, milyen istendldasa itt minden — mondja az asszony. — Tavaly ilyenkor koldusok
voltak a fak, most meg szakadnak le az agaik. Szakitson réluk batran, és szeresse a mi szilvankat.

Egyszerre kett6t is leszakitok. Az egyiket ketté harapom, és elismerden bologatok. A negyvendt-
otven koriili n6 ortil az elismerésnek, mikdzben jo erdsen fogja a kéténye csiicskét. Nehogy a f61drél
folszedett szilvaszemek kipotyogjanak beldle.

— Szabad-e megtudakolnom, mi jaratban érkezett ide, a mi kis falunkba?

— Ermindszentre mennénk, Ady Endre sziilshdzat megnézni, de elromlott az autonk és itt kell addig
vesztegelniink, amig megjavitjak.

— Segitse magukat a joszerencse. Messzirdl jottek?

— Kolozsvarrol.

— Megmelegszik a tekintete.

— Odavalosiak talan?

— Nem. Kolozsvaron is csak vendégek vagyunk. Magyarorszagrol jottiink.

Az idaig beszédes asszony hirtelen megdermed.

— Nem, az nem lehet! Ide onnan mar nagyon régota nem jott senki.

Vilagon kiviili szemeivel mar atnéz rajtam is.

— Nem, az nem lehet — ismétli el Gijra a mondatot, de mar nem is nekem, nem is maganak.

Zavaromban mi mast tehettem, minthogy a zakom belsé zsebébdl eldvettem magyarorszagi
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utlevelemet, hogy higgyen nekem. Ettdl végképp megnyilt a fold alatta. S mint aki mar nem is azt
latja, amit valojaban lat, szinte 6ntudatlanul engedte el koténye csiicskét, és mindkét kezével teljesen
betemette az arcat, s olyan zokogas szakadt ki beldle, mint amilyet a gyasz legnehezebb pillanataiban
¢l at az ember.

Nem tudtam sz6Ini hozza. Szétgurult szilvait kezdtem egyenként dsszeszedni a foldrdl, és tudtam,
hogy véglegesen megvaltozik az életem.

Meg is valtozott.

Az eltelt 6tven év alatt sokféle kin, szégyen, 1étfilozofiai eszme, politikai gondolat s6port 4t rajtam,
de ennek a szildgysagi asszonynak a zokogéasat nem halvanyitotta el bennem semmi. Ott volt ez a
fajdalom bennem, ahol Jozsef Attila utolso verseinek a fajdalma lakozott, és lakozik most is. Es
amikor 2004. december 5-én szdzféle gondot, aggodalmat, politikai veszedelmet osztottak és
szoroztak baloldali politikusok, illetve értelmiségiek, én a szétgurult szilvak és a 1ét legmélyérdl
folszakadt zokogas miatt szavaztam minden hataron kiviil é16 magyar allampolgarsagara igennel. Es
ezért kellett volna a magyar kormany minden tagjanak, a felelés magyar miniszterelnoknek is
igennel szavazniuk. Megbocsathatatlan blint kovettek el!

Aki hallja szavaimat, adja at nekik.

VASADI PETER

Honfiui elmélkedés

Nem-rol, Igen-rol

Nemet a Nem-re, ez az
Igen.

Igen, igen. Igen. Igen.
Sokszor kellett harsanyan
kialtanom: Igenis! De ez
nem szamit Igen-nek,
minthogy vele szemben

nincs esélye a Nem-nek.

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 9. oldal, 6sszesen: 139

Akkor igazi az Igen,

ha lehetne Nem is.

Igen, igen, igen. Igen.
Nem-bdl is kinohet Igen.
Sok okos mérlegel6 Igen-
je ilyen. Silanyak félsze
az Igen-bol konyulo Nem.
Mentegetni lehet,
megigenelni nem.

Igen, igen. Igen. Igen.
Mert a beijedt sziv

jol tudta, s tudja

lapitva ma is: kodosit

a Nem szorongva, sutan.
Igen, igen. Igen. Igen.

A Nem kifordul sulytala-
nul, mint az tires zseb.
Egy hangos, tiszta Igen-ben
mindig a lényegi rend
testveriséege dereng fol;
ehségtol szenved titokban
a Nem, s jobb hijan magat
eszi meg.

Igen, igen. Igen. Igen.
Badogbogre az Igen,
szinig telve jovével,

ebben a pezsgében nincs
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elkeverve semmi halal.

Igen, igen. Igen. Igen.

POZSGAY IMRE

Omlanak mar Trianon falai

Kinek kell a kettés allampolgarsag? A Magyarorszag hatarain tal ¢l magyaroknak. Nekik
sziikségiik van ra. Mi pedig megadhatjuk nekik. Miért adnam meg? Mert magam rendelkezem azzal
a dologgal, amelybdl Ok is részesedni szeretnének. Nalam van a jogositvany, és mivel én is magyar
vagyok, szamomra vildgos a helyzet. Ha magyarok vagyunk, akkor nincs olyan magasabb szempont,
amelynek aldrendelhetnénk magyarsagunkat. Nincsenek olyan merkantil, plane nincsenek olyan
moralis szempontok, amelyek megel6zhetnék a k6zds nemzeti sorsbol adodo kotelezettségeket

Gondoljuk csak el: mar bontjdk a berlini falat, és Kohl kancellar dsszehivja a szamadoit, kiadja az
ukdzt, hogy csinaljanak allamhaztartasi mérleget, mibe keriil ez a Német Szovetségi Koztarsasagnak.
El lehet képzelni ilyesmit Németorszagban? Nem. Ez csak Magyarorszagon torténhet meg. Mar
omlanak Trianon falai. Az egyesiilt Europa érvényteleniti a népeket darabold dontéseit. Megeshet,
hogy ekdzben Trianon bukasabol is azoknak lesz hasznuk, akik nyolcvan éven at haszonélvezok
voltak.

Csinalt mar valaki szamitast abbol, hogy mibe keriil a térténelem? Be kell vallanom, hogy magam
sem ilyen csattanos kategorikus formak kozott gondolkodtam, amig ebben a kérdésben eljutottam az
elhatarozasig. El6szor is, eszembe se jutott a torténelem. Mindenekeldtt a gyanakvasomnak és
fenntartdsaimnak adtam magamban szabad mozgasteret. Gyanakvasomat taplalta az a koriilmény,
hogy nem sokra tartom azokat, akik a kettds allampolgéarsagrol a népszavazast kezdeményezték. A
Magyarok Vilagszovetségérdl és mai vezetdirdl beszélek. Szememben Ok tovabbra is hiteltelenek,
torvényességiik is vitathatd. Gyanakvasom irdntuk ma sem sziinik. Politikai ligyeskeddk, akik jo
Osztonnel felfedezték a magyarsag fajdalmas, elintézetlen dolgaiban a maguk lehetdségét. Errdl elég
is ennyi, mert ettl kezdve nem ez az igazi kérdés,

Az igazi kérdés az, hogy ki adta aldjuk a lovat?! A magyar parlamentdris demokracia mikdodési
zavaraiban van az igazi oka a kialakult helyzetnek. A nemzeti vagyon és a hatalom folotti
osztozkodasban a magyar térvényhozas melldzott, félresoport minden olyan gondot, amely zavarta
volna ezt az osztozkodast Olyan ligyek ezek, amelyeken allamférfiak néhettek volna fel, ha a sziik
latokori parlamenti kretenizmus nem gancsol el minden nagyralatast.

Ezek koz¢é tartozik a Karpat-medencének a maradék magyar allamon kiviilre keriilt magyarsaga.

A magyar allam és a magyarsag szallashelyei kiilonvaltak, de a torténelem és a kultira kozos maradt.
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A diktatura ezt a tényt a maga brutalis modjan kezelte. A rendre pedig Moszkvabol iigyeltek. Most
nincs ilyen térfeliigyeld. Magunk vagyunk magunkért felelések. Ennek a feleldsségnek a terhét
vetette le magardol a magyar parlamentdris demokricia, és dobta oda kezelésre, gyanus
pozicioteremtésre.

Mas, hasonl6 tigyekben is vannak mulasztasai a magyar parlamentarizmusnak. Azokban miért nem
kezdeményezett senki népszavazast? Példaul a magyar orszaggyiilésben masfél évtizeden at nem
talaltak alkotmanyos megoldést a hazai nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletére. Azért, mert
ennek a kérdésnek emberi jogi és politikai jogi kovetkezményei ellenére nincs politikai sulya. A
hatalomért folytatott harcban nincs jelentdsége. Ezért ezt a terepet nemcsak a parlament, de a
politikai kalandorok is keriilik. Am a hatarainkon kiviil é16 t5bb milli6 magyar sorsa dsszefonédik az
anyaorszag tObbségi nemzetének sorsaval, része a magyarorszagi kozgondolkoddsnak és egész
torténelmének. Ez ligyben a legtobb magyar otthon érzi magét. Innen az alairdsgyiijtés, a
kezdeményezdk elsd sikere.

Ett6] a pillanattol kezdve el is bucsiizhatunk a népszavazds kezdeményezdit6l. Nincs tobbé
jelent6ségiik. Akkor, amikor a népszavazast kikényszeritdé elegendd mennyiségli érvényes aldiras
Osszejott, az ligy oOnallésitotta magat. Belekeriilt a Magyar Koztarsasag alkotmanyos kozjogi
rendjébe. Ez a népszavazas, latjuk az elsé fogadtatisokbol, nem kivant jovevény a magyar
parlamentaris rendszerben. A partok gy fogadtdk, mint az elemi csapast, mivel a probléma
megoldasara nem voltak felkésziilve, Katasztrofavédelmi intézkedésekbe kezdtek. A legrosszabb
reflexek 1éptek mitkddésbe. Kiesett a képbdl a hataron tali magyarsag iigye, €s azonnal felbukkantak
a 2006-o0s orszaggytlési valasztasok esélyei.

Nagyon nagy feleldsség egy sok gonddal kiizdé orszag népét a gondok tovabbi szaporodéasaval
riogatni és ezt a nemzeti identitasunk szempontjabol felbecsiilhetetlen jelentdségli kérdést a hoci-
nesze, az adok-kapok lelketlen tartomanyéba atterelni. Akik az elrettentést valasztottak a kiizd6téren,
megfeledkeznek arrdl, hogy amit veszélyként ecsetelnek, az rajtunk kiviil és mai magaviseletiinkt6l
fliggetlentil az egyesiild Eurdpa jovoltabol belathatd idon beliil bekdvetkezik. Miért ne vaghatnank
mi ennek elébe?

Jo alkalom lenne ez arra, hogy az anyaorszag nemzete kozos felkialtassal olelje magahoz azt a
nemzetrészt, amely hosszu évtizedek magéara hagyatottsaga ota erre vagyik. Ismét van ra
lehetdséglink, hogy jot tegylink. Miért ne tennénk meg?

Emeljiik ki a kettds allampolgarsagot a partpolitikai kezelés korébol. A parlamenti partok ismerjék
el, hogy béndk voltak, és bizzak a feleldsséget a népre. Jusson esziikbe, hogy most nem a partpolitika
mezején jatszanak, mert a magyar nép patriotizmus €s magyarsag dolgaban nem partok szerint
osztodik. Kétségtelen, ez a népszavazas igazi csapddja. De csak addig, amig nem sikeriil a partok
felett 4ll6 ligy rangjara emelni. Ki kell a hozamok ¢és a veszteségek lapos elszamoldsi tartomanyabol
venni. Ne akarjanak 0jabb zarakat rakni a csapdéra. Nyitogassuk azt kozdsen.

Vegyiik eld a legbonyolultabb kérdést. A kettds allampolgarsag legriasztobb kovetkezménye,
mondjak, hogy ldba kél majd valamennyi rognek, vildggd mennek a magyarok. Maris mehetnek. Par
¢v mulva pedig unidszerte csaponghatnak. Ezzel a feltételezéssel szegezik szembe a sziil6foldon
boldogulas programjat. De ennek a programnak nem all Gtjaban a kettds allampolgarsdg. Tudom,
hogy elébbre valo lett volna a hatéron tal €é16 magyarok autonémia-térekvéseinek tdmogatasa, de az
e téren is lagymatag magyar allam atengedte a terepet a kettds allampolgarsaggal manipulaldknak.
Nem el6észor torténelmiinkben, megeldzte a kordé a szamarat.

De mint mondtam, nem akadt olyan magyar kozjogi intézmény, amely képes lett volna a kiszabadult
szellemet visszagydmoszdlni a palackba. Most mar ezzel a szellemmel kell az egyetemes magyar
érdek szem el6tt tartdsaval megkiizdeni. Az igazi csapda, hogy az elutasitdo dontésnek pusztitobbak a
kovetkezményei, mint a kedvezményt megado igennek. Ez utdbbi pénzbe keriil, az eldbbi sokkal

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 12. oldal, 6sszesen: 139

tobbe. Ha a nem szavazat vagy a részvétlenség bizonyulna erdsebbnek, akkor ne mondja senki sem,
hogy gy6zott. Ez lenne az egyik legnagyobb veresége torténelmiinknek. Mert magunk fejeznénk be
azt a csonkitdst nemzetiinkon, amelyrdl joggal allithattuk nyolc évtizeden 4t, hogy idegen hatalmak
kovették el ellentink.

Részvétlenség vagy nemet mondo tobbség esetén magunk irtandnk ki az anyaorszag példajat, az
iranta valé tiszteletet azokbol a hatarainkon til é16 magyar milliokbol, akikben az tartotta a lelket,
hogy valahol a Karpat-medence kdzepén, ha beszoritva is, de van egy allama a magyarsagnak, amely
tdmasza lehet minden magyarnak. Ha ezt az érzést elutasitasunkkal kiirtjuk, magunkat szallitjuk le
arrdl a piedesztalrol, amelyre a benniink hivok reménykedve helyeztek benniinket.

Ha megtorténne, aminek nem szabad megtorténnie, akkor lehet, hogy lassulna ideig-ordig az
elvandorlas. A magyarok a sziil6foldjiikon maradva szdllnanak el. Elveszitve az anyaorszag iranti
reményt, megadnak magukat ennek az oriasi asszimilacids tulerének, amely évtizedek ota nehezedik
rajuk. Van ennél reménytelenebbiil pusztitobb kdovetkezmény?

Csapdaban vagyunk. Nem vitatom. Csapda azért is, mert nem hagyott a késziiletlen magyar allamnak
¢s politikanak megfontoland6, érdemes alternativat. A tisztességes dontéshez csak a részvétel €s az
igen valasz lehetdsége maradt fenn. A politikdnak még lehet kittja ebbdl a kelepcébdl. Semlegesiti
magat egy rovid, december 5-¢ig tartd fegyversziinetre, és nem tolja, taszigalja tovabb maga elétt a
kettds allampolgarsag ligyét. Megfontolasra ajanlom Kossuth bolcsességét, aki vallotta, hogy nem az
a j6 politika, amely ellendll az elkeriilhetetlennek, hanem elébe megy annak.

Tudom, hogy a dolgok mennek a maguk nehezen eltéritheté ttjukon. Mégis azt gondoltam, ha e
cikkben megjelend véleményemet még csata elott (a Maért elétt) megismertethetem az orszag
miniszterelndkével, talan hasznalhatok az iigynek. Ugy emlékszem, ritka taldlkozasaink ellenére,
Gyurcsany Ferenccel a rendszervaltds kornyékén volt néhany olyan k6zds dolgunk, amellyel jot
tettlink az orszdgnak. Ennek alapjan reméltem, hogy ma is érdekli a véleményem. Ismerem a
kormanyzas 1ddt rabld, szorongatd koriilményeit. Megértem, ha most egy ilyen altalam kért
talalkozasra nem talalt alkalmat. Ha mégis elolvasnd soraimat, latnd, hogy nem a kormdanyzat
gondjait akarom szaporitani, hanem a kormanyokon is talmutatd jovordl, benne az ¢ jovojérdl is
akartam szolni.

Ha ez tuton szolitottam meg a miniszterelnokot, megemlitem még, hogy sokakkal kozdsen
inditvanyoznank, hogy mieldbb sziilessen torvény a Magyarok Vildgszovetségérol. A nemzet
szempontjabol oly fontos szerep ne a magyar egyesiilési jog ingovanyos terepén, a vadasztarsasagok
¢s horgéaszegyesiiletek vilagaban jelenjék meg, kiszolgéltatva becsvagyd kalandorok
szerzésvagyanak és hatalmi ambicidinak.

Mondandém sommadja, mely nemcsak e cikkben leirt szavaimbol, hanem egész ¢letembdl is
kovetkezik, amelyben jol megfért egymassal a nemzetért érzett felelosség és a baloldali, plebejus,
szocidlis érzékenység. Tiszteltetem a magyar valasztopolgart, és kérem, menjen el szavazni, és
mondjon igent a kettds allampolgarsagra.
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DURAY MIKLOS

Miért szakadt ketté a MAERT a legutolsé iilésén?

Kezdjiik kérdéssel: mi tortént a Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) legutolso vagy talan utolso (?)
iillésén 2004. november 12-én?

A valaszt is kérdéssel kell kezdeni: mi tortént a korabbi dsszmagyar politikai talalkozokon 1996 ota,
¢s mi nem tortént meg a MAERT 2003. m4ajus 24-én megtartott {ilésétdl szamitva?

AZ ALAPSZERZODESEK KORA

Az elsé magyar—magyar csucsértekezletet 1996-ban még az a Horn-kormany hivta &ssze, amely
magat ugyan szocialistdnak vallotta, de valdjadban a rendszervaltozast megel6z6 késé kadari
korszakot képviseld posztkommunista kormany volt. Az értekezlet Osszehivasat a hataron tuli
magyar szervezetek kovetelték ki akkor, amikor — éppen az 1994. évi kormanyvaltas miatt — mar két
¢ve szlinetelt a korabban (a rendszervaltozas évétdl) szervezett keretek kozott zajlé magyar—-magyar
parbeszéd.

Az értekezlet Gsszehivasa folottébb sziikséges volt, mert pont ekkor taldltatott a nemzet az 1947
februarjadban megkotott parizsi  békeszerz6dést tjra garantald kétoldalu alapszerzédések
korszakaban. Az ukrdn—magyar alapszerzddést még ugyan az Antall-kormany kototte meg, amely —
hibai ellenére — a késObb megkotott alapszerzédésekhez képest a legjobb volt, mert ajtdt nyitott az
autonomianak. Az ukran fél ugyan nem tartotta be a vallalasat, de az egy masik torténet.

A szlovak—magyar alapszerzddést azonban a magyar—magyar parbeszéd fagypontja idején varrta
Magyarorszdg korménya a felvidéki magyarok nyakéaba. Igaz, hogy Tabajdi Csaba jovoltabol talan
tizenkétszer targyaltak a felvidéki magyar partok tisztségviseldivel, és mégis egy olyan szerzdést irt
ald a két allam kormanyfoje, amit a pozsonyi magyar parlamenti képvisel0k nem szavazhattak meg.
Ennek f6 oka az volt, hogy nem tartalmazta a szerz6dés a végrehajtas kotelezettségét, illetve a
szamonkérés lehetOségét a masik fél altal. Ugyanakkor oktatasiigyi és kozmivelddési iigyekben
szabad kezet adott a masik fél (ebben az esetben a szlovak fél) végrehajtdé hatalma szaméra. A
felvidéki magyar politikusok kiszamitottak, hogy emiatt — akkori arfolyamon — évente mintegy
harom milliard forintnyi, azaz félmilliard szlovak koronanyi hiany keletkezhet az ottani magyar
oktatasiigyben és kultirdban — (ezt tantsithatja a magyarorszagi parlament kiiliigyi bizottsdganak
gyorsirdi jegyzOokonyve is). A szamitds valds volta beigazolddott, s6t az is, hogy szerényen
szamoltak, mert 2004-ben a felvidéki magyar kozmiivelddés évi pénzhidnya elérte a kétmilliard
forintot, azaz a haromszaz milli6 szlovak koronat. A szlovakiai magyar oktatasiigy jogos igényei
(hidnyai) pedig kiszamithatatlanok. Becslés szerint a felvidéki magyar alap- és kozépiskola halozat
miikddtetéséhez évi szazmillio szlovak korona hidnyzik, a felujitdsokhoz és fejlesztésekhez, valamint
a most alakult Sellye Janos egyetem miikddtetéséhez tovabbi legkevesebb szdzmillié korona, amely
meghaladja a harommilliard forintot.

Tiz évvel a szlovak—magyar alapszerz6dés aldirasa utdn — lehet, hogy nem oktalanul — a
magyarorszagi Medgyessy—Gyurcsany-kormany ugyan visszaharithatja a felvidéki (az erdélyi,
délvidéki, ukrajnai, horvatorszagi, szlovéniai) magyarokra a hianyzo anyagiak sulyat. Mondhatjak:
“Kormanyon vagy kormanykdzelben 1évén, adofizetéi jogon miért nem kovetelik ki a hidnyzo
Osszegeket a kormanytol?” Csakhogy kozben elfelejtik: egy nagy nemzetkdzi Osszeeskiivés
keretében vetették oda Oket azoknak, akikkel szemben mindvégig védtelenek voltak, és addig
egyetlen demokratikusan megvalasztott magyarorszdgi kormany sem dobta at Oket a palank
tuloldalara — kivéve a Rékosi- és a Kéadar-korszakot, csakhogy akkor nem demokracia volt, hanem
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kommunista diktat(ra.

A Horn-kormény altal aldirt szlovak—magyar alapszerzddéssel egy idében valtozott meg
egyértelmiien az Antall-kormany alatt megalkotott magyar kiilpolitikai doktrina is. Az Antall-kabinet
idején (a rendszervaltozas els6 harom évében) egyenld fontossagunak tartotta a magyar kormany a
magyar kiilpolitika harom pillérét: a magyarsagpolitikat, a szomszédsagpolitikdt és az eurdpai
integraciot. Ennek — az elsdsorban Antall Jozsef személyéhez kdtddo zsigeri meggy6zddésnek — volt
1992. augusztus 19-étdl az egyik vezérmondata, hogy “a magyar kormany tamogatja a hataron tali
magyarok legitim képviseldinek mindazon torekvését, amely Osszhangban 4ll az eurdpai
integracioval”.

Antall Jozsef miniszterelnok betegségének elhatalmasodasaval, majd haldlaval ez a meggy6zodés
elhalvanyult — a magyarorszagi kiilpolitika a nemzetpolitika terén mar ekkor elbizonytalanodott,
aminek kdvetkeztében megnyilt a tér az alkudozok eldtt. Ezért nem lehet azt éllitani, hogy a nemzet
egységével kapcsolatos felfogasok csak a kormanyvaltasokkal fliggenek Ossze, noha nem
fliggetlenek ettdl. Inkabb azzal hozhatd Osszefliggésbe, hogy ki milyen mértékben szolgalja a
nemzeti érdeket, és milyen mértékben fiigg mas érdekektol.

A szlovdk—magyar alapszerzddés parafalasat kovetd nap déleléttjén a  Horn-kormdany
kiiliigyminisztere, Kovacs Laszl6 — mintegy az antalli kiiliigyi felfogas cafolataként — bejelentette: az
integracios politika viszonylataban kell kialakitani a szomszédsagpolitikat, és e kettdnek a fiiggvénye
a hataron tli magyarok iranti magyarorszagi politika. gy hat nem véletlen, hogy az iigyben érintett
egyik — még az Antall kormany altal kinevezett — vezet6 magyar diplomata, a szlovak—magyar
alapszerz6désrol folyo targyalasok soran, sziik korben ugyan, de kijelentette: Magyarorszag hajlando
lenne Szlovakiaval alairni alapszerzédésként akar egy iires (bianco) papirlapot is, ha az eldsegitené
az orszag NATO-tagsagat.

AZ ELSO MAGYAR-MAGYAR CSUCSERTEKEZLET

Ebben a légkorben iilt 0ssze 1996. julius 4-5-én az els magyar—magyar csucstalalkozd, amely
annyiban volt torténelmi jelentdségli, hogy Trianon oOta elsé alkalommal keriilt sor ilyen
Osszejovetelre. A Horn-kormény két vezetd hivatalnokénak kdszonhetd, hogy 1étrejohetett: Tabajdi
Csabanak, a miniszterelnoki hivatal allamtitkaranak és Labody Laszlonak, a Hataron Tuli Magyarok
Hivatala elnokének.

A talalkozo6 zardnyilatkozata koriil kialakult vitanak két jellemzoje volt. Az egyik szervezési jellegii:
a résztvevok (a hataron tuliak) az utolso pillanatban kaptdk meg a nyilatkozat tervezetét és az iilés

targysorat, a masik elvi jellegii: a résztvevok — szemléleti alapon — két csoportra szakadtak.

Az els6 magyar—magyar csucs zaronyilatkozataval kapcsolatban leginkabb harom kérdéskor miatt
gerjedt vita:

— az autondmia mint a sziil6f61don maradas €s boldogulas alapkérdése,

— a hataron tali magyarsag tdmogatasa ¢s

— a csucstalalkozo intézményesitése.

Az akkori két magyarorszagi kormanypart — az MSZP ¢s az SZDSZ — elutasito magatartdsa e harom
kérdéssel kapcsolatban odaig fajult, hogy veszélybe keriilt a zardnyilatkozat elfogadasa is, mivel a

két korméanypart képviseldi nem akartak aldirni. Az iilés tervezett befejezése elott talan egy oraval
azonban az SZDSZ képviseldje megkapta partkdzpontja engedélyét a nyilatkozat aldirasara, emiatt
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az utols6 pillanatban beadta a derekat a szocialista part is. Igy sziiletett meg a magyar torténelem
els6é olyan politikai nyilatkozata, amelyet a trianoni hatarokkal szétszabdalt nemzet 6sszes politikai
partja és legnagyobb tarsadalmi szervezetei adtak kozre.

A CSONKA CSUCS ES A DIPLOMACIAI VIHAR

Magyarorszag kiiliigyminisztere azonban nem készitette fel a magyar kiilképviseletek vezetdit e
rendkiviili igy nemzetkdzi talalasara, ezért diplomaciai botranyba fulladt az els6 magyar—magyar
csucsértekezlet. Ez f0leg a szomszéd orszagok tiltakozédsa miatt tortént igy. Ehhez jarult hozza, hogy
valamelyik szomszéd orszag titkosszolgalata megszerezte az értekezlet teljes jegyzokonyvét,
amelybdl a pozsonyi parlament kiiliigyi bizottsdganak elndke parlamenti felszolaldsdban két izben is
— ugyan pontatlanul, de — idézett részleteket.

Az els6 magyar—magyar csucsértekezletet kovetden — mintegy hat hét milva — éppen a Szent Istvan-
napi linnepségek eldtt dertilt ki, hogy Magyarorszag kormanya megkezdte a targyalasokat a roman
kormannyal a két allam k6zott megkotendd alapszerzédésrdl. E kiiszobon allo targyalasrol azonban
nem tajékoztattak a cstcsértekezlet résztvevdit, s nem kozoltek ezt idében az RMDSZ képviseldivel
sem, ezért a hatdron tali magyar szervezetek kozosen kérték Magyarorszag miniszterelnokét a
magyar—magyar csucs Ujboli osszehivasara. Kérésiiknek a Horn-kormany nem tett eleget. Igy jott
létre a masodik magyar—magyar (csonka) cstucsértekezlet Papan, 1996. szeptember legelején. Ezen a
talalkozon azonban hivatalosan nem vett részt sem az SZDSZ, sem az MSZP, csak megfigyeldk
révén. A Horn-kormany ugyancsak tavol tartotta magat az eseménytol.

AZ UJ CSALI: A KORMANYZAS LEHETOSEGE

Ekozben dolgozott a nemzetkozi diplomacia is. A kordbban a romaniai Neptun fiirdon a tobb
amerikai intézmény pénzébdl tamogatott PER (Project on Ethnic Relations) altal szervezett, félig
titkos romaniai magyar—roman talalkoz6 hagyomanyaira épitve elérte, hogy az 1996. 6szi roméniai
parlamenti valasztasok utan az RMDSZ-t bevegyék a roman kormanyba. Ezzel megszeliditett¢k a
romaniai magyar politikai elitet, amely ett6l fogva mar nem hadakozott a roman—magyar
alapszerzodés ellen, csupan morgolodott, és — ugyan nem Onszantabol, valamint szemlesiitve —
meghatralt a magyar egyetem, a romai katolikus ¢és a protestans egyhazak javai
visszaszolgaltatasanak kdvetelése, valamint az autondmia-program elétt. Ezért az sem igazan sértette
az Onérzetét, hogy a roman—magyar alapszerz6dés még rosszabbra sikeredett, mint a szlovak—
magyar szerzddés. A romadniaibol az autondomia gondolata nemhogy kimaradt, mint a szlovak—
magyarbol, hanem negativ értelemben keriilt bele. Ekkor hasadt ketté¢ végérvényesen a roméniai
magyar politikai kozélet.

Emiatt sem lehet csodalkozni azon, hogy 1996. julius 5-ét6l a Horn-kormany t6bbé nem hivott dssze
magyar—magyar csucsértekezletet. A kovetkezd magyar—-magyar csucstaldlkozora csupan kilenc
honappal az Orban-kormdany hivatalba Iépése utan keriilt sor, 1999. februar 19-20-an.

Ekkora viszont mar Szlovakiaban is lezajlott az el6bb emlitett amerikai szervezet puhité hadjarata,
amelynek kovetkeztében az MKP bekertilt a szlovéakiai korményba annak fejében, hogy — ugyancsak
nem jokedvében, de — lemondott az autonémiarol, a magyar egyetemrdl, a mezdgazdasagi tarcarol,
az aranyanak megfeleld allamigazgatési részvételrdl stb. Csakhogy a PER szlovékiai kisérletét nem
lehetett végrehajtani azonos modon a romadniaival, noha hasonlora torekedtek. Az 1998. 6szi
szlovékiai parlamenti valasztdsok eldtt mintegy harom hdénappal ugyanis még harom magyar part
uralta a szlovakiai magyar politikai térfelet. A PER pedig mar 1995-t61 kisérletezett azzal, hogy két
magyar partot (MKDM, FMK—-MPP) a harmadik (Egytittélés) kijatszasaval alkudozasra tiltesse le a
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jovobeli kormanyzéasra kiszemelt szlovak politikai partokkal. Ez azonban az eredeti elképzelés
szerint nem sikertlt, mert a harmadik magyar part megakadalyozta ezt. Ennek is kdszonhetd, hogy a
Felvidéken nem kovetkezett be egy Osszebékithetetlen szétvalds a magyar politikai irdanyzatok
kozott, hanem sikeriilt egyesiilniiik.

A Karpat-medencei magyar—magyar parbeszéd folytatdsa szempontjabdl ez fontos mozzanat volt,
mert a széthasadt roméniai magyar politikai elit mellett, ha szétesett volna a szlovakiai magyar
politikai képviselet is, nem lehetett volna folytatni az egyetemes magyar politika épitését.

A MAGYAR ALLANDO ERTEKEZLET

Nem érdektelen feltenni a kérdést, hogy az Orban-korméany megalakuldsat kovetéen miért kellett
kilenc honapot varni a tovabbi magyar—magyar csucs Osszehivdsara. Van erre egy nyilvanvalo
valasz: a szlovakiai Magyar Koalicio Partja kérte, halasszak el az 6sszehivasat, hogy az esemény ne
zavarja meg a szlovékiai kormanyalakitast. Tény, hogy 1étezett az MKP részérdl egy ilyen racionalis,
de nem logikus kérés, viszont e nélkiil sem keriilhetett volna sor hamarabb a magyar—magyar cstcs
Osszehivasara.

Azt a diplomdciai kavarodast, amit a Kovacs Laszlo-féle kiiliigy nemzetpolitikai alkalmatlansaga
idézett el az els6 magyar—magyar csucsot kovetden, fel kellett szamolni. S6t, eld kellett késziteni a
diplomadciai talajt az Gjabb taldlkozdé nemzetkdzi fogadtatasara. Tovabba, meg kellett hatdrozni a
résztvevok korét. Az els6 magyar—magyar csucs “vegyes felvagott” jellegét ugyanis nem lehetett
folytatni, mert tarthatatlannd valt, hogy tarsadalmi és politikai felelésségben egyenldségjel keriiljon
egy kozmiivel6dési szervezet és egy kormanypozicidoban levd politikai part kozé.

Ugyanakkor el kellett késziteni a magyarorszagi belpolitikaban is a talajt, hogy a soron kovetkezd
csucstalalkozo tervezett eredménye — az intézményesiilés — ne keriiljon vesz¢élybe. Emiatt meg kellett
nyerni néhany hataron tuli magyar szervezetet ahhoz, hogy ne koveteljék a kollektiv jogok és az
autondmia igényének belefoglalasat a zarodokumentumba. E két — egyébként — fontos elv napirendre
kertilése miatt az SZDSZ ¢és az MSZP nem irtak volna ald a zaronyilatkozatot.

Az Orban-kormany elsé magyar—magyar csucsértekezlete sikeres volt, mert megalakitotta a Magyar
Alland6 Ertekezletet, amely a hataron ativelé nemzetegyesités els6 fontos intézménye lett. Igaz,
hogy az MSZP négy koveteléssel 1épett fel a zaronyilatkozattal kapcsolatban, de az SZDSZ részérdl
nem kapott elegendd tdmogatast, és a kisgazdak is visszaléptek attdl az igényiiktdl, hogy a hatdron
tuli magyarok magyarorszagi allampolgarsaganak megadasat firtassak, igy hat az MSZP is
meghatralt, és aldirta a zaronyilatkozatot.

A STATUSTORVENY RAJTJA

Az Orban-kormany hivatali idészakdnak els6 masfél éve elegendének bizonyult arra, hogy
megtehesse a korabbiakhoz képest legfontosabb 1épést a nemzetpolitikaban. Ugy tiint, hogy a két
ellenzéki part, amely ebben az idében éppen az MSZP ¢és az SZDSZ volt, nem mer hatarozottan
fellépni a nemzetpolitikai célokkal szemben. Fenntartasaikat azonban mindvégig hangoztattak.

A Magyar Allandé Ertekezlet 1999. november 11-12-én iilt 6ssze ismét két fontos céllal: értékelje a
MAERT jelent6ségét, ¢és kérje a kormanyt a statustérvény megalkotasara. Ez utobbi volt az igazi

kihivas.

A statustorvény okszeri kovetelmény volt. Abbol az igénybdl eredt, hogy az allamhatarokkal
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levélasztott magyarsag jogi idegensége megsziinjon vagy legalabbis csokkenjen a magyar torténelmi
allami jogfolytonossagot képviselé6 Magyarorszagon. Ekkor mar évek oOta folyt a vita az ugynevezett
kettds allampolgarsagrol, amelyet elsdsorban a Magyarok Vildgszovetségének Patrubany Miklos és
Toékés Laszlo altal képviselt szarnya gerjesztett. A vita ugyan nem volt meddo, csak értelmetlen. A
nemzeti korokben nem akadtak elvi ellenz6éi annak, hogy az elszakitott magyarok megkaphassak a
magyarorszagi allampolgarsagot. Ugyanakkor a Magyarorszag hatarain kiviil ¢16 Kérpat-medencei
magyarsag zome a sziill6foldjiikk szerinti allamok jogrendje alapjan — hatranyos megkiilonboztetés
vagy jogvesztés nélkiil — nem élhetett volna ezzel a lehetéséggel. A MAERT Kkeretei kozott ezért
szliletett meg a statustorvény Otlete — ha nem tudjuk megsziintetni, legalabb mérsékeljiik az
elszakitott magyarok magyarorszagi jogi idegenségeét.

A statustorvényt az SZDSZ eleve eclutasitotta, és az MSZP is ellenezte, de inkabb kritikusan,
mintsem kategorikusan. Az MSZP nem értett egyet az elképzelésnek azzal a részével, hogy a hataron
tali magyarok barmiféle magyarorszagi jogallast kapjanak. A MAERT-nek ezen az iilésén csak tigy
lehetett eljutni a zaronyilatkozat elfogadéasaig, hogy mind a két partnak engedményt tettek a tobbiek.

Az SZDSZ szamara nem volt elfogadhat6 a zaronyilatkozatnak az a tervezett formaja, hogy az iilés
résztvevoi kérjék a magyar kormanyt, dolgozza ki a torvény tervezetét. Az SZDSZ ellenjavaslata
szerint a MAERT csupan arra kérheti a korméanyt, hogy vizsgalja meg a torvényi szabalyozas
lehetségét. A kompromisszum az aldbbi megfogalmazast eredményezte: az iilés résztvevoi arra
kérik a kormanyt, hogy “Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozos integracids torekvéseivel
Osszhangban vizsgdlja meg a hatdron tili magyarok magyarorszagi jogallasa torvényi
szabalyozasanak megteremtését”.

Az MSZP feltétele pedig az volt, hogy a majdan esetleg megsziiletd torvény “elsddleges célja a
sziil6f61don maradas esélyeinek €s lehetdségeinek erdsitése” legyen. Ne az legyen tehat a célja, hogy
csokkentse a hataron tuli magyarok jogi idegenségét Magyarorszagon. Ujsagiréi nyelven szélva: az
elszakitott magyar maradjon tovabbra is turista Magyarorszagon, — igy barmikor kiutasithato.

A SZOCIALISTA-NEOLIBERALIS ELLENSZEL

A MAERT soros iilése idején, 2000. december 13—14-én — noha még tizenhat hénap volt hatra az
Orban-kormany megbizatdsi idejéb6l — mar érezni lehetett a kovetkezd parlamenti vélasztasok
elészelét.

Elsésorban abban nyilvanult meg ennek a hatdsa, hogy mind az SZDSZ, mind az MSZP ¢élesen
biralta a MAERT-szakbizottsagok tevékenységét. Ebben volt némi igazsag, hiszen a szaktarcak
hivatalnoki gardaja még ekkor is — tiz évvel a rendszervaltozas utan — a kadari korszak szellemében
gondolkodott, és akadalyozta a MAERT munkajat, illetve a statustorvényen folyd munkat. Azok a
hivatalnokok nyesegették vissza leginkabb a nemzetpolitikai célok torvényi megfogalmazésat, akik
még a rendszervaltozas el6tt alltak ra a karrier-blirokracia sinparjara, és a kadarizmus szerint
alakitottak ki gondolkodasukat. Ok kezdték lagyitani a statustorvényt, az & akaratuk érvényesiilt
abban is, hogy nem terjedhetett ki a térvény a Kdarpat-medencébdl elszarmazott minden olyan
magyarra, aki nem Magyarorszag teriiletén sziiletett. A kozhivatalnokoknak ez a szellemisége
azonban az MSZP gondolkodasat tiikrozte a leghivebben. Az MSZP biralé hangja ezért farizeus
magatartas volt.

Az SZDSZ leginkdbb a torvény el6készitésével volt elégedetlen, amellyel kapcsolatos fenntartasait
rogzitette a zaronyilatkozatban is — ezzel a feltétellel volt hajland6 alairni azt. Az MSZP pedig csak

azzal a feltétellel értett egyet a zaronyilatkozattal, ha ahhoz csatoljak a part kiilonvéleményét.

Erdemes szemiigyre venni ennek néhany tézisét, mert ezek alapjan konnyebben érthetd a part
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nemzetpolitikdval szemben tanusitott késébbi magatartasa.

a) “A torvénynek oOsszhangot kell teremtenie a magyarorszagi tarsadalom és a hataron tuli
magyarok érdekei kozott.” A torvény alapgondolata — mint mondtuk — az elszakitott magyarok
magyarorszagi jogi idegenségének a csokkentése volt. Kérdés: iitkozhet-e ez a nemzet
magyarorszagi részének az érdekeivel? Vagy csupan az MSZP partérdekével, esetleg a part altal
képviselt olyan idegen érdekkel, amely még Trianonhoz kapcsolddik? Lehet, hogy a torvény
alapgondolata csupan a magyarsagot tudatosan megosztd érdekkel ellentétes? Az MSZP véleménye
mindeddig az volt, hogy a statustérvény sziil6foldi kedvezményprogrammal is jarjon. Ezzel ugyan
nyitott ajtokat dongetett, de ez hogyan keriilhetne 6sszelitkzésbe a magyarorszagiak érdekeivel? Az
MSZP csak nem azért hangsulyozta a torvény kapcsan a sziil6f6ldon maradés esélyének novelését,
hogy ennek nyilvanvald anyagi vonzatat majd {itkdztesse a magyarorszagi adofizetok érdekeivel?

b) A “torvénynek meg kell felelnie az érvényben lévé nemzetkozi szerzodéseknek, az eurdpai unios
csatlakozas, a jovobeni tagsag és a szomszédokhoz fiizodo kapcsolataink kévetelményeinek.” Ebben
visszakdszon a mult, a kommunistdk Moszkva irdnti hodolata — csak azt tehetjiik, amit megengednek
nekiink. De felrémlik Horn Gyula 1995-ben tett kijelentése, hogy mindent az eurdpai integracionak
kell alarendelni. De felsejlik Kovacs Laszlo kijelentése is, amelyet a szlovak—magyar alapszerzddés
parafalasa utan tett, amiben els6 helyre keriilt az eurdpai integracio, ez ald rendelte a szomszédsag-
politikat, és ennek tette fiiggvényévé a magyarsag-politikat. Nyilvanvalo, hogy nem lehet szembe
gyalogolni a vilaggal, de mérvadé csak a nemzetkozi jogrend és a nemzeti érdek lehet. A tobbi csak
ezutan kovetkezik, diploméciai érzékkel kezelve.

c) “Az egyén elidegenithetetlen emberi joga onmagat valamely nemzethez, nemzeti kisebbséghez
tartozonak nyilvanitani.” Ez igaz, de els6sorban az identitdsukat konynyen valtdé személyekre
vonatkozik ez. Az ember egyik alapvetd joga, hogy tagja legyen, illetve maradhasson a nemzetének,
a legcsodalatosabb kulturdlis, torténelmi, lelki és politikai kozosségnek, amelynek egyik jogi
kifejez6jévé akart valni a statustdorvény — a nemzetkozi jog diktatardja altal szétdarabolt magyar
nemzet megOrizhetd egységének halovany jelképéveé.

Meg kell emliteni, hogy az MSZP-nek volt két olyan javaslata, amely jogilag és politikailag
veszélybe sodorhatta volna a statustdrvényt.

— Az egyik ilyen javaslatuk volt, hogy a térvény nevezze meg azokat a nem magyarorszagi
szervezeteket, amelyek jogosultak a statustorvénnyel kapcsolatos tligyek intézésére a
Magyarorszaggal szomszédos orszagokban — ezt a szomszéd orszagok kormanyai, de a nemzetkozi
szervezetek is méltan tekinthették volna beavatkozasnak egy masik orszag jogrendjébe.

— A masik javaslat arra vonatkozott, hogy a torvény bevezetdjében legyen utalas a hataron tali
magyarok autonémidhoz vald jogara — ez, ismerve az elszakitott magyarok sziil6foldje szerinti
allamok politikusainak szemléletét, politikai botranyt valtott volna ki. Ez utobbival kapcsolatban
emlékeztetni kell két tényre. Az egyik a Horn-korméany idején megkotott roman—magyar
alapszerzddés, amely negativ Osszefiiggésben emliti az autonomidt. Ez csak az alapszerzodést
megkotd magyarorszagi kormény beleegyezésével kertilhetett bele. A masik az els magyar—magyar
csticsértekezlet zaronyilatkozata 1996-ban — az MSZP-nek az autondomia emlitésével kapcsolatos
elutasitd magatartasa miatt csaknem meghitsult a zaronyilatkozat elfogadasa.

A MAGYAR NEMZETPOLITIKA AZ “INTERNACIONALIZMUS” KERESZTTUZEBEN

A nemzetpolitika szempontjabol a MAERT harmadik és negyedik iilése kozott eltelt iddszak kevésbé
volt diadalmas, mint az Orban-kormany els6 két éve. A statustorvényt a Magyar Orszaggytlés ugyan
a jelenlevd képviselok 93%-os tobbségével elfogadta. Az SZDSZ képviseldi mind egy szalig ellene
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szavaztak. A teljes képvisel6i 1étszam ¢és a jelenlevd képviselok szama kozotti kiilonbség tilnyomo
részét pedig az MSZP-nek a szavazastol tavolmaradt képviseldi tettek ki. Ez rossz eldjel volt, noha
err6l nem beszélt senki.

A statustorvény ellen — réviddel elfogaddsa utdn — megindult a nemzetk6zi tdmadas. Az Europa
Tanacsban romédn kezdeményezésre, majd szlovak tdmogatassal vizsgélatot kértek a torvényrdl. A
magyar képvisel6k inditvanyara azonban a kezdeményezés €1ét vesztette. Azzal utaltak at a Velencei
Bizottsaghoz, hogy vizsgdlja meg az ehhez hasonldé eurdpai torvényeket is. A vizsgdlat
végeredménye 2001. oktdber 19-én valt kozismertté. A bizottsdg véleménye nem marasztalta el a
torvényt, noha egy-két apro kifogast emelt ellene. Ezt kovetéen lehetett 6sszehivni a MAERT tjabb
ilését.

A Magyar Alland6 Ertekezlet negyedik iilésére 2001. oktober 25-26-an keriilt sor. A hatéron tdli
résztvevok és az akkori magyarorszagi kormanypartok részérél heves biralatot valtott ki az MSZP-
nek a statustorvénnyel szemben képviselt allaspontja, foleg a majd bedzonld kiilfoldi
munkavallalokkal valo riogatéds, az oktatdsi-nevelési tamogatés koltségvetési terheinek talbecsiilése
¢s a Magyar Igazolvannyal rendelkezék 4altal igénybe vehetd kedvezményekkel szembeni
irigységkeltés. Az MSZP-t ez az értekezlet azonban mar nemigen érdekelte. Képviseldje, a part
egyik alelndke nagyobb ellenkezés nélkiil aldirta a zaronyilatkozatot is, pedig nem értett egyet
tartalmaval. Az MSZP mar a kozelgd valasztasi kampanyra késziilt, amelyben ismét a nemzetet
hurcolhatja meg a partpolitika provincidlis porondjan, mint 1994-ben, amikor a hatidron tuli
magyarok ellen uszitott azért, hogy szocidlis demagodgiaval lejarassa az Antall-kormanyt. A
rendszervaltozas el6tti kommunista rablogazdalkodds romjainak maradvanyait, gazdasagi ¢és
tarsadalmi terheit az MSZP nemlétezonek tekintette. A 1étezd gazdasdgi gondokat viszont
propagandéjaban a “horthysta hagyomanyokat felélesztd” Antall-kormany tevékenységének tudta be,
foleg annak okan, hogy a hatdron tili magyarokra pazarolta politikai energijat.

Az SZDSZ aktivabb volt ezen a MAERT-en. Féleg a statustorvényt birlta, és a tobbi jelenlevtol
eltérden masként értelmezte a Velencei Bizottsdgnak a torvényrél megfogalmazott véleményét. Az
SZDSZ a zéarényilatkozatnak csak az els6 részét irta ald, a masik részétdl, amely a torvénnyel
foglalkozott, elhatarolodott.

Ezt kovetden a statustorvény €s a nemzetpolitikdnak ehhez kapcsolodd részei a magyarorszagi
belpolitikdban e két part részérdl, majd kiilfoldi testvérpartjaik részérdl is a nyilt tdmadasok
kereszttiizébe kertiltek.

A torvény 2002. janudr elsejei hatalyba Iépésének kozeledtével az MSZP elterjesztette azt a rémbhirt,
hogy Magyarorszagot 21 milli6 roman munkavéallalé fogja ellepni, és tonkreteszik a magyar
munkaerdpiacot — reszkessetek magyar munkanélkiiliek, betanitott munkésok, segédmunkasok,
haziasszonyok és boltos lanyok. Pedig a parlamentben az MSZP nyujtotta be azt a moddositd
javaslatot, hogy a statustorvényben megfogalmazott haromhonapos munkavallaldsi lehetdséget
terjesszék ki hat honapra.

Az SZDSZ és az MSZP kiilfoldi partnerszervezeteit arra biztatta, hogy tegyenek lépéseket a
statustorvény ellen, amit azok megtettek Szlovakidban, Romanidban és az eurdpai forumokon is. A
torvény ellen elsdsorban szocialista korokbdl és politikusoktdl indultak kezdeményezések, liberalis
korokbol kevésbé.

A pozsonyi parlamentben a parlament kiiliigyi bizottsdganak szocialista elndke hatarozati javaslatot
inditvanyozott a térvény szlovékiai érvényesithetOségével szemben. S6t még térvényjavaslat is
sziiletett a sziilofoldon igényelhetd tamogatasok felhasznaloi ellen. Ezzel kapcsolatban ismét
emlékeztetni kell arra, hogy éppen az MSZP képviselte azt az allaspontot, miszerint a statustorvény
vonatkozzon els6sorban a sziil6foldon igényelhetd tamogatdsokra. Taldn csak nem azért
szorgalmazta ezt, mert tudta, emiatt sebezhetdbbé valik a térvény?
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Az MSZP akkori szlovékiai testvérpartja 1épett fel leghatarozottabban a torvény ellen, éppen azt
kifogasolva, hogy a mas allampolgarsagu személyekre, azok allampolgarsag szerinti allamanak
terliletére vonatkozdan fogalmaz meg jogosultsdgokat, és ezzel behatol annak az allamnak, azaz
Szlovakianak a jogrendjébe. Ugyanakkor hangsulyozta, a Magyarorszaggal kapcsolatos
meghatarozasok ellen nincs kifogasuk.

A tamadasok leginkabb a statustorvény hatdron tuli mukodtetésével kapcsolatos tevékenységben
rejld lehetdséget veszélyeztették. A “statusirodak”, amelyek a Velencei Bizottsag véleménye szerint
tajékoztatd irodakka mindsitettek, egy arnyék-kozigazgatasi és -szolgaltatasi rendszer kiépitésének a
lehetdségét rejtették magukban, amely a kisebbségben €16 magyar kozosségek autondmia torekvéseit
is segithette volna.

AZ ELSO SZOCIALISTA-LIBERALIS MAERT

A Medgyessy-kormany éltal Gsszehivott elso, egyébként 6todik MAERT iilés, szoban és irdsban
elkotelezte magat a magyar—magyar talalkozok 1996-t6l tartd folyamatossaga mellet, ugyanakkor
visszatért az 1996-os els csucsértekezlet gyermekbetegségéhez. Figyelmen kiviil hagyva a
MAERT-16] 52016 kormanyhatarozatot, mas szervezeteket is meghivott az iilésre.

Az els6 csucsértekezleten még nem tudta senki, hova fejlodhet a kezdeményezés, ezért nem lehet
rossz néven venni a rendezoktdl, hogy akkor olyan szervezeteket hivtak meg, amelyeknek a
legitimitasa jelentdsen eltért egymastol. A MAERT megalakulasatol kezdve azonban kialakult a
részvételi rend. A MAERT a magyarorszagi kormanyfé feladatkorébe tartozd olyan politikai
egyeztetd forumma valt, amelynek Magyarorszdgrol a parlamenti partok, a hataron talrol pedig
parlamenti vagy tartomanyi képviseletti (kozlegitimitasu) szervezetek a tagjai.

A Medgyessy-kormany felragta ezt a kormanyhatérozattal rogzitett egyezményes hagyomanyt, és
2002. jalius 16-ara a MAERT 6todik iilésére ismét egy “vegyes felvagottat” készitett — de nem
ugyanazt, amit a Horn-kormany 1996-ban. A MAERT eredendé tagjai mellett meghivta a hataron
tulrol az MSZP-nek elkotelezett szervezetek képviseldit, elsésorban Horvatorszagbol és Ukrajnébdl,
de Nyugatrol is hivott olyan személyeket, akik inkabb az MSZP-vel vagy az SZDSZ-szel
rokonszenveztek. A miniszterelndki hivatal eleget tett az RMDSZ kérésének, hogy Romaniabol, azaz
Erdélybdl ne legyenek jelen az ellenzékinek szdmitdé magyarok — igy maradt ki elszor a
meghivottak koziil Tokés Laszlo.

Az els§ szocialista—liberalis MAERT-ot a szervezd, azaz a miniszterelnoki hivatal két feladat
teljesitésére hivta 6ssze. A résztvevoknek hitet kell tennilik az j kormany mellett, valamint egyet
kell érteniiik abban, hogy mddositani kell a statustdrvényt.

Az elsé célkitiizés érthetetlen volt. A MAERT ugyanis nem korméanyokat legitimalo, hanem a
hataron tuli magyar politikai szervezetek részvételével miikodd, a mindenkori magyar kormany
nemzetpolitikdjanak alakitdsat és a hatdron atnyuldé nemzetegyesitést segitd testiilet. A
miniszterelndk évenként egyszer koteles osszehivni a MAERT soros iilését, egyébként megteheti
gyakrabban is anélkiil, hogy ezért haladlkodéasra tarthatna igényt. Ezért a zaronyilatkozatnak az a
bekezdése, hogy a résztvevok “megelégedéssel nyugtazzak, hogy a 2002. majus 27-én hivatalba
lépett magyar kormany elsé intézkedései kozott kezdeményezte a MAERT 5. iilésének
Osszehivasat”, bizantinista, s6t inkabb sztalinista hagyoményokra utal. Ezt igazolja a zaronyilatkozat
elsd pontjanak egyik félmondata is, miszerint a résztvevok “megelégedéssel allapitjdk meg, hogy
tovabb erdsodott Magyarorszag ¢és a hataron tuli magyar kozosségek kapcsolatrendszere”. Ez egy
valotlan 4llitds volt, hiszen a Medgyessy korméanyt létrehoz6 MSZP és SZDSZ ellenséges
viselkedése a MAERT és a statustdrvény irant nem a kapcsolatok er8sddését szolgalta, hanem
inkabb a gyanakvast erdsitette.
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A sebtében Osszehivott értekezlet mésik célkitiizése — hogy a MAERT adjon zold jelzést a
statustorvény modositdsanak — mar nélkiilozte a bizantinista szemléletet, inkabb partpolitikai jellege
volt. Az Orban-kormany altal 6sszehivott utolsé MAERT-talalkozén ugyanis a résztvevék és az
osszehivo is elkovetett egy sulyos hibat. A MAERT tagjai kimondtak, hogy a statustorvényt, a
Velencei Bizottsag véleménye alapjan nem kell modositani. Ez sajnos nem felelt meg a valdsagnak.
A lekoszond kormany az utolsod iilésén ugyan igyekezett helyrehozni ezt a mulasztast, mert
elfogadott egy torvénymodositd-csomagot, de dontését végrehajtani mar nem tudta. Ezzel lovat adott
a hivatalba 1ép0 és a statustorvényt mindaddig lekezeld szocialista-liberalis politikai alakulat kezébe,
amely ezt siirgdsen kihasznalta — ezért hivtdk Ossze oly gyorsan, hat héttel az 0j kormany
megalakulasa utan a MAERT 5. iilését.

A Medgyessy-kabinet torvénymodositasi torekvését eleinte nem lehetett egyértelmtien értelmezni. A
zaronyilatkozat szerint “a torvény milkodésének féléves tapasztalatai, Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségvallalasai és a Velencei Bizottsdg ajanlasai alapjan, valamint a jogszabaly
alkalmazasdnak megkonnyitése érdekében a résztvevok tudomasul veszik a torvény modositasanak
sziikségességét”. Ez a sokrétegli mondat, amely a torvénymodositassal kapcsolatban bekeriilt a
zarényilatkozatba, csupan azt zarta ki, hogy nem sziinik meg a torvény —a résztvevok zomének
azonban sejtelme sem volt arrol, hogyan valtozik meg.

A MAERT 5. iilésén ezzel kapcsolatban mindazon hataron tuli szervezet borlatd volt, amely részt
vett a koradbbi iiléseken is. Egyediil az RMDSZ képviseldi tobzodtak drommamorban, nyilvan nem
oktalanul, hiszen viszonyuk az el6bbi kormannyal nem volt felhétlen. Az Orban-kabinet az erdélyi
magyar politikai elit autonomista szarnyaval rokonszenvezett. Az RMDSZ cstcsvezetése a
magyarorszagi kormanyvaltastol fordulatot remélt, amely be is kdvetkezett, hiszen 2002 6ta csaknem
az 0sszes kozcélu — Erdélynek szant magyarorszagi — tdimogatas az RMDSZ kasszajan émlik at.

Sejteni lehetett, hogy a Medgyessy-kormany hamis szandékkal jott a MAERT plenaris iilésére. Ezt
nemcsak az bizonyitotta, hogy az egyes szaktarcak képvisel6i halalra untattak a MAERT résztvevoit
szakszertitlen és iires el6adasaikkal, idokozben visszavont kozépiskolas tankdnyvekbe illé szovegek
felolvasasaval, hanem maga a miniszterelnok is gyanut keltett. Két javaslattal éIt, melyet a MAERT
résztvevoi kotelességszeriien “kedvezden fogadtak™. A kormany egyik Ujszeriinek tiind szandéka az
“Ady Endre-6sztondij” alapitasara tett javaslat volt, hogy segitse “az altalanos és kozépiskolai
tanulok sziil6foldon térténd magas szinvonaltl tanulasat”. A statustorvényben foglalt oktatési-
nevelési tAmogatas viszont ugyanezt a célkitlizést tartalmazta, ezért érthetetlen volt, hogy miért nem
annak a tokéletesitésére tett javaslatot a miniszterelnok, és miért egy statustorvényen kiviili
eszk6zhoz folyamodott. Nem véletlen, hogy a soron kovetkezd két és fél évben az Ady-0sztondijbol
semmi sem lett. A masik nem kevésbé érdekes Medgyessy-javaslat a budapesti Magyar Nemzet
Hézéanak 1étrehozéasara vonatkozott, noha egy magyarok haza mar létezik Budapesten, illetve még az
Antall-kormany idején 1étrehozott Magyar Kultara Alapitvany és a gondjaira bizott hatalmas épiilet a
budai varban, a Szentharomsag téren ugyancsak ezt a célt szolgalta. Nem véletlen, hogy
Medgyessynek ez a javaslata is csak egy kipukkadt 1éggdmbbé valt, soha tobbé nem beszéltek rola.
De maga a tény, hogy a statustdrvény elkeriilhetetlen mddositasat az a politikai csoportosulas jelenti
be, amelyik a legnagyobb ellenzdje volt a torvénynek, és emellett 1) kezdeményezésekkel 1ép fel,
onmagaban gyanut keltd volt. A holl6 és a roka ezopuszi torténetébe 1116 helyzetre emlékeztetett — 11j
javaslatokkal kell elterelni az érintettek figyelmét a hattérben késziilé alantas szdndékokrol. A sajt
szerepét ezuttal a statustorvény kapta.

A MAERT 5. iilése sikeres volt a korméany szamara. Ilyen siman és egyhangtan 1996 6ta nem
fogadott el zardnyilatkozatot egyetlen Gsszmagyar csucsértekezlet sem — a hatdron taliak zome
lehajtott fovel vette tudomdsul, hogy Magyarorszagon visszatértek a kormanyba a kommunistak
(nem a baloldal), de akadtak talan harman, akik oriiltek ennek.
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KICSONTOZZAK ES LEDARALJAK A STATUSTORVENYT

A Medgyessy-kormany 6todik sebességre valtott a MAERT iigyekben — pontosabban, a
torvénymodositas iigyében. Kerek 6t honap elteltével — 2002. november 16-ara — ismét 6sszehivta a
MAERT plenaris iilését, ezuttal sorrendben a hatodikat. Medgyessy azt a latszatot keltette, hogy
tromfolni akarja az Orban-kormanyt, hiszen hivatalba 1épése ota alig telt el hat honap, és mar
masodszor hivja 6ssze a MAERT-et.

Ezen az iilésen a targyaloasztal mellett tovabb csokkent azoknak a személyeknek a szdma, akik a
MAERT megalapitéi kozé tartoztak. A miniszterelnoki hivatal nem hivta meg &ket, a
tagszervezeteket pedig ligyndkei révén arra dsztokélte, hogy ezek a személyek ne legyenek tagjai a
kiildottségiiknek. Mintha jelezni kivanta volna a miniszterelnoki hivatal vagy a kiiliigyminiszter,
hogy a jelenlevéknek eztttal nagyot kell nyelniiik, és nem kivanatos azoknak a jelenléte, akik ezt
esetleg visszakophetik. Mert padlora kopni tovabbra is tilos volt, és a nemzetpolitikanak e
sotétedésre valtd korszakdban nem 4llt a magyarorszagi kormany rendelkezésére vilagitd
kopdesésze.

Az tlésnek a — meghivo altal elképzelt — forgatokonyve azonos volt a korabbival. A résztvevoknek
tiszteletkoroket kellett leirniuk a korményzati szandékok elétt, és hitet kellett tenniiik a torvény
modositasa mellett.

Az 1lés zaronyilatkozatdba — amelyet ezittal is mindenki alairt — egyetlen olyan mondat kertilt,
amely a résztvevok gyanakvasara utal. Eszerint “a MAERT tagjai hangstlyozzak annak fontossagat,
hogy a kidolgozott és egyeztetett programokhoz sziikséges anyagi eszkozok alljanak rendelkezésre”.
Ekkor ugyanis mar lathatdo volt annak a veszélye, hogy az Orban-kormény idején kiteljesedd
tdmogatasi programok sziikiilni fognak. Egyébként a zaronyilatkozatot mondatonként lehetne
elemezni, és ebbdl kideriilne, hol “paliztdk be” a hataron thliakat, és miben hazudott a Medgyessy-
kormany. A posztkommunistdk bolsevista és kommunista hazugsagait taglalni azonban mas keretek
kozott kell.

Az elore elkészitett zardnyilatkozat tartalmaz egy mellékletet is, amely a torvény modositasara
vonatkozik. A mellékletben felsorolt tételeket — egy kivételével — mar a 2001. oktdber 25-ére
osszehivott MAERT-iilés alkalmaval is tisztaztak a résztvevok, de akkor még nem modositd
javaslatként, hanem a Velencei Bizottsag és a szomszéd orszagok kifogasaival kapcsolatban. Ennek
kovetkeztében jott 1étre 2001 karacsonya eldtt az Orban—Nastase-egyezség, valamint elkezdddhettek
a targyalasok a sziil6foldon igénybe vehetd kedvezményekrél a magyar és a szlovak kiiliigyi
allamtitkar kozott.

A zarényilatkozat mellékletében az utolsd pont jelentette a gyants Ujdonsagot, amely a Magyar
Igazolvanyok kiadasanak rendjével volt kapcsolatos. Eszerint a résztvevok egyetértettek azzal, hogy
“a kormany ezt a kérdést, a végrehajtasi utasitasok szintjén, oly modon rendezi, hogy minden
relacioban a MAERT-ben részes érintett szervezetek képviseldivel egyeztetve alakitja ki a gyakorlati
végrehajtasban szerepet vallalo szervezetek korét”. Ez a mondata a zardnyilatkozat mellékletének
annyiban volt érthetetlen, hogy a statustorvény hatalyba 1épésével egy idében kezdett miikddni az
igazolvanyokkal kapcsolatos rendszer, amelynek a megvaltoztatdsat nyiltan nem kezdeményezte
senki, é¢s mivel jol miik6dott, nem is szorult valtoztatasra. A mondatba kodolt szandék csak késébb, a
torvénymodositas utan nyert értelmet.

Az eredeti torvény elfogadasa utan két évvel a Medgyessy-kormany altal kikényszeritett modositas
ugyanis megvaltoztatta az igynevezett statusirodak térvényi beagyazddasat, ami azt jelentette, hogy
sorsuk kiszamithatatlanna valt. Karpataljan példaul a korabban megnyilt irodédkat be kellett zarni,
mert az ligyek iranyitasat az MSZP altal kedvelt szervezet és az iranta elkdtelezett személy vette at —
nyilvan ezért kellett 6t 2002 juliusatol meghivni a MAERT-re. Romanidban annyi tortént, hogy az a
pedagdgus-szervezet, amely a statustorvényhez kapcsolddo oktatasi-nevelési tdmogatast kezelte,
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elvesztette a Medgyessy-kabinet rokonszenvét, mert allitolag Tokés-partinak tekintették — ezért
megvontak téle a megbizatast. A Felvidéken, a statusirodaktol pedig megvontdk a miikodéshez
sziikséges anyagi tdmogatds kétharmadat, ezért nemcsak a Magyar Igazolvanyok, hanem a
didkigazolvanyok, pedagogus-igazolvanyok ¢és oktatoi kartydk kiadasa, illetve megujitasa is
kétségessé valt. De ezzel parhuzamosan a HTMH szerzddést kotott a Pazmany Péter Alapitvannyal
az oktatasi-nevelési tdmogatds felvidéki fogadasarol. A szobeli megegyezés szerint viszont az
alapitvany a statusiroda-halozattal, azaz a Szovetség a Kozos Célokért-tal kotott volna szerzodést az
oktatdsi-nevelési tdmogatas végrehajtasara, de az alapitvany elutasitotta ennek a szerzddésnek a
megkotését.

Az ilyen helyzetek azéltal johettek 1étre, hogy az oktatdsi-nevelési timogatasra vald jogosultsagot és
a szilofoldon kérvényezheté Osztondijat a torvénymodositds fiiggetlenitette a Magyar
Igazolvanyoktol, noha a 2002. november 17-ei megallapodas mellékletében még az allt, hogy “a
kedvezmények és tdmogatasok igénybevételére valod jogosultsagot a Magyar Igazolvany, illetve a
Magyar Hozzatartozoi Igazolvany testesiti meg”. A kovetkezd koltségvetési évben, azaz 2003
aprilisatél azonban a statusiroddk fenntartdsat Osszekapcsoltdk az oktatdsi-nevelési tamogatés
kezelésével. Ez azt jelentette, hogy ahol a statusiroda-rendszernek valamelyik részét — politikai
megfontolas alapjan — fel akartdk szamolni, azzal a Hataron Tali Magyarok Hivatala nem ko&tott
megallapodast az oktatasi-nevelési timogatds gondozéasara. Ezt azonban 2002. november 17-én még
nem mindenki sejtette, de egyesek mar tudtak, és voltak olyanok is, akikkel kozolték ezt.

AZ UTOLSO DOFES (DOFESEK, DOFKODESEK)

A MAERT 2002. november 17-én megsziiletett zaronyilatkozatanak fiiggelékében lefektetett
torvénymodositasi szempontok a Kovacs Laszlo-i kiilpolitika szamara elégtelennek bizonyultak.
Legalabbis errdl tantskodik a két nap mulva napvilagra keriilt ijabb modositasi tervezet, amely eltért
a MAERT-en kotott egyezségtol. Kovacs Laszlo december elején Bukarestbe latogatott, ahol ismét
ujabb modositasi szempontokrol tett emlitést, sot kilatasba helyezte, hogy Magyarorszag az Europai
Unidba vald csatlakozéasa utan hatalyon kiviil helyezi a torvényt. Ezek olyan nyilatkozatok voltak,
amelyek megkérdéjelezték a MAERT értelmét, illetve arra utaltak, hogy a MAERT tagjai szamara a
Medgyessy-kormany, pontosabban: az MSZP-SZDSZ-kormany tisztességtelen partner.

A talany csupan az volt, hogy a Kovéacs Léaszlo-i szandékot hogyan nyomjik le a MAERT
résztvevOinek a torkdn. Medgyessy miniszterelnok ¢és Kovacs kiiliigyminiszter az RMDSZ
kongresszusat talalta megfelelének erre a célra. 2003. januar 31-én ott talalkoztak Markd Bélaval,
Bugar Bélaval és Kasza Jozseffel. Targyalasuk és megallapodasuk tartalmar6ol nem jelent meg
sajtohir, csupan annyi, hogy megsziiletett a megegyezés a térvény modositasarol. Ennek ellenére
2003. februar elején ismertté valt a Kovacs-féle kiiliigyminisztériumban kidolgozott ujabb
modositasi javaslat, amely allitolag eltért a Szatmarnémetiben januar 31-én kotott megallapodastol.

Ilyen — szerelminek nem mondhaté — elbjaték utan keriilt sor 2003. méjus 24-én a MAERT 7.
tilésére, amelynek napirendjen f6leg két kérdéskor szerepelt. Magyarorszag kiiszobon allo belépése
az Europai Unioba és a statustorvény modositasa. A MAERT szamdra ez utdbbi volt a fontosabb. Az
errdl foly6 vita elvi €s gyakorlati kérdések kozott oszlott meg. Elvi kérdés volt, hogy benne marad-e
a torvény preambulumaban az egységes magyar nemzetre vald utalds. A résztvevokkel lenyelették a
békat — “megsziintették” az egységes magyar nemzetet. A gyakorlati kérdések kozé tartozott

— az oktatasi-nevelési timogatas folyodsitasa,

— kiterjedjen-e a tdAmogatés az 6vodasokra is,

— a tAmogatasra jogosultaknak Magyar Igazolvany-tulajdonosoknak kell-e lenniiik stb.

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 24. oldal, 6sszesen: 139

A megegyezés nehezen sziiletett meg, Medgyessy és Kovacs kiilon-kiilon gy6zték meg a hataron tuli
legnagyobb szervezetek tagjait, hogy fogadjak el a térvénymodositasi szempontokat, és irjak ald a
zaronyilatkozatot.

A késO estig tartd vita eredménye az lett, hogy Kovéacs Miklés a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség, Agoston Andras a Vajdasagi Magyar Demokrata Part és Németh Zsolt a Fidesz—Magyar
Polgari Part nevében elutasitotta a zarodokumentum alairasat. A masik magyarorszagi ellenzéki part
—az MDF — az MSZP mell¢ sorakozott, a tobbi hataron tuli pedig beadta a derekat.

A zéaronyilatkozatnak volt egy rovid bekezdése, amely a szocialista—liberalis kormany visszatérd
blinjelének tekinthetd. Megint tettek egy igéretet, ezuttal egy ifjuisagi tagozat létrehozédsara a
MAERT keretében. De ez az igéret is az aprilisi ho sorsara jutott, azota sem beszél réla senki.
Ugyanakkor az igéretet politikai szélhamossagnak is tekinthetjiik, hiszen az Ifjusdgi és Sport
Minisztérium koordinalasaval miikddik (miikodott) a Magyar Ifjusdgi Konferencia, amit ifjusagi
MAERT-nek is neveztek. Miért kellett volna létrehozni még egy hasonld testiiletet?

ERDEKEINK UGYAN KULONBOZNEK, DE AZERT BARATOK MARADUNK (?)

A MAERT 2003. majus 24-ei iilését, majd a statustorvény modositasat kovetéen csend borult a
Karpat-medencére. Azoknak fagyott a torkara a szd, akik mindvégig a statustorvény megmentéséért
kiizdottek. Zajongani viszont azok kezdtek, akik az 0j helyzetben feltalalva magukat, a sajat
malmukra igyekeztek hajtani a vizet, elsésorban az oktatdsi-nevelési tamogatasban rejlé pénzeket.

A MAERT hataron tuli tagszervezeteinek 2004 kora tavaszan tiint fel, hogy mar csaknem egy éve
nem iilésezett a MAERT csilicsa, és a szakmai bizottsagokat is csak egyszer hivtik Ossze a
kormanyvaltas ota. A magyarorszagi kormany azonban nem mutatta jelét sem annak, hogy eleget
tegyen kotelezettségének. Az is feltint, hogy a MAERT 2002. november 17-én elfogadott
zaronyilatkozata, noha két izben is hangsulyozta a szakértdi bizottsagok szerepét, de ennek mégsem
lett gyakorlati kovetkezménye. A Medgyessy-kormany inkabb egy ad hoc bizottsagot hozott 1étre a
torvény modositasara, amelyre vonatkozéan a MAERT szabalyzata nem tartalmazott semmilyen
utalast. Tovabba az is feltiint egyes MAERT tagoknak, mintha a Medgyessy-kabinetnek a MAERT-
re csak a statustorvény modositdsa miatt lett volna sziiksége. Foéleg akkor valt nyugtalanabba a
hangulat, amikor elkezdtek kilincselni a Magyarok Viladgszovetsége népszavazasi
kezdeményezésének gytijtdiveivel a hataron tuli magyarok kedvezményes magyarorszagi honositasat
tamogaté alairasokért. Eljott tehat az ideje a MAERT &sszehivasanak.

Ezt az elvarast némileg kielegitendd a miniszterelndki hivatal allamtitkara és a HTMH elndke 2004.
aprilis 28-ara meghivtak a MAERT-tagszervezetek képviseldit a soron kovetkezd6 MAERT-iilés
elokészitésére, amelyrdl azonban nem lehetett tudni, hogy mikor lesz — talan juniusban vagy julius
elején.

Az elokészitd iilésen a miniszterelnoki hivatal allamtitkara felvetett néhany valoban fontos kérdést,
amelyet a MAERT plenaris iilése elé lehetne vagy kellene vinni. Példaul a nemzetstratégia egyes
részeinek ujrafogalmazasat vagy annak a megvitatasat, hogy miként lehet értelmezni a tovabbiakban
a sziil6f6ldon valéo megmaradas celjat. Persze mindezt Gigy emlitette, hogy ezeket a kérdeseket nem
targyalta meg a MAERT egyetlen szakbizottsiga sem. Kilatasba helyezte, hogy a szomszédos
orszagokban €16 magyarok magyar adllampolgarsaganak megadasa és az autonomia kérdése is esetleg
napirendre keriilhet a MAERT plenaris iilésén. Majd megemlitette egy autondmia-konferencia
Osszehivasanak a lehetdségét.

A MAERT hatdron tuli tagjainak véleményeir6l konny(i késziteni leltart, mert hihetetleniil
egybecsengbek voltak. Kifogésoltak, hogy
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— a miniszterelnok nem hivta 6ssze a MAERT-et 2004. majus elseje — az Eurépai Unidhoz valo
csatlakozas — elott,

—nem iiléseznek a szakmai bizottsagok.

— ssze kellett volna hivni a MAERT Eurépai Integracios szakbizottsagat,

— a kettds allampolgarsag és a hataron tuli magyarsag ligye partpolitikai kérdéssé valik,

— hianyzik a kettds allampolgarsag iigyében a szakmai elemzés €s egy szakszeru felmérés,

— a kérés ellenére nem keriilt sor a MAERT szakbizottsagi szerkezetének atalakitasara az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozés kapcsan,

— a MAERT plenaris iiléseit lezaré nyilatkozatok csak minden kovetkezmény nélkiili
kinyilatkoztatdsok, nem tartalmaznak célokat, feladatokat, és nem kérik szamon az elmaradt
igéreteket.

A MAERT hataron tuli tagjainak egybehangzé véleménye volt, hogy meg kell adni a magyarorszagi
allampolgarsagot a hataron tali magyaroknak.

A négy magyarorszagi parlamenti part koziil a két ellenzéki — Fidesz—MPSZ és az MDF — azonos
véleményen volt a hatdron taliakkal. Erdemes azonban roviden szemlézni a két kormanypart
képviseldjének a véleményét.

Az SZDSZ-¢ gy itélte meg, hogy a soron kovetkezd plenaris iilésen az EU-s csatlakozassal és egy
uj nemzetpolitika kialakitdsaval kellene foglalkozni. Ugyanakkor nem tartotta célszerlinek a kettds
allampolgarsag €s az autonomia kérdéskorének politikai szintli megtargyalasat.

Az MSZP képviseldje — aki egyben a kiiliigyminisztériumot is képviselte — keveset mondott. Amit
kozolt, azonban fontos volt — a MAERT jovéjére vonatkozott. Szerinte at kell gondolni, mi lesz a
funkciéja a MAERT-nek a jévSben. Valamint leszogezte, hogy a MAERT nem az egyetlen forum,
ahol a hataron tili magyarsag gondjaival foglalkozni kell.

Ez tortént 2004. aprilis 28-an, de a MAERT-et nem hivtdk ssze nyarig, sét nyaruton sem. Kozben
megbukott Magyarorszag miniszterelnoke, lecserélték a korméanyt, majd oktober kozepén megalakult
Magyarorszag 0j korméanya egy 0j miniszterelnokkel az élén.

A ZARONYILATKOZAT NELKULI MAERT

A korabbi sepriit tehat kicserélték Magyarorszag kormanyanak ¢élén, mikdzben zajlott az orszag
éppen erdsebb kormanypartjanak — az MSZP-nek — soraiban a személyi harc. A partberkeken kiviil
ugyanakkor célegyenesbe érkezett a hataron tali magyarok kedvezményes honositasaért
kezdeményezett népszavazasi inditvany. A koztarsasagi elnok 2004. december 5-ére kiirta a
népszavazas idOpontjat. Az MSZP 1) elndke az oktober 15-ei megvalasztasa utani elsd hivatalos
latogatasan koalicids tarsanal, annak elndkével egyiitt kijelentette, hogy mindkét part arra fogja kérni
valasztoit, szavazzanak “nem”-mel a kedvezményes honositasra, azaz a kettds allampolgarsagra.

Ezt kovetden az 0j “emeszpés” miniszterelndk hivatala bejelentette, hogy november 12-re
Osszehivjadk a MAERT nyolcadik iilését.

A MAERT nyolcadik plenaris iilése eldtt a “nem” szavazatra vald buzditas miatt forrni kezdtek a
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kedélyek mind a MAERT hataron tili szervezeteiben, mind a két magyarorszagi ellenzéki part
koreiben. Egymast kovették nyilatkozataik arrol, hogy szamukra elfogadhatatlan a magyar
allampolgarsag elutasitdsa a hataron tuli magyarok szamara. Mint emlitettiik az aprilis 28-an tartott,
a MAERT plendris tilését elokészitd értekezleten is az SZDSZ kivételével és az MSZP hianyzo
véleményén til minden résztvevd az tgynevezett kettds allampolgarsdg mellett tett hitet, még az
MSZP-nek elkdtelezett hataron tuli szervezetek is. Ebben a hangulatban iilt 6ssze 2004. november
11-én este a MAERT, és kezd6dott a zarodokumentum megtargyalésa.

Az els6 perctdl nyilvanvald volt, hogy az aprilis 28-ai eldkészitd iilésen elhangzott véleményeket a
miniszterelnoki hivatal semmibe vette. A zarddokumentum tervezetét csak az egyeztetés kezdetének
pillanataban osztottak szét. Eldre sejtve ezt a gyakran ismétlédoé helyzetet, valamint tekintettel az
allampolgarsagi tigyben kialakult ellentétekre, a MAERT hataron tali szervezetei és a magyarorszagi
parlamenti ellenzék részérél — még a MAERT plenaris iilése el6tt — késziilt egy rovid nyilatkozat-
tervezet, amely az elfogadandd zéaronyilatkozat mellékletét alkotta volna. Az eredeti elképzelés
szerint ezt a Fidesz—MPSZ képviseldje terjesztette volna eld, de végiill a Magyar Koalicido Partja
vallalta a képviseletét. Ez a nyilatkozat-tervezet kizarolag az allampolgarsagi liggyel foglalkozott —
egyrészt a hataron tuli magyarok kedvezményes honositdsanak tdmogatasaval, masrészt az ellene
szervezett kampannyal és az abban megjelend valotlan allitasokkal.

A miniszterelnoki hivatal altal készitett mintegy hétezer betlis zaronyilatkozat-tervezet csak
szlikszaviian tett emlitést az éppen legiddszeriibb témarol, a hataron tuli magyarok kettds
allampolgarsagarol. A tervezet — ebben az 0sszefliggésben — csupan annyit tartalmazott: a résztvevok
fontosnak tartjak, hogy “az allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazason minél tobb allampolgar
vegyen részt és foglaljon allast nemzeti szolidaritasanak mértéke és formaja tekintetében. A MAERT
tagjai a valasztopolgarok akaratat elfogadjak és tiszteletben tartjak.” E sziikkszavusdg miatt is a
november 11-én este zajlo egyeztetd tanacskozas mintegy két oran belill befejezddott, azzal az
eredménnyel, hogy a szdveget roviditeni kell, és meg kell jelennie benne a résztvevok eltérd
véleményének az allampolgarsagi ligyben. A Magyar Koalicio Partja ugyanakkor eldterjesztette a
mellékletnek szant szovegtervezetet. Az esti megbeszélés alaphangjat a hataron tuliaknak az a
véleménye hatdrozta meg, hogy amig nem jutnak a felek megegyezésre az allampolgarsag tigyében,
addig nincs értelme foglalkozni a zardnyilatkozat tobbi részével.

A masnapi plendris iilés bevezetd szakaszaban harom beszéd hangzott el.

Madl Ferenc koztarsasagi elnok az egész nemzet képviseldjéhez méltd allamférfiti magatartast
tanusitott. Kijelentette, hogy a nemzet 15 milli6 magyarbol all, és felkérte a magyarorszagi
valasztopolgarokat, timogassak “igen” szavazataikkal a kettds allampolgarsagrol sz616 népszavazast.

Gyurcsan miniszterelndk arrdl beszélt, hogy a kettds allampolgarsagi iigy az ész és az érzelem
csapddja. A kormany allaspontja szerint a sziil6foldon maradast kell tdmogatni. A magyar
allampolgérsag megadasa a hatdron tali magyaroknak azok elvandorlasat eredményezi. A kettds
allampolgarsag lehetdségével szembe helyezte

— a kiilhoni utlevelet (?),
— a sziil6foldalapot, amelynek mibenlétét nem magyarazta meg, és egy

— atfogd Karpat-medencei gazdasagi fejlesztési programot, elétérbe helyezve a hatdron atnyuld
egylittmiikddést.

Meg kell jegyezni, hogy ezeket a kérdéseket ugyancsak nem vitattdk meg a MAERT szakmai
forumain. A miniszterelndk ebben a beszédében még nem mondta ki, hogy a nemmel szavazdk
oldalan 4ll — noha a sorok kozott errdl szolt —, azt viszont egyértelmiien kijelentette, hogy a
kormanynak nem feladata a szavazopolgarok befolyasoldsa, csak a tajékoztatasa a népszavazas
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lehetséges eredményének lehetséges kovetkezményeirdl. Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy az
allampolgarsag tigye “nem lehet kalkulus kérdése”, azaz nem aszerint kell donteni, hogy mi mibe
kertil.

Nos, ehhez képest egy-két nap multan szaznyolcvan fokot fordult a véleménye, hiszen nem csupan a
légbdl kapott szdmokkal riogatta személy szerint is a magyarorszagi polgarokat, hanem
félreérthetetlentil kijelentette, hogy nemmel fog szavazni, mert ez a bator hazafisag.

Hiller Istvan az MSZP 1j elndke amellett, hogy elutasitotta a hataron tili magyarok kedvezményes
honositasat, valamiféle uj nemzetpolitika megfogalmazasanak sziikségérol beszElt.

A MAERT hataron tali résztvevéi felszolalasaikban kifejezték: mindenrdl lehet targyalni, de nem
értenek egyet azokkal, akik az allampolgarsag ligyében a “nem” mellett tornek landzsat. Ugyanigy
nyilatkozott a két magyarorszagi ellenzéki part — a Fidesz-MPSZ és az MDF — elndke is.

Az eldz6 este, elsd forduldban megvitatott zaronyilatkozat-javaslatot csak mésnap délutan, az iilés
tervezett berekesztése elott masfél oraval hoztdk meg a miniszterelnoki hivatalbol. Ekkorra azonban
a MAERT hataron tali tizenkét szervezetének, valamint a két magyarorszagi ellenzéki partnak a
képviseldje mar ellatta kézjegyével azt a nyilatkozatot, amelyet eredetileg a k6zos zaronyilatkozat
mellékleteként kellett volna kiadni. Az alairok eredeti szdndéka azonban tovabbra sem valtozott.
Nem szanték kiilon nyilatkozatnak, s6t egyetértettek azzal is, hogy alkossa a kozos zaronyilatkozat
részét.

Délutan fél négy tajban kezdddott a zaronyilatkozatrol sz616 targyaldas masodik forduldja. Ennek elsd
szakasza azzal zarult, hogy jra kellett szerkeszteni a szovegtervezetet. Ezt kovette a végso vita.

Ekkorra mar csak egy nyitott kérdés maradt: az allampolgarsagi, illetve a népszavazasi iigyhoz
kapcsolddo két bekezdés. A zaronyilatkozat tobbi részében megsziiletett a megegyezés.

A két vitatott bekezdés igy hangzott:

“A MAERT tagjainak meggy6zédése, hogy a nemzeti szolidaritis erkélcesi kotelezettség, melynek
alapja a polgarok személyes meggyozodése és aldozatvaillalasa. Ennek szellemében felkerik a
magyarorszagi valasztopolgarokat, hogy a december 5-ei népszavazason minél nagyobb szamban
vegyenek részt.

A hataron tuli szervezetek arra kérik a magyar dllampolgadrokat, hogy szavazzanak igennel. A
magyarorszagi parlamenti partok megosztottak abban a tekintetben, hogy milyen dontésre hivjak fel
a valasztokat. A MAERT tagjai kinyilvanitjak, hogy a valasztopolgarok akaratat elfogadjak és

tiszteletben tartjak.”

A két magyarorszadgi kormanypart ezt a megfogalmazast elfogadhatonak tartotta, a tobbiek
véleménye eltért ettdl.

A véleménykiilonbség harom tételben fogalmazhatd meg:

— azért kérik a MAERT tagjai a magyarorszagi valasztopolgarokat a népszavazdson valé nagyszamu
részvételre, hogy a népszavazas eredményes és sikeres legyen,

— a MAERT-nak nem csupdn a hatdron tuli szervezetei kérik az “igen” szavazatokat, hanem két
szervezet kivételével az Gsszes tobbi is,

— a MAERT keretei kozott a résztvevék egyenrangtak (az els§ magyar—magyar csucsértekezlet
megfogalmazasa szerint: partnerek), ezért nem lehet szétvéalasztani a hataron taliakat a
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magyarorszagiaktol. A zaronyilatkozat tehat ne arrdl széljon, hogy az egyik oldalon éallnak az
egységes hataron tiliak, a masik oldalon pedig a nem egyseges magyarorszagi parlamenti partok. A
MAERT az egységes magyar nemzetrél szol, ezért a zarényilatkozat azt r0g21tse hogy a MAERT
tizenhat tagszervezete koziil tizennégy egységesen kéri a magyarorszagi valasztokat, hogy
szavazzanak “igen’-nel, két szervezet pedig a “nem” oldalan all.

Ezen a ponton valtak mozdithatatlannd a szekértdborok. A két magyarorszagi kormanypart
képviseldje kijelentette, hogy ez a szemlélet elfogadhatatlan szamukra. A hataron tuli szervezetek
részérdl ekkor hangzott el az a bejelentés, hogy maradjon a zaronyilatkozatban az MSZP és az
SZDSZ szamara elfogadhatdé megfogalmazas, de a tovabbi tizennégy szervezet altal mar alairt
négypontos szoveg valjon a zardnyilatkozat szerves részévé, egyiitt az alairok megnevezésével.
Ekkor allt fel a targyaloasztaltol az SZDSZ képvisel6je mondvan, hogy akkor nem lesz
zaronyilatkozat. Az MSZP képviselje hallgatolagosan csatlakozott hozza. Ezzel véget ért a
targyalas.

A nyolcadik MAERT zaronyilatkozata, amelyet a tizenhat részt vevd szervezet koziil tizennégy
alairt, igy hangzik:

“A Magyar Allando Ertekezlet aldbbi tagszervezetei a kettés allampolgarsagrol sz616 népszavazassal
kapcsolatban a kovetkezd nyilatkozatot teszik:

1. Felkérjiilk a magyarorszagi valasztopolgarokat, hogy a december 5-ei népszavazason minél
nagyobb szamban vegyenek részt, €¢s mondjanak igent a kettds allampolgarsagra.

2. Kijelentjiik, hogy a kettés allampolgarsag intézménye a hatdrok modositasa nélkiili nemzeti
ujraegyesités tovabbi eszkoze.

3. Felkérjik a magyar kormanyt, a magyarorszagi partokat és tarsadalmi szervezeteket, hogy a
népszavazasi kampanyban tartozkodjanak a t0lzé kijelentésektdl, a demagogiatol és minden olyan
megnyilvanuléstol, amely hangulatot prébal szitani a hataron tuli magyarsaggal szemben.

4. Sikeres népszavazas esetén felkérjiik a Magyar Orszaggytlést, hogy a nemzetkdzi példakat
kovetve és a magyar koltségvetés realitdsait figyelembe véve olyan allampolgéarsagi jogszabalyt
alkosson, amely egyszerre garantalja a hataron tili magyarsag sziil6f6ldon valé megmaradasat és az
akadalytalan kapcsolattartast az anyaorszaggal.”

Els6 alkalommal tortént meg a magyar—magyar csucstaladlkozok nyolc éve sordn, hogy az
egybegyliltek oly modon nem fogadtak el a meghivo altal eldterjesztett zaronyilatkozatot, hogy azt
éppen a meghivd, azaz Magyarorszdg kormanyanak képviseldje, illetve a kormanypartok utasitottdk
el. Ami pedig megsziiletett, attol ugyanezek elhatarolédtak — azaz a Magyar Szocialista Part és a

Szabad Demokratdk Szovetsége. Ebben az esetben az a két part, amelyik a magyarsagpolitikat és a
magyar—magyar parbeszédet — eddig is — a legeredményesebben akadalyozta.

KI VALT EL KITOL A MAERT 2004. NOVEMBER 12-EI ULESEN?
Mi tortént?
Rovidzarlat volt ez, vagy végkifejlet?
Megtettek-e a résztvevok mindent annak érdekében, hogy megsziilessen az egyetértés?

Volt-e esély arra, hogy ismét kialakuljon az 6sszhang?
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Volt-e valaha §sszhang a résztvevok két tabora kozott?

Az egész magyar politikai ¢élet kettészakaddsat jelentette ez, vagy masrol van sz6?
Igy tervezték el ezt valakik, vagy bekovetkezett az, aminek be kellett kovetkeznie?
Harcot jelent ez, vagy tisztulast?

Palocfold egy részén errdl sziikszavuan ennyit mondanak: elvalt a szar a vizt6l!
Petdfi nyoman: Habar foliil a galya, / s alul a viznek arja, / Azért a viz az tr!

Mi tortént hat?

Az évek Ota 1étezd fesziiltség lathatova és tapinthatova valt, akdrcsak a foldrengés okozta vetddés,
két egymadsra tolulo foldkéregtabla mozgésanak kdvetkezményeként.

A politikai vizvalasztok hasonlatosak a domborzati elemekhez vagy a foldtani szerkezetekhez. Mar
az elsd, az 1996-ban megrendezett magyar—magyar csucstalalkozo alkalmaval megmutatkoztak a
bércek ¢€s a siillyedések, valamint a torésvonalak. Nyomvonaluk sohasem valtozott. Egyszer elsimult,
maskor nehezen lekiizdhetd akadalyt jelentett, de mindvégig ugyanott maradt, és mindig ugyanannak
okan volt ott.

Az egyik oldalon elsdsorban a nemzet egybetartozasa jelentette a szervezd erdt, a masik oldalon a
végrehajté hatalomért folytatott harc. Az egyik oldalon a mult-jelen-jovendd egysége alkotta az
egylivé tartozas alapjat, a masik oldalon a mulékony jelen. Az egyik oldalon az allamhatdrokkal
szétdarabolt nemzet gazdasagi és tarsadalmi megujulasa volt a cél, a masik oldalon a nemzetkozileg
meghatarozott feltételek teljesitése. Az egyik oldalon a nemzet k6zosségi 1éte volt a mozgatdrugo, a
masik oldalon az egyén és a tarsadalmi érdekcsoportok igényének vagy koveteléseinek kielégitése.
Az egyik oldalon a partérdek hajtott fejet a kozosségi érdek el6tt, a masik oldalon sohasem. Az egyik
oldalon miniszterelndkoket aldoztak fel a nemzetért, a masik oldalon miniszterelnokoket gyilkoltak
meg hatalmi érdekbdl. Az egyik oldalon csalddi vagyonokat dldoztak a nemzet kozdsségi épiiléséért,
a masik oldalon kozdsségi vagyonokat raboltak szét. Az egyik oldalon az orszag els6 zaszlos ura
aldozta életét a nemzetért, a masik oldalon az idegenbdl hozott ellenkiraly dorzsolte a tenyerét.

A felsorolast lehetne folytatni. A XX. évszdzad magyar torténelmének szdmtalan példajat lehetne
emliteni: ki allt, kik alltak az egyik oldalon, ki allt, kik alltak a masikon. Az egyik oldalnak vannak
hési halottjai, kivégzett martirjai és aldozatokat vallalo egyéniségei és kiskozosségei. A masik
oldalon sorakoznak a kivégzd osztagok, a gyilkos elvtarsaikat gyilkold gyilkosok, politikai itéld
birdk ¢és az itéleteik: a sortiizek és bitofak, a belsd ellenséggel folytatandd harcra felkészitett titkos
iigynokok és segitdik serege, sziirke bortoncelldk, tiltdsok €s a nemzet iranti gytloletkeltés.

A XIX. szézad utolsé negyedétdl alakultak ki fokozatosan a taborok, de a XX. szazad elején valt
egyértelmiivé, hogy mely eszmék és milyen érdekek hova, melyik oldalhoz tartoznak.

Az egyik oldalon a haboru ellenességérol és nemzeti elkotelezettségérdl hitet tett Tisza Istvan nyitja
a sort, akit a masik oldal legyilkolt. Folytathato a felsorolds az orszagot a kommdiin és Trianon okozta
romok alol kikaparé Bethlen Istvannal, Teleki Pallal, a nemzet megmentéséért 1944 és 1947 kozott
aldozatot vallalo katondk és civilek, politikusok és papok sokasagéaval, a rakosista kommunizmus
aldozataival, 1956 hdseivel és martirjaival, a kadari kommunista diktatra holt és ¢éléhalott
aldozataival, a békés szellemi ellenallokkal, Illyés Gyuldval, a nem hivatalos ellenzék egyes
tagjaival. Ezt a regimentet pillanatnyilag az 1989-es rendszervaltozas utdni két miniszterelnok:
Antall Jozsef és Orban Viktor zarja.
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A masik oldalt 1918 6szén nyitja Karolyi Mihaly és megszakitas nélkiil folytatédik 1919-ben a
kommiinnel, majd a masodik vildghabora utani 1947-es kommunista valasztasi csalassal, a rdkosista,
majd a kadari diktatiraval, a rendszervaltozas utan pedig az MSZP-SZDSZ-kormanyokkal.

Lehet, hogy tulzés azt allitani, hogy e két oldal szerint szakadt két taborra a nemzet, hiszen sokuk — a
tobbség — nem tartozik sem ide, sem oda. A tobbség nem tudatos elkdtelezettje a nemzetnek, mert
szamara az a természetes, hogy magyar, és ezért semmi mast nem kell tennie, csak ebben maradni.
De nem is ellensége a nemzetnek, csupan Onmagéval van elfoglalva, nem a nemzet k6zosségi
1étével, sot lehet, hogy fel sem ébreszthetd benne a nemzet mint kozdsségi létélmény irdnti
fogékonysdg, hiszen a kommunizmus évtizedei alatt leszoktattak 6t a kozdsségi, a nemzeti
Osszetartozasrol. Ez a nagy tomeg az, amely 6rlédik a két tabor kozott, akiknek a lelkéért folyik a
harc. Oket nyerheti meg a nemzet jov6jéért az egyik oldal, Sket vezetheti félre kiilonbozé érdekek
szerint a masik.

Ez a kiizdelem zajlik a rendszervaltozas utani magyar nemzetpolitikaban is. Pontosabban: a
nemzetpolitika megalkotasdért folyik a kiizdelem. Mi a nemzetpolitika? A nemzeti érdek
megvalositdsa kormanyzati és nem kormanyzati szinten. A magyar nemzetpolitika Trianon ota
harom szintéren valosulhat meg: a maradék Magyarorszagon, amely jogilag a mindenkori
Magyarorszagot jelenti, ennek a Magyarorszagnak a hatdrain tal levd torténelmi lakohelyen,
valamint az emigracio kovetkeztében kialakult szorvanyokban.

A nemzetpolitika megalkotdsanak egyik fontos szinterévé wvalt 1996-t6l a magyar—magyar
cstcsértekezlet, amely 1998-ban 61ttt szervezett alakot a Magyar Allandé Ertekezlet keretében. A
nemzetpolitikaért folyo kiizdelem tehat mar nemcsak a magyarorszagi partok kozott zajlik, hanem az
egész magyarsagot megtestesitd politika keretei kdzott. Emiatt kell felidézniink — a MAERT plenaris
ilésének az elOkészitésére 2004. aprilis 28-ara 0Osszehivott értekezleten — az MSZP részérdl
elhangzott véleményt. Eszerint:

— 4t kell gondolni, mi lesz a funkcidja a MAERT-nek a jovében, valamint
— a MAERT nem az egyetlen forum, ahol a hatéron tili magyarsag gondjaival foglalkozni kell.

Ennek a véleménynek — megint csak — nem a sz6 szerinti értelme jelent gondot, hiszen minden
emberi és nem emberi eredetii dolgot, jelenséget fejlodésében kell vizsgalnunk. Attol kell fennakadni
ezen a véleményen, hogy egy kozos mivel és tliggyel kapcsolatban nem egyeztetett javaslatok
kijelentésszerien hangzanak el, éppen arr6l az oldalrol, amely a legkevesebbet tette a kozos
gondolkodas jo koriilményeinek a kialakitdsaért. A véleménynek e hattere miatt azonnal felmeriil a
gyanu, hogy azok a politikai korok, amelyek nemtetszéssel fogadtik a MAERT megalakitasat, most
a leépitését fontolgatjak. Arrél nem is beszélve, hogy a MAERT nem csak a hataron tali magyarsag
gondjaival vald foglalkozasra alakult meg, arra a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat hoztak Iétre,
korai elddjének formdjaban is, még Németh Miklos kormanya idején.

Nem véletlen, hogy a két oldal kozott éveken at zajlo huzavona éppen az allampolgarsag ligyében
jutott el a szakitdsig. Az egységes magyar allampolgarsdg ugyanis a nemzet politikai
egybetartozasanak a jelképe anélkiil, hogy a nemzetkdzi joggal szentesitett allamhatarokat érintené.
Trianon 6ta a magyarsagnak ez a politikai egysége sériilt leginkabb. Kovetkezményszertien: akik az
egység helyredllitasat akadalyozzak, azoknak a magyar nemzet tovabbi rombolésa a célja.

A Magyar Allandé Ertekezlet 2004. november 12-én kudarccal végzédott iilése ezért nem hozott
meglepetést, s6t kudarcot sem jelentett. Csupan az tortént, aminek mar 1996-ban meg kellett volna

torténnie, vagy a MAERT ezt megel6z6 hét iilése koziil barmelyiken.

Ugy latszik, nem lehet Osszeilleszteni azt, ami nem illik Gssze, és sohasem illett Gssze, csak
Osszekényszeritették azok, akik az egyik oldalon johiszemiien azt gondoltak, hogy talan mégis
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sikerlil egymashoz illeszteni az illeszthetetlent, vagy a madsik oldalon sanddn azt remélték, hogy
sikertil atejteni a johiszemiieket.

De lehet, hogy mas tortént? A nemzet tuloldalan allok rugaszkodtak el ennyire a nemzettdl, mert
elég erdsnek érezték magukat a nemzet legydzésére? A hivatalban levé magyarorszagi kormany
Gyurcsany miniszterelnok képviseletében, valamint Hiller és Kuncze partelnokok — Karolyi—Kun—
Szamuely eszmei 6rokoseiként — hadat lizentek a nemzetnek. Az allampolgérsagi ligyben tanusitott
allasfoglalasuk, hogy a nép rajuk hallgaté hanyada utasitsa el a nemzetnek azt a mintegy 6tmilliényi
rész¢ét, amelyiket megfosztottak a mindenkori Magyarorszag allampolgarsagatdl, nehezen
mindsithetd mas szandéknak.

Vizsgaljuk meg magatartasuk torvényi hatterét és lehetséges inditékat.

A magyarorszagi politika tényezdi kozil, akik ugy dontdttek, hogy nem javasoljak a mai
Magyarorszag teriiletérdl kizart magyaroknak a mindenkori magyar allampolgarsag visszaadasat, a
jog szempontjdbdl csak egy tdmpontjuk volt: az 1948 ota érvényben levd allampolgarsagi jogra
vonatkoz6 magyarorszagi kommunista jogfelfogds. Eszerint azok a magyarok idegennek
mindsiilnek, akik onmaguk vagy felmendik révén alanyi jogon magyar allampolgarok voltak, illetve
lehetnének, de lakohelyiik a parizsi békeszerzédéssel meghatarozott Magyarorszagon kiviil talaltatik.
A sikeres népszavazas kovetkezményeként ezt az allapotot kellett volna megvaltoztatni gy, hogy
helyrealljon az eredeti magyar allampolgarsagi jogfolytonossag. Mert ezek a magyarok nem
onszantukbdl mondtak le magyar allampolgarsagukrol, nem tavoztak kiilfoldre, és nem kovettek el
olyan cselekedetet, amely miatt elveszthették volna magyar allampolgarsagukat vagy megfoszthattak
volna Oket magyar allampolgarsaguktdl. A magyarorszagi jogrend szerint pedig nincs hatalyban
olyan nemzetkozi szerz0dés sem, amely kizadrna 0ket a magyarorszagi allampolgari kotelékbol.

Akik a nemmel szavazasra buzditottak, elutasitottdk ezt a lehetdséget, noha sz6 szerint nem ezt
allitottak.

A nagy nyilvanossag eldtt azt hajtogattak, hogy allaspontjukban az ész gy6zott az érzelmek folott.
De lehet, hogy éppen ennek a forditottja igaz: az érzelmi hidny hatalmasodott el a szellem f616tt.

Allitasuk szerint azért ellenezték a hatdron taliak szdméara megadandé allampolgarsagot, mert
nyomorba dontdtte volna a magyarorszagi munkanélkiilieket, alkalmi munkésokat, betanitottakat,
nyugdijasokat, tappénzbdl ¢éloket, az orvosi vardtermekben varakozokat, a gyogyszerellatasra
szoruldkat, a temetkezési tdmogatasra, gyereknevelési segélyre €és a csaladtamogatasra jogosultakat,
a lakasépitési tamogatast igényloket. Azért, mert allitdlag legkevesebb nyolcszdzezer hataron tuli
magyar 0zonlott volna Magyarorszagra, €s egyszerre tobb mint 6tszazmillidrd forintnyi Osszeggel
terhelte volna meg a magyarorszagi kdzponti koltségvetést, adofizetonként pedig hiiszezer forintnyi
tobbletadot jelentett volna (havonta?, évente?). Osszeomlott volna a magyarorszagi
tarsadalombiztositds, csOdbe jutott volna az egészségligyi pénztar és a nyugdijintézet, megingott
volna a magyarorszagi iskolarendszer stb. Mindezt anélkiil allitottdk, hogy felmérték volna, mi a
valos helyzet.

Ugy latszik, pillanatnyilag sziinetel az 1848-as marciusi ifjak tizenkét pontjanak egyik kovetelése:
felel6s magyar kormanyt!

De mi lehetett az inditék? Az elsd magyar—magyar csucsértekezlet zaronyilatkozata 1996-ban —
amelyre utalt a legutolsd, megbukott zaronyilatkozat is, és a Medgyessy-kormany idején is tobbszor
hivatkoztak erre — egyértelmiien leszogezi: “A résztvevok elitélnek minden olyan politikat, amely
szembeallitja Magyarorszag ¢és a hataron tuli magyar kozosségek érdekeit.” A MAERT hatéron tali
tagjai azonban nemcsak a 2004. aprilis 28-4ra Osszehivott elOkészitd értekezleten mondtak ki
egyértelmiien, hogy igénylik a mindenkori Magyarorszag allampolgarsagat — amikor az MSZP még
nem nyilatkozott —, hanem ezt kovetden is. Es a Hiller—Kuncze-talalkozon tett nyilatkozat utan is,
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amikor eldszor hangzott el a kormédnypartok részérél az egyhangu és hatarozott “nem” — a hataron
tuliak részérdl akkor is az egyértelmi “igen” volt a valasz.

Mi vezérelhette a kommunista—neoliberalis magyarorszagi politikai koroket, hogy ilyen allaspontra
helyezkedjenek, amikor nyilvanvalé volt, hogy ebbdl csak osszeiitkozés lehet? Eppen az egész
magyar politikai elit részvételével sorra keriild6 Magyar Allando Ertekezlet plendris iilése eldtt
keményitettek be. Partpolitikai szempontbdl érthetetlen magatartds volt ez, hiszen a népszavazast
mar nem lehetett elnapolni, és szinte elképzelhetetlen volt, hogy a “nem” szavazatok szama tulsulyba
keriiljon az “igen” szavazatokkal szemben — ez nem is kovetkezett be.

Sokszor kiprobalt taktika: amit nem lehet megakadalyozni, annak az élére kell allni, és biztos a siker.
Ha az MSZP ezt a 1épést valasztja, maga oldalara allithatta volna nemcsak a hataron tuli magyarok
z0mét, de megzavarhatta volna a magyarorszagiaknak azt a részét is, akik ugyan nem MSZP-
szimpatizansok, de bizonytalanok. A korméanypartok azonban a nyilt {itkozést valasztottak, ezzel a
lehetd legmélyebbre nyulva mérgesitették el a nemzeten beliili tdrsadalmi kapcsolatokat, és hossza
¢vekre elidegenitették maguktol a hataron tili magyarokat. Taldn ez volt a cél? A gytildletkeltés? A
viszalykeltés? A magyarsag szétzilalasa? A nemzetet keresztiil-kasul szel6 Gjabb arkok kiasasa?

Egyértelmiien beigazolodott: 2004. november 12-én két részre szakadt a MAERT. Nem egyéni
érdekek vagy vétségek okan, nem partpolitikai okok miatt, hanem két szembenalld elképzelés
mentén. A nemzetszolgalat és az ezt semmibe vevd szemlélet mentén. A nemzetpolitika jovdje
szempontjabol fontos {lizenetet tartalmaz ez az esemény: nem jobboldalra és baloldalra oszlik
Magyarorszag lakossaga, ¢s nem igy oszlik meg az elszakitott magyarsdg sem. A magyar politikai
kozéletnek van egy nemzetileg elkotelezett része — a nagyobbik része —, ahol talalhatok jobboldali és
baloldali gondolkodasti emberek, és van egy nemzetileg kozombds vagy ellenérzésekkel teli része,
akik kozott megtalalhatok a szélsdséges kozmopolitdk, ligynokok, idegenbérencek, magyargyiilolok
stb. A MAERT-en ez utobbiak szenvedtek vereséget, hiszen 14:2 ardnyban kikaptak. De
alulmaradtak — ha nem is sokkal — 2004. december 5-én is, a népszavazason.

Milyen feladatot jelent ez a tovabbiakban a nemzetpolitika alakit6i szdmara?

LESZ-E FOLYTATAS, ES MIKENT?

A legutolsé6 MAERT csédje és a 2004. december 5-ei népszavazas koriili események, illetve ennek
eredménye okan két sikon kell megvizsgalni a feltett kérdést.

Mi lesz a MAERT-tel, és mi torténhet az allampolgarsag tigyében. Azaz, hogyan alakul a
nemzetpolitika a tovabbiakban?

A mindezt megel6zé kérdés azonban arra vonatkozik, hogy a magyarorszagi kommunista—
neoliberalis kormdnykoalicié folytatja-e a gytloletkeltd, {itkoztetd, harcias politikdjat? A
keresztény/keresztyén egyhazakkal szemben tanusitott kormanyzati-kormanyf6i biralatok december
5-e ¢és kardcsony kozotti idészakban — amiatt, hogy azok az “igen”-nel vald szavazéasra buzditottak
hiveiket — arra utalnak, hogy a népszavazast kovetéen nem sziiletett dontés a kormanyhatalom
taktikajanak a megvaltoztatasara. Ugy latszik, hogy az SZDSZ és az MSZP csucsvezetése sikeresnek
tartotta ezt a taktikat, noha a népszavazast kovetéen az MSZP Orszagos Valasztmanya nem ujjongott
a kialakult helyzet f616tt, hiszen ugy itélte meg azt, hogy a népszavazasnak nem volt gydztese, sem
vesztese, a hataron tali magyaroknak pedig erkolcsi kart okozott.

A MAERT tovabbi sorsa attol fiigg, hogy

1. kivan-e targyalni a Gyurcsany-kormany az esetleg elkésziilé allampolgarsagi torvénytervezetrdl a
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MAERT tagjaival. A magyarorszagi parlamenti ellenzéket nem tudja megkeriilni, de a hataron tili
szervezeteket — ha akarja — kihagyhatja. Akar gy is, hogy csak a partvezetoket hivja meg
tanacskozasra, vagy ad hoc bizottsagot hiv dssze — esetleg visszatér Horn Gyula vagy Kovacs Laszlo
modszeréhez —, és kétoldalu targyalasokon préobalja veliikk lenyeletni a békat, mint a statustorvény
modositasakor. Ha mégis Osszehivia a MAERT plenaris iilését, ott elszenvedhet egy tovabbi
vereséget, ha rossz lesz a térvénytervezet.

2. A MAERT tovabbi sorsa attél is fiigg, hogy kell-e egyaltalin a kommunista—neoliberalis
magyarorszagi hatalomnak ez az intézmény. A statustorvény modositasa utan a Medgyessy-kormany
masfél évig sziineteltette a MAERT-et. Ezt megteheti Gyurcsany is. Hacsak nem dont ugy, hogy
szliksége van tovabbi erdprobara és litkdzésekre.

3. Ha felidézzilk még egyszer az MSZP-nek a MAERT-rél alkotott véleményét, amelyet 2004.
aprilis 28-an kozolt Hars Gabor az intézmény tagjaival, akkor elvarhaté az is, hogy Gyurcsany
modositja vagy megsziinteti az Orban-kormany MAERT-el kapcsolatos hatarozatat.

Mindemiatt nem art felkésziilni egy olyan helyzetre, amely 1994 és 1998 kozott egyszer mar
bekodszontott, €s megbénitotta a magyar—magyar parbeszédet. Mindenképpen fent kell tartani a
MAERT-et, biztositva legalabb az alapfok(i miikodését és a folyamatossagat. Ezt ugy lehet
megvaldsitani, hogy

—a MAERT hataron tali alapit szervezeteinek részvételével rendszeressé valnak a taldlkozok, vagy

— az a tizenkét hataron tili MAERT-tag, amelyek képvisel6i alairtak 2004. november 12-én a kzos
nyilatkozatot, veszi kézbe az intézmény mitkddtetését, vagy

—a MAERT-nak az a tizennégy szervezete (tizenkettd a hatéron tulrol és kettd Magyarorszagrol),
amely 2004. november 12-én azonos alldspontra jutott, fogja mitkddtetni mindaddig a MAERT-et,
amig nem valik kedvezdvé¢ a politikai helyzet az eredeti kiildetésének helyreallitasara.

A 2004. november 12-én kialakult helyzet arra figyelmeztet, hogy a MAERT-r6] mint politikai
végrehajto testiiletrél — kedvezd politikai kozegben — torvényt kell alkotnia a magyar parlamentnek.
Ugyanez vonatkozik a Szili Katalin kezdeményezéseként 1étrejovo parlamenti testiiletre is. El kell
érni, hogy torvény erejébdl jojjenek létre és a magyarorszdgi hatalomvaltasoktol fiiggetleniil
miikodhessenek az allamhatarok f616tti nemzetpolitikai testiiletek.

A magyar nemzetpolitikdt nem lehet kiszolgaltatni a magyarorszagi partpolitikai viszonyoknak. A
nemzetpolitika az egész nemzeté, nem csak az allam és az abban hatalmat gyakorld politikai
csoportosulds feladata. Ezért ismét iddszertivé valik a vildg magyarsagat 0sszefogd és képviseld,
torvény altal megalkotand6 nemzeti parlament létrehozasa.

Az éallampolgarsag ligye a népszavazas koriil zajlo események miatt Kolumbusz tojasava valt. Mert
csak akkor oldhaté meg ez a kérdés, ha a kormany magatartasa szaznyolcvan fokot fordul, azaz tgy
fogadja el a magyar allampolgarsag folytonossdganak helyreallitisat, ha nem k&ti azt a
magyarorszagi letelepedéshez. Azonos mddon lehessen tehat feljitani a magyar allampolgarsagot,
mint azt 1990 utdn a Magyarorszagrol emigraltak tehették.

Az eddigi kormanyzati elképzelések szerint

— magyar Utlevelet lehetne adni a hataron tili magyaroknak anélkiil, hogy allampolgérra valnanak,

— meg kell fogalmazni a nemzetpolgéarsag mibenlétét,

—az allampolgarsdg megszerezhetdségét pedig tovabbra is a magyarorszagi ¢életvitelszeri
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letelepedési kotelezettséghez kell kotni.

A feladatmegoldés szempontjabol ezek alkalmatlan elképzelések. Az egész allampolgarsagi tigyben
— lehet, hogy egyesek szamara csak ez a fontos — nem az utlevél kérdése a kdzponti kérdés. Ez csak
egy magatol értetddé kovetkezmény. A nemzetpolgarsag mibenlétét pedig elvileg meghatarozta az
eredeti statustdrvény és a Magyar Igazolvanyok l¢élektani hatdsa — kiteljesedését a minden magyar
altal megszerezhetd allampolgarsag jelentené. Az allampolgarsag megszerezhetdsége pedig nem
kothetd a magyarorszagi letelepedéshez, mert igy ellentétes lenne a sziil6f61don maradas eszméjével.

A magyar allampolgarsdg megaddsanak az elutasitisa nem ellentételezheté a sziil6foldalap
létrehozasaval sem, noha ez jo Otlet, amennyiben jol valositjdk meg. Az elszakitott magyarok
sziil6f61don maradasat és ottani boldogulasanak programjat valoéban ki kell dolgozni. A statustorvény
eredeti tervezete tartalmazta ennek elemeit, de a parlamenti vita sordn a gazdasagi életre vonatkozo
részeit ki kellett hagyni a torvénytervezetbdl. Csak a kozmiivelddési tevékenységnek és az
oktatasligynek a tdmogatasa maradt benne.

A kettés allampolgarsag kérdése a latszélagosnal is fontosabba valt, foleg azota, hogy az egyes
allamok teriiletén €16 magyarok emiatt mar nem kertilhetnek hatranyos helyzetbe. Ezt a kérdést nem
szabad megitélni abbdl a szempontbol, hogy a magyar allampolgarsag megszerzésével megoldhato-e
valamilyen gyakorlati feladat. Ha eszerint kozelitjiik meg ezt az tigyet, spekulativ megoldasokhoz
jutunk, noha ez nemzetstratégiai kérdés. Ezért nyugtalanité az SZDSZ és az MSZP altal minduntalan
felvetett javaslat egy 1 nemzetstratégia kimunkdldsdra, mikdzben az allampolgarsag iigyének
megoldasat egy gytloletkelté kampannyal akadalyozzak.

A trianoni Magyarorszag teriiletén kiviil sziiletett és ott alland6 lakohellyel rendelkezd magyarok
altal a magyarorszagi allampolgarsag megszerezhetdsége jogfolytonossadg kérdése. Ugyanabba a
kérdéskorbe tartozik, mint egy arrdl szold képzelt és nevetséges vita, hogy Hunyadi Matyas az
Osszmagyar torténelem alakja-e vagy csak a trianoni Magyarorszaghoz kapcsolodd személyiség,
vagy Pet6fi Sandor lehet-e az erdélyi és a felvidéki magyarok koltéje is, vagy sem. De ha egy ilyen
felvetés hihetetlennek tlinik, akkor az allampolgéarsag iigyében folytatott vitdk miért nem keriiltek
ilyen megitélés ald. Hiszen ami sz4dz vagy kétszaz évvel ezeldtt kozos nemzeti érték volt, az most
miért nem az. Senki sem kotelezte a maradék Magyarorszagot arra, hogy megvonja az
allampolgarsagot azoktol, akik folott athelyezték az allamhatart.

Az allampolgarsag iigye ugyanigy nemzetstratégiai iigy, ahogy az allamhatarokkal szétdarabolt
nemzetet Ujbol Osszekotd kiilonbozo szervezeteknek a kialakitasa. Még a rendszervaltozas elott
1étrejott Bethlen-dij, majd a rendszervaltozas utan kialakult fontos nemzetpolitikai elemek: a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala, az Illyés Kozalapitvany, majd a tovabbi kozalapitvanyok, a Duna Televizio,
az elsé magyar—magyar csucsértekezlet, a Magyar Allando Ertekezlet, a statustorvény a nemzet
hatarokon ativel6 ujraegyesitésének a szovetét erdsitették. Az allampolgarsag visszaadasa lenne — a
statustorvény mellett — a tovabbi olyan jogi fonal, amelynek révén mindségileg szilardabba valna és
ujabb elemekkel gazdagodhatna a nemzet Osszetartozésa. Viszont az elsé olyan eleme volna ennek a
szerkezetnek, amely a jogfolytonossagnak azt a részét allitja helyre, ami csak az allam belsé jogatol
fiigg. Ugyanis az allamnak szuverén joga eldonteni, hogy miként hatdrozza meg az allampolgarsagi
jog keletkezését.

Az err6l meghozandd dontés arrol is sz6l majd, egy-e még a magyar nemzet, vagy valdban sok
részre szakadt mar.

Ez utébbinak a kéjes bizonyitdsara ne adjunk tovabbi esélyt!
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PAP GEZA

Hogy eggyé legyenek

Keresztyén Testvéreim! Egy hét leforgasa alatt 500 reformatus lelkipasztor érkezik a Kérpat-
medencébdl Magyarorszagra, 1épi at a hatart, hogy az itteni templomokban hirdesse Isten igéjét.
Sokan kérdezik, miért jottiink?

Nos, nem azért jottiink, hogy boles tandcsokat osztogassunk. Nem azért jottiink — ahogyan sokan
hirdetik —, hogy beleszoljunk a politikaba, vagy hogy megtorjiik a kampanycsendet. Nem azért
jottiink, hogy elarasszuk az orszagot, hogy elvegylik a munkahelyeteket. Nem azért jottiink, hogy
elvegylik a mindennapi kenyeret asztalotokrol, hogy elviselhetetlen terheket tegyiink a vallatokra,
hogy barmiben is megszegényitsiink — ahogyan sokan riogatnak titeket. Mi jottiink €s hazamegytink.

Azért jottiink, mert megbizatasunk van. Jottiink, mert ugy hallottuk, hogy sokaknak nem kelliink,
mert sokan lemondandnak rolunk, mert sokan megkérddjelezik az egységes nemzethez vald
tartozadsunk jogat. Kiildottségbe jottiink, ¢és szeretnénk megkérdezni téletek: meddig tart
szétszakittatasunk, meddig tart még a babiloni fogsag szamunkra? Meddig maradhat életben, meddig
Orizheti meg identitdsat az a leszakitott testrész, amelyet itthon is, otthon is idegenként kezelnek?
Meddig kell elviselni, hogy otthon hazatlanok vagyunk, itt pedig betolakod6 olahok? Jottiink, mert
lassan elbizonytalanodunk, és nem tudjuk, kihez tartozunk. Ugy érezzilk magunkat, mint az az
ember, aki 6nhibdjan kiviil messzire keriil otthonatol, s mikor hosszl évek utan hazaérkezik, a csalad
szavazas utjan probalja eldonteni, hogy a hazatérd tagja-e a csaladnak, vagy sem. Jottlink, hogy
megkérdezziik az anyaorszagot: egy csaladhoz tartozoé testvérek vagy elbitangolt idegenek vagyunk?

Sokféle gondolat kavarog sziviinkben, de kérdéseinkkel hozzatok, testvéreinkhez jéttiink, hogy
veletek osszuk meg fajdalmunkat, nektek mondjuk el dobbenetiinket, hozzatok joviink, hogy
atérezziik az egyiivé tartozas 6romét, hogy egyiitt, kozosen alljunk Isten szine elé, hogy az O igéjét,
iizenetét hallgassuk.

A felidézendd rész Isten népének torténetébdl vald, és a kettészakadt kiralysagot kovetd babiloni
fogsagban hangzik el. Isten azzal bizza meg a profétat, hogy vegyen egy kettétort fat, fogja egybe a
tenyerében, és azzal jarkaljon a nép kozott. Amikor megkérdezik tdle, hogy mit akar ez jelenteni,
akkor szolaljon meg, és hirdesse a kovetkezéket: “Ezt mondja a Ur Isten: imé, én felveszem a Jozsef
fajat, mely Efraim kezében van, és Izrael nemzetségeit, az ¢ tarsait, és teszem Oket 6hozza, a Juda
fajahoz, és 0sszeteszem Oket egy fava, hogy eggyé legyenek az én kezemben.”

Ebben a proféciaban harom fontos gondolat sz6lal meg:

1. Isten emlékeztet arra, hogy a bot eltort, a szakadas megtortént, a megosztottsag térténelmi tény.
Mindenki tudta, hogy mindez azzal kezdddott, hogy Salamon haldla utdn kettészakadt a nép, két
kirdly uralkodott Isten népe felett. A fesziiltség egyre ndtt a két nemzettest kozott, olykor még
haboruztak is egymadssal, ¢és idegen nagyhatalmak csapddjaba estek. Csendben, lassan
megfeledkeztek arrél, hogy egy nép tagjai, és arrdl, hogy mindny4jan Abraham fiai. Ennek a
szakadasnak a kovetkezménye a babiloni fogsag, amikor elesett a kettészakadt orszag egyik fele, s a
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torténelembdl tudjuk, hogy a masik fele is elesik, és idegen hatalmak igajat fogja nydgni. A szakadas
biztos pusztulashoz vezet.

Nem az a baj, hogy kiilonbozoképpen latnak dolgokat, hogy maés véleményiik van bizonyos
kérdésekben, a nagy baj az, hogy kihalt beldliik az egyiivé tartozas €rzése, az egység tudata. Nem a
kiilonbozdség, hanem a meghasonlés a veszélyes. Nem az a baj, ha kiilonbozd csoportok, akar partok
alakulnak, hanem az, ha ezek egymas ellen harcolnak, mert ez mar dnpusztitashoz, 6ncsonkitashoz
vezethet. Azt mondja az Ur: amikor egy népbél kihal az egészséges nemzettudat, az egymashoz valo
tartozas vagya ¢és igénye, az a nép egészen biztosan csendes pusztuldsra van itélve.

2. Isten arra is emlékeztet ebben az igében, hogy a szakad4s nem az O gondolata, ezt nem O talalta
ki. O egységben gondolkodik, mert tudja, hogy az O népe csakis egységben, Vele és egymassal valo
kozosségben maradhat meg a torténelem viharaiban. Isten terve az egységrdl szol. Nem véletleniil
imadkozik Jézus a fépapi imdjaban ekképpen: “hogy mindnyajan egyek legyenek, amint te
énbennem, Atyam, €s €n tebenned, 6k is egyek legyenek mibenniink”.

Nem wvéletleniil besz¢él Pal Ggy az egyhazrol, mint amelyben alapkovetelmény az egység. A
Korinthusi levélben Isten népét egy testhez hasonlitja, amelyben a tagok kiilonbozoek, mégis
egységet alkotnak: “sok tag van ugyan, de egy test”. A kiillonbozdség nem ok a szakadasra, “nem
mondhatja a szem a kéznek: nincs rad sziikségem; vagy viszont a fej a labnak: nem kelletek nekem”.
Vannak a testnek erdtlenebb tagjai, mégis ezek nagyon sziikségesek, s6t, vannak a testnek leplezni
val6 tagjai, s ezeknek milyen nagy tisztességet tulajdonitunk. Az egészséges testben egymasrol
gondoskodnak a tagok, ami az egyiknek faj, az a masiknak is faj, az egyik tag szenvedése az egész
test fajdalma.

Az egységnek ezt a kovetelményét hirdeti meg Ezékiel is. Azt mondja az Ur Isten: amennyiben a
népnek fajni kezd a szétszakadottsag, és tehetetlenségét fol-ismerve Hozza fordul f4jdalmaval, akkor
szamitani lehet arra, hogy O a kezébe veszi az események iranyitasat.

3. Isten végiil arra emlékeztet, hogy a szakadas az ember biine, az egység viszont az Isten csoddja.
Lehet az eseményeket meg nem torténtté tenni, lehet az eltdrt botot Osszekotni? Hat, lehet
probalkozni vele, de az mar sohasem lesz olyan, mint eredeti formdjaban volt. Isten viszont éppen
azt hozza népe tudomasara, hogy ez barmennyire lehetetlen, van remény. Ezékiel 6sszeszoritja a két
botot, hogy eggyé legyenek a kezében, s ezzel szavak nélkiil hirdeti: egység csak Isten tenyerén van.
Egyediil O tudja a szakadast helyrehozni, az egységet megteremteni. Egyediil O tudja a valaszfalakat
lerombolni, a tavollevoket kozelvalokka tenni, az egymassal szembenallokat testvéri szeretetben
egyesiteni. Azt mondja az Ur Isten: egyediil O tud egységes nemzetté kovacsolni benniinket Jézus
Krisztus altal, “mert O a mi békességiink, ki eggyé tette mind a két nemzetséget, és lerontotta a
kozbevetett valasztofalat” (Ef 2,14).

Testvéreim! Advent els6 vasarnapja 1évén, hadd emlékeztesselek arra titeket, hogy Isten megigérte,
hogy Jézus Krisztus eljon itélni eleveneket és holtakat, s “elkiildi az O angyalait, és egybegyijti az O
valasztottjait a négy szelek feldl, a fold végso hataratdl az ég végsé hataraig”. Mi, akik Isten
tenyerén tudjuk magunkat, akik oly sokszor megtapasztaltuk az O kegyelmét, hivd reménységgel
tekintlink ama napra, amikor a maga teljességében ¢élhetjiik meg a kozosséget Istennel és egymassal.
Ebbdl viszont mi szeretnénk mar most valamit atérezni, megtapasztalni. Istennel vald kdzosségiink
toretlen, de mar itt, ebben a foldi 1étben szeretnénk megélni és atérezni a veletek vald kdzosség
aldasait, az egyiivé tartozas 6oromét. Nekiink nagyon faj a trianoni szakadas, és 84 éve varjuk, hogy a
Torténelem Ura megteremtse szamunkra azt a lehetdséget, amikor a meglevd hatarok ellenére
nemcsak Isten, hanem az anyaorszag is védd kart nyuajt felénk, és magdhoz oleli végre tavolba
szakadt gyermekeit. Erdélybdl 250 lelkipasztor indult el, hogy ezt az lizenetet hozzatok elhozza, mert
az erdélyi Sion nem érti, fel nem foghatja, milyen virus fertdzte meg az egységes magyar
nemzettudatot. Erdély minden temploméban megkondulnak a harangok, és Isten hivd népe Ezsaias
szavaival kérdezi iméadsagaban: “hat elfeledkezhetik-¢ az anya gyermekérdl, hogy ne konyoriiljon
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méhe fian?”, ¢s hallgatja Isten vigasztalasat: “ha elfeledkeznének is ezek: én terdlad el nem
feledkezem” (Ezs 49,15).

Erdélyben nélkiiliink is lesz istentisztelet, presbiterek olvassdk fel az eldre megirt prédikaciot, s
minden gyiilekezet kdnnyes szemmel imadkozik.

Hadd forduljunk mi is a Torténelem Ura felé, banjuk meg biineinket, kérjik Ot, hogy Jézus
Krisztusban emeljen fel tenyerére, készitsen jovOt szamunkra, és az O kegyelmébdl aldjon meg
benniinket nemzetségrdl nemzetségre, 6rokkon orokke!

Amen.

En maradok

Beszélgetes Siito Andrassal

— A magyarorszagi népszavazas elott csatlakozott azokhoz, akik az igenre szolitottak fel a
szavazokat. Miért tartotta fontosnak, hogy a nevét adja?

— Két okbol. Egyrészt, mert gy vélem, hogy iréembernek a hivatasa mellett k6zosségi kotelessége is
van. Ez utébbi most az volt, hogy magam is lizenetet kozvetitsek anyaorszagi olvaséimnak: az
erdélyi magyarsadgnak azt az 6hajat, hogy — tobbek kozt a kozelgd hataratkelési szigoritds okabol —
nyerhesse el jogat a magyar allampolgarsaghoz. Uzenet s 6haj volt ez! Nem kovetelés! Hatarozott
véleményem ugyanis: az anyaorszagnak nemzeti kotelessége folkarolni a hatdron tali magyarok
iigyét, de minekiink nem 4ll jogunkban azt megkovetelni. S kivaltképp nem all jogunkban anyagi
természetii kovetelményeinkkel follépni. Ezt a jogot “sajat” roman, szerb, horvat, szlovak, ukran,
osztrak, szlovén allamunkkal szemben kell minden eddiginél erdteljesebben gyakorolnunk.
Félreértés ne essék, igy szolvan nem hajlok arra, hogy a szavazokat riasztd roppant koltségek
szamadatai hitelesek lettek volna. Nem! Viszont az is csak retorikai huncutsdg, hogy a
Magyarorszadgra 6zonld erdélyi vendégmunkésok jelensége valosaggal alddsos az anyaorszagra
nézve, bar kétségteleniil enyhiti az erdélyi nyomorusagot.

— A népszavazas utan sokan fekete adventrdl beszélnek. Tényleg mostohaanya-orszag lettiink?

— A népszavazas végeredménye Erdélyben is altaldnos dobbenetet keltett, féleg a Székelyfoldon,
ahol a varakozast mar régen indult sajtbkampany is novelte. Permanens dobbenetben nyilvan nem
lehet ¢éIni. Kovetkezett hat a szomorusag, majd a torténtek jozan megitélése is. A kérdésben emlitett
végletes megnyilatkozasok az abszurd miifajaba sorolhatok. Hasonlokat emlithetnék magam is:
ellendrizhetetlen, folklorisztikus rémtorténeteket, olyasmit is persze, aminek borgdz, palinka volt az
okozdja. Mikor én Zetelaka polgarmesterétél megkérdeztem, milyen a néphangulat a kozségben, igy
szolt: “Persze, hogy szomoru, de lam, advent kezdodott, ez most hosszabb lesz, kivarjuk hat a végét,
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¢és nem sirva, hanem cselekedve a nemzeti ligy érdekében.” Sarki héroszok, politikai becsvagyban
sikerkarosult anarchistdk ilyen fordulatok alkalmaval probaljak leginkabb Erdély tirtigyén siitogetni a
pecseny¢jliket.

— Pedig sok olyan hangot hallottunk, hogy a kormanypartok legyozték népiiket. Igazsagtalan ez a
megfogalmazas?

— Nem vagyok az igazsag birtokosa, nem all médomban erdélyi kozvélemény-kutatast végezni, a
magam véleményét mondom hat. Bizonyéra azt is mondhatjadk némelyek, hogy “a kormanypartok
legy6zték sajat népiliket”. A népet magat? A nemzetet? Pontosabban: a nemzeti anyaorszag zomét,
mondjuk felét, harmadat? A javat? S ha egyaltalan van ilyen: a pudvasabbik felét? De mi jogon
mindsithetd valamely kozosség? Titkos szavazas esetén kivaltképp “népet legydzték™, ohatatlanul
benne foglaltatik annak lebecsiilése is, a sugallat, miszerint valamely dontéshez nincs elég esze,
képessége, bolcs megfontoltsaga. Ki kell oktatni hat, mi legyen a pr6 és kontra, aztan ha a vélemény
nem kedviinkre val6, az egyébként fennen hangoztatott vox populi vox dei dsi érvényét veszti, a nép
szava mar nem isten szava, hanem az elhiilyitettségé. Ezért nem hiszem, hogy akéar kormanyparti,
akar ellenzéki retorikaval barmely kozosségi vélemény egynemiisithetd lenne.

— Kos Karoly irta 1921-ben az erdélyi magyarokhoz intézett kidltvanyaban, hogy az anyaorszag
lemondott az erdszakkal leszakitott nemzetrészrdl. Most is azt mondjak az itélkezok, lemondunk a
kiviil rekedtekrol.

— Kés Kéroly dramai kialtvanyaban a fajdalom és a cselekvésre szolitd heviilet a megaradt hegyi
patakok sodr6 erejével gorgeti a szerz6 mondandoéit. Némely mondata mar-mar kisiklik, s eredeti
értelmét is veszitené, ha nem figyelnénk ¢éberen a “saskidltds” egészére s minden részlet
szovegkornyezetére. De figyeliink, s ily modon megdallapithatd: Kos Karoly nem tévedett, mikor
ezeket irta Trianon kapcsan: “Erdély, Bansag, Kérosvidék és Maramaros kétmillié magyarja, nem én
mondom neked, de a megcsonkitott Magyarorszag mondta ki a szentenciat rélunk, nem tehetek mast,
elfogadom az itéletet, mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és
végrehajtatott: En rolatok, akiket erészakkal leszakitottak rolam, lemondok.” A kidltvany elején
pedig ez olvashatd: “Valahol aldirtak valamit, valahol megalkudtak valamit, valahol elosztottak
valamit... Ahovd a magunk erejével, ezer esztendd munkdjaval kapaszkodtunk, és minden
Iépcséfokot a magunk izmaival és eszével vagtunk a magunk vérével ontézott, irdatlan sziklaba:
onnan dobtak le minket. Tudjuk, miért.” Vildgos ugye, hogy nem magyarok alkudtak, osztottak
feldarabolasra itélt orszagot. Nem magyarok taszitottak el minket ezeréves otthonunk
sziklamagasabol. Nemzetgyilkossaggal folérd borzalmas szentenciat pedig gydztes hatalmak és
moho teriiletrablok mondtak ki felettink. Es midén a békediktatumot kényszeriileg alaird
Magyarorszag lemondott rolunk, mert erdészakkal leszakitottak, akkor nem elvetett minket, nem vette
le rélunk a gondjat, hanem legy6zott, megtiport, kivérzett, kifosztott orszagként tudomadsul vette a
féhatalom-valtozast. Mi mast tehetett volna? Kissé bévebben azért szélok err6l, mert Trianont és
december 6todikét, a hirtelen-kelletlen Gsszecsapott, elsietett, végig nem gondolt, civil szervezeti
iranybdl kierészakolt népszavazast silyban, jellegben igy 0sszemosni: abszurditds. Hisz arrdl van
sz0, hogy az orszag lakossaganak egy toredéke, 1étkoriilményeinek valds vagy vélt kdvetelmény
alapjan, nem szavazott a hatdron tali magyarok ohaja szerint. Most igy dontott. Holnap masként
donthet. Ezzel szemben szolidarisan, nagylelkiileg dontott a jobbara ellenzéki szellemiségili lakossag
masik része. Része! Nem egésze! Akkor hat miként allithatd, hogy Magyarorszag dnként mondott le
a kivill rekedtekr6l? Avagy éppily mdédon vadolhatd az orszag, amely kozel masfél évtizede
folyamatosan és jelent6s anyagi segitséggel bizonyitja nemzeti szolidaritdsat a hatdron tali
magyarokkal? Vajon eléggé kozismert-e, hogy a tamogatas nélkiil Erdélyben mardl holnapra
megszliinne a konyvkiadds, a szinhdzak miikodése, a miivel6dés szamos intézete? Vajon tudjak-e
itthoni €s boh¢ fanyalgdink, hogy az anyaorszag — tehat az adofizetd magyarok — tamogatéasa nélkiil
az erdélyi sajtokiadvanyok jelentds része csédbe zuhanna? Arrdl nem szolva most, hogy hany tizezer
romaniai magyar gondol halaval a Segitd Jobb alapitvanyi, egészségligyi, ¢letmentd tevékenységére.
Nem sorolom, hisz jol tudom: fentiekbdl nem kovetkezik a szavazasi kudarc mentegetése.
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Mindezeket emliteni kell most mégis azoknak, akik elvetvén a sulykot, valdsaggal trianoni
csapasként atkozzak a torténteket.

— Akik csapdskent élik meg mindezt, megvetik a nemmel szavazokat. Marko Béla RMDSZ-elnok
viszont azt mondta, a politikai elitre lehet haragudni, de a magyar nemzetre nem.

— Marko Béla véleményén vagyok magam is. Nagyon sokan, akik fanatikus politikai nézetek szerint,
sommasan itélkezve feledkeznek meg a valosagrol, konkrét tdrsadalmi viszonyainkrdl, a vagyak és
lehetdségek kozti tavolsagrol, egész kozosségeket képesek megbélyegezni, moralis vétségben
elmarasztalni. Koztiik talalhatok azok a népszakérték is, akik a mindennapi kiizdelmekbdl
félrevonulva mintegy szimuldtorban gyakoroljak személyes-utdpisztikus politikai holdra széllasaikat.
Ily mddon gyakorta {itk6zik minalunk valo és képzelet, realpolitika és kodevés. Igen, Marké Bélanak
adok igazat, mikdzben azt is tudomasul veszem, hogy a mar emlitett indulati kitdrések okafokat az
elmult évtizedek szenvedéseiben is megtalalhatjuk.

— Hogyan lehet feldolgozni a torténteket?

— Els6sorban gy, hogy azt, ami tortént, nem rekviemhangon hirdetjilk, nem borzalmas lelki
traumaként emlegetjiik. Nem tekintjiik irreverzibilis nemzeti sériilésnek, s két partirdnyzat
konfliktusat nem fokozzuk mar-mar vokalis polgarhdborivd. Meg az is segit rajtunk, ha
meggondoljuk, hogy amit nyolcvan éven at nélkiiloztiink, azt nem lehet a mar emlitett hebehurgya
modon egybdl megoldani.

— A szocialista rendszer kioltotta az anyaorszagi magyarokban a nemzeti érzést — hallottuk
nemegyszer kritikaként a hataron tuliaktol.

— Aki ilyet mond: magyardzza meg az ’56-os forradalmat, a magyar irodalom utdbbi évtizedeinek
ellenzéki vonulatat, aztan a rendszervaltast, Antall Jozset szellemi 6rokségét, és magyardzza meg a
mai magyar ifjusag rendkiviili teljesitményeit a nemzeti kulturaban.

— Amikor 1986-ban a Nemzeti Szinhdzban bemutatott Advent a Hargitan cimii darabjat estérol estére
vastapssal koszonte a kozonség, el tudta volna képzelni, hogy masfél évtized mulva a hatdaron beliili
és kiviili nemzetrészek nem kozelednek, hanem tavolabb keriilnek egymdastol?

— Az Advent a Hargitan cimi darabomat Bukarestben betiltottdk, azaz: nem engedélyezték a
bemutatasat. Ezért voltam kénytelen a munkat titkon atcsempészni Magyarorszagra, ahol a Nemzeti
Szinh4z vallalta a bemutatdsat. A magyar kultarpolitikdban ez akkor mar nem jelentett hatalmas
fordulatot, hiszen korabbi, az Adventtel rokon szellemiségli szindarabjaimat a hetvenes évek masodik
felében is bemutattdk a fOvarosban és vidéken is. Hogy azota nemzetrészek eltavolodtak volna
egymastol? Személy szerint masként fogalmaznék. Példdul azt mondandm, hogy ujabban
partviszalyok kicsapddasai tapasztalhatok Erdélyben is. Ezek részint az anyaorszagi politikai
viszonyok itteni lenyomatai. Van, ami kozonséges travesztia, de most nem ide tartozo kérdés. A
szinhazi kozonség pedig politikai nézetbeli kiilonbség nélkiil fordul nagy érdeklddéssel az erdélyi
irodalom felé. Errdl beszél az emlitett Advent 290 telt hdza is.

— Anyam konnyl almot igér cimii miivében megrenditoen ir a nemzetiségi létrol. Mit gondol azokrol
a felelmekrol, hogy a hataron tuliak koziil sokan dttelepednének, ha magyar dallampolgarok
lennének?

— Dramai kérdés, hiszen az erdélyi magyar élet roppant veszteségeit érinti. Azt példaul, hogy az
utobbi masfél évtizedben kdzel 200 000 magyar hagyta el Osi sziil6foldjét. A jelzé nem szovirag. A
mult szdzad utolsé nagy veszteségét — magyar lakossagban — a II. vilaghaboru okozta. Fél évszazad
idejére csokkent az emigralds, &m a romdaniai rendszervaltds gazdasagi kovetkezményei wjabb
kivandorlassal sujtottak minket. “Csonakunk alol elmegy a tenger” — keseregtem tiz évvel ezelott, s
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akkor nagy tekintélyli liberalis személyiség szolitott 6l nyilvanosan, hogy ha pesszimista vagyok,
kossek lakatot a szamra, ne ijesztgessem olvasdimat, akik oly gyantutlanul boldogok az 01j viszonyok
kozott. Pedig akkor — titkos belsd vérzésként — még nem volt latvanyos a fiatal erdélyi magyarok
menekiilése. Nos, a mi fogyatkozasunk folyamatos. Oka f6leg gazdasagi, a romaniai létkoriillmények
nyomorusaga. Minden mas tényez0, indok, magyarazat mellékes ahhoz képest, hogy kiilf6ldon az
itthoni jovedelemnek sokszorosat lehet megkeresni. Ezért ugy vélem: a magyar allampolgéarsag
kérdését csak erészakoltan lehet a menni vagy maradni dramai dilemmajahoz kétni.

— Sok nehézség kozepette, a kivandorlasi hullam ellenére sokakkal egyiitt Erdélyben maradit.

— Megannyi roppant vérveszteség, népességbeli fogyatkozas utan, a hetvenes évek végén wjabb
kivandorlasi hullam kezdddott Erdélyben. Anyanyelviikben bujdosé magyarok — féleg értelmiségiek
— egyre tobben menekiiltek ki a romdn diktatira 6lomketrecébdl. Ez a folyamat drdmai mdédon
erdsodott fel a nyolcvanas években. Akkor mar jorészt folszamoltak anyanyelvi iskolai halozatunkat:
betiltottak a magyar helységnevek hasznalatat, partallami dontés alapjan magyar eredetli romanokka
kereszteltek el benniinket. Ilyen koriilmények kozott mar-mar értelme sem volt a kérdésnek, hogy ki
miért, mi okbol kényszeriil elhagyni az ezeréves sziilofoldet.

— Végiil gyermekei is menni kényszeriiltek.

— A tomeges vész népes csalddomat is elérte. Eleinte csak tavoli, majd kozelebbi rokonaim vették
nyakukba a nagyvilagot. Egyik unokahugom éppenséggel Amerikdba menekiilt a szeku zaklatasai
eldl. Késébb mar pszichologus lanyom, orvos fiam is kénytelen volt belefogni az utols6 megoldas —
ultima ratio — kisérletébe. Végzettségiiknek megfeleld munkat Erdélyben sehol nem végezhettek,
diplomés vejemet csak tejkihordoként tirték meg Kolozsvarott (sziildvarosdban); fiamat egy
alkalommal — abszurd vadak alapjdn — a beliigyérek le is tartoztattak... mentek hit mindahanyan
megtiport létiikket menteni Magyarorszdgon. Szomort példajuk, a végzetes kényszer nem csupan
fajdalmas, de tanulsagos is volt a tarsadalmi tiinet megitélésében.

— Mivolt a tanulsag?

— Személyes veszteségeink figyelmeztettek engem is Gjfent a tiirelmetlenség veszedelmére. Ne itélj,
hogy ne itéltess? Empatiat mondok inkdbb! Annak bizonyossagat, hogy kinek-kinek megadatott a
maga keresztje. Ezért vallom, hogy nem gyava, aki elment innen, és nem hds, aki maradt. S mikor
ugy elborult mar felettiink a torténelmi id6, hogy Sinkovits Imréhez irott nyilt levélben panaszoltam
vilagga a magyartalanitds dramai mozzanatait: a kivandorlok ezreinek a szemére semmit sem
vethettem, annal inkabb fajlaltam viszont, hogy be hosszan, keservesen sir majd utanuk az elhagyott
sziil6fold. Masok kényszercselekvéseit, akar a kinban kimondott szavakat, roppant felelosség
megitélni. Hatarozottan irhattam viszont Sinkovits Imrének levelem zéardégondolataként: ..
feloldhatatlan és kolcsonds kotottségben talan nem Ondmitas azt mondanom tehat: nem csak én
tekintem magam a sziil6fold sirhantjeloltjének: a sziil6fold is ragaszkodik hozzam. Nem azért, hogy
csekélységemmel barkinek is eldicsekedjék, hanem mert adosa vagyok. Keserves allapotdban ezutan
is tanuskodnom kell az igaza mellett — ahogy lehet, amig lehetséges. Kelt Marosvasarhelyt 1988
szeptemberében.” Tizendt éve mult, hogy azota néhaiva lett draga bardtom haranghangjan levelem
elhangzott a Kossuth radioban. Akkor sokan hallhattdk Marosvasarhelyt is valaszomat a kérdésre,
hogy mit szandékozom cselekedni. igy hangzott az: En maradok, méasként nem tehetek.

— Meg is fizetett érte: a magyarellenes pogrom idején sulyosan megsériilt.

— A diktatira vezérkosai oOriiltek volna, ha mégis elmegyek. Végleg, az 6rokds némasagba.
Szandékuk, hogy elhallgattassanak, 90 marciusdban valt vilagossa, a magyarellenes pogrom idején.
Torténetét Szemet szoért cimli kdnyvemben irtam meg. Itt most csak azt emlitem fol Gjra, ami
beszélgetésiink targyahoz tartozik. “Hataron tuli magyarként” soha el nem mul6 héaldval gondolok
mindazokra, akik sulyosan sebesiilt allapotomban életmentd és gyogyitod igyekezettel bizonyitottak
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Budapesten is aldozatos szolidaritasukat. Veliikk — anyaorszagi testvéreinkkel — taldlkozhattam ’89
véres kardcsonya utan Marosvasarhelyt, Kolozsvarott, Székelyudvarhelyen, de még
Pusztakamarason is; segélyszallitmanyok rendezdi-kiséréi voltak, az élikkon tobbek kozt Csoori
Sandorral és Antall Jozseffel. Az a véradd szolidaritas az anyaorszag egész népének iizenete volt
akkor. Ervényét ma sem veszitette. Annak ellenére sem, hogy ma még vita zajlik arrol: ki miként
szavazott a “kettds allampolgarsag” ligyében.

— “Régi zaszlonk dsszetépve, fegyveriink csorba — lelkiinkon bilincs. De tudom, talpra kell dllanunk
mégis.”” Kos Karoly nyolc évtizede megfogalmazott szavait ma is érvényesnek tartja?

— Engedtessék meg nekem, hogy Kos Kéroly szavaira ugyancsak a Kialto szo igéivel valaszoljak:
“Folébredtiink. Latni akarunk tisztdn. Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztidban akarunk lenni
helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat. Szamba kell venni eréinket, szervezniink kell a munkat,
tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni.” Mondta ezeket mesteriink az erdélyi magyaroknak. Es sz6l
ez minden magyarhoz, a még fennallo hatarok f6lott is egységesként kiizdd magyar nemzethez.

HALASZ CSILLA

GAL SANDOR
Eletirds

Rovid tajékoztato a hataron beliiliek szamara

Egykor, ha sziil6falumba cimzett valaki levelet, ezt irta a boritékra: Esztergom megye, Parkanyi
jaras, Bucs. Honfoglalo eleink az Os-Duna partjan alapitottdk a nevezett helységet, nevét pedig
Bulcstt vezértdl nyerte, akinek itt volt egyik széallashelye. Falum elsé temetddombjan — ahol
monostor is allott — 1208-ban mar Szliz Madria tiszteltére emelt templomban imadkoztak az akkor
¢lok. A falu kozepén a kilencvenes évek végén Bulcsu vezérnek lovas szobrot allitottak kései utddai
— az egyetlen koztéri lovas szobor ez ma a Szlovak Koztarsasagban. De Szent Istvan és Petdfi is
otthon van nalunk egy-egy mellszobor altal. Temetonk emlékkertjében all annak a Katona
Mihalynak a sirkove, aki a bucsi eklézsian, annak espereseként lerakta a magyar foldrajztudomany
alapjait, s aki f&6 mivével a Kozonséges természeti foldleirassal negyed szazaddal elézte meg
Humboldt Kosmosat — magyarul! Sods Karoly esperes ugyanebben a pardkidban szerkesztette a
Reformdtus Sion ciml egyhazi havilapot, s irta jeles prédikacioit, amelyek konyvekké a parkanyi
Gondos-féle nyomdaba valtak. S ugyand szorgalmazta s valositotta meg a mult szazad harmincas
¢veinek masodik felében a komaromi magyar pedagogusképzést is...

Nagyapdim innen vonultak be megvédeni a hazit 1914-ben, s amikor — megvarvan az orosz

hadifogsag kalvaridit — hazaértek valamikor 1920 tajan, az a haza, amelyért harcba indultak, méar
nem létezett.
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A Duna taloldaldn egybeabroncsozott uj allamot ezek az én vilagot latott nagyapaim soha nem
nevezték Magyarorszagnak. A Siittd ¢és Labatlan feletti hegyvonulat, s ami még tul a horizonton
lathat6 volt szdmukra, egyszerlien “a” Tulsofél volt.

Rész az egészbol!

A trianoni felnégyelést is valamiféle tévedésnek tartottdk, amelyet belathaté idon beliil
helyreigazitanak. Az ¢ tudatukban az a fogalom, hogy “kisebbség” még nem létezett. Otthon voltak,
abban a magyar 0si kdzosségben, amelyben a cseh jegyzonek és a cseh csenddrnek — akkor! —, ha
boldogulni akart, meg kellett tanulnia magyarul.

Magam is ebben a a kdzosségben lattam meg a napvilagot négy nappal Jozsef Attila halla eldtt.
Amibdl egyszerli kideriteni, hogy én az elsé Csehszlovak Koztarsasag allampolgara lettem, barha
err6l semmit sem tudtam, barha senkit sem érdekelt ez az abszurditds. Azonban alig egy évvel
késObb mar — ugyancsak tudtomon kiviil — magyar allampolgarra lettem. Két nagyapam — jo borivok
voltak — nyilvan elégedetten koccintottak a Pincesoron a remélt és megélt igazsagtevés okan. E
valtozas kovetkeztében jarhattam kereken egy honapig magyar iskolaba 1944-ben. De mert
ugyanazon esztendd oktoberében tanitomnak be kellett vonulnia, a tanitas megsziint. Iskolamat pedig
német hiradosok szalltdk meg egy idére, nem sokkal késdbb zsid6 gettova nemesedett az alma mater,
végiil pedig — Budapest bekeritése idején — a szovjet haderd 16istalloként hasznalta. Az abécé még
ismeretlen betliit Nagy Lajos nyugalmazott rektor urt6l tanultam meg, havi 40 kil6 morzsolt
kukoricaval fizetvén meg a tandijat.

Hogy ne feledjem, kozben apam is kikeriilt a harctérre, s Felsdszinevér térségében — szanitécként —
megsebesiilt, mondhatnam: a hazaért ontotta a vérét — hidba. Ugyanis 1945 majusatol ismét “csehek
lettiink™; a korabbi s az akkori allapotok kdzott azonban volt némi kiilonbség! Mint ismeretes (?) a
jeles Kassai Kormanyprogram alapjan a csehszlovakiai magyarok (a németek is!) a teljes
jogfosztottsag allapotaba kertiltek, s egyuttal haborus bliindsokké nyilvanitattak. Ma azzal a nem
akérmilyen ténnyel dicsekedhetek, hogy én méar nyolcéves koromban haborus bilinds voltam...
Egyébként ezt a tényt ma is érvényben levé dokumentumok bizonyitjak!

E jeles dokumentumok alapjan sziiletett meg a parizsi béketargyalasok alatt a lakossagcsere-
egyezmény, majd — mar Csehszlovakian beliil — a deportacio €és a reszlovakizacid programja. A
deportacio lényegét tekintve nem volt egyéb, mint Eurdpa torténelmében az utolsd6 — allamilag
szervezett — rabszolgavasar. A marhavagonokban Csehorszagba hurcolt magyar csaladokat siman
elarverezték. Torténelmi tényként irhatom ide, hogy a zlini vastutalloméason — Csehorszagban — az
egyik magyar csalad — gltaiak voltak — egy adag virsliért kelt el...

Nem részletezem tovabb. A lényeg, hogy 1945 ¢és 1948 kozott a korabbi, kozel egymillios
csehszlovakiai magyarsag 350 ezerre apadt!

E sorok ir6ja az idében napszamosként dolgozott, részben pedig szlovak iskolaba jart, mivelhogy
magyar iskola nem létezett. Tragikus élményemmé valt, hogy a szlovak gimnaziumban francia
nyelvbdl megbuktattak. Néhany évvel késébb, amikor mar anyanyelvemen tanulhattam,
Komaromban szinjeles érettségi bizonyitvanyt kaptam. Kézben verseket irtam, s ezek a zsengéim
mar az otvenes évek kdzepén meg is jelentek. Ugyanennek az évtizednek a végén mar a Pozsonyban
megjelend Szabad Foéldmiives szerkesztOségében gyakorolhattam a riporteri mesterséget. Aztan
huszonhét honapig a Sumavai mocsarvilagban Oriztem — harom T-34-es harckocsim volt — a
béketdbor nyugalmat; 1961 utolsé honapjaiban — immar szovjet vezénylet alatt —, a karibi valsag
idején s a berlini fal épitésének napjaiban élesre toltott [oveggel vartam a tlizparancsot. ..

Ezutan jottek a “békeévek”. A hatvanas évek kozepén, amikor Szencen laktam, létrehoztuk a Szenczi

Molnar Albert Napokat; 1969-ben Beke Sandorral megalapitottuk a Thalia Szinhazat Kassan — igy
keriiltem Kassara. Itt aztan évtizedeken at szerveztem a Fabry Napokat, 1974-t6] mar a Csemadok
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jarasi, illetve tertileti elndkeként. A rendszervaltas évében Kecskeméten az Anyanyelvi Konferencia
tarselnokéveé valasztottak; a kilencvenes €vek elején részt vettem az Egyiittélés megalapitasaban,
ugyanebben az idében a Csemadok orszagos alelndke is voltam. Ugyancsak 1990-ben alapitottam
meg néhanyad magammal Kassan a Keleti Naplé cimii folyoiratot. Allitottunk Kassan emléktablat
Marainak, Kazinczynak és Bardti Szabé Davidnak; harom éven at a Tokaji {rétabor kuratériumi
elndkeként irdnyitottam a tdbor munkajat.

A hatvanas évek elejétél mostanaig mintegy 6tven kdtetem jelent meg; ez iddig munkaimat angol,
német, orosz, ukran, lengyel, bolgar és szlovak nyelvre forditottak.

Folytathatndm mas irdnyba is az elvégzettek felsoroldsat, de nem teszem, mert még felfoghatnadk
valamiféle dicsekvésnek is. Holott semmi egyebet nem akartam ezzel, csupan azt és annyit, hogy
mindaz, amit elvégeztem, amit egy emberként elvégezhettem, azért tortént, hogy a nemzet
ujjasziiletésének az tligyét szolgaljam. Abban a hitben, hogy a Trianonban elmetszett érrendszerek
megujithatok, hogy az anyanyelv, a hagyoményok, a kozos torténelem Osszekapcsolasa altal
létrehozhatjuk a szellemi Magyarorszagot. Hogy lakéi és ujjdszervezdi lehetiink, s kozdsen, egy
olyan hazanak, amely a kovetkez6 évezred globalizacids tébolyaban egybefoghatja és megdovhatja a
nemzet egeszet.

Ez a remény adott értelmet minden mozdulatnak, minden sziiletd gondolatnak, valahany
kapcsolatnak és szandéknak.

Azonban mindezt a torténelem egyetlen pillanat alatt semmissé valtoztatta. Es ezt a torténelmi
pillanatot nem lehet soha tobbé tudatunkbol kitdrolni. Mert ami megtortént, az Trianont
véglegesitette! Ott és akkor azonban a magyarsagot erdszakkal, a gyoOztesek elvakult gdégjével
daraboltak fel. Itt és most, 2004. kardcsony havaban azonban a gettoba zart Magyarorszdg mondta ki
a verdiktumot: Nem kelletek!

A nemzetet a honfoglalds 6ta szdmos iszonyu vereség és veszteség érte €s nyomoritotta. Mostantol
szamitva azonban torténelmi tényként kell tudatositani, hogy 2004. december 5-én szenvedte el a
legnagyobb tragédiat!

Otven év — dtven évem — minden torekvése, munkaja valt értelmetlenné egyetlen nap alatt.

Lehajtott fejjel élek.

Gyészolom a holnapot.

LASZLOFFY ALADAR

Néptelen szavazds
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Apéca bizony nem csangd kozség, miképpen Gyimeskdzéplok nem a Hargitan leledzik. E két dolgot
nem az angol kirdlyi foldrajzi tarsasdg vitatja Stanley és Livingston fehérfolt-felszdmolasainak
kordban, hanem a Kossuth radion allitjdk napjainkban, csak Ggy mellékesen, hangsulytalan, lezser
informacioként, hattéranyagként felvezetésben, konferdlasban. A f6 baj, hogy hangstlytalanul és
helyreigazitas nélkiil, mert ez a magatodl értetddd abban a csonka allamban, csonka tudatban, melyet
meghagytak kegyesen: igy igen, igy milkddhet még egy darabig, de ugy semmiképpen, mint egész-
segének, egész-mivoltanak feleldsségét viseld, hordozd tényezd. Csakis mint kussold balek,
megjuhdszodott lak4j. Hol a németé, hol az oroszé, hol a nyugaté. Ha a lokator feldl nézzik,
megjuhaszodott, ha a népszavazas tréfaja feldl, zsiraftba oltott nyuszi a trubadir. Az egymasnak is
ellentmondok névsora, mint valami allandéan romlé képujsag, napok, hetek, honapok, évek 6ta ott
vonul, s teszi magat felejthetetlenné a firmamentumon, egyik fordulonal ezt allitjak, nem kell a
magyar mult, a ruhatdrban hagyandd, a masik menetben kenetteljesen szajkozzak, hogy
Magyarorszag jovojére kell csupan gondolni.

Blabla! Isten adta a rossz példat, hogy a tizparancsolathoz nem szavaztatta meg kétharmadosan,
hogy mi jar annak, aki a nemzet ellen lop, csal, hazudik. Es Magyarorszdg ma a jo ideje a korlatlan
lehetdségek big-big Amerikaja mellé, egy piriny6 aszott, kovetkezmények nélkiili szinhely.

De hogy bele ne pusztuljunk abba, hogy tul komolyan vesziink mindent, jusson esziinkbe Hofi
keserli kedélye, ha mar a Vorosmartyéba se pusztultunk bele. Mostandban reneszansza lett annak az
¢szjarasnak, hozzéaallasnak, mely igy ironizal: ne drammal sokkoljak az elmebajosokat, adjak oda
nekik a magyar sajtot. Es a kétezernégyest még 6 sem olvasta, ami lement, elég volt neki, hogy két
¢vtizeddel ezeldtt mar a legeslegfontosabbat kivanja nekiink: “Boldog j népet!”

De ezt is elfeledtiik. Csak ragtuk az id6t. Ami hogyha amerikai bamba teszi, akkor ragdégumizas. Ha
magyar bamba, akkor kérddzés. Igen: van egy Hofi-kultura, bar megfeledkeziink réla. Ahogyan a
Karinthy-kultarankat is sutba vetettilk. Nem mintha a krasznahorkasiratdsunk még iide és eredeti
lehetne, amennyire iidefagyottakka tettek benniinket a hatdron beliili magyarok minden kintinél
blindsebb hivatalnokai. Sorozatban. Ne csodalkozzunk a mérgezésen. Ezek mind a mult 6lommentes
dontései voltak.

A tobbség nagy titokban, ahogy Ady mondja A grdfi szériin velejében, nem egy kdvetkezmények
nélkiili szabadsagra érzett ra titkon, hogy az aztan az 6vé lesz, még akkor sem, ha végiil a lumpen
grofok agardsznak itt. Annak viszont, hogy annyi mellékhatast élve elviseltiink, ime az lett a
szovodménye, hogy a f6 hatasra mar immunisak lettiink. Testiiletileg és lelkiiletileg.

Sajnos, a kovetkezmények nélkiili vilagnak is lesz kovetkezménye, és par mellékhatasa biztosan!
Mivel lehetne most még permetezni, hogy ne nyiljon, keljen ki a sarkdnyfogvetemény? Mikor tobb
part és bohoc és cirkuszporond lett, mint egy koncentralt Bank bdnban, annak magasztos tétje nélkiil.
Nem Dozsa-katarzis a tiizes tronon. Hol van az mar. Talharsogtak a Balasi Menyhart-korusok. Toldi
vinnyog egy villanyrezson a Szent Gyorgy piac egyik mellékutcajaban. A fOcsarnokban fogadas van,
par szazalékos részvétel mellett. “Eg a magyar, ég, el ne aludjék...!” Nagyon kinos, hiszen most
nagyobb az aréna, nagyobb a leégés kozonsége. Mint mikor Pet6fi az Apostol végén, egy sértddott
nyaron azt josolta, hogy majd “véniil s kihal a szolganemzedék...” Hofi szerényen, de a megfeleld
pillanatban, “boldog 0j népet” kivant! A jo6 szandék s a tréning meg a hajlam is Oroklédik.
Kabarétréfa szinten terjed, hogy fiiggetleniil a rezsim eléjelétdl, a magyar mar olyan, mint a vidéki
tlizoltd: ha éjjel megcsorren a telefon, azonnal lecsuszik az ereszen.

Csak szolna kozbe folyton valaki éppen azon a ponton, mert van egy pont a sirogdrcsok, az
idegrohamok, az elveszett hazdk kozepén, mely nem fo6ldrajzi, nem akupunktiras, nem
vakondtirasra és nem emlékmiire emlékeztet. Hanem masra. Mar akit. Ezen a ponton az igazsag
sokkal rettenetesebb, mint barmelyik hazugsag. A régi megmaradasunk jogéan, 1241 6ta tataron tali
magyarok volnank, mi, akiket Jozsef Attila egyszerii szivességgel mai magyaroknak titulal. Persze
hogy még annyi mindenen most sem vagyunk (vagytok) tul. Csak jonnek az alkalmak, mint egy
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vilaghéboruas katonanotaban: “szél viszi messze a fellegeket...” és bizony isten ti indulnatok. Mint a
huszarlo a trombitara. S akkor mi is 1épne miikodésbe? Az anekdotikus tiizoltoreflex. Az a bazi
nagy... Vagy a még nagyobb: a még mindig vagy “Ujra grofi” szérli féltése?. ..

Akad a nagy-nagy szabadsagban még valami kotelesség, amelynek tudasa ill6? Az olyan
részletkérdéseken kiviil, hogy mi esik Apacéra, mi a Hargitara s mi Krasznahorkara. Hogy példéaul a
tarogatd nem korabeli kuruc sornyit6 volt az Intersparban.

DOBOS LASZLO

It élned kell

Itt az id6, a magyar nemzet Gjraformalasanak ideje.

A magyar XX. szdzad a Trianon szdzada, a magyar nemzet megcsonkitdsanak, az elszakitott
nemzetrészek alattomos pusztitdsanak ideje. Vadlottak padjan iiltiink, biintetleniil sanyargathatott
benniinket romdn, szerb, orosz, ukran, szlovdk és cseh hatalom... Megfosztottak benniinket
tulajdonainktol, torténelmiinktdl, tiltd torvényekkel megalaztdk anyanyelviink hasznélatat. A 1ét, a
megmaradds meghajlast, alazkodast, kiszolgalast kovetelt, s szaporitotta a Mindenrekész Janosok
sorat. Masodrendii polgarokké valtunk igy is.

Birodalmak, birodalom szoritasdban €It Magyarorszag. A szocializmus “megvaltd” nagy jelszavai: a
“proletar internacionalizmus”, a ‘“szocialista hazafisdg”, a “nemzetiségi politika minden orszag
belligye”. Baratok — és ellenséges joszomszédsag. A “helsinki békefolyamat” nagy humbugja.
Magyarorszaggal itt harmadszor nyelették le Trianont.

1919 6ta gyalogolunk, bukdéacsolunk a nemzet felé. Az irodalom, a kulttra épitett pallokat, szélesedd
osvényeket... Ne tekintsenek benniinket szegénylegényeknek. Mi hataron kiviilr6l nemcsak
cipelendé terheket, hanem értékekrdl is tudunk beszamolot tartani... Kultirdkat teremtettiink a
Vajdasagban, Erdélyben, Karpataljan, a Felvidéken. Nem szegénylegények, hanem hataron kiviili
nagysagok szoélnak a fasizmus, a kommunizmus, a nemzeti nacionalizmusok ellen. A szocializmus
diktaturaja ellen... S mire a nemzeti kultiira magaslataihoz ériink, megjelenik a figyelmeztetd ujj, “a
nemzeti” kétely, mi lesz akkor, ha... Mi lesz akkor, ha a hatdron kiviilre kényszeritett magyarok
megjelennek a sorompoknal. Ez is Trianon kartevése. Bizalmatlanok vagyunk egymads irant —
magunkat feltjiik. Nem merjiik vallalni egymast, a kisebbet, a gyengébbet... A mai Magyarorszag
egy része nem vallal benniinket, hatdron kiviilieket. Szomort, lehangold, kidbrandit6. Miféle
magyarsag ez? A nemzeti egységesiilés ajanlkozo pillanataiban megjelenik a szorzotabla, a
magyarazkodds — eltompult torténelmi érzék. A védekezd mozdulatban ott van a beidegzett
bizonytalansag, a gyavasag, a nemzetiszin gyavasaga.

Itt van a torténelmi pillanat, torténelmi méretli tennivald az egységesiild nemzet formalasa. A nyelv,
a kultura hatarain tal ehhez jogi kotelék sziikséges. Ez lehetne a kettds allampolgarsag, illetve a

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 46. oldal, 6sszesen: 139

torvény a kettds allampolgarsagrol. A kettds allampolgarsdg az egyenrangtsag elvét kell kovesse;
kibontakoztatdsa hatdrait a nemzet erdviszonyai hatarozzdk meg; pozitiv egymashoz kozelitd
folyamatok kialakitasara torekedjlink... Segitsen megteremteni a sziil6foldon maradas feltételeit. A
szul6fold legyen és maradjon 6rok tulajdonunk — minden értékével, torténelmével, jelenével és
jovojével... Ki kell terjeszteni a felvidéki magyarsag 1étének hatoteriileteit... A hatdron kiviili
nemzetrészek a nemzeti kultlra régidteriiletei lehetnének.

Magyarorszdgon a rendszervaltaskor 1étrehozott tdmogat6 intézmények felett eljart az id6. Anyagi,
szellemi, erkdlcsi timogatasra épiild nemzetpolitikat kell teremteniink — k6zos erdvel.

% sk ok

A fenti irdst az atkos népszamlalas eldtt néhany nappal irtam. Reménykedtem, reménykedtiink.
A varva vart befogadas helyett kidbrandultsag, kesertiség. Nem a nemzetbdl dbrandulunk ki, hanem
a politika konnyelmiiségébdl, felfoghatatlan felel6tlenségébdl. Kilencven éve vart pillanat, ez most
az igazsagtevés lehetdsége. Magunknak szolgaltathatunk igazsagot. Ezt elhalasztani? Ezt nem
kihasznalni? A magyar nemzet Gjraformalddasanak alkalmat nem lehet elutasitani, de atlépni sem.
Kilencven év erdszakhatalmai utdn a nemzethez fiiz6d6 kapaszkodast nem lehet helyettesiteni
semmivel. Az a politika, amely képes megoldani a hataron kiviil é16 magyarok nemzeti befogadasat:
csatat nyer.

A hataron kiviili magyar politikai szervezetek szabadkai iilésének hatarozata kész program;
a sziil6foldon maradas tdmogatasa, régid, régiok autonomiaja, illetve kulturadlis autonomia és az
allampolgari honossag — kettds allampolgarsag.

Ezt az utat kell kozos erével kikovezniink, megszabni a lehetséges 1épéseket, formakat, jogi hatteret

s az orszag gazdasagi teherbirasat. Tragédia lenne a hatdron kiviili magyar kozosségek és a magyar
politika szembekeriilése. Aki ezt az utat valasztja, az mélyiti a torténelmi siillyesztot.

DUDAS KAROLY

Kisebbségben

,,Van ora, amelyben szélni: reménytelen, de becsiilet. Ez ilyen.”

(Németh Lasz16: Kisebbségben)

Most jutottunk csak igazdn arvasagra, valtunk hontalannd, keriiltiink kisebbségi sorsba. Korabban a
nagyhatalmak, idegenek akaratabol, most sajat testvéreink kozonye, onzése, gerinctelensége folytan.
Elcsatolt, megnyomorgatott, szazszor megaldzott nemzetrészt nem érhetett volna nagyobb csapas.
Legfobb kapaszkodonktdl, tdmaszunktdl, reménységiinkt6l fosztottak meg benniinket. A sajat
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véreink. (A sajat véreink-e vajon?!)

Egyszerli volna most a december 5-ei, kettds allampolgarsagrol szold népszavazds szdmunkra
tragikus kimenetelét teljes egészében a balliberalis kormany és média nyakaba varrni, amely
mindent, de igazdn mindent elkovetett annak érdekében, hogy ez a népszavazas sikertelen legyen.
Hogy anyaorszdgunk (anyaorszag?) végérvényesen eltaszitson, kirekesszen benniinket, hogy
megerdsitse a végzetes trianoni dontést.

A gyokerek azonban sokkal mélyebbek, az okok joval korabbrol valok. ,,Tudtuk mi jol, hogy mint a
rosszul kezelt vagy hitvany sz616bol késziilt bor, megromlott a magyar nemzet’’, irtam egy hénappal
a népszavazas elétt” — kiilondsen annak az anyaorszadgban rekedt része —, de hogy az elsilanyosodas
ilyen mértéki legyen, erre igazdn nem szamitottunk.”

Pedig az el6zmények, a magyarorszagi torténések ismeretében szamitanunk kellett volna ra!
Ovatlanok, naivak s elfogultak voltuk, mint ahogy a legtobb sorsara hagyott gyermek elfogult
elkurvult anyjaval szemben. ,,Hol veszett el magyar a magyarban?” — kérdezhetjiik most kinunkban
Németh Laszloval. ,,Hol romlott el minden?’’

A hosszan tartd idegen megszallés, elnyomas s a rabsagot apro engedmények révén, kisebb-nagyobb
aruldsok, bestgasok, feljelentések aran elviselhetové enyhitd 1éthelyzet hitvanyitotta el
csonkaorszagi nemzettarsaink jelentds részét. Ezen az allapoton 56 fenséges forradalma és az 1989-
ben bekovetkezett rendszervaltozds sem tudott igazdn modositani. A Magyar Koztarsasag
valasztopolgarai onként és dalolva visszaszavaztak a hatalomba egykori elnyomodikat a Magyar
Népkoztarsasagbol. Ami december 5-én tortént, nem is torténhetett masként.

,»A magyar nép folott van néhany kicsiny s egymassal is harcban all6 csoportérdek™ — irta tobb mint
hatvan esztenddvel ezel6tt a hatalom altal kiatkozott Kisebbségbil-kisebbségbe cimii emlékezetes
tanulmanyaban Németh Laszlo — ,,s alattuk ott van a magyar nép kozds nagy érdeke. Husz év alatt
minden part, Ujsdgkiadd intézmény mind arra vald volt, hogy a magyar népet egy-egy ilyen
részérdek szamara megkeritse. Aki beallt keritének, aki hajlandd volt azt szuggeralni, hogy egyik
vagy masik szovetkezetnek célja azonos a magyar nép természetes érdekeivel, az¢ volt minden
jutalom, dicsdség s jovedelem. Akinek pedig mindegyik fel¢ volt egy elmarasztald szava: azé az
ildoztetés, a bojkott, a véka, amely alatt a legjobb gyertya is kialszik, karba vész. Itt nem volt
menekvés: a hiiség blinhddott, a hiitlenség felmagasztaltatott.”’

Németh Laszl6 2004. december 6-an is papirra vethette volna ezeket a sorokat.

Hol zsarnoksdg van, ott zsarnoksag van, mondhatjuk masik nagy tanitomesteriink, Illyés Gyula
szavaival. Ebben a szellemi zsarnoksagban, megzsaroltatisban Magyarorszag jobbik fele, a veliink
sorskozosséget és szolidaritast vallalo anyaorszagi magyarok is kisebbségbe keriiltek, kisebbségi
sorsba kényszeriiltek — a sajat orszagukban —, legalabb annyira lehangoloba ¢és sorvasztdba, mint mi
hatdron tali magyarok a sajat orszdgunkban. Nem tudni, melyik a rosszabb, a megalazobb, a
pusztitobb.

Mit kell most tenniink ebben a helyzetben, hol a kiut?, kérdezhetjiik mi eltaszitottak, porig aldzottak.
Van-e kiat egyaltalan a szamunkra, a sajat fajtank altal végzetes kisebbségi sorsba kényszeritettek
szdmara hataron kiviil és beliil?

Biztos itmutatassal ismét csak a hozzank hasonldan kitagadott Németh Laszl6 szolgal:

,»S ha igéreteket nem is, egy biztatdst mondhatok: ezen az iton az embert ma mar nem lehet egészen

elnyomni. Mindeniitt vannak testvéreink, egy titkos, szép magyar szekta, igazi asszimildldsra is
képes, amely felemel, amikor magad is elejtetted magad.”
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Ezt kell most tenniink — 0Osszefogniuk az igazaknak — mégpedig azonnal, minden felesleges
sebnyalogatas, Onsajnalas, letargidba zuhanas nélkiil. Nekiink mar nincs idonk a varakozasra, a
halogatasra, mert végképp elfogyunk.

Most mar legalabb tudjuk, hogy kit tekinthetiink testvérnek s kit idegennek. Batran elindulhatunk az
uton, hisz nyolc és fél évtizedes kisebbségi 1étiink soran bizonysagot tettiink életrevaldosdgunkral,
szivossagunkrol, arrél, hogy a legnagyobb megprébaltatasok terhe alatt sem roppant meg a
gerinclink, nem lettiink szerbbé, horvatta, szlovénnd, romannd, szlovakka, ukranné (lam, még mi itt a
Délvidéken sem, pedig hogy szorongattak, hogy csabitgattak benniinket!), hogy egy tal babgulyasért
meg egy kisfrocesért nem alltunk be ligyndknek, besugdnak, hogy a sajat langymeleg kényelmiink
érdekében nem valtunk dicsé nemzetiink hitvany arulojava.

Hat ennyi, draga magyar testvéreim, s ti nemrég még azoknak vélt atalbeli szomszédaim. Ja és még
egy kirekesztett hatdron tuli — a legtobbeteknél fényévekkel kiilonb Tamdasi Aron — intelme
bucsuzoul. Nektek is szol, meg nekiink is.

,,Tenni kell valamit. Ha nem vigyazunk, egyenként iitnek benniinket agyon.”

VARI FABIAN LASZLO

Magyarazat

Soha nem véartunk tigy a Mikulésra, mint legutobb. A koztarsasagi elndk, ha sejti elére a népszavazas
végeredményét, bizonyara odébb teszi legalabb egy héttel az emlékezetes eseményt. Akkor
elkeriilhettiik volna azt a rettenetes virgacsot, akkor csak a rdnk zudult szégyennel bucstztattuk
volna az évet. De 6 azt remélte, feleldssége teljes tudatdban van a nemzet, 6 jot akart. Egy honap telt
el azota, s akar napirendre is térhetnénk f6ldtte, de nem tehetjiik, mert f4j, f4j kimondhatatlanul. Mi
faj, és miért f4j? Ugy érzem, magyarazattal tartozom.

1969-ben az ungvari egyetem magyar szakos hallgatoinak egy kisebb csoportja a napi eldadasok
utan Osszeiilt, hogy eszmét cseréljen, véleményt nyilvanitson a hazafisag kényesnek szamitd
kérdéskorében. Teljesen legalisan, az irodalmi Onképzokor Osszejovetelén, tanari (tanarndi!)
feliigyelet alatt tortént mindez egy akkoriban megjelent, s a magyar sajtoban kisebbszerli vitat
gerjesztd — cime, szerzéje ma mar emlitésre sem meéltd — konyv ismertetése kapcsan. Iranyitott,
nyilvanvald nevel6i szadndékkal szervezett beszélgetésként lett jovahagyva és iktatva a kis
rendezvény, de legfontosabbnak szant iizenete, miszerint a szovjet ifjusadg szdmara a szocialista
hazafisag, a patriotizmus legfejlettebb forméja az egyediil idvozitd, mégsem lett kimondva. Ugyanis
a sok betanult, hamisan hangz6 frazis babeli zavaraban sz6ldsra emelkedett egy batortalan, konnyen
pirul6 tizennyolc éves ifju, aki el-elcsukld hangon, de visszavonhatatlan elhatarozassal kijelentette,
hogy a Szovjetunié nekiink nem hazank. A mondat végén maga is riadtan hordta korbe tekintetét a
teremben, de nem esett le Lenin képe a falrol, csak a tandrnd bamult bénultan maga elé. A
fiatalember igy levegbhdz jutott, s elszantan folytatta az elkezdett gondolatot. A grazok, az
ormények, a Baltikum népei, mivel f6ldrajzilag-politikailag egységes teriileten ¢lnek, nyugodt
lelkiismerettel vallhatjadk hazajuknak hatalmas orszagukat, de mi, Karpataljan €16 magyarok, akik
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egész torténelmiinkkel, nyelviinkkel, kultarankkal Magyarorszaghoz kotédiink, teljesen mads
helyzetben vagyunk, hisz a szdmunkra allampolgarsagot ado és az anyanyelvi kulturat megalapozé
orszagok nem azonosak.

Harminchat év tavlatabol visszaemlékezve hozza kell tennem, hogy talan nem volt ilyen szabatos €s
pontos az a megnyilatkozas, de a 1ényeg hatdrozottan kimondatott, s nem a kdvetkezményektdl valo
félelmében, hanem a szereplés lampalazatdl remegtek az egykori didk térdei még akkor is, amikor
letilt. Hogy igy volt, azt a leghitelesebb forrasbol tudom: én voltam az a didk. De mire idaig
eljutottam, mar kijartam a kisebbségi 1ét elemi iskolajat, s atokként €It bennem az elsé vilaghaborut
lezard, a Magyarorszag teriiletét és lakossagat felosztd békediktatumok helyszine, melynek nevét ez
alkalommal én a szdmra nem veszem. Az elsé haza-élményt Abranyi Emilté] kaptam, még joval az
iskolaba valo beiratasom el6tt, tehat idejében. De ehhez az apam kellett, az 6 egyszerli €s mégis
kifinomult lelke, aki értd hallgatokat sejtve maga mellett szamos szép verset és versrészletet tudott
elészedni az emlékezetébdl. Gyakran eléfordult akkoriban, hogy anydm madasodik miiszakos
felsOrészkészitoként ¢jfélig hajtotta a suszterajban a varrogépet. Apam viselte gondomat ilyenkor,
aki agyat és teste melegét velem megosztva elalvasom el6tt minden magyarazat nélkiil szavalni
kezdett.

Az emlitett koltd hazaszeretetrdl irott verse kisebbszer(i, keretbe foglalt elbeszéld koltemény.
Gyermekhdse apjatol szeretné megtudni, hogy mit is jelent valdjdban a felndttek beszélgetésében oly
gyakran elOhivott, elkeseredett vitdkat keltd haza fogalma. Az elsé magyardzatok, hisz folyok,
virdaggal pompazéd rétek, erdéségek és madarak mindeniitt vannak a foldon, hidbavalo kisérletek
voltak. Az apa ezért mesélni kezd valakirdl, akit a koriilmények arra kényszerittettek, hogy “atokkal
ajkén hagyja el hazajat”. Hosszu ideig ¢t gondtalanul idegen uralkodok fényes udvardban, mig egy
hosszura nyult, farasztd6 mulatozas alkalmaval valaki 6t szdlitotta fel poharkdszontore: “Bor, paripa,
mamor, kartya, kocka éljen! Eljen a szerencse és a szivtelenség!... Eljen minden a vilagon, csak a
haza vesszen!” Csak ezt ne mondta volna! Elsdpadt, magéba roskadt, s masnap mar hidba keresték
cimborai. Gyalog indult el a megtagadott, elatkozott haza fel¢, s mire hosszu, végkimeriilésig tartd
vandorlasa végén elért a magyar hatdrra, a foldre borulva kilehelte lelkét. “Visszajott meghalni
ahhoz, kit imadott. Sirsz, fiacskam? Jol van. Ez a haza, latod.” Itt zarodott be a keret, s az én
szemgodreim is ekkorara teltek meg konnyel.

Valamivel késObb megtalaltam a verset apam régi olvasokonyvében, s attdl kezdve a szakadt,
megsargult lapokat odahagyva a torténet bennem ¢élt tovabb. Tizennégy éves koromig dédelgettem
magamban, aztan csak a megfeleld alkalmakat kerestem, hogy megoszthassam masokkal is. Végiil
az iskolai kultarcsoport szemléjére készilédve felajanlottam magyarul csak keveset értd
osztalyfonokomnek, hogy az altala kijelolt orosz vers helyett ezt szivesen elmondandm. A cimét
kérdezte, majd oroszra forditva — Csto takoje rogyina?, csak ennyit mondott: “Na, az j6 lesz.”

Ma is jol emlékszem arra a vasarnap délelotti alkalomra, a tiszatjhelyi kultirhaz félig telt nézoterére,
ahol a bemutatkozasra varakozd csoportok kozott fekete csizmas, fehér inges falusi férfiak tilnek, s
Oket folfedezve mar csak nekik mondom a verset. A széksorok elétt figyeld, jegyzeteld zsiiriben
orommel ismerem fel igazgatonkat, aki, mint hamarosan kideriilt, nagyon kényelmetlen széket
valaszthatott magéanak, mert szereplésem alatt eleinte csak fészkelddott, de aztdn Gsszehuizta magat, s
banta mar, mint a kutya, amelyik hetet kolykedzett, hogy az tjlaki iskola igazgatasat valamikor
elvallalta. Befejezvén a szereplést, meghajolni mar nem érkeztem, mert berantottak az orrom elétt a
fiiggdnyt, s épp indultam volna a kijarat felé¢, amikor a nehéz drapéridk ujbol szétrebbentek, s
koziiliik elém robbant a direktor. Két vasmarokkal 6sszefogta mellemen a begombolt zakot, felemelt
vagy fél méterre, sajat szemmagassagaba, majd egyenesen az arcomba orditotta: “Az anyad istenit,
honnan szedted ezt a verset?” “Egy konyvbdl tanultam” — hebegtem megrémiilve. “Biztos, valami
régi konyvbol!” — livoltdtte a képembe, s mint aki mar éppen eleget tud, hirtelen elhallgatott, s
elengedett. Erre még nem szdmitottam: a padlora esve térdeim 0sszecsuklottak alattam.

Ha azt a traumat, ami akkor érte a lelkemet — sajat kérésemre — testi sériilésekre valtotta volna a
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Gondviseld, honapokig nyomhattam volna vele az 4dgyat. S ilyenbdl, mire a szovjet hadseregbdl ép
testtel hazatértem, 0Osszejott egy tucatnyi. Elbeszélhetném az egyetemrdl vald kicsapasom
koriilményeit, melyek a mérleg serpenydjébe helyezve az el6bbiekkel szemben sem taléltattak volna
konnytlinek. Panaszba tehetném a partideoldgiaval szemben masként gondolkodo, a magyar nyelvii
oktatas fenntartasadért negyedszdzadon at kétségbeesetten vagdalkozd magyartanar gyotrelmeit, de
nem életregényhez iiltem le.

A l¢élek elleni tdmadasokban az a zsenidlis, hogy nem maradnak utdna lathatd nyomok. Csak az
idegrendszere Orlodik az embernek, a csaladnak, a kozosségeket megkdrnyékezi a kollektiv
depresszio, de ezért, ugye, nem jar semmilyen jovatétel, ellenben gyogyitdsahoz hatartalan
kortiltekintés, tiirelem, szakértelem, még tobb 1dd, de elsésorban az eltokélt szandék sziikségeltetik.

Kedves magyarorszagi Testvéreim, akik veliink szemben most megkeményitettétek a sziveteket,
tudjatok-e, hogy a december 5-én kimondott Nemmel a kilatasba helyezett gydgyulds lehetdségét is
elvettétek toliink? Most tisztelettel kérdezem tdletek: mely6tok cserélné el a sorsat velem? Ki venné
vallara a csehek alatt sziiletett apam életének terhét, aki 1938 ¢és 1944 kozott magyar
személyigazolvanyt melengetett a szivén, am tizennyolc évesen mégis Szolyvara keriilt, ahol
szokésen kaptak, raldttek, majd lerugdostdk a veséit? De hogy ne csak viszszafelé nézziink az
iddben, feleljetek nekem erre is: egy magyarul tisztan, valasztékosan beszéld hatéves kislany mivel
érdemelte ki, hogy valamelyik budai bérhdz belsd udvaran a vele egyiitt jatszadozo gyerektarsai
egyszer csak leruszkizzak? Akik e tekintetben taldn a sziikségesnél is edzettebbek vagyunk, az
ilyesmire egy keserti mosollyal szoktunk valaszolni, de az 6 érintetlen lelke ekkor kapta az elsé
sebet. Ki mondana meg, hogy azok az ugyancsak artatlan gyermekek vajon hol szedegett¢k fel e
viperanyelven termett szavakat? Kedves Nem-parti Testvéreim, milyen érzés Magyarorszagon
magyarnak lenni? De minek is kérdem ezt tletek, erre Ti nem tudhatjatok a valaszt, mert gyoztetek.
Mi pedig... legydzettiink, de isten latja lelkemet, tovabbra is valtozatlan szeretettel gondolok ratok.

Igen tisztelt Gyurcsany, Hiller és Kuncze Urak! Ne vegyék illetéktelen tolakoddsnak, azonban a
ferences szerzetes Bojte Csaba Testvérem kérdéséhez tarsulva én is szeretném megkérdezni: kiket
méltoztattak legy6zni? Bojte atya arvait? Engem, s velem egyiitt 150 ezernyi karpataljai
honfitarsamat? Lathattuk, a TeremtOnek elég hozza egy mogorva pillanat, és 150 ezer 1élek nincs
tobbé. Lam, lehet ezt ilyen egyszeriien is...

Az utobbi hetekben 0jbol a népballadidk berkeiben bujdosom. Ugye, ismerds a gyermekeit elhagyo
elcsalt menyecske témaja? Szegény néhai holgy! Akkor kap a fejéhez, amikor a szembejovo
bivalytehén “az idei bornyat szarva kozott hozza, tavalyi bornyat meg maga utan rijja”. Csak 6
hagyta az erdében “futkoso kisfiat, karon il6 lanyat”. S ekkor visszafordul. Ruszin honfitarsaink, ha
hihetiink az 6 szdjhagyomanyuknak, azt besz¢lik, egy sasmadar jott vele szembe, ezért 6t kérdezte:
“Nem lattad-¢ az én kicsinyemet?” “De bizony lattam. Harom dajka is siirgdtt mar koriilotte. Az
egyik szemét vajta ki, masik a szivét marcangolta, a harmadik gyonge csontjait ropogtatta.”

GYORGY ATTILA

Majdnem ettiink kalacsot
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Tisztelt szerkesztoség,
Kedves Barataim!

Most igy, a népszavazas utan majd’ két héttel, hirtelen nagyapam monddasa jut eszembe, amint a
lovat hajszol6é embert korholja: ne bantsd, fiam, szegényt, nem ember az, hogy mindent kibirjon.

Es lam, az ember mindent kibir. Kivalt, ha magyar, legkivalt, ha székely, és akkor még semmit nem
szolottunk a csangokrol, akik aztan tényleg mesélhetnének egyet-mast teherbirdsrol és onmaguk
vallalaséarol.

Tuléltiik ezt a gyalazatot is. Tuléltiik, mert mas valasztasunk nincsen. Mert kihalni nem jo dolog, s
mert kihalni nem szokasunk. Sért6dottségbdl kiilonosen nem. Végsé soron pedig abba, hogy
kitagadtak a csaladbol: még soha senki nem halt bele. Hacsak ongyilkos nem lett; mi pedig nem
olyan csaladbol szarmazunk. Azazhogy igen — de hat éppen ez a csalad tagadott ki benniinket.

Lam, van valami perverz humora ennek a rettenetes torténetnek. A diih, az indulat, a csalodottsag
mellett mar megcsillant a mindent-ttlélés vidam szikraja a Hargita alatti szemekben: az a humor,
amellyel az asszonyat elrablo tatart sajnalja az ember, amellyel kinevettiik a hazunkba kolt6z6
labancot, s amely atmelegitette a sziveket a Don-kanyarnal is.

Kacag most, kesertien, konnyes szemmel, de kacag Abel. Csakazértis kacag, mert sirni nem szokasa,
mert sirni szégyen, s legfoképpen: mert a siras nem old meg semmit.

Es egymas utan sziiletnek a tulélékészletnek szant Otletek. Segélyezési alap a Magyarorszigon
rekedtek szellemi épiilésére. Erdélyi magyarigazolvanyok kiosztdsa. Mind koziil talan a legjobb:
pityokat gytljteni, s kikiildeni a szellemében-szivében eliiszkdsodott, atfagyott Budapestre, ingyen
osztogatni, mint a sz€kelyek adoméanyat.

Egy ismer6som emigy adta haroméves kisfia kezébe csontnyelii bicskéjat: jol vigyazz red, fiam, mert
ezentul ez lesz a Te utleveled.

Ez mar azért tobb keseri humorndl: ez hosszii évszazadokon keresztiil megtartd tanacs. Ilyen
darabos, idejétmult és fenyegetden hangzo bolcsességek tartottdk meg e kicsi népet mindig, amikor a
haza elveszett. Hiszen széthullott a Hun Birodalom, széthullottak az avarok, s most, ha
Magyarorszdg elveszne is: megmarad a mindenkori Csigle mezeje, ahonnan ujra és Ujra
feltamadhatunk.

Mert kiveszni nem szokasunk. Mert nélkiiliink “szegényebb lenne a vilag”.

A kinos nevetés, a farkasvigyor mogétt persze ott van a dith, az Osszeszoritott fogak dihe, a
megbantott ember bossziivagya is. Altalanos vélemény a Székelyfoldon: e népszavazdson nem a
magyarokkal volt baj. A baj azzal volt, hogy kevés volt a magyar.

Hogy minddssze masfél millié magyar maradt: ez mellbevagd ugyan, de nem olyan nagy meglepetés
a magunkfajtanak, ki sosem gondolkodott tizmilliokban. Hiszen tudjuk, hogy a haza, a nemzet nem a
szdmoktol fligg. Nem az utlevéltdl és nem az allampolgarsagtol: az csupan segit a gyarapodasban.
Léteznie kell egy magyar nemzetnek, és egy magyar orszdgnak, mert 1dm, az emberek lelkében most
is allampolgarsag alaktl Gir maradt. Haza alak(l Gr, amely indulatoktol fiiggetleniil ott 6rzi az

ontéformat: a Haza idedjat.

Vannak, akik ugy hiszik: ahogyan ¢élek, az a hazam.
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Vannak, akik ugy gondoljak: ahogyan beszélek, az a hazam.
Mostanaban egyre inkabb: amiben hisziink, az a hazank.

E hit pedig toretlen maradt. Csupancsak dacbol is toretlen. Csakazértis. Hogy ne legyen igazuk
azoknak, akik miatt idaig siillyedt e valaha volt nemzet. Hogy ujra lehessen Magyarorszag, ujra
lehessen magyar orszédg. Ha mashol nem, akkor ott lesz, ahonnan nyolcvan éve leginkabb hianyzik: a
“hatarokon” tul.

Akkora kozhely, hogy leirni is szégyen, de mégis: talan igy kellett lennie, mert nekiink semmit nem
adtak ingyen. Majd kiharcoljuk masként, ha kell, hat agy is, ahogyan “nem szabad”.

Pedig: milyen szép lett volna. Milyen szép lett volna, ha nagyapaim jogos allampolgarsagaban
osztozhatom Pozsonyban ¢16 Réka lanyommal, Zsolt barditommal, Csaba baratommal és mintegy
tizenotmillio emberrel. Milyen szép lett volna, ha ennek birtokaban egyiitt épithetjiik Gjra ezt a
megrokkant orszagot. Milyen szép lett volna, hat persze.

Ehelyett valahogy ugy jartunk, mint a ciganygyerek a lakodalomban: hogy 6 ugyan semmit nem
kapott, de az 6ccse majdnem evett kalacsot.

Ti, barataim, semmit nem kaptatok.
Mi, barataim, majdnem ettiink kalacsot.

Most varunk a kdvetkezo lakodalomig.

ZSIDO FERENC

Bozgor maradok!

Avagy a magyar a magyarnak romanja — a kettos allampolgadrsag problematikaja erdélyi
magyar szemmel

Nem is tudom, magunkat, hatdron tuliakat sajnaljam-e jobban, amiért nem talaltattunk érdemesnek a
magyar allampolgarsagra, vagy azokat az anyaorszdgiakat, akik nemmel szavaztak. Bizonyos
tekintetben 6k inkdbb sajnalni valok. Nem fogom meglovagolni azt az “elméletet”, hogy csak az
magyar, aki igennel szavazott, vagyis masfél millionyi, ugyanannyi pedig itt Erdélyben is €I, és
koszonjiik, jol megvagyunk magunkban. Nem, mert mint a dac sziilte elméletek altaldban, ez sem
vezet sehova. Inkdbb arra kellene valaszt taldlni, hogyan lehetséges, hogy az identitastudat ilyen
mélyrepiilésbe kezdett, hogy eljatszatta ezt a higmagyar ingyencirkuszt, mely csak a koérnyezd
népcsoportoknak okozott deriis perceket.
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Erdélyi, romaniai magyar perspektivabol reflektdlva a tényekre, egy paradoxonnak tiind
szentencidval megallapithatd, hogy a magyar a magyarnak roménja. Vagyis: a magyarorszagi
magyarsag, azaltal, hogy elutasitott bennilinket, erdélyi magyarokat, a romansag
“nemzethomogenizacios” torekvéseinek malmara hajtja a vizet. (Ugyanez, nyilvan, a vajdasagiak, a
karpataljaiak ¢és a felvidékiek esetében is érvényes). Persze, nem sajnaltatni akarom magunkat, hisz
szerintem nem vagyunk sajnalni valok.

Ez a dontés gyorsitani fogja az erdélyi magyarsag (4jboli) felndtté valasat. Mire gondolok? A °89-es
hatalomvaltast kovetden lassan raszoktunk, hogy az anyaorszagtél varunk mindent: csalddok
tamogatasat, intézményépitést stb. Lessiik a magyarorszagi alapitvanyok palyédzati kiirasait,
boldogak vagyunk, ha csOppen valami, s mindekdzben esziinkbe se jut, hogy mi is
megprobalhatnank onalléan miikodni képes rendszereket, intézményeket, szocialis halot kiépiteni. A
mostani arculcsapas ré fog ébreszteni arra, hogy nem szamithatunk, mig a vilag, valaki masra, még
ha ez a mas (majdnem) ugyanolyan magyar is, mint mi. Azt is mondhatnam, kdszonjiik, hogy
felébresztettetek! A dolognak van azonban egy hatuliit6je is: ha 6nalldan fejlédiink, sziikségszertien
eltdvolodunk. Magyarorszag torpe allam. Lakdinak mentdlis szintje miatt, siithetnénk el a keserli
poént, holott most ez sem segit. A magyarsag térpe nemzet a sz&é&thizds miatt — torténelmiinkbdl, a
honfoglalastol napjainkig, j6 néhany iskolapéldat mondhatnék. Nehogy késo legyen, amire rdjoviink,
mennyire artalmas tulajdonsagrol van szo.

Beldlem, erdélyi magyar irobol, aki amugy is intenziven éli meg magyarsagat, a nemzetféltést hozta
ki a december 5-ei dontés, még ha ez most fellengzdsen hangzik is. Nem, nem sértddottséget,
indulatokat. Nem fogok ujjal mutogatni senkire, egyetlen magyarorszagi rendszamu autd szélvédojét
sem verem be. En nem féltem a magyarsagomat. Az viszont mar mas kérdés, hogy hogyan érez az
erdélyi magyarsag egésze, az atlagember.

Erre nézve egy kis torténetet mesélnék el, ami most, ebben a helyzetben példazatértékii. A torténet
majdnem annyira “igazi”’, amennyire nem, ¢s remélem, csak pillanatnyi kedélyallapotot tiikroz:

Egy székelyfoldi fiatal par mar a nyolcvanas évek legelején kiszokott Magyarorszagra, kézel husz
esztendeje megvan az allampolgarsaguk is. Beilleszkedtek a helyiek kozé, jol keresnek, viszonylag jol
élnek. “Magyarokka” lettek. Tortént, hogy a kettds allampolgdrsagért kiirt népszavazas megtorténte
elotti idoszakban ez a fiatal par hazalatogatott Székelyfoldre. Ritkan jottek, és keveset maradtak,
részint azert, mert kevés szabadsaguk volt, részint azért, mert mar nem érezték olyan jol magukat; az
elesettséget, az eloregedo falvakat latva rossz hangulat vett erot rajtuk. Ezuttal is mindossze harom
napocskara jottek, futtaban végiglatogattak a sziiloket, rokonokat, apro ajandékokkal leptek meg
oket, amint ez illik, s amivel bizonyithattdk, van mit apritaniuk a tejbe.

Egyik rokon, miutan elég latvanyosan kiérvendezte magat az ajandékok lattan, vette maganak a
batorsagot, hogy megkérdezze az onbizalommal béven megaldott, sztaralliiroket csillogtato,
“magyarra’” lett (fiatal)embertol, hogyan voksol a kozelgo referendumon. A megkérdezett dsszevonta
szemoldokét, majd rovid habozds utan kinyogte, nemmel, s azzal maris ontani kezdte az érveket, hogy
a magyar tarsadalom nincs felkésziilve anyagilag, hogy igy, hogy ugy. A hallhatosag megdobbent.
Parja ugyan megprobalta menteni a menthetot, elsiitve a viccet, hogy férje vélhetoleg nem akarja,
hogy az anyosa a nyakara telepedjen, de azért még igy is hamarabb kellett tavozzanak, mint ahogy
gondoltdk, vagy illett volna.

Az a szekely rokon pedig, aki fel merte tenni a kérdeést, kihiva maga ellen a sorsot, egész nap azt
morogta a bajsza alatt, hogy ha ez az ara a “magyarra” vailasnak, ha ilyenekké kéne lenni, mint
ezek, ¢ akkor inkabb megmarad bozgornak, zokszo nélkiil.

Ennyi, ami a dologrol elmondhatd, igy, térténet mogé bujva. Aki ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,

hogy az erdélyi magyarok leghébb vagya a kitelepedés, a tévedés mocsaras talajan bandukol, és meg
is érdemli.
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Mindegy, lassan lecsillapodnak a kedélyek, mondjuk ugy, “megfeledkeziink™ a dologrol, és ez szinte
j6 is. M1, hataron taliak skizofrén allapotként €ltiikk meg a népszavazast: mas kellett dontson arrol,
hogy azok vagyunk-e, akiknek valljuk magunkat. A dontés megtortént, azt mi tiszteletben tartjuk.
fme egy Gjabb ellentmondas, immar a sokadik: ha ugy akarjatok, rendben, nem vagyunk magyarok,
de azért is magyarként fogunk élni!

(Amit most, végezetiil mondani szeretnék, csak zardjelesen merem, hisz ez csupan csapongo,
szertelen, oktalan jovendolés: ugy gondolom, ha jra meg kellene/lehetne szervezni a népszavazast,
sokkal tobben jarulnanak az urnak elé, és kikerekedne az igen. Ha masra nem, erre jo volt december
5-e: az anyaorszagiak magukhoz tértek, kijozanodtak kissé, s ha ismét voksolniuk kellene, nem
lennének méltatlanok a magyar névhez. Remélem, hogy igy lenne. Remélem, és nem csupan
miattunk, a hataron kiviiliek miatt).

SEPSISZEKI NAGY BALAZS

Arvasdgunk elsé hete

Egy hete érzi magat arvanak az erdélyi magyarsag. Hétfo ota dermedt dobbenet és kesertiség iili meg
a sziveket. Minden vészjoslo hir ellenére utolso percig hittiik, reméltiik, hogy megtorténik a magyar
megujulas. Biztunk abban, hogy az Osszetartozas- tudat erdsebb a gyalazatos népbutitd hirverésnél.
Tévedtiink és csalodtunk. Nekiink mar volt egy decemberi gydsznapunk, most mar kettd van.

Hétfon volt legnehezebb elviselni azt, hogy magyarok vagyunk. Rettenetes érzés volt szembesiilni
azzal, hogy Trianon oOta Magyarorszagon is kisebbségbe keriilt a magyarsdg. Nem az esett a
legrosszabbul, hogy sziil6foldiinkén maradva nem lehetiink magyar allampolgéarok is, hanem az,
hogy a népszavazas soran kideriilt: nincs magyar nemzet! Mert nem az allampolgarsag jelenti a
nemzetet, ennél sokkal fontosabb a k6zos nyelv, teriilet és mult, az egyiivé tartozas tudata, valamint
a kozds jovo tervezése. Szerintem a mult vasarnapi vizsga az Osszetartozas-tudatrol szolt. Ebbdl
bukott meg a magyar allampolgarok kozossége. Tul vagyunk rajta, éliink, terveziink, de nincsenek
illuzioink. Most sokkal jobban érzékeljiik a valosagot, mint eddig, és ez nagyon faj.

Hétfo estére gyaszba borult Szekelyfold, a templomokban 6rzott nemzeti zaszlokra fekete szalagokat
tliztek, halaado istentiszteletek helyett konyorgéseket tartottak, Szent Istvan népéért égd gyertyak
fénye mellett imadkoztak. Keddre a dobbenetet sokakban diih valtotta fel, egy kavézo ajtdjara
kiirtak, hogy nem szolgalnak ki magyar allampolgarokat, egyesek lemondtak a mar kivaltott Magyar
Igazolvanyukrol, fépapok a Himnusz eléneklése ellen buzditottak. Szerdan Székelyudvarhely fterén
a lelkiinkben ¢16 lobogdt akartak elégetni, és testvértelepiilési kapcsolatokat mondtak fel.
Csiitortokon és pénteken még mindig mindenki a legijabb nemzeti tragédiardl beszél, s még
szombaton ¢és vasarnap is ez lesz a f6 téma. Errdl beszél a virdgarus, aki kedden mar nem rendelt
piros szegfiit, err6l a magyartanar, aki most nem tudja, hogy miként szdljon didkjainak a nemzeti
irodalomrodl, és errdl beszél a koszorlismithelyben kést élezd konok tekintetli székely is, s kozben
kinyilik zsebében a bicska. Jové héttél mar masrdl is fogunk beszélni, de a lelkiinkon ejtett seb
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sokaig megmarad.

Ugy tiinik, hogy Székelyfold népe mar nem lesz a régi, az Onzetlen vendégszeretet sokakban
gyanakvassa valtozik, mar nem dobban nagyobbat a sziviink egy magyar rendszamu autébusz lattan,
mert nem tudhatjuk, hogy valdban testvéreink iilnek-e benne.

Ugy érezziik, hogy a magyar allampolgarok tobbsége elarult benniinket, megtagadta a nemzetet.
Ennek ellenére mi a népszavazas eredményének kdszonhetéen megerdsodtiink. Erdsodott az erdélyi
tudat és a székely ontudat. A jovoben még jobban fogunk ragaszkodni a sziil6f6ldiinkh6z, mert
tudjuk, hogy csak itt vagyunk itthon. A hataron tul ugyanugy kisebbségben lennénk, mint az a mésfél
millié magyar, aki a kozds jovo mellett szavazott.

A nemzeti megujulas t6liink fog elindulni, s kezdddjon ez azzal, hogy kebliinkre 6leljiilk mindazokat,
akik nem tagadtak meg benniinket. Tudom, hogy sok magyar allampolgar ezt a tragédidt még
nehezebben ¢li meg, mint mi. Vannak olyanok, akik hétfé ota feketébe 6ltdzve jarnak, masok
gyaszszalagos kokardat viselnek. Van, aki nyilt levélben kdvet meg benniinket mésok helyett, sokan
szégyenérzetiik miatt nem akarnak Erdélybe jonni.

Ez igy nincs rendjén! Olyan helyzetbe engedtiik sodorni magunkat, amelybdl az e heti
megnyilvanuldsok nem jelentenek kiutat. Most végre tudjuk, hogy hanyan vagyunk. Ossze kell
fognunk és nagyon sokat tenniink azért, hogy tobben és egyre tobben legylink! Nem szabad
elutasitanunk a hozzank érkezoket, hiszen aki ezek utan eljon Székelyfoldre, az kozénk valo. Nem
valthatja fel nemzeti imankat a Székely Himnusz, csak olyanokkal nem szabad egyiitt énekelniink,
akik teli tiidével zengik az Internacionalét. Nem égethetlink zaszlot, nem feledhetjiik el kozos
multunkat, s a k6zos jovorél sem mondhatunk le.

Nagy feladat el6tt allunk, dssze kell terelniink a szétszorodott nyajat!

CSATA ERNO

Magyarorszagi testvereink!

A lelkiink tele van keserliséggel, de az érvényes és sikertelen népakaratot, ha szomoru szivvel s
csalodottan is, tudomasul vettik.

Nyolcvan éven at megtanultuk, az akkori felelétlen és hozza nem értd politikusok tettei miatt, hogy
gondjainkban, sajat erdinken kiviil méasra nem tdmaszkodhatunk a sziil6f61don valé boldogulasunk és
magyarnak maraddsunk nehéz térténelmi folyamatéaban.

Ezer éven at mi testvéri szeretettel adtuk nektek ingyen, és ti elfogadtatok értékeinket, amelyekkel

ma is biiszkelkedtek. Mi adtuk a magyar hazanak Hunyadi Janost ¢s fiat, Matyas kiralyt. Erdely
sziilottje Arany Janos, Ady Endre, Bartok Béla, Taméasi Aron, Aprily Lajos, Bolyai Farkas. A
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semmibdl Bolyai Janos teremtett egy 0j matematikai vildgot, s Osi gyokereink felkutatasara
atyankfia, Korési Csoma Sandor innen indult el, akkor is timogatés nélkiil.

Unokaitoknak este elalvas el6tt, ha még egyaltalan olvastok vagy mondtok mesét, azok koziil néhany
bizonyara Benedek Elektdl (Elek apotol) vald. Innen kényszeriilt bujdosé utjara Mikes Kelemen, aki
ugy szerette Rodostot, hogy el nem feledhette Zagont.

Ne feledjétek, hogy amire annyira biiszkék vagytok és mindig mindeniitt vigyazzban énekelitek, a
magyar himnuszt is toliink kaptatok, Kolcsey Ferenc erdélyi koltétl. Ezek az érdemes
kultiremberek ma nem lehetnének magyar allampolgarok — sikertelen népakaratotok nyoman.

Mi sem hazaitokat, mezeiteket vagy egyéb joszagaitokat téletek el nem kivanjuk, csupan egy
nyolcvanéves kitaszitottsag és megalazottsag lelki nyomora utdn, 2004 decemberében kifényesitett
reménycipdinket tettiik ki a kisebbségi sors reménytelen, beziizott ablakdba, hogy Mikulas talan
nekiink is tesz bele valamit. Bizonydra rosszak voltunk, mert meglepetésiinkre csak virgacsot
talaltunk cipdinkben, és ajandék helyett keményen arcul {itottetek, s ismét el akarjatok hitetni veliink,
hogy még mindig jobb egy hiivos roman 6lelés, mint egy anyaorszagi testvéri, de fajdalmas pofon.

Hasznaljatok biiszkén értékeinket, mi testvéri szeretettel adtuk és adjuk nektek ingyen, nem
koltségvetési tételként. Ezen kincseink nem koltségvetési szamok egyszerti megfeleléi, nem voltak
¢s nem is lehetnek azok soha, ezek a magyar nemzet személyazonossdgi adatai, egy nagyszerii
kultara lelkiileti anyajegyei, nélkiilik mi is maradna egy nemzet, ha nem mohas sirkdvek alatt
nyugvo, korhadd koponyacsontok tomkelege.

Kincstarba gytjtott adofizetdi forintjaitokra jol vigyazzatok, mert azokat nem mi, hanem lelketlen,
haszonlesd vezetditek fogjak elherdalni értelmetleniil.

2004. december 5-e¢ utan, mint hanyatott torténelmiink sordn annyiszor, radobbentiink ujra, hogy
nem is vagyunk magyarok, csupan erdélyiek vagyunk, és azok is maradunk, még akkor is, ha egyes
politikusaitok pénzzel megvasarolhatd potyalesdknek tekintenek benniinket, ami mélyen sérti az
erdélyi ember biiszkeségét és emberi méltosagat.

Mi magunknak is irtunk himnuszt, ¢és lelkiinkben még mindig visszavarjuk a Hadak utjardl a

legendas Csaba kiralyfit, aki talan elmesélhetné nektek, hogy mi is Arpad nemzetségébdl valok
vagyunk, és nem is akarmilyenek.

MAGYARI LAJOS

Marol holnapra: nem lehet igy!
Barmennyire f4j, ami vellink tortént december 5-én, barmennyire megvetjiik a Gyurcsany—Hiller—
Lendvai—Kuncze szornyszovetséget, nemzettarsainkat, magyarorszagi testvéreinket mégsincs jogunk

megtagadni. Sem székely indulatbol, sem elkeseredettségbdl. Hogy néz ki az, hogy mi lemondunk
Kolcsey Ferenc és Erkel Ferenc Himnuszarol, hogy ezentul ,,mellézziik” a piros-fehér-zold trikolort,

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 57. oldal, 6sszesen: 139

csak azért, mert nemzetarulok és a nemzet valds gondjaihoz nem igazan igazodok (vagy azt nem is
értok!) megtagadtak minket?!

Mi nem tagadjuk meg, nem tagadhatjuk meg a magyar nemzetet. Mi vagyunk az. Annak természetes
¢s letagadhatatlan része. Talan a legjava. A nemzeti szimbolumok — mert hol sziviink legmélyén, hol
nyiltan és szemiinkben konnyekkel véllaltuk — minket egyébre koteleznek, mint konok sértddottségre
¢s tagado kivagyisagra. A becstelenség nem sziilhet oly ostobasdgot, hogy 6nndén mindségiinket
megtagadjuk és elfelejtsiik. Tudjuk, hogy rengeteg baratunk van Magyarorszagon is, s akik ma itt,
Erdélyben ezt a szomoru fiaskét Gjra személyi, politikai érvényesiilésiikre szeretnék kihasznalni,
ugyanolyan becstelenek, mint Gyurcsanyék ¢és Hillerék. A magyar nemzet — mindegy mar, hogy
tizenkét-, avagy tizenotmillié ember! — magahoz fog térni ebbdl a traumabol, mely nem 6nhibéjabal,
hanem jobbrol és balrol egyarant hazudozo senkik ostobasagabdl €s tortetésébol kovetkezett be.

Aki pedig kiirta Székelyudvarhelyen magyar kévéhazara, hogy Magyar allampolgarokat nem
szolgalunk ki!, aki szeretné elriasztani a csiksomlyoi bucsun val6 részvételtol magyarorszagi magyar
nemzettarsainkat, ostoba ember az. Sem Székelyudvarhelyre, sem Csiksomlyora nem szoktak jarni
Gyurcsanyok, Hillerek, Kunczék, Lendvaiak ¢és egyéb alantas érzelmii nemzetveszejtok. Oda azok
jonnek el, kiknek fontos k6z0s gondjaink folgyililemlett halmaza, s még olyanok is, kik nem nagyon
tudjak, mit is gondoljanak mir6lunk. Jonnek, érdeklédésbdl, rokonszenvbol.

Ami ma a magyar nemzettel torténik, az minden politikai erd letagadhatatlan feleldssége. Az
anyaorszagiaké és a hataron kiviiliecké egyarant. Az Onjelolt nemzetmegvaltok felel6tlensége ma
sulyosabb, mint barmikor. Elmebetegek, onjeldlt hdborgok és hoborgdk gyertyas-faklyas tlintetései
itt mar nem oldanak meg semmit. Komoly és felelds parbeszédre van sziikség, s ha a mostani magyar
kormanyerdk erre nem hajlandok — voltaképpen nem is akarjak! —, akkor nélkiiliik kell megtenni.

Magyar nép, magyar nemzet egyetlen van, s tetszik vagy nem tetszik Gyurcsdnynak, az éIni fog.
Budapesten is, Szegeden is, Marosvasarhelyen is, Kassan is, Szabadkan is meg Ungvarott, Lendvan

€s masutt.

A magyar politikum a torténelem legmélyebb bugyraiba siillyedt, amikor lehetdvé tette két
nemzetaruld — Gyurcsany ¢és Hiller — orszadgvezetdi pozicidba valo keriilését.

A nemzet dolga, hogy valtoztasson ezen.

KONCSOL LASZLO

Néma, épito, egységes nemzetpolitikat!

Kiabrandultan figyelem a piaci ricsajt, mely nemzeti gondjaink f6lott évek 6ta minden anyaorszagi
forumon az égre tajtékzik. Szent belsd ligyekrdl van szd, amelyeket valakik a piacra visznek, hogy a
kozéleti kofak, kufarok, pénzvaltok, vamszedok, farizeusok és szadduceusok megszentségtelenitsék
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Oket. Kétszaz éves sorskérdésekrol, életrdl és halalrdl van szo, s az utdobbi masfél évtized nyiltszini
perpatvarai mutattdk meg, hogy mennyire Osszefiiggnek egymassal. Kozos tanulsaguk, hogy a
magyar politikanak hagyomanyosan nincs hossza tavi, alapos, részletes elemzésekre, torténelmi
prognozisokra és alternativakra épitett nemzetépitd stratégidja, hianyzik beldle az a kozponti erd,
amely a partokat és a hatalmi dgakat a nemzeti alapfeladatok megoldasara tomdritené.

Erett fejjel nemzetiink szent tigyét, az 1848/49-es forradalmat és szabadsagharcot is méasként itélem
meg, mint lelkesiilt ifju koromban. Fejet hajtok a hdsok emléke el6tt, de kar volt tobb tizezer embert
halalba vezényelni, s nem szdmolni a Szent Szovetség hatalmas ellenforradalmi erejével. Hat évtized
mulva belevitték hazankat az els6 vilaghaboriiba; magyar vesztesége 530965 halott férfi s maga az
ezeréves torténelmi Magyarorszag. Az osztrak nagyhatalmi igat f6lvaltd német nagyhatalom 320000
magyar zsidot vitt a halélba, a II. vilaghdborti pedig 600000 emberiink életét oltotta ki. A harmadik,
immar keleti nagyhatalom sok millié magyar ember sorsat rontotta el, s 1956 6sze 200000 magyart
késztetett menekiilésre. A kivandorlas kétmilli6 magyarorszagi lakost, ebbdl 650000 magyart vitt az
Oceanon tulra, s ez egyiitt, a tobbi, szinte kimutathatatlan vér- és vagyonvesztést, az erkolcsi,
kulturalis és jovatételi terheket nem szdmitva, 2 milli6 haromszazezer kilencszadzhatvandt magyar
halott, illetve eltdvozott személy. Mindez koriilbeliil hatvan esztendd leforgasa alatt, a XX. szazad
elso felében. Borzasztd szam, akkora pazarlas, amekkorat egy nalunkndl sokkal nagyobb nemzet sem
engedhetne meg magdnak, de most jon a szornyliségek szornylisége: a miivi terhesség-
megszakitdsok liberalizalasa, majd akadalytalannd tétele azzal a félreértelmezett érvvel, hogy a nd
szabadon rendelkezhet a testével, hétmilli6 magzat, hétmillié virtudlis magyar nd és férfi — munkas,
gazda, orvos, mérndk, tanar, tud6s, Nobel-dijas, lelkész, politikus, feltalalo, ir6, muzsikus,
festOmiivész €s szobrasz, szinész ¢és mas kivaldo ember valt egy-egy miitét aldozatqul. Ezt pedig mar
nem a kiilsé vagy az ideoldgiai belsé ellenség, hanem egy romlott és cinikus hatalmi csoport és
kiszolgald gépezete miivelte anyaorszagunk népességével. Sarkig tarta a jog kapuit a bilin elott,
hiszen a magzat nem az anya teste, csak vendég a szive alatt, akinek sajat szive, agya, génallomanya
¢és génjei altal kijelolt életitja van, s akit ezért megoletni blin, a nemzet pedig kabultan tolongott a
kapuk felé. Ezzel a nemzet XX. szazadi vérvesztesége megkdzeliti a tizmilliot. A XX. szazad els6
felében kozel két és félmillio, masodik felében hétmillio kivérzett magyar. Onpusztitasunk nem
sziinetel: 2050-re az immar 6szinte demografiai elérejelzések szerint anyaorszagunk népessége hét
¢s fél millidra fog zsugorodni, masfél szdzad alatti vérveszteségiink csak az anyaorszagban 12 és
félmillio lesz.

Mi folyik ebben az orszagban, miféle nemzet vagyunk mi, az ¢let vagy a halal népe, az 6népités vagy
az Onpusztitas, a leépiilés vagy a novekedés, az Isten miivébe simuld teremtés vagy a Satanéba
szerz0dott rombolas nyelvkozossége? Miként tekintsiink anyaorszdgunkra kintrdl, szintén
fogyatkozo, szétszivargd és beolvadd, sokféle moédon megprobalt, utodallamokba csatolt magyarok,
akik erds tartdoszlopot szeretnénk latni benne, mely a nemzet f6lé boruld satortetdt szildrdan
megtartja. Ehelyett rémiilten kell tapasztalnunk, hogy az oszlop, amelyet granitnak hittiink, silany
homokké vagy revesedd, férges és szuvas puhafa, mely a teher alatt, ha egy torténelmi orkan
tobbletstlya is megnyomja, magéaba roskad, és mindent-mindenkit a talajba présel.

A vészharangot Kodolanyi¢k kezdték kongatni, de az orszag vezetdi semmi érdemi intézkedés-
sorozatot sem kezdeményeztek. Sokan emléksziink még a Fekete Gyula altal kivaltott népesedésiigyi
vitara, amely a magyar sajtoban honapokig kavargott, eredmény nélkiil. Akkor a manipulalt magyar
demografiakutatds ¢és statisztika tagadta az Gssznemzeti szokassa lett egykézés vagy egysemezés
varhat6 tragikus végkifejletét, s az orszag illetékes vezetdi most is tétlenek maradtak. Az eddigi
hétmillidért és a varhato két és fél millidért, ezért a kisérteties, példatlan néma nemzetirtasért, mert
kilenc és fél milli6 Iélek egy erds eurdpai nemzet 1¢lekszdma, a bukott rendszer iranyitoi viselik a 6
torténelmi feleldsséget, azok, akik a torvényeket hoztdk, majd tovabb liberalizaltdk. Vajon a
kovetkez6 kormanyok megteszik-e, amire foleskiisznek?

Politikusaink az egymast kovetd nagyhatalmi nyomasok alatt leszoktak az 6ndllo cselekvésrol, a
nemzet érdekeinek bator érvényesitésérdl, mintha a vildg minden nyelvkozosségének volna jogos,

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 59. oldal, 6sszesen: 139

tdmogatandd nemzeti célja, csak nekiink nem. Hogy ez az igény fol se meriilhessen, a bukott
rendszer vezetdi agymosasba kezdtek, s minden forumon, a parlamentben, a sajtoban, az iskolakban
elhallgattdk, hogy volt egy trianoni ¢és egy parizsi békediktitum, ilyen ¢és olyen magyar
kovetkezményekkel. Evek ota a csapbol is a hatarokon tali magyarok jelz8s szofiizér csorog, de az
emberek nagy része nincs tisztdban a szavak fogalmi tartalmaval: hidnyoznak hozza a pontos,
szabatos, arnyalt informaciok. Két és fél hete egy budapesti riporter azt kérdezte télem, hogy a
hataron tali magyarok “felvallaljak-e” magyarsagukat. Folosleges az elharapozott “fel-” igekoto,
mondtam, elég, ha csak vallaljak, de azt mindenképpen megteszik, hiszen éppen ettdl nevezhetdok
hatdron tali magyaroknak. Az ember nem tudja, hogy az ilyen és hasonld értelmetlen kérdések,
amelyektdl egyszeriben ismét hangos lett a magyar kozélet, a sajtd, a parlament, minden partférum
és a partokat képviseld kormany, beliilrél, meggy6z6désbdl fakadnak-e fol, vagy egy politikai
manipulacié termékei. Mindkét eshetéség kétségbe ejt: miként bizhatja magat egy nemzet ostoba,
koncepciotlan, tajékozatlan, elditéletes, kapkodd, az embereket rosszul tdjékoztatdo vagy tudatosan
félrevezetd emberekre és intézményekre?

A hatédrokon tali magyar ember, nem arnyék, nem szellemalak, nem elvont fogalom, hanem husbol,
vérbol, elmébdl és Iélekbodl szott 1ény, aki allampolgarsdgan és munkahelyén kiviill minden
torténelmi és érzelmi, nem ritkdn csaladi (vérségi) szallal anyaorszdgahoz s a tobbi elszakitott
orszagrészhez kapcsolodik. Edesapam és édesanyam a mai Magyarorszag teriiletén sziiletett, két
nagyanyam is ott porlad, édesanydm sirja a budapesti Farkasréten, anyai nagyapamé Ungvarott
domborult, ndvérem sarospataki nyugdijas tanitond, vOm szerbiai sziiletésii gyOri magyar miiépitész,
rokonaim tobbsége Magyarorszagon ¢él, a tobbi Szlovakiaban, Karpataljan és Szerbidban, de mind
magyar anyanyelviiek, miiveltségliek, ontudatiak, s mindezt a legfenyegetobb idokben, a nyelv- és
vagyonfosztasok, a deportalasok, a haborus-népirtasos fenyegetettségek, a gulagok és a legmélyebb
nyomor ¢évtizedeiben is vallaltak, illetve wvallaljak. Tombokben éltiink, amig szigeteinket
telepitésekkel és szivos beolvasztassal ki nem csipkézték és 6l nem daraboltak. Szornyd, hogy a
magyar politikai hatalom mar megint elrontott valamit, amit csondben, egyetértésben, zart szakértdi
korben, ahogy szomszédaink tették, megoldaniuk kellett volna. A problémat a piacokra vitték, s
prédaul dobtak azok elé is, akiknek semmi koziik hozzé: szomszédainknak.

Nemzetpolitikdnk ezuttal is csak egy 1épésben gondolkodik, ahelyett, hogy eldre tekintene, s
alternativakban tervezné meg Iépéseit. Abban példaul, hogy az Eurdpai Unio egyszer folbomlik, s az
orszaghatarok visszaszigorodnak, mialtal a hataron tuli magyaroknak nagyon is sziikségiik lehet
anyaorszaguk védelmére, vagy hogy a NATO, mely allitolag védOpajzsa ala gyiijtotte tagjait,
széthullik, s a magyarsag, egy hét-nyolc millionyira toporodott, fegyvertelen és fegyverfogasra
kiképzetlen, hadsereg nélkiili, 6regekbdl és gyermekekbdl meg idegen ajki vendégmunkésokbdl allo
tomeg védteleniil 4ll, mint a Karolyi Mihaly altal biinds mddon lefegyverzett 1918-as, 6szir6zsas
Magyarorszag az allig fegyverben 4all6 peremvidéki nemzetkoszoraval szemben. A Trianon utani
orszagot az Antant fegyverezte le, a mostanival az anyaorszagi korményzat teszi ugyanazt.

Ne értsenek félre, nem a népszavazasrol, nem is politikai partjaikrol beszélek, arrol van szo, hogy az
anyaorszagi magyarok, vezetok és vezetettek kiszamithato iramban menetelnek a szakadék felé. Az
iires Duna—Tisza koze, a kiiiriil6 peremvidéki falvak, a meg sem fogant gyermekek, a folszamolt
magzatok, a meg0lt vagy kivetett csecsemdk, a balesetekben daldozatul esett ¢s meggyilkolt
gyermekek, az alkohol, a dohany, a kabitoszerek, az AIDS, az Gtvenezerre becsiilt anyaorszagi
prostitualt, a valasok aldozatai, az elmaganyosult, rablogyilkosoknak kiszolgaltatott Oregek, a
feleldtlen, magukat, csaladjukat és masokat gyilkold gépjarmiivezetdk, a kis és nagy blindzok, a tobb
pénzért nyugatra tavozok, a nyelviiket felejtok mind egy-egy paranyi 1épés a nemzethalal felé.

Isten ajandéka, hogy 1972-ben egy szomszédja révén, akit ismertem, Antall Jozsef fogadott budai
otthonaban. Tajékozottsaga lenyligozott, mindent tudott rolunk, csehszlovakiai magyarokrol, s
amikor megkérdeztem, honnan ez a naprakész tudasa, atnyujtott egy vaskos iratgyiijtot: “Ez 6nokrol
sz0l.” Aztan egy masikat, egy harmadikat, negyediket, 6todiket és hatodikat, mondvan: ez Romania,
ez Karpatalja, ez Burgenland, ez Jugoszlavia, ez a Nyugat magyarjainak iratgyljtéje. Van egy barati
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kor, magyarazta, amely szakértokbdl all, egyiitt gyljtik anyagaikat, rendszeresen talalkoznak,
kiegészitik és megbeszélik Oket. Lapozzak bele, biztatott. Sirva adtam halat Istennek Antallért,
amikor & lett az orszdg kormanyfdje: végre egy politikus, aki mindent tud a hataron tali
magyarsagrol, akit mar nem lehet becsapni, s aki el6szor mondta ki, hogy 1élekben 15 millié magyar
miniszterelndke Ohajt lenni. Utana kellene néznie valakinek, hogy kiviilrél vagy beliilrél kapta-e
ezért a pusztitobb erejlii pergétiizet. Minden szlovak, roman, ukran, szerb, horvat, szlovén, alban,
bolgar, izraeli, francia, német, orosz és mas politikus, aki tisztességes, nemzete minden bel- ¢és
kiilfoldi tagjat a magaénak tekinti, probalna masként kormanyozni, nemzete kiatkozna. Banthatjuk-e
érte? Isten ments, ez a kotelessége, amelyet talan nem mond ki, de folyamatosan gyakorol.

A szerelem szent és épitd cselekvés, de a piacon eléadva, nemzeti performance-ként pornografia. Ez
zajlott és fog még zajlani undoritd, perverz piaci ricsajjal, évekig oda-vissza, Magyarorszagon. A
legszentebb dolgok, a szerelem, az élet, a nemzet, a kdzos nyelv és jovo, a kdzos kultura és a vérségi
kapcsolatokra is épitd szolidaritas cinikus, r6hogd, csamcsogd, ostoba, eszeveszett, tudatlan, ziillott
pusztitasa.

Csak édesapam volt lelkész, magam iro6, kritikus, mifordito, lap- és konyvszerkesztd, tanar vagyok, s
mint ilyen probalom méltatlan elhivottként mintegy széaztizezer felvidéki magyar és szlovak
reformatus lélek egyhazi életét fégondnokként egyengetni. igy vegyék télem a leirtakat, s tgy
gondoljanak rank és a tobbi elszakitott magyarra, hogy onok nélkiil sokaig nem fog menni,
amiképpen az 6ndk magyar élete sem fog sikeriilni nélkiiliink. EI6bb mi tliniink el, aztdn 6ndk
keriilnek sorra. A vér nem valhat vizz¢, s ha életet kivannak nemzetiinknek, kényszeritsék vezetdiket
épito, felelds, okos, tavlatos cselekvésre, Isten teremtd €s megtartd akarata szerint. O teremtett
benniinket magyarokka, s azt 6hajtja, hogy szaporodjunk ¢és sokasodjunk, s tegylink meg mindent
kiteljesedéstinkért. Nem azt 6hajtja, hogy tanuljunk meg kicsik lenni, hanem hogy ndvekedjiink, és
sziintelenil erdsddjiink — nem maésok ellen, attol isten ments, azon csak rajtavesztenénk, hanem
onmagunk javara. Isten segiteni fog benniinket. Kivanjuk, ugy legyen.

FEKETE GYULA

Megvétkezte mar e nép

A népszavazas (kettds allampolgarsagrol) kezdeményezésének a hirére azt mondtam magamban: ha
a szeku fonoke volnék, akkor sem taldlhattam volna ki ennél ravaszabb triikkot. Biztos a huj, huj,
hajra, az orszagos, zaszlos-pantlikés felvonulas a székely himnusszal, és biztos a cs6d is. Mar maga
az nemzetgyaldzas, ha szavazéassal kell eldonteniink, hogy véreinket, testvéreinket, akiket a
vilagpolitika fOgazemberei kirekesztettek sziilohazajukbol, elnyomasba, megaldztatasba, teljes
kiszolgaltatottsagba taszitottak, ezeket a magyarsagukért sokat szenvedett testvéreinket oOleljiik-e
most mar magunkhoz, vagy verjiik 6ket inkabb pofon. Es hogy a pofon jobban fajjon, elnevezziik
hazafias tettnek, a nemzeti feleldsségérzet bizonysdganak, s a kormanypartok tagjait igyeksziink
ravenni, hogy 0k 6kollel adjak.
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Ez a szerencsétlen nép maig sem ¢ébredt ra, hogy ki akarjak irtani. A valamikori nagyhatalom fél
¢vezred Ota morzsolddik, Trianon mar nyilvanvald atgondolt kisérlet volt az elvéreztetésére. A
Kéarpat-medence foldrajzi, természeti egysége, foldjén a kivételes talajerd, egén Eurdpa legtobb
napsiitése, éghajlatdban a megejtd karakteres vonasok — csodalatos haza volt ez, paratlan a Foldon.
Tarsadalmaban, jogrendjében is azzal az iddtlen eszménnyel, hogy ember embernek nem alattvalgja,
az embervilagban, fliggetleniil az akarattol nincs helye ala-folérendelésnek. Egy szimbdolumé a
fohatalom, melynek az elsé kozjogi méltdsagtél az utolsd allampolgarig mindenki tisztelgd
alattvaldja, éspedig egyenld polgari jogokkal — legaldbbis eszményeinkben — kort6l, nemtdl,
szarmazastol, vagyoni Aallapottol, hivatali rangtol, partbeli, valldsi, nemzeti hovatartozastol
fliggetleniil. Szép haza volt ez, joggal érezhették eleink legszebbnek a vilagon.

Megtetszett masoknak is. A vilagsajtoban a célratord ragalmak, hazugsagok 6zonével elokészitett
Trianon szétszabdalta ezt a gyonyorli hazat, gydgyithatatlan, haldlosnak szant sebeket ejtve a Karpat-
medence torténelmi gazddjan. A ragalmak és hazugsagok védelmében megtiltotta, hogy az elcsatolt
orszagrészek lakossaga népszavazassal dontson jovojérol, sorsarol.

A halalosan sebzett orszag még egy ujabb vesztett haboru milliobnyi aldozata utan is, tizéves
kommunista rémuralom utan is képes volt megvivni a vilagtorténelem legtisztabbnak nevezett
forradalmat, éspedig olyan csodéalatos nemzeti egységben, olyan legteljesebb Osszefogassal, amellyel
végso soron kiheverhetetlen vereséget mért a ra tor6 s a forradalmat legazold vilaghatalomra.

Kadar ellenforradalma az elsé napjatél 32 hosszu esztendeig a nemzeti Onvédelemnek ezt a
vilagtorténelmi példat add egységét, szilard Gsszefogdsat tartotta az egyparti kommunista hatalom
elsd szamu ¢és legveszedelmesebb ellenségének. Hosszu 32 esztendeig a kommunista
nemzettudat, a nemzeti szolidaritas elroncsolasa, ildozése, biintetése, kiirtasa volt. Nemzedékek
nevelkedtek igy, hogy az egyetemi felvételi vizsgan a didknak az volt a gondja: mikor tanultak meg
a sz€kelyek magyarul. Jegyzokonyvek bizonysaga szerint érettségiz csoportok nem tudtak, hogy a
hatédrokon tul is élnek magyarok. Tehat a csalddban sem esett szo effélékr6l (mint ahogy ’56-rol
sem), oly igen 6vtak a nacionalizmus leprajatol a gyerekeiket a sziilok. FObenjar6 blinnek szamitott,
lefasisztaztdk (tudok olyan esetet: kirugtdk az allasdbol a tandrt), ha szova tette a hatiron tali
magyarsag sérelmeit. Primitiven hazug “tanulméanyok”, eléadasok tomege temette a nemzetet,
bizonygatta, mennyire tilhaladta az 1d6, és minden kisérlet a tovabbéltetésére ellenséges biintény az
emberi haladas ellen.

Még az ugynevezett rendszervaltas utan is ilyen szavakkal jellemzi a nemzeti érzést az egyik
liberalis papajelolt: “negativ érték”, “esztelenség”, “indulati konglomeratum”, “orakulumok
manipulacidja”.

Hozzatartozik a képhez: kelet-europai kornyezetiinkben, de a Szovjetunidban sem tagadtak meg a
nemzeti kotédést a kommunista partok, egyediil a Kadar—Acz¢l nevekkel jellemezhetd kommunista
politika volt nemzetgyilkos szemlélettel internacionalista, magyargytilolé. Maris biztosak lehetiink
abban, hogy a torténelem a XX. sziazadban legstlyosabban a Kadar—Aczél-rezsimet fogja
elmarasztalni. Rakosi véres kezli gazember volt, de épp ezéltal csodélatos egységbe kovacsolta a
népet, s vilagtorténelem lett beldle: 1956. Kadar—Aczél szétziillesztette, az Osszetartozas, a kdzos
sors érzésétdl megfosztotta, erkodlcsi infernoba taszitotta a magyarsagot, és olyan iramu pusztuldsba
kényszeritette, hogy mdara csak egyetlen kérdés maradt szdmunkra: gyorsul6 iramban kozeledve a
megsemmisiiléshez, megallhatunk-e még valaha, visszafordulhatunk-e még?

Ezuattal nem atkozhatjuk a balsorsot. Idegen elnyomodkat sem okolhatunk, pusztitdé jarvanyokat,
természeti katasztrofakat sem. Voltaképp hazai hatalmi kényszert sem vadolhatunk, Onként ¢€s
dalolva irtjuk magunkat a vilagbdl, Arany Janossal szdlva: “Mint lepke a fényt elkabulva issza, /
Ugy 16n nekiink a romlas — élvezet.”
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Igenis minket, ma ¢l6 nemzedékeket illet minden felelésség. Igazsdgtalan az egyénre minden
altalanositas, de a kozosségre joggal mondhatom: a magyar térténelem legkéartékonyabb sopredéke
vagyunk — kiviilr6l nézve mindnydjan — ma ¢lok, akik végig békés évtizedekben Osszehoztak egy
vesztes haborut, 700 ezres emberveszteséggel s hétmillio elkaparttal a csatat nem latott mezon.

A népirtasrol hozott ENSZ-egyezményhez mi is csatlakoztunk, de a hataron tili magyarsagot sijto
népirtdsok miatt sz6t nem emeltiink soha. Hiszen mi is megsértettiik az egyezményt elég szaporan a
szliletések gatolasaval is, egyéb eldirasok megszegésével is. Van azonban a népirtasnak olyan
legkorszeriibb véltozata, melyet az ENSZ-egyezmény még nem kodifikalt: a nacionalizmus elleni
harc formadjaban és iiriigyén, képtelen tulhajtasaval elroncsolni, kiirtani a nemzeti érzést, a
nemzettudatot, a nemzeti szolidaritdst, végso soron az identitast.

Els6 pillantdsra ez pusztan szellemi népirtasnak latszik, megfosztasnak az identitastol, de épp a
magyar példa lehet arra bizonysag, hogy nemcsak az identitast irtja, szazezrével az életet is.

Evtizedekig naponta 4tok ala helyezték a sajtoban, a nagygyiilésen, a ropgytiléseken, a katedrakon,
az akadémidn a kérhozatos nacionalizmust, olyannyira, hogy mar az anyanyelvét sem merte
hangosan megvallani a magyar. Hogy a hataron tl is élnek magyarok, annak puszta megemlitése is
megkaphatta a nacionalizmus leprabélyegét, maga a demografia tudomanya is megkapta, és minden
demografus, aki a riasztd valdésagot nem hazudta le. Az pedig mar fasisztanak mindsiilt, aki odaig
vetemedett, hogy a fogyatkozé sziiletésszamot Osszevetette a ndvekvd haldlozassal. Aki netan
megvallotta, hogy j6 volna azért magyarnak maradni, ez biztosan a kaderlapjara keriilt elmarasztalo
mindsitésnek.

Meglehet, nem volt tudatos Kadar és Aczél tevékenységében, hogy ez a politika a népirtas
legkorszeriibb véltozata, de az eredményt kiolvashattdk az évrél évre romldé népmozgalmi
statisztikabol. Ma mar a nacionalizmus elleni kiméletlen, felfokozott harccal leplezett népirtas tobb
évtizedes tapasztalatai €s eredményei O0szszegezhetok, s akik a népesedési gondok bolygatoit még ma
is lenacionalistazzdk, lefasisztdzzak, dehogyis nem tudjék, mit cselekszenek. Bizonyosra vehetjiik,
hogy mamoros pillanataikban Barangé modjan a magyarsag kiirtasat sohajtjak ki magukbol. A
kocsmapulttdl a magas allami, kdzéleti posztokig.

A népirtdsnak ez a modszere meglehetdsen lassu, iddigényesebb, mint golyoval, kotéllel, szablyaval
a klasszikus formak. Viszont nem ropognak a fegyverek, nem folyik vér, nem héaborog a vilag
koézvéleménye, hohérokra nincs sziikség, kommandodsokra is ritkdn. Az elektronikus és nyomtatott
sajtdmonopdlium megteremti az Onkiirtds emelkedett kozhangulatat, polgarjogi, emberjogi
inditékait, értelmezd ideologidit, és szavazatok millidit gylijti Ossze az Onkiirtas tdmogatasara. ,,I
love you, Lajos!” felirati trikokba bujtatja a partkongresszus kiildotteit a legsikeresebb magyarirtd
miniszter idvozlésére.

Megvétkezte mar e nép, akarmilyen pusztulds var rd. Nem lehet olyan kegyetlen és szigort a
pusztulasa, hogy ki ne érdemelte volna mar. Fél évszazad 6ta kannibal meniin ¢l, fogyasztja a sajat
gyerekeit, jo étvaggyal a jovojét. Egy végképp elvéniilt, tehat iszony1, évrol évre novekvo tarsadalmi
rezsivel vegetdld hajdani nemzet, a mai lakossag nyujtogatja a markét, harsogva koveteli a jobb
fizetést, magasabb nyugdijat — végtére is kit6l? Akiket kitagadott az életébdl, és jo étvagygyal
elfogyasztott? Vagy az elkapartak millioi etessék, lassak el, gondozzak, ha leesik a 1abar6l? Vajon
hogyan képzelnék jovdjiiket a szervezkedd “akaratlagos gyermektelenek™, ha mindenki csatlakozna
hozzéjuk?

Mar negyedszazada iizemelt a nacionalizmus elleni meg nem alkuvo harc fedezékében a
legkorszerlibb népirtas, de 1981-ig a fiatalok tobb szazezres fogyasat jotékonyan eltakarta az dregek
tobb szdzezres “szaporoddsa”. A teljes népesség fogyédsa is elkezdddott tehat. Normalis
tarsadalomban a torténelmi feleldsséget hatalmanal fogva kotelezden vallalod politikanak nem is az
els6 hianyévre, mar annak kozeledtére is meg kell kongatnia a vészharangot: emberek, baj van!
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Nalunk fél évszazados elégtelen sziiletés, megiramlo fogyas utan is lefasisztazzak a figyelmeztetot.

1982-ben, tehat az elso elégtelen évi sziiletés utan 24 évvel egy vizsgélat a Népszabadsag, a Magyar
Nemzet, a Kisalfold, a Keletmagyarorszag ciml napilapok évfolyamanak belpolitikai anyagara,
valamint a radid ¢€s a televizid miisoraira vonatkozott, melyekben a népesedéssel foglalkozé cikkek,
illetve a radio- és tévémiisorok az dsszes belpolitikai témaju kozleménynek minddssze egy ezrelékét
tették ki. Mint az értékelésbol kidertil, az egy ezrelék is altalaban félretdjolt: nincs itt semmi baj!

Tovabba: “Egy ’83-as felmérés Tdrsadalmi veszélyek cimszoval. 23 témat sorolt fol. Az értékelésnél
a népességszam csokkenésének valdszintisége 12., a sziiletésszdm csdkkenésének valoszinlisége a
16. helyre kertilt...” (Kozbe kell szrnom: a felvétel évében a sziiletésszdm mar negyedszazada volt
elégtelen, a népességszam csokkenésének a “valosziniisége” pedig két éve szazszazalékos, minthogy
két év ota mar csokkent a népesség. Nyilvan ezeket a kérdezOk maguk sem tudtak.) “Még hatrabb
szorult mindkét demografiai veszély fontossaga, mikor azt latolgattdk a valaszadok: ha azok mégis
bekovetkeznének, mennyire lenne stlyos.” Elsé szamu kdzgondunkat a lista végére soroltak.

Dr. Kovats Zoltan szegedi demografus levelébdl: “Befogtak a szemiinket, nem engedtek megfeleld
tajékoztatast adni a kérdésrél. Akik mégis »aggodalmaskodtak«, azokat keményen elitélték:
nacionalistdk! Politikai nyugtalansagot keltok!” Nem sokkal a rendszervaltas utdn beszamolt a sajto
egy kozvélemény-felmérésrdl, feljegyeztem egy hatborzongatd adatat: a hataron tuli magyarsag
helyzete, gondjai, sorsa irdnt mind0szsze a népesség 6 szdzaléka érdeklddik. Vallalva a
nacionalizmus vadjat?

Ez volt tehat a Kadar—Aczél-éra 32 éves nemzetgyilkos politikaja utdn az allapot. Ami a népesedést
illeti, azdta csak romlott — vészes iramban romlott! — a helyzet. Elvéniilésiink aranya automatara
allitotta at a népirtast, a termékenységi mutatd nem sokkal tobb a szinten tartashoz sziikséges felénél;
ma mar a politika besegitése nélkiil, anya-, gyermek-, csaladellenes térvények, intézkedések nélkiil is
pusztulunk.

Ami a nemzeti érzést, nemzeti szolidaritast illeti, mintha javult volna a helyzet (legalabbis 2004.
december 5-¢ig). Ma mar kevesebben rettegnek a nacionalizmus leprabélyegétdl, ha sorskérdéseinket
bolygatjak, ha a hataron tali magyarsag iligyét a sziviikre veszik. Az a 6 szdzalék megduplazodhatott
azoOta, bar nem hiszem, hogy elérte a haromszorosat. Engem azota is lefasisztdznak (Csalog Zsolt,
Gyorgy Péter stb.) a népesedési gondok feszegetése miatt, megszoktam, nem zavar. Megkaptam ez
iigyben az “antiszemita” bélyeget is, vajon mert hazai zsidoinkat is korholom a fogyasukért? Mar
bocsénat, a korhol6 az antiszemita vagy sokkal inkabb az a zsid6, aki pusztitja a fajtajat?

Szazezrekben, de lehet, milliokban él még a riadalom ma is, vajon nem kiatkozott nacionalizmus-e,
ha Bratyiszlava helyett Pozsonyt mondanak, vagy a magyar versenyzdnek drukkolnak az olimpian.
Sokak nem szabadulhatnak ettdl a 32 éven at beléjiik sulykolt gorcstol életiik végéig.

Mikozben diadalmasan terjedt és hoditott az alairasgyiijtés (bekapcsolodott a MIEP is), azon
gyotrédtem, hogyan adhatnék vészjeleket legalabb. De mit érnék vele? Olyan csapda ez, amelybol
minden kijarat az elroncsolt nemzettudat meggyaldzésara nyilik. A  korhaz-privatizacio
népszavazasanak a kettds allampolgarsagéhoz valod csatoldsa bennem is felvillantotta a reményt:
legalabb az a vesz¢€ly elharul igy, hogy csak 10-15 szdzal¢k megy el szavazni.

A koalicié kampanyszdovegeirdl els hallasra kideriilt, 6k maguk is pontosan tudjak, hogy ezek
hazugsagnak is akkorak, csak évtizedekig hiilyitett tomegnek s olyan elmegyenge szeniliseknek lehet
foltalalni, akik erkolcsileg is leziillottek mar annyira, hogy segitségért bekopogd testvériikre
racsapjak az ajtot. Kadar—Aczél 32 éve utan, meglehet, ez a hazai tobbség. A fél évszazad ota
hanyagolt népesedési csdd is bizonyitja: ez a tdmeg egy tal lencséért kész besegiteni a magyarsag
pusztitasaba.
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(Ki kell térnem roviden a leghatasosabbnak szant kampanyfogas jellemzésére. Vegyiik komolyan azt
a képtelen feltevést, hogy a népszavazas sikere utan olyan torvényt hoznanak — csakis a koalicid
egyetértésével —, hogy nyolcszazezren betelepiilnének az orszagba, nyilvan fiatalok, mert az dregek
mar nem mozdulnak a temetd mell6l. Par éve tudomanyos szamitasok kimutattdk: ahhoz, hogy
elvéniilésiink elnyomorodott korszerkezetét helyre igazitsuk, egymillionyolcszazezer betelepiil6t
kellene befogadnunk, s tovabbi Otvenezret évenként. Nos, a kisebb részét fedeznénk tehat a
sziikségesnek. A mashol felnevelt-iskolazott “munkaerd” beszippantasa hozzéavetdleg szazszorosan
nagyobb kizsdkmdényolds, mint a tobbletérték marxi ratdja, a nyolcszdzezer betelepiild tehat akar
négy-otezer milliardos gyarapodast is képviselhet, persze hozzavaldo gazdasagszervezéssel,
gazdasagpolitikdval. Gyurcsany ugyanezt 500 milliardos rafizetésnek szamolta. Ennyire rossz
matematikus volna a minisztereln6k? Vagy nem is szamitasi hiba ez?)

Hatéron tali testvéreinket arra kell kérniink, vegyék szdmba, hogy a “nem” szavazatok a fél évszazad
Ota pusztitd népirtds szerves részei. Egy néptdl, amely évtizedeken at hatarain beliil bamban tiiri
pusztitasat, st besegit Onpusztitassal, nehogy nacionalistanak pellengérezze ki a sajtd, nem varhat6
el, hogy a hataron kiviil rekedt sorstarsaiért ébredjen fel fél évszazada alvo lelkiismerete.

Arra figyelmeztet a népszavazas: a Fidesz tabora nem stabil. Ha kivonjuk az “igen”-ekb6l a MIEP,
az MDF, a Jobbik s a nemzeti felelosséget érzé-vallald szocialistak, baloldaliak “igen” voksait, a
Fidesz szavazati eredménye mélyen a koalicios “nem”-ek ala siillyed. Bar az igaz: nem partpolitika a
nemzeti megmaradas tligye. Olyan elsé szaml sorskérdésiink, amely folotte all minden
partpolitikanak. Evrél évre fogy az esélye, de még van nemcsak a hatarokon beliil, de a hatarokon til
is, ha a partok folé¢ emelve szélesitjiik az 6sszefogast.

Kadar—Acz¢él magyarundoranak egyenes agi orokdse nem annyira az MSZP, sokkal inkabb az
SZDSZ. Dorzsolt politikdja és szamos fOrangu szocialista hive révén, mint egyebekben, a
nemzetgyilkolasban is sikeriilt megerdszakolnia a tizszer nagyobb partot. Magamtol is kérdezem:
bizhatunk-e vajon abban, hogy az a tizszer nagyobb erd, melynek jelentds része remélhetdleg hive a
nemzet megmaradasanak, eme elsd szamu sorskérdésiinkben érvényesiti a sajat tizszer erdsebb
akaratat?

A nemzetet illetd torténelmi feleldsséggel.

KODOLANYI GYULA

Szembesiiles

Tal vagyunk egy nagy szembesiilésen. De mivel is szembesiiltiink? Sokkal kevesebbel, sokkal
tobbel, mint amirdl tucatnyi Gjsagcikk és kommentar szdl a “fekete vasarnap”, december 5-¢ ota.

Azt hihetnénk ma, csaknem egy honappal késébb, hogy semmi indulat, érzelem, gondolat nem
maradt kimondatlanul, elmondatlanul. Ezzel az érzéssel iiltem neki, hogy szamot adjak
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lelkidllapotomrdl és gondolataimrél, Csodri Sandor §sztonzésére.

Januar 2-a van: ma lett kilencvenegy esztendds Anyam, Asztalos Judit. A nagyenyedi ligyvéd biiszke
lanya, aki ma ugyanaz, mint aki nyolcvan esztendével ezel6tt volt. Pedig mar nem értené meg, ha
elmondanam neki, mi is tortént december 5-én. Nem érte meg azt, hogy megérthesse. Jobb talan igy?
A sors kegyelme ez? Bizonyos, hogy elsdre nagyon rosszul esne neki a hir. A Nagy Veszteséget 6
ujra s ujra eldvette, morzsolgatta magaban, csendes tlinddéseiben. Mi, a fiai, nem is sejtettiik,
hanyszor ¢és mennyit. Most, hanyatldsa idején, ujra s Gjra Enyed bukkan fel gondolataiban,
beszédében, ha leiilok hozza. Az élet a nagy hazban. A sétdk a szdélobe. Kirandulds a Maroshoz.
Nyaraldsok a csombordi Kemény-kastélyban. Meg hogy minden szeptemberben madsik varosban
kezdte a kozépiskolat, mert a magyar nyelvii tanintézeteket sorra zartdk be akkoriban a kiralyi
Romaéniaban. Igy keriilt aztdn el még Szebenbe is, az apacakhoz, berzenkedve, biiszke kalvinista és
evilagi lany 1évén. Eszébe jutna az is, amit olykor elpanaszolt: hogy Budapesten, ahové férjhez ment,
6t sohasem fogadtak be. Ez nem volt igy: mert mindenki szerette a gyonyori €s ratarti, de nagylelkii
¢s kedves asszonyt. Mégis, 6 mindig igy érezte, tobb mint hatvan éven at. Ilyen érzékeny a
kisebbségben felndtt ember.

Erre gondolna Anyam elészor. Szeme villanna, felugorna, s végigsietve a lakason, karjaval
indulatosan legyintene. “Fiam, hat ilyen ez a magyarorszagi népség. Ugyan mit lehet tobbet varni
toliik!” De aztan, tudom, eldvenné a mésodik természete: az Asztalosok rugalmassaga, j6zansaga. A
Veressek szivossaga, modszeres intuicidja. Oda jutna, hogy semmi sem dolt el december 5-én. Csak
szembesiiltiink magunkkal. A magunk allapotaval, a magunk feladataival. Hatarokon innen és tul.

Az esemény maga folosleges volt, s talan elkeriilhetd is. Kitalaltak masfél éve egy képtelen
népszavazasi akciot. Mindjart akkor atlattuk: zagyva és baljéslati az oOtlet. A valasztopolgarok
felkésziiletlenek erre a népszavazésra, a parlamenti partok nem fognak elegendd figyelmet és
energiat forditani ra.

A politikai talélés, a szereplés vagya és ki tudja, mi mas allt a szerencsétlen gesztus mogott.
Reméltiik, hogy nem tud 0Osszeverbuvalni kétszazezernyi hiszékeny aldirét a hiiségesek koziil.
Sejtettiik, hogy reményiink gyenge labakon all. S igy is tortént.

S ott maradtak a joakarati emberek, egy abszurd valasztas elé allitva. Szavazni valamirdl, amirdl
szavazni merQ képtelenség — de ha mar sziikséges, csak igennel lehet.

Szavazzak arrol, hogy Asztalos Kalméan és Veress Sandor erdélyi leszarmazottjait befogadom-e?
Szavazhatnanak Ok is, ugyanannyi joggal, rolam. Hogyan ¢élek Erdély s erdélyi felmendim szellemi
orokségével? Megfelelek-e nekik?

A népszavazas folosleges volt: de a szembestilés sziikséges olykor, s ha minduntalan kitériink eldle,
a sors rakényszerit. Szembesiiltiink azzal: hol is tartunk tehat?

December 5-én az deriilt ki, hogy a magyar polgarok jo egynegyede — ideszamitva az igennel
szavazOk valasztodjoggal még nem bird, de jo szellemben nevelkedd tizenéves gyermekeit is — jol
valaszolt egy spiritualis kérdésre. Olyan népszavazason, amely erkdlcsrdl és érzelmekrdl dontott: az
Osszetartozas és — Tokés Laszld fontos szavaval — a befogadas kérdésében. Olyan kampany utan,
amelyben megprobaltak dsszezavarni vilagos érzelmeiket €s gondolataikat.

A magyar polgarok jo egynegyede tehat rendithetetlen abban a bizonyossagaban, hogy a nyelv és a
kultara kozossége ativel a hatarokon. Természetesnek tartja, hogy be kell fogadja hatdron tuli
honfitarsait, ha kérik — mint ahogy 6t is rokonként fogadjak be, ha latogatéba megy hozzajuk.
Természetesnek tartja, hogy jogait megossza veliik, mert ez az 0sszetartozas parancsa. De azért is,
mert a jog nem lesz gyengébb attol, hogy tobben részesiilnek benne. Erésebb lesz, a demokracia
torvényei szerint. A magyar polgarok egynegyede — legalabb annyi — pontosan érti a magyar
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torténelem és a magyar kultira sugalmazdsait az Osszetartozasrol. A kereszténység és Eurdpa
sugalmazasait a befogadasrol.

Ez nagyon jo eredmény — jobb, mint amit hasonldé népszavazas 1994-ben vagy 1998-ban hozott
volna. S ott vannak még sokan azok, akik a szavazast foloslegessége, irracionalitdsa miatt tagadtak
meg. Aztan azok, akik lelkik mélyén tudjak a helyes valaszt, de ez az ellenkampany
elbizonytalanitotta Oket. Vagy akik nem mertek tanusagot tenni sajat gatlasaik miatt. Mint ahogy
sokan vannak, akik nem gyakorolnak vallast, nem nevezik hivonek sem magukat, de azt biztosan
érzik, hogy Isten megtagadasa, bizonyos emberi torvények athagasa sulyos biin.

Ez a népszavazds olyan vilagban, olyan Magyarorszdgon zajlott le, ahol a kotelékek
szétszakitdsanak, a miikodé organikus struktardk lerombolasanak, génjeinkbe kodolt 6si tabuk
athagasanak divatja tarol, nemcsak a médiadban, hanem az értelmiség jelentds, magat felvilagosultnak
tartd koreiben is. Mégpedig nagyobb gdggel ¢és nagyobb elszantsaggal, mint 1994-ben vagy 1998-
ban. A népszavazas eredményébdl arra kovetkeztethetiink, hogy minden negyedik felndtt értelmu
honfitarsunk tudatosan utasitja el ezt az agymosast. Es sejthetjiik, hogy egy jelentés hanyad pontosan
atlat rajta, legfeljebb nem meri kimondani. Sokan latjak vilagosan tehat, hogy az Onzésnek és a
hedonizmusnak azok a forrasai, amelyeket ezek az erdk fakasztanak fel a tudat mélyérdl, minden
Osszetarto keretet és gondolatot szétmallasztananak. Marpedig az emberek tobbsége normalis: biztos
Osztonnel tudja, hogy nincsen kultira ¢és tarsadalom az 6sszetartozas tudata nélkiil.

A szembesiilés tanulsaga tehat igen egyszerti. Nem kell mast tenniink, mint tovabb haladnunk azon
az uton, amelyre a hetvenes években Iéptiink. Amikor Ujrateremtettiilk a magasban lebegd hazat.
Baratsagok szalaival fontuk keresztiil-kasul a Karpat-medencét. Didkok és értelmiségiek hatalmas,
laza és Ontevékeny haldzata jatszotta ki a kommunista titkosrendérok, hatarérok és vamtisztek
legalizalt maffiajat, s hozta-vitte a hatdrokon at az ¢élelmet, a gydgyszert, a kdnyvet, a zenét és a hirt.
Ebbdl fakadt aztan a nemzeti érzés megerdsodésének mindaz a tanusagtétele, melyet Siitd Andras
sorol fel bolcs és nagylelkii nyilatkozataban a Heti Valasz karacsonyi szamaban: a rendszervaltozas,
Antall Jozsef szellemi Oroksége, a mai magyar ifjisag rendkiviili teljesitményei a nemzeti
kultaraban. Szorosabban pedig: a masfél évtizede folyamatos és jelentds tamogatds a hataron talra
vagy a Segitd Jobb és annyi mas civil kezdeményezés nagylelkii és modszeres segitsége.

Vagy az — ezt mar én teszem hozzd —, hogy az Osszetartozds megnyilvanuldsaként millionyi magyar
zarandokol el Piinkdsdkor Csiksomlyoéra. El tudtuk volna képzelni akar tizenot évvel ezeldtt, hogy
ilyen egyetemes és emelkedett lelkiiletii tinnepé n6 majd a Székelyfold régi bucsuja?

Antall Jézsef emlékezetes mondataval nemzetpolitikava emelte a nemzet spiritudlis egyesitését. Az a
torténelmi nyitds a statustorvény elsoprd tobbségli megszavazasaval folytatddott. A térvényt ugyan
szétfoszlattak, kiiiresitették és elszabotaltadk az elmult két évben, de azt mindenki tudja a
Parlamentben, hogy az tton nem lehet visszafordulni. A népszavazds masnapjan Madl Ferenc az
Osszetartozast kifejezd torvény megalkotasara hivta fel a képviseldket, €s egyetlen parlamenti part
sem utasitotta el az utmutatast. Ujévi iizenetében az allamelnok megerdsitette ezt a torténelmi
parancsot: “Minden magyar felé fordulni, €éljen a hatarainkon beliil vagy tul — a lelki befogadassal, a
jogok megosztasaval. A torténelem minket egy nemzetbe rendezett.”

A torténelem parancsat a politikai elit hamarabb hallotta meg, mint a valasztok, s évek 6ta tudatdban
van. Egy sikeres népszavazédsnak intd, gyorsitd szerepe méltan lehetett — és ezért volt kiillondsen
abszurd fordulat az igen ellen folytatott partkampany, amely szembefordult egy masfél évtizedes
konszenzusos parlamenti fejlodéssel.

Baratndnk belga allampolgarsagt felnott gyermekei, akik mar nem tudnak magyarul, a népszavazas

masnapjan dobbenten telefonaltak Budapestre: “Mama, ez szégyen! Mindenki azt kérdezi téliink,
miféle nép ez a magyar?”
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Azt hiszem, ennél jobb.

Anyam mostanra megnyugodna, s azt mondana: “Tudod, fiam, a munkanak sosem ériink a végére.”

TOKECZKI LASZLO

A rejtegetett osbiin lathatova valasa

A magyarorszagi baloldal 1918-19 6ta hol iigyesen, hogy tigyetleniil, de mindig rejtegette azt, amit
elvi szinten egyébként nem szégyellt hirdetni: a nemzetelvli 1étezés gylildletét, a magyarsagot
tehernek ¢érz6 szemléletét. Az akkori Osbiin az Onlefegyverzésben lett nyilvanvald, s annak
hirdetésében, hogy a ‘“demokratikus nyugat” megvéd minket, mivel nincs az “emberiségétol”
elkiiloniild magyar érdek. Ezen az sem valtoztatott, hogy a kommunista Vorés Hadsereg harcot
kezdett a torténelmi hazat felprédald “burzsod” seregek ellen! Nem valtoztatott, hiszen 0k csak a
“vilagforradalmat™ védték, illetve terjesztették. A visszahoditott 6si Kassan nem is nemzeti, hanem
csak voros lobogdkat fujhatott a sz€él. Eperjesen pedig mar a “Szlovak Tanacskdztarsasagot”
deklaraltak.

Az észbelileg kimodolt divateszmék jegyében torténd tarsadalommérndkség azoéta is fogva tartja a
magyarorszagi baloldalt — legalabbis verbalisan. Napjainkban ugyan zomiiket immar a zsebiik
haszna foglalkoztatja csupan. Id6kozben ugyanis a ‘“nyugati emberiséget” a birtoklason ¢és
¢lvezeteken kiviil alig foglalkoztatja valami. A kozosségi feleldsséget pedig kiilondsen avultnak
érzik a “korszerli nyugatosok™. A baloldali vilagboldogitds erdszakosan diktatirds formai a globalis
iizleti haszonszerzésbe fordultak. Az oly sokat emlegetett szabadsag ma mar csak annyit jelent, hogy
boldoguljon ki hogyan tud.

A blinben és vérben hatalomra kertilt kadarizmus kézosségi (de nem nemzeti!) jelszavak kozepette
0nzd materialistara nevelte a magyarsag tobbségét. A vilagpolitikai valtozasok kilatastalansdgaban
nétt nagyra az a tomeg, amely csak a maga életével, benddjével foglalkozott. Feleldssége nem 1évén,
nem érzett senkivel szemben sem kotelezettséget. Magyarul beszélt, elvileg magyar miiveltséget
kapott, de mindezt eldobta volna, ha a csodalt Nyugat jolétét felkindlja nekik valaki.

S a “nyugat” mégis elérkezett 1990-ben hozzank, szinte varatlanul, de nem jobblétet hozott, hanem a
korlatlan haszonvadészat vilagat, amelyben, aki birja, marja. A valdoban bekdszond szabadsag Oriasi
tomegek szegényes biztonsagat tette semmivé. S a diktatraban helyét tudo szocialistara trenirozott
onz6, kozos dolgokkal és a kozosséggel nem torddd, kényszeresen magyarorszagi telephelyli
sokasagnak lassan még jobban a fejébe verték: csak magadra szamithatsz! Szerezz, ha tudsz, s védd
meg a magadét (ha van)!

A szocializmusnak nevezett rendszer kozosségi szolamrendszere hazugsag volt, de hazugsag lett itt
minden mas érték és a kdzosség is! Balekoknak valo hiilyeségek a hit, a haza, a nemzet (magyarsag),
az erkolcs és a rend. Csak te vagy realitas, s mindaz, mindazok, amire és akikre sziikséged van. Az
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ember nem terheli magat masokkal, hanem sikerre tor, hasznot keres — mert egyébként szegény lesz,
vagy az marad. A torténelemben sokszoros tulélésre kényszeriilt magyarsag jelentds része mindig
igen fogékony volt a jobblét igéretére — de jelentds Onfeladd tomegei a XX. szdzad masodik
évtizedének végéig nem voltak.

A kommunizmus évtizedei és a globalista szabadpiaci masfél évtized azonban teljesen szétverte a
magyar tarsadalmat. Egy jelentésnek mondhat6 kisebbség kivételével itt egy olyan vilag keletkezett,
amely a szegénység ¢s a fogyasztoi idiotizmus politikailag gyurmazhatd kevercse. Sajatos modon
ugy alkotnak egységet, hogy onzésiikben kizarjak az értékelviiség torvényeit. A vildgnak csak azért
kell lennie, hogy abban 0k — valahogyan — biztonsagban ¢€s jolétben legyenek. Hogy a tobbiekkel mi
lesz, nos, arr6l gondoskodjanak Ok! Hagyjanak nekik békét! Valaki oldja meg! — azt, amire
sziikségiik van, de 6k semmin sem osztoznak, semmi koltséget nem viselnek. A magyar nép nagy
része (erkolesi) potyautassa ziillott — ez a modern szociologia kategdridja a kdzszolgéltatasok
teherviselésével kapcsolatosan.

S e népnek — grandiézus hazugsagok bevetése utdn — 2002-t6l olyan korménya és parlamenti
tobbsége van, amelyeknek nincs értékelvii gondolkodasi programja. Moszkva majmol6ibdl az altaluk
konstrudlt kozmopolita-szabados (nihilista) “haladas” Onallotlan parazitdi lettek, olyan
hatalomtechnikusok, akiket a zsdkmanyon kiviil 1ényegében nem érdekel semmi. Uralmuk azon a
kétségbeejtd paradoxonon alapszik, hogy céljaikkal valdjaban ellenérdekelt nagy tomegeket tudnak
politikai pérazon vezetni. A kadarizmus kisszerli biztonsdganak emléke s az azért csupan
teljesitmény nélkiili bizalmat kérd politikai paternalizmus poérdza maig ér. Nagy tomegnél tehat
valosag lett az, hogy a magyarsag csak forma, a tartalom a nemzetkdzi szovjetizmus — most
amerikanizmus.

A csak a zsigereket kiszolgdlod szellem és “erkdles” szintjén vegetdld szegények és gazdagok
valdsaga az a mélység, amely a legvidamabb barakkot formazta. Gyurcsany Ferenc és Kuncze Gébor
Magyarorszdga ma mar olyan egyéni “vallalkozok halmaza, akik szamara a nemzeti létnek, pusztan
pragmatikus, mert Europaban még kotelezd formai vannak. Tartalmai az ¢ felfogasuk szerint mar
nincsenek — legfeljebb a briisszeli nemzeti kvotdk miatt miikodik az egész. Az ugynevezett felelds
hazafisag nem is mas, mint az 6nzés ideologiai védelme. A baj csak ott van, hogy mig régen az
internacionalizmusnak ott volt a szovjet imperializmus mint tartalom, ma a kozmopolitizmusnak
még elitmiiveltségi tartalma sincs (mint — mondjuk — Erasmus elképzelésében). Ma a
kozmopolitizmus csak annyi, hogy alkalmazkodom az erdsek valds vagy latszolagos érdekeihez, s
mint hliséges csicskas varom egyéni jutalmamat.

December 5-én a “nyugatos haladas” mai képviseldi dsbiint kdvettek el. Most még annyi mentségiik
sincs ebben, mint 1918-19-ben, 1945-ben vagy 1956-ban, amikor sulyos torténelmi kényszerek
hatottak az idegen erdkkel valo kollaboréciora és a sajat nép érdekei elleni dontések irdnyaba. Nem,
most szabadon, meggy0z6désbdl 10kték el maguktdl testvéreiket. Irracionalis (6n)gytldlet
magyardzhat csak egy ilyen dontést, amelynek még igazi révid tava politikai eldnye sincs. Hiszen az
egzisztencialis félelmeivel manipulalt “anyaorszagi” szellemi- és erkdlcsi proletarok ugyan
megtagadtak a szamukra is tavlatos védettséget jelentd nemzeti kdzosséget, de e dontésiiknek nem
lesz szamukra anyagi eldnyt hozo kdvetkezménye. S6t. Az dregedd orszdgban az értelmesebbeknél
elég hamar eljon a kijézanodas. Ne feledjiik a MIEP-es radikalizmus jelentds része az SZDSZ-es
(antikommunista) radikalizmusbdl indult!

A “halad6 er6k” ismét polarizaltdk a magyar tarsadalmat — mint mindig, ismét gytiloletet vetnek a
“haladas” csodalatos eszméi (most: egyszeriien csak a nagy lizlet) nevében. A keserli aratas viszont
mindig annak a szerencsétlen magyarsagnak jut, amely — micsoda paradoxon! — csak jobban és
nagyobb biztonsdgban szeretne ¢€lni, végre. S belemegy ezért olyan iizletekbe, ahol neki nem
osztanak, legfeljebb az 4tmeneti stroman nyomorult szerepe jut.

Nagy feladata van, volna nemzetiinknek. El tudjuk-e végezni? Nagy kérdés. Végre novekvo
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immunitast kellene “beszerezni” nyitott és fogékony népiinknek azért, hogy szélhamosok,
antipatridtak és verbalmagyarok iizlet nélkiil maradjanak nalunk.

ABLONCZY LASZLO
“Uj helyzetet, korszeriit, tisztat”!

Level Gorombei Andrasnak

Kedves Andras!

Sziiletésnapi koszontd levélre késziilddtem, s felszolitaisoddal megeldztél. Az iinnepi sorok
elhervadtak bennem, mert eszmecserére batoritasz. Ugy értem szavadbol, hogy busmagyarkodas
helyett, Illyés Gyula mindenkori igénye szerint, a 1atds hatalmat keressiik folyoiratunk képzeletbeli
asztala koriil.

Kérlek, hogy tobb mint harom évtizedes barati kapcsolatunk terheld rovatdba ne illeszd
véleményemet: a december 5-ei valasztds eredménye honunk lakossdganak sok évtizedes lelki,
sok okunk nem lehet, hisz magunk is pdacolddtunk, kiiszkodtiink, s jobb pillanatokban,
elfogultsdgunkban, legalabb egymason is érzékeljiik az dzalékos asszimilacié hullafoltjait.

Illyés Gyula naplofolyamaban bizonydra ismerds elétted a keserli megallapitas: “marxilag képzett
hazaarulok™ uraljak az orszagot, irta évtizedekkel ezelétt. Ma sincs masképp; az egykoriak ¢€s a
beldliikk sarjadt dinasztidk tribunjai 4galnak, szdjalnak és becstelenitenek a lapokban, tévében és
parlamentben. Valamikor E. Fehér Pal inkvizicids ragalma szerint Magyarorszag Algéridja Erdély,
most pedig Edrsi Matyas a kinai vasarosok metaforikus kérdésévé silanyitja a trianoni fekete
pecsétet. Minap kormanyzo6 D-209-es pedig fel se érte ésszel, hogy amikor romén tarsaval poharazott
a gyulafehérvari népgytilés emlékére, a nemzeti onpiszkitas olyan infernojaba jutott, amilyenbe még
Kadar Janos sem, amikor horat jart Marosvasarhely foterén 1958 telén.

Most pedig megérkezett a Revizor, aki vélekedéseinek valtogatasat ordogi fokon gyakorolja,
amelynek leleményében egykor a kolozsvari partnapilap (Igazsdg) fészerkesztdjének fia, Keszthelyi
Andras személyében eminens tanacsos szolgal otletekkel. Eurdpai mértékkel persze mar szombaton
se lehetne miniszterelnok az, aki pénteken este egy demokratikus allam polgarait a valasztas
destrualasara batoritja. De Eurdpa Kairdjaban éliink, immar beteljesiilvén Ady latomdsa. S hogy
vasarnap mégis elment szavazni? Hlesztakovhoz ill¢; 6t mutattak a francia csatornak hiradoiban is;
ez is csak erdsiti revizori voltat, mondhatjuk ra konnyedén és gyanutlanul. T6bb mint harom évtizede
Weodres Sandor Kétfejii fenevad cimii darabjat megismerve, a kozélet hazug szinjatékok gyilkos
lattatasaban, tucatnyi politoloégiai konyvnél alaposabban nekem mindenkorra megvilagitotta a
politika cinizmusat. Ez id6 szerint a vélasztas eldtti hetek és napok hecckampanya valdjaban a
koérhaz-privatizacié tigyének elkozonyositését szolgalta. Budan és Pesten, vidéken korhazak és
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szanatoriumok, darnyas telkek, nagy értékli épiiletek és milliardos orvosi miiszerek szabad
vasaroztatasa, reptetése kiilfoldi és hazai maganérdekeltségek korébe — ez volt az igazi tét! Dehogy
érdekli 6ket a hatiron tuli magyarsag tligye! Az elmult masfél évtizedben, kelld torténelmi
mélységgel és mai politikai késziiltséggel, Tabajdi Csaba kivételével, a baloldalon egyetlen személyt
sem hallottam megnyilatkozni a hataron tali magyarok dolgaban, nemzeti hogylétiink kérdéseiben.

A hlesztakovi szellem nyomasztd 6rokségét és jelenvalosagat folosleges tovabb adatolnom, kedves
Andras! Evtizedeken 4t generaciokat neveltek a nemzeti érzés gyalazatanak ajerében, ezért hat nem
banthatom, inkabb megértem és felmentem az érdektelen és érzéketlen, a politikai ingerre k6zony0ds
millidkat. Bizonyos, hogy javuk nem is értette a kérdések tétjét. Csak egy adatot a december 5-ei
eredményre s nem is a kettés allampolgarsag korébdl. Gondold el, az Ontudatnak micsoda
elesettségét jelzi példaul az a tény, hogy Csepelen, ahol a kozelmultban a kertilet egyetlen korhazat
bezartak, az emberek tobbsége, egykori munkasok, kisnyugdijas betegek ezrei, a privatizacié mellett
szavaztak! Mondd, Andras, hogyan varhatjuk kozosségi, nemzeti ligyeink, sorsunk okos és tavlatos
belatasat azoktol, akik 6nnén nyomorasaguk mélységét sem érzékelik?

Amugy pedig magyarsag voltunk vallalas kérdése, nekem pedig nincs jogom itélkezni, vélekedni.
Kérpataljai, erdélyi, felvidéki, szlovéniai, horvatorszagi, vajdasagi honfitarsam igenje folytan. Az
alkotmanybol kovetkezéen a mindenkori kormany feleldsséggel és kotelességgel tartozik irantuk.
Akinek pedig nem tetszik, az valdoban vegye a borondjét. Mert a nemzet sszetartozasanak kérdése
sosem fokozhato le politikai hecckampéannya.

II.

Korhazi példaval szolgaltam a népszavazas kudarcos voltardl, kedves Andrés, de nem testi, hanem
lelki betegségiink dolgdban kérdeztél.

Baratsagunk 6szinteségre kotelez, amely felhatalmaz arra, hogy ne onsiraté futamokkal imponaljunk
egymasnak, s mindazoknak, akik a december 5-ei nemzetlelet nyoman keresik is a betegség okat.
CT-vizsgalattal persze konnyen eredményre jutnank, de megszdlitottként, jobb esetben is esendd
haziorvos, csak sejtésekkel ¢és egyéni észleletekkel szolgadlhatok torténelmi, kozosségi €és emberi
voltunk zavarairol. Sztetoszkop és vérnyomasmérd birtokaban szerény a felszerelésem, késziiltségem
esendd volta pedig még inkabb figyelmeztet: tartozkodjam a préfetikus megnyilatkozastol, noha
mostansag, agytoluldsos korokben, Wass Albert-idézetekkel diszitve ennek van kurzusa.

Kovek ugyan nem vagyunk, de maradunk kérdéseinkkel és Ady Endre tarsasagaban. “S ha Erdélyt
elveszik?” — jajdult fel 1912-ben, s rettenetes latomésa bekdvetkezvén, trianoni szétszaggatasunk
utani két évtized nem volt elegendd arra a magyar politikanak, hogy planumot dolgozzon ki arra a
kérdésre: “Es ha Erdélyt visszaadjak?” A feltimadas vagyat ugyan naponta trombitaltak és szavaltak,
de amikor a fordulat draiban Tamasi Aron egy erdélyi part alakitasanak a tervével megkereste Teleki
P4l miniszterelnokot, némi haladékot kért, majd, bizonyara a korményzdval is tandcskozva,
nemleges valasszal szolgalt. Cs. Szabd Laszlo évtizedek multan egy beszélgetésben elmondta:
otromba eseményeknek is tanuja volt, de hallgatott rola Erdeély cimi konyvecskéjében, mert a
bevonulas linnepét nem akarta bepiszkolni. S a katonasag nyoman érkezd, Pestrél exportalt, masod-
harmad rangt hivatalnoki tarsasadg esztelenségeirdl a mai napig alig van értesiilésiink. Csak annyit
tudunk, hogy siiket rendelkezéseik nyoman a budapesti hivatalossdgokhoz aradtak a tiltakozasok.
Tiltakoztak azok, akik otthon maradtak, mert a visszatért orszagrészek fiait tizezrével vitték a
haboruba és a pusztulasba. Arrol se olvastam még torténelmi-politologiai értekezést, hogy nemzeti
érdekeinket €és csokotten miikodd diploméciai gépezetiinket olyan élesen 14to, a soproni valasztast
kimonddé velencei targyalasok kiiligyminisztere, Banffy Miklés miért nem kellett az orszag
vezetésének 1940 szeptemberét kovetden? Amikor 1943-ban ujra felderengett Erdély veszejtésének
rémképe, akkor persze Gjra szolgalatba szolitottak, hogy tdjékozodjon Bukarest szandékairol.

A gennyes sebet eldbb tisztitani, fertétleniteni, aztan kezelni sziikséges; Németh Laszl6 roméaniai uti

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 71. oldal, 6sszesen: 139

beszamolgjat kovetden, kiilonféle sértettségek nyoman indulatok lobbantak fel itthon és Erdélyben,
mert ugyan a benzin fajdalomig égeti a sebet, de esély van arra, hogy vérmérgezés veszélye
csOkkenjen. Tanulmanyok sordban és masodik szarszo6i beszédében is utalt arra Németh Laszlo, hogy
sem lent s fent kiilondsen nem tudtunk az id6 igényének megfelelni. Ignacz Rozsa emlékirataban
keserlien irja, egy magas politikai kor Osszejovetelén micsoda rideg kézony fogadta, amikor a
bukovinai csangdknak kért segitséget. Aztan bekovetkezett az, amit6l Szarszon Németh Laszlo félt:
Uj-Guinea nem lehetett a papuaké. Moszkvaban képzett helytartok uralma szakad rank, am azért ne
konnyitsiik lelkiismeretiinket a bolsevik éter kdbulataban.

Inkébb a magasrol tekintsiink alabb! Molnar Marta leveleskonyvében Szabd Zoltannak cimezve egy
dobbenetes beszamold olvashatd 1946 oktoberének végérdl. Parizsban a Luxembourg-palotaban két
¢s fél honapig tartd arcatlan szinjaték nyoman ujra véglegesiilt trianoni sorsunk, melynek
civakodasdban megbénult Szab6 Zoltan irdé1 volta. Molnar Marta balatoni kirdndulasarol szolo
hangulatjelentésében a helyi értelmiségiek szerint “az volt az altalanos vélemény, hogy csak
csatoljanak el, amennyit akarnak, banja a rosseb, csak mar béke volna” — olvashatta a honi ¢életképet
Szabd Zoltan a Beaux-Arts utcai Nizza szallobeli szobajaban. Ertjiik tehat igy is, miért tusakodott
annyit a hazatérés gondolataval. Lam, 1947. februdr 10-én zagott a Bazilika harangja, s valtozatosan
visszhangzott az orszag, am az apatiaban fogant k6zony ¢és undor jelei mar 6tvennyolc évvel ezelott
is mutatkoztak. Még ma is alig ismerjiik a fél szdzaddal ezeldtti hétkdznapokat. Csak remélhetjiik
példaul, hogy a modern torténetirds, vélhetéen nem a Soros Alapitvany tdmogatasaval, a
szociologiai, a pszicholdgia és a kozirds szempontjait siiritve, egyszer tisztdzza Vasarhelyi Miklos
szerepét, aki a Szabad Népben 1946-ban, tucatnyi parizsi magyar tudositd sordban egyediil,
naponkénti onpiszkitdsaban és Moszkva egykori szempontjait harsogva, mar a Népszabadsag, az
Elet és Irodalom és a Magyar Narancs szellemét alapozta.

I1I.

A kovetkezd negyven esztendd honi kozonyét és kiiszkddéseit mar kdzdsen €ltiik, Andrasom, am te
nalamnal szélesebben és mélyebben tanulmanyozod, ismered az egyetemes haza szellemjeleit. Az
id6 mulasaval egyre erdsebben bizonyos eldttem: miivekben élve abrandos elfogultsaggal s
gyanutlansaggal szemléltiik a kisebbségi szellemi élet hétkoznapjait. A székely a magyar miivészaga,
mondta Kodéaly Zoltan. Hataron tuli szellemi kalandozasaink soran, az Ej kiralyndjének rettegett
birodalméaban is, valamiképp egy tiindérkert vendégeként éreztiik magunkat, amikor Kényadi
Sandor, Szildgyi Domokos, Laszlofty Aladar, Farkas Arpaid és masok koltészetében, Siitd Andras,
Dobos Laszld, Gion Nandor prozajaban, darabjaiban vagy Harag Gyorgy eldéadasaiban elmeriiltiink.
Elvarazsolt voltunkban, a miiveket tanulmanyozva gyakran nem juthattunk el a hétkznapokhoz, s
nem lathattunk bele az alkotok emberi bugyraiba. Mert mondd, Andréas, milyen ordas és sotét
indulatok vezethették azt a Szabd Gyulat, akirdl Kisebbségi magyar irodalmak cimlii munkadban
becsiilod szeretettel jellemezve irod: “a haldlveszély kinjabol kiszabaduld ember a viragokat, kertet,
targyakat az élethez tartozas bizonyitékaként idézi meg...”, am ez Szabd Gyula a marosvasarhelyi
pogromot kovetden irotarsat, Siité Andrast azzal ragalmazta, hogy bestidlis megtamadéasat maga
akarta! Egy Dosztojevszkij-méreti ird talan felfejtené a kolozsvari iré inferndjat, ha mar
valloméshoz nem 1évén ereje és tehetsége, emlékirataiban is sérelmeit sorolja. (Béke vele!)

De az odadti, nyolcvan éve tartd, valtozatos mérgezési tlineteket mutatd szellemi és lelki
vegyszerezésrol csak egy adatot: tdgabb csaladi-ismeretségi korben széttekintve tucatnyi attelepiild
kozott, egy kivételével, mindenik eszmekertjében szegfii virit. Millids méretekben igaz ma is
Németh Laszl6 észlelete: “Kozonyds tarsadalom kocsonyaelve és a fagyos megélhetési gond” uralja
mindennapjaikat.

IV.

Az esztétikum ligetébol Gjra és ujra a hétkoznapokba érkeziink, kedves Andras. Engedd meg hat,
hogy felvillantsam a Trianon-szindréma ujkori észleleteit; tényeket, amelyek az elmult masfél
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évtizedben a politikai korhinta latvanyaként gyomorforgésig széditettek olykor s egyszeri
szemléloként, allampolgari mivoltomban csak hiiledezem.

Talan ugy is allithatom: kozosen hiiledeztiink, amikor a torténelmi fordulat elsd¢ oOrdiban, a
hetvenéves Trianon emléke folott a Parlamentben oly otromba szinjatékot rendezett a fiatal
demokratak tarsasdga. Minap megtaldltam lenyomatat egy francia riporter konyvében is.
Rockenbauer Zoltan igy nyilatkozott Blendine Milcent-nak: “A mult az fontos, de hagyjuk abba a
trianoni békeszerzddés fetisizalasat, Erdély kérdését...” (Paroles de Hongrois — Plome, 1991). A
hatarokat nem lehet megvaltoztatni, mondta Rockenbauer Zoltan Szlovakia elszakadasanak és a
jugoszlaviai polgarhaborti hajnalan. Trianont évtizedeken &t legfonnebb csak Leninre hivatkozva
emlegethettiink, miszerint igazsagtalan béke volt, &m stlyosan sebesiilt voltunk elsé szabad emlitése
Rockenbauer Zoltant maris zavarta. Noha Mitterrand elndk 1990 telén Magyarorszagon jarva
kijelentette, Trianon elhibdzott volt. Minap értesiiltem Parizsban: ifju kora 6ta ismerte a dontés
katasztrofalis voltat, mert hét éven 4t magyar szarmazasu tanar tanitotta neki a foldrajzot, s a
Monarchia térképének atrajzolasat alaposan megmagyarazta.

Egy kevéssé ismert tényt még korabbrol is érdemes felidézni Franciaorszagbol: 1989 juliusaban
Okos Marton és Juhos Gabor az erdélyi magyarsag végzetes sorsat képviselve, parizsi zarandoklatat
Strasbourgban megszakitotta, s az Eurépa Tanacs 270 tagja felallva tapsolta a fiatalokat. Am a
Fidesz képviseldje, Kakuk Gyorgy pokhendien azt kopacsolta a nemzetkozi forumon, hogy jobb lett
volna, ha otthon maradnak, és az ellenallast szervezik. Kakuk Gyorgy ugyan kiszallt a fészekbdl, &m
szelleme jo idore még tartésodott. Hiilledeztem 1991 decemberében is, amikor Antall Jozsef
magyar delegacié a gyulafehérvari népgylilés dolgaban hagyott szigort memorandumot Iliescu
asztalan, merthogy az allamelndk nem volt hajland6 atvenni. Parlamenti keménykedésével Németh
Zsolt voltaképp Iliescut védte. Talan més politikara hangszerelt a fiatalok partja? Az egylittmiikodés
jegyében a nyari balvanyosi tanadcskozasokkal igazolva a magyar-roman kapcsolatok 0j korszakat?
Azota tizenOt nyar, fél emberdltd telt el, s tizenét romdn fiatal nem gytlt abba csapatba, amely
tartosan és tavlatosan a balvanyosi gondolat képviseldje volna a romén kozéletben.

V.
Kedves baratom, Andras!

December 5-e dolgaban kérdeztél, de Illyés Gyula egyik tavirata tovabbi tények és Osszefiiggések
felidézésére batorit: “Mint macska, elkaparva piszkat, / igy készitsink mi is hat / 0j helyzetet?
»Korszerl tisztat?!«” (Lelki tisztuldknak). Az akol mar-mér aporodott melegébdl kilépve, az egykori
Fidesz hangvételében, a helyzet tisztazast siirget. Politikai, kozosségi és lelki értelemben egyarant. A
Magyarok Vilagszovetsége dolgaban is. Amelynek eldbb tiszteletbeli elnokét, Siitd Andrast, Tokés
Laszlo piispok ur kegyelemteljes egyetértésében, Patrubany Miklés kozremiikodésével kiszoritottak,
majd rutinos, bizantoid hadmiiveletekkel Csodri Sandor kovetkezett, s vele a kozélet olyan jeles
személyei tdvoztak a vezetdségbdl, mint Pozsgay Imre, Duray Miklos. Hivatott, kivételes emberek és
gondolkodok foloslegesnek bizonyultak a vildgszovetségben. Tiindoklo Jeromosként érkezett
Patrubany Miklos, aki, ha kellett, székelyharisnyéban jatszta az igaz magyart. Hitvany kis népszinmi
korvonalazddott; idével aztan a pilispok ar kényelmetlennek érezvén a szervezetet, feladta posztjat, és
sziil6foldjén valtozatlanul tovabb hirdette Tamasival: “Nem veszett el a magyar!”

Csakhogy egy sulyos politikai tévedés mutatkozott: a magyart, az igaz magyar, vagyis az RMDSZ
ellen fellépd “platform” jelentette. Elég, sajnos, hogy a hazai polgari part Németh Zsolt vezetésével
mar esztendokkel ezel6tt, elvesztvén a romaniai realitdsokat és politikai jozansagat, TOkés Laszlo és
Szasz Jend székelyudvarhelyi koztarsasagat vizionalta Erdély j magyar édeneként. Egyediil persze
nem tehette volna; alvezérek harsondztak naponta a Magyar Nemzetben; Csaba kiralyfi és Zsolt
vezér mesebeli fehér paripdn Nagyvarad—Székelyudvarhely kozott feszitett szivarvanyon ligetett.
Pegazusi ihlet helyett gyakran az igazsag Onhitt letéteményeseként, arcpiritd stilusban tudattak
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székelyboldogité eszméiket. Feledvén Tamasi Aron figyelmeztetését is: a szivarvany csaloka!
Elvakultak hadoszlopa valotlan allitasokkal is szisztematikusan ragalmazta az RMDSZ vezetését, és
tamadta példaul Siité Andrast, akinek tiltakozéasaira a Magyar Nemzet nemcsak bocsdnatot nem
mondott, de még csak nem is valaszolt — természetesen a kiegyenstlyozott hirkdzlés és a polgari
értékrend jegyében. Tudjuk, persze, hogy Benedek Eleket hazaarulonak hirdették -
Dicsdészentmartonban. A dicsdi nivo persze most is szivosan miikodik Erdélyben s hasonloképpen
Budapesten.

Kovér Laszlo is felfedezte maganak Erdélyt; politikai érzéketlenségénél és miiveletlenségénél csak
hangja nagyobb. A december 5-ei valasztas utan terjedelmes nyilatkozataban (Magyar Nemzet, 2004.
december 18.) ahdny allitas, annyi tévedés, pontatlansdg, cstsztatas, féligazsag. S talan az ligyndki
¢s hirszerzési nézépontnal magasabb és igényesebb nivon is értelmezhetd volna a vilag, a nemzet és
emberi jelenségeink. Politikus, zsurnaliszta, aki Erdély iligyébe artja magat, annak ill6 volna
eltinddni példaul azon, hogy a székek miért haboruztak egymassal szazadokkal ezeldtt; avagy a
szé¢kelyek miért alltak Vitéz Mihaly seregébe; mai elvakult platformos trombitaslovagok Bethlen
Gabort is vezércikkben szidalmaznak, mert feladta Lippa és Jend varat. Aki Erdély ligyében szdjat
vagy tollat jartatja, mélyedjen el II. Rakdczi Ferenc gyonyoriiséges vallomasaiban és emlékirataiban,
s benne példaul arr6l, hogy milyen meggondolas ¢s feleldsség vezette, amikor 1707-ben
fejedelemmé valasztasa el6tti napokban Marosvasarhely hatardban targyalt a rendekkel.

S ahogy kavarodnak bennem szazados gondok, kedves Andras, egyre erdsddik bennem: a kisebbségi
1ét és esztétikum kapcsolatdban micsoda arnyalatokat és mélységeket nem ismeriink! Annyi kozott
Siité Andras munkassagéaban, példaul a Locsiszdarban elhangzé lutheri mondat, az “Itt allok masként
nem tehetek” jelentésrétegeit. Elemezve, a protestantizmust felidézve, a mi szerzdjének
személyességére hivatkozunk, de felfigyeltiink-e példaul arra, hogy Siitd Andras dramaiva emelt
gondolata tudés Apathy Istvan tragikus sorsat is asszocidlja; az Osszeskiivés ragalmdban perbe
fogott, majd halalra itélt, konzervativ magyar vezetdé 1920-ban szebeni foétargyaldsan hivatkozott a
lutheri szavakra. S amikor Nagy Laszl6 ravatalanal Siitd6 Andras a tenger €s tengerszem titkos
kapcsolatarol beszélt a Farkasréti temetOben, egyben a kisebbségi nyomorusagot tényekben 6sszegzd
Ligeti Ern6hoz, a Suly alatt a pdalma szerzéjéhez is kapcsolodott, aki a balatoni irohét siofoki
eseményén 1932-ben €It az Gsszetartozas emlitett, szép képével.

Erdély, a romaniai s hatdron tul ¢l6 magyarsag csalad sosem lehet honi partok kampdanyiigye.
Autonoémia-igényiik ugy is értendd, hogy Budapestrdl 6nos céllal folydsitott anyagiakat s az ehhez
kot6do vazallusi szempontokat €s érdekeket felszamolva, a személyi, hatalmi ambiciok lankadjanak,
¢s az Oket kisérd hirharsonasok csondesiiljenek el végre. Alaptétel: a kisebbség ligyeit magyarorszagi
part és kiilonféle érdekszervezetek, orgdnumok semmi formaban nem befolyasolhatjak. Budapest
hagyjon fel vizfejokoskodasaival és befolyasolasi hadmiiveleteivel, amelynek folytdn mar ott
tartunk, hogy a 1étkérdések gyakran 1ékérdésekké siillyednek.

Az eredmény pedig kozismert: Szdsz Jend roman partbeli képviseldoségét még az udvarhelyi
polgarok java is elutasitotta. Ilyenképpen héat a hazai polgari part, a december 5-ei kozonyt
megeldzden, mar november 28-an, a romaniai valasztasokon szenvedett kudarcot azzal, hogy az
RMDSZ bejutott a parlamentbe.

VL

Sikeréhez Orban Viktor Briisszelbdl gratuldlt, de ami esztenddk ota tortént, ezzel nem tekinthetjiik
elintézettnek. Sem itthon, se a hatdron til, a platformosok korében kiilonosképp nem. Tokés Laszlo
plispok ur az el6zd valasztasok idején, az RMDSZ tiszteletbeli elndkeként, abszurdoid fordulattal,
sajat szervezete ellen szolitotta meg a magyarsagot. Ujabb, valosagtéveszté Gtjara Rakoczi Gyorgy
igei gondolataval is felelhetiink; a fejedelem agyuira vésette: “Nem azé, aki fut, és nem azé, aki
akarja, hanem a konyoriild Istené...” Ontisztazd folyamatok persze siirgetéleg mutatkoznak az
RMDSZ-ben is. Amelynek 10 parlamenti képviseldi kozott szerepel az a Tord T. Tibor is, aki Tékés
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piispok Gr hadsegédeként hetente szerkesztett memorandumokat Marké Béla ellen. Ime, ez is erdélyi
realitas. Amint az is, hogy a bicskas indulatok majd lehervadnak, hiszen a magyar kirandulokat
fenyegetd fogadosok is a vendégbdl élnek; s a szervezetek koriil is kihuny majd az értelmiségiek
lobja, ha ujabb alapitvanyi pénzek érkeznek Budapestrdl. S csak remélem, hogy az Europara oly
annyira hivatkozo, valdjaban szellemi skizoidititdsban, vagyis igazodasi zavarban szenvedd
marosvasarhelyi és kolozsvari esztétikai klubok €s barati tarsasagok is dntudatosodnak annyira, hogy
nem igényelnek magyarorszagi pénzeket, hanem sajat kasszajukbol piszkoljak a hazat és a nemzetet.
Adyt idéztem, kedves Andras, Erdély elveszejtésérdl. Vigaszként is kérdezte cikkében: “...de nem
hal-e majd bele Romania, akit én szeretek...?” Romania nem halt bele, s6t! Allamrendje ugyan
valtozhatott, 4m a magyarsag megnyomoritasanak valtozatos modjait miivelhette a vilag
jovahagyasaval. Jelcin bocsanatot kért 1956-ért. Az elmult tizen6t évben nem volt felelés roman
vezetd, aki nép ¢és Iélekirtds évtizedeiért, a Duna-delta mocsaraiban, Enyed, Szamosujvar
bortoneiben artatlanul elpusztitott magyarokért, a marosvasarhelyi pogromért, Siit6 Andrds szeme
vilagaért bocsanatot mondott volna. “Rendezni végre kozos dolgainkat™? Jozsef Attila sz&ép Ohajat
ma is naponta lepokik. Népirtasok, haborik nyomasztottdk a Duna-medence kozelmultjat is. Trianon
Ota egyediil a magyar volt az, amely erdszak nélkiil, emberi méltosaggal és tiirelemmel igyekezett
javitani emberalatti sorsan. Rendezni valoja tehat a tobbségi gyllolkodoknek volna immar. De maris
a politikai erkolcs abrandos ligetébe jutottunk. Megbékélés? Az alapfogalmakat is tisztaznunk
sziikséges. Megbékeélés? Kovetelik azok, akik addig lesznek békétlenek, amig egy magyar is €l a
Duna-medencében. Szerbia ugyan haldoklik, de veszteségei folytan gytildlete csak fokozodik, amit
naponta és programszeriien mar csak a vajdasagi magyarokon verhet le. Ne dmitsuk magunkat: a
pogrom veszélye érlelodik.

Mezei megfigyeldként a politika terepén, ugy tlinik eléttem, hogy egy kedvezd pozicidt, a roman
vezetés altal is elfogadott kedvezménytorvényt, a bolsevik “testvéri” lakajhagyoméanyok jegyében, a
D-209 jelzetli kormany megsemmisitette. Ezt kovetden nyugtalansag ¢s ujabb terv nem mutatkozott
a polgari ellenzék korében. Ilyenképpen Kasza Jozsef 2003-as kezdeményezését a vilagszovetség
felerdsitette és a maga javara forditotta, mikdzben az Eurdpa-parlamenti véalasztas sikerében kabult a
polgari ellenzék, majd addig gyonyorkodott a szegflipart viszalyaban, amig aztan a veszteségét és
kudarcéat konstatalhatta. Iddben és meggondolt javaslatokkal az orszaggylilés eldtt kellett volna
mélton tisztazni és rendezni honfitarsaink hovatartozand6saganak jogkorét €s mindségét.

VIL

Igy hat amitél tartottunk, abban benne vagyunk, a kudarcos folyamat tisztazast igényel — emlitettem.
Altalanos menetét tekintve is, tovabba a kisebbségi politika mellett a magyar kultara dolgaban is.
Part és személyi-hitisagi-érdekeltségi szempontoktol mentesen. Az alapigét Tamasi Aron 1937-ben
megfogalmazta: “Mind magyarok vagyunk!” Tanacsos volna, hogy elvakult honmenték ujabb
hadmiiveletektél kiméljék kozéletiinket, mert Weodres Sandortdl ismerjiik: “torlodnak, tiilekednek,
hogy ki lehessen a mentd: / félek, a gyermek végiil a vizbe potyog” (Honmentok). Trikodfeliratoktol,
sumerologiai spekulacioktol se lesziink jobb, vagyis igényes magyarok. Dobos Attila televizids
orajat siratoknak pedig: az idétlenségben réviilo hazafisag legfonnebb Karnyoné boltjaban kelendd. S
viszolygom attol is, hogy régi id6k partobsitosai, Kerényi Imre és Koltay Gabor, tovabba Varhegyi
Attila agitacios-propagandista szinvonala jelentse a magyar kultirat. Ami pedig nyar 6ta a Duna
Televizio elnokének valasztasa koriil torténik immar harmadik hulldmban, az a szakmai igény teljes
semmibevétele. A mandversorozat nyilvanvalo: az uralkodd part érdekeit feltétlen kiszolgdlo
iizemvezetd kerestetik. Europa alatti, szégyenteljes szinjaték ez, amely mar a szakmai latszatra se
iigyel a hatdron taliak iranti kdzszolgélati kotelezettségben.

Kedves Andras!

Rovid levélre késziiltem, arra gondolva, hogy hatvanadik sziiletésnapod alkalmabol tovabbi szivos,
teremt0 munkat és egészséget kivanok. Megeloztél, s keserves kérdésben megszolitottal. Nagyidai
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kedv kisértett valaszra, am keserves voltunkban a decemberi 5-ei jelet én kegyelemteljes
figyelmeztetésnek tekintem. Onvizsgalatra €s Osszeszedettségre batorit. Politikai dimenzioban ¢és
kinek-kinek az egyéni létében, tisztdzo folyamatokat indithat.

Csak legyen hozza batorsag fent és alant.

Utolso talalkozasunk alkalmaval, Andrasom, a vigasz fel6l kérdeztél. Tudosi munkassagod értelmén
tlinddtél, talan a hatvanhoz érkezett Oreglegény személyességével is. December 5-e dolgaban
Németh Laszld6 mar 1935-ben a tovatiint Tiindérkertrdl beszélt: “A valdsagban mast sem tettiink
Erdéllyel egy szézad ota, csak adtuk €s adtuk, és ma jobban adjuk, mint valaha. Mert egy orszagrészt
nem fogadalom, fegyver és birtoklas tart meg, hanem az a titkos hodités, mely Ggy ejti meg a foldet,
mint férfi a nét. Erdély a legkiilonb nd volt, akivel a magyarsagnak itt Europaban dolga akadt...”

Ozvegységre jutottunk volna?

Mégis, a minden veszteség ellenére, a reménység jegyében Tamasi Aron Gsvigasztalasanak zard
pillanatat idézem, draga oreglegény-tarsam, Andras! Amidon mar bekovetkezett a vég, s Csorja
Adamnak vére folyt, busulas helyett a kiizdés igéjét kurjantjak a kislegények, és csardasba kezdenek.
December 5-e utdn, raadasaként, sziiletésnapi jokivansdggal Ady Endre verejtékes latomaséaval
kivanok reményesebb holnapot; Périzsban irta 1906 6szén: Ozvegy legények tanca. Rozsat tépve és
sohajt horogve, danoljunk és kiizdjiik at az éjszakat, jo6 Andrasom! Reggel pedig? “Reggel hidba gytil
a nép, / Nyoma sincs dalnak, balnak, sirnak: / Egy-két vér csopp s konny folt a falon / S egy-két
bolond verses papirlap.”

Jarjuk hat, ameddig jarhatjuk!
Isten tartson meg sokaig!

Parizs, 2005. januar 12.

CZAKO GABOR

Ismeretlen Tettes

A lapos gyanu meriilt fol bennem s mas magyar emberek sokasagdban, hogy elleniink a kettds
allampolgarsagrol szolo népszavazassal kapcsolatban Ismeretlen Tettes — folteheton bilintarsak népes
banddjaval — sulyos bilincselekményeket kovetett el, foltehetden blinszovetségben. Ezért sértettként
foljelentést tettem a Legfébb Ugyészségen az alabbi szoveggel.

“A népirtds blintettének megelézése és megbiintetése targyaban 1948. december 9. napjan kelt
nemzetkozi egyezmény” I1. cikkelye kimondja, hogy “a jelen Egyezmény népirtas alatt a kdvetkezo
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cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan teljes
vagy részleges megsemmisitésének szandékaval valo elkovetését érti”. Az emlitett fejezet b) pontja
tiltja: “a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem” okozasat. Magyarorszdg az emlitett
Egyezménynek részese, és annak szovegét torvénybe iktatta. A Btk. 156. § kimondja, hogy “aki
valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak a csoporthoz tartozasa miatt sulyos testi
vagy lelki sérelmet okoz, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”.

Ismeretlen Tettes ezen tulmenden megsértette a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo s a Btk.
177/B paragrafusaba foglalt rendelkezéseket is.

Egy nemzet szamara egyértelmiien a nemzethez vald tartozas tudata és az egylittmikodés, a
kolesonds segités gyakorlata a legfontosabb. Néplink trianoni sérelme kozismert. Ezt tetézte
Rékosi¢k “blinds nép”-propagandaja, az oOtvenhatos forradalom leverése és azt kovetd véres
megtorlds. A nemzet sérelmeinek orvoslasara az elmult szocialista rendszerben semmilyen
intézkedés nem tortént. A hivatalos allasfoglalds szerint a szocializmus fejlédése a nemzetiségi
kérdéseket — koztiik a kiilhoni magyarok elnyomasat, ildozését, sanyargatasat, s6t irtasat (44-es titoi
magyar holokauszt a Dé¢lvidéken, Szarazajta, stb. Erdélyben) — “automatikusan megoldja”. Az
utddallamok és a magyar szocialista kormanyok 0sszejatszdsa miatt kétszeresen nehéz koriilmények
ellenére szamos magyar ember szorgalmasan épitgette a kapcsolatot az elszakitott nemzettestek
kozott. Mostandig a magyar emberben nem mertilt fol, hogy ne volna testvére a tobbi magyarnak. A
maga nemzetének a hatarokon ativeld egysége minden civilizalt orszadg lakdja szamara magatol
értet6dd. Igy volt ez természetes szamunkra is — és egyetértett veliink a cigany, a svab, a szerb, az
ormény ¢€s a tobbi kisebbségi polgartarsunk zome is.

A kettds allampolgarsaggal kapcsolatos, 2004. december 5-én lezajlott népszavazas — barmi volt is
az oka ¢és a modja — alkalmat adott volna a magyarsag kulturalis, szellemi egyesitésére, erkolcsi és
gazdasagi egyiittmiikodésének erdsitésére; mégpedig az eurdpai politikai normak betartdsa mellett, a
hatarok megsértése nélkiill. A kettds allampolgarsag intézménye szervesen belesimul az Unid
jogrendjébe. Sok milli¢ kiilfoldi allampolgara van frorszagnak, Olaszorszagnak, Spanyolorszagnak
stb.

Ismeretlen Tettes azonban kampanyt inditott a nemzeti egység ellen, és megsértette a Btk. 177/B §-t,
mely kimondja, hogy “(1) aki a kozérdekli adatok nyilvdnossagarol szolo torvényi rendelkezések
megszegésével

a) tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, b) kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy
meghamisit, ¢) hamis vagy hamisitott kdzérdekli adatot hozzaférhetové vagy kozzé tesz, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd”.

Ismeretlen Tettes sok szaz milli6 forintot — kdzpénzt? — forditott arra, hogy ragalmakat terjesszen a
lakossag korében: azt a hiedelmet keltve, hogy eredményes referendum esetén veszélyben kertil az
itthoniak munkahelye, szocialis ellatasa, nyugdija stb.

— Azt a kozérdekii adatot hamisitotta €és hiresztelte, hogy a népszavazas utan, egy éven beliil akar
mind a 800000 magyarigazolvannyal rendelkezd attelepiilhet Magyarorszagra, holott a referendum
nem a kettds allampolgarsag megadasarol szolt, hanem — eredményessége esetén — csupan egy ilyen
tartalmu torvény megalkotasara kotelezte volna az orszaggytilést. E torvény — kétharmados jellege
miatt — hossza honapok, esetleg évek mulva késziilt volna el;

— azt a kozérdekli adatot hamisitotta, hogy a 800000 esetleges attelepiild kozé csaldrd mddon

beleszamolta a tobb szazezres szlovakiai és szlovéniai magyarsagot, ahonnan az Unids csatlakozas
oOta senki sem koltozott at, noha megtehette volna;
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— azt a kozérdekli adatot hamisitotta, hogy az esetleges attelepiilé asszonyokat egyszerre szdmitotta
nyugdijjogosultnak €és anyai tAmogatas varomanyosanak;

— azt a kozérdekli adatot hamisitotta és hiresztelte, hogy az attelepiilok kizarélag terhet jelentenek
Magyarorszagnak; csorén jonnek at, sem javakat, sem munkaerdt, sem szellemi, kapcsolati tOkét,
sem pénzt nem hoznak, de még a sok millidrdra rago utlevélilletéket is elsinkofaljak;

— azt a kozérdekli adatot hamisitotta és hiresztelte, hogy a kiilonféle szocidlis tamogatasok
automatikusan megilletik a kiilfoldon €16 allampolgéarokat;

— azt a kozérdekli adatot hamisitotta ¢és hiresztelte, hogy a kiilhoni lakos allampolgarok
Magyarorszadgon szavazati joggal rendelkeznek;

— azt a kozérdekil adatot hamisitotta, hogy Magyarorszag ¢s Romania kdzott a kettds dllampolgarsag
tilos, s ennek kapcsan egy rég folmondott egyezményt dobott a koztudatba;

— elhallgatta, hogy Romanidnak tobb szazezer kettds allampolgara van — elsdsorban — a Moldovai
Koztarsasagban, sot, magyar polgérok is lehetnek roman allampolgarok;

— elhallgatta, hogy az EU-ban altalanos biztositasi elvnek megfeleléen a nyugdijat ki-ki attol az
orszagtdl — annak biztositojatol — kapja, ahol a jogosultsdgat szerezte. Az ennek megfeleld
egyezmény az EU-ba torekvd Romanidval mar elkésziilt, aldirdsa hamarosan megtorténik.
Ukrajnaval is folynak a targyaldsok, a nem EU-tag szomszédok koziil a Szerbidbol attelepiilok
nyugdijat Szerbia fizeti;

— alapos okkal foltételezhetd, hogy Ismeretlen Tettes jelentds hasznot hizott a propagandaanyagok
elkészitésébol, ezért esetében valosziniileg megdll az idézett 177/B. § (2) bekezdésében foglalt
mindsités: “A biintetés a blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt jogtalan haszonszerzés végett kovetik el.”

Ismeretlen Tettes a magyar nemzethez tartozd emberek sokasdganak stlyos lelki sérelmet okozott, s
ezzel megvalositotta a Btk. 156. §-ban foglaltakat:

— azzal, hogy a hatiron tali magyarokat mindsithetetlen modon gyalazta: aljas, haszonlesd
csavargonak tiintette fol dket, akik némi szocialis segélyért elhagyjak évezredes lakhelytiket, dseik
sirjat, ingatlanaikat, munkéjukat, barataikat, s a nyakunkra 6zonlenek;

— azzal, hogy belfoldiekben irigységet szitott elleniik, nemzettudatukat megroppantotta, midén a
nemzeti egyiivé tartozas megtagadasara szolitotta fol 6ket a fontebb leirt koholt adatok alapjan;

— azzal, hogy nemes, mélyen emberi értékeket, a természetes jo szandékot, a segiteni akarast, a jozan
gondolkodast, a nemzeti egység gondolatdit merdben anyagi szempontokkal A&llitotta szembe,
lerombolva szamos magyarorszagi szavazdpolgar értékrendjét;

— Ismeretlen Tettes oly mddon is ludas a magyar nemzeti csoportnak okozott lelki sérelem
elkdvetésében, hogy hadjarata — mint fontebb kideriilt, nem is irdnyulhatott a kettds allampolgérsag
elutasitidsara, hiszen nem az volt a népszavazas kérdése — a nemzet egységének megbontasat, a
csoport tagjainak szembeforditasat és ily modon sulyos, lelki valsdganak eldidézését célozta.
Konnyen belathato, hogy minden izében hazug, fasiszta stilusu, rasszista propagandéja végsé fokon
a tarsadalom elemi kozosségeinek és maganak az emberi személynek az épségét is veszélyeztette,
amennyiben az altala manipulalt érdekeket az alapvetd emberi értékek fol¢ helyezte — a nemzettudat
megroppantdsan tilmenden —, az embereket igyekezett zsigeri szinten €16 véglénny¢ siillyeszteni;

— Ismeretlen Tettes azzal okozta a legstlyosabb lelki sérelmet a magyarok kozosségének, hogy
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magaval az dltala megtévesztett népességgel mondatta ki a nemzet szétszabdaltsagat.

A magyar “nemzeti csoporthoz tartozok sulyos lelki sérelmét” tanusitja 1521143 igen szavazd mint
sértett, szdmos ujsagcikk, a hataron tuli magyar emberek tomege, a “magyar allampolgéarokat nem
szolgalunk ki” tdbldk Erdélyben, a magyar rendszamu autok szabadkai megrongaldsa, magyar
igazolvanyok visszakiildése, a gyergyoszentmiklosi bucstusok fekete szalagos nemzeti zaszlaja, a
Himnusz el nem éneklése stb.

Amennyiben Ismeretlen Tettes kilétére a T. Legfobb Ugyészségnek sikeriil fényt deritenie, kérem az
illeté elozetes letartoztatdsba helyezését, hogy ne legyen modja blinismétlésre, esetleges
tettestarsaival vald Osszebeszélésre, a feleldsségre vonas eldl vald szokésre.”

Szamos sértett tarsammal egyiitt izgatottan varjuk, sikeriil-e a torvénynek megfékeznie az emberiség
ellenes blindz6 Ismeretlen Tettest és tarsait.

TORNAI JOZSEF

A magyar velszi bardok
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Edvard kiraly, magyar kiraly,
vagtat Audijan.
Hadd latom, ugymond, meddig ér

a csonka tartomany.

Van-e folyoszamla, zsozso,
tozsden haszon kover?
Hasznalt-e a torleszkedes,

s amit a szam igér?

S a nép, az istenhagyta nép
olyan bamba-e rajt,
mint akarom, s mint a barom-

fi, mit eladni tart?

Kiraly, a legszebb bankbetét
a tied, s hidd el azt:
sok millio alattvalo

istenarnnya dagaszt.

S a nép, az istenhagyta nép

tompa, mint kutyaszor,

meg se rezeg, s torkan lemegy
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palackostul a sor.

Edvard kiraly, magyar kiraly,
vagtat Audijan
korotte reng, rohad-mereng

a csonka tartomany.

Obudavar a hely neve,
hol egyszer csak megallt,
Obudavar csédtomege

éljenzi a kiralyt.

Villafalat, mit egyre rak,
s szegenyek ingere,
sok funkci sok-sok éve lop,

ki szolhat ellene?

S mind, amiket a varnegyed
bloffot, gogot terem
s mind, amiér dollart remél

tul messzi tengeren.

Ti magyar-magyarok! hat senki sem
mondja nekem: apank?
Ti magyar-magyarok! Ti senkiek,

ne éljen Eduard?
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Villafalat, mely magasabb
mar naprol napra lesz,
azt latok én: de szemetek

csak nem buktomra les?

Ti magyar-magyarok! Ti senkiek,
ne éljen Eduard?
Hol van, ki irja tetteim —

egy magyar velszi bard?

Mint a harang, a sok bitang
karban kidltozik,
tollaikon mint gyézelem

serken ezernyi cikk.

Sz0 folbuzog, izeg-mozog,
a torvényt megszegik.
A sor mogiil, hollo, fehér,

uj bard emelkedik.

“Itt all, kiraly, ki tetteid
ismétli és szavad,
s arany csorog, cinkos rohog,

mig nyog a suta hang.

Arany csorog, cinkos réhog,

hazugsagom igaz,
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pénzszagra gyl minden iigyes,

aki terad szavaz!

Omélnek elméd hivei,
nem kell nekik kereszt,
pénzszagra gyl minden okos,

kiraly, hostetted ez!”

Miniszter lesz! Ez a beszéd —
kurjongat Edudrd —
Ilyen hazafi kell nekiink,

s belép egy sunyi bard.

“Harsog zene, ricsaj-fene
Duna-obol fele,
pornosztarok, pucér csajok

nyivasa vag belé.

Ne sziilj tobbet, magyar anya,
minek a csecsem6?”
Int a kiradly, s kitiintetést

kap, és ez ertheto.

De anélkiil, hogy illene,
ott all egy harmadik,
szdjan szava, akdr maga,

hajlong, hizelkedik:
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“Elment a Nemmel ez a nép,
szavazni, Eduard,
nevedet isteniti most

millio velszi bard.

Emléked nem kophat soha,
koszonjiik, Eduard,
te tudtad, nydlas ez a nép

s a magyar velszi bard.”

Micsoda ész! tapsol fol a
kiraly kész-oromest:
bankot neki, ki oly csalo

kupec, hogy sose veszt!

Nemzetpolgarok fizetik,
s a bardokat oda.
Budavaraba hivia most

a sakal-vacsora.

S Edvard kiraly, magyar kiraly
vagtat Audijan,
korotte csak ugy zug, kacag

a csonka tartomany.

Masfél milljom dalolva ment
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szavazni velszi bard,
és csak azt tudta mondani,

hogy éljen Eduard!

De mi eme parasztzene,
pesti utcan mi szél?
Elkottetem a kocsidat,

kurva népdal-pecér!

De csak a csend; vad szava bent,
se kint nem hallhato:
a biin az biin, barhogy tagadd,

kiraly, nyilvanvalo.

Jolesik ez a némasag,
szaxofon és gitar
hallgasson most, hogy gyoztem, és

ezt itt vitatni kar.

Am til a mar nem hallhaton,
csillag-fiiliinkon at
stiviti sakaldalait

a magyar velszi bard.
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TAMAS MENYHERT

Minden torott tovabbtort

Adyt sajogja a cim — s vele viselt idegeink hajszalerezetét!

*

Napok 6ta szaggat a sz0...

Mair megint torténelmet sirtunk!

Véset helyett koszlas — sotétjére maradt marvany!

Akar Reményik trianoni datuma, e datum is lazit, fenyeget és int!

*

Odaat, ujdonlag hallik, szakadt fohaszukat cserélik a havasi fenyvesek...

%

Sejthettem volna... Most érzem igazan: sejtettem is... Engem, akit (Bukovinatdl Bacskaig,
Dunantulig) az 0t; az arokmart dajkalt, kaptatok sokasdga pofozott idegenné, hovatlanitott
foldonfutova, szikiild szivvel vartam a Nagy Kapunyitasra. ..

*

A sorsdontd (estére mar sorsnyomas-folytatd) szavazas ordiban jussolt el6érzet keritett hatalmaba. ..
Olyasféle, mint amikor hetekkel elétte Illyés-esszém megirdsan dolgoztam... — mikozt a sorok
feszességére tligyeltem, a méltatd szavak kozé, mogé tovabbnyilallo sejtések fesziiltek... Az esszé
végére, akarva akaratlan, a pont helyére felkialtojel nyomult... Ugy hiteles, ha az iras befejezd
szakaszat idemasolom:

Lépjiink, amekkorat csak Illyés 1éphetett gondolattarsitasaiban, ugorjunk at sokszor és sok formaban
elemzett koltészetét, dokumentumregényeit, dramait, s 1ddzziink el esszéinél, torténelmi
kutakodéasaindl — mas korban, mas parancsolati idében, sot szigoribb tekintetli viszonyok kozt
papirra vetett vitacikkeinél, masképp fogalmazva: idézziink el meg-megajulé batorsaganal, Illyés
tovabborzott hliségénél, emlékezziink csak Eurdpa-szerte nagy visszhangot kivaltd, sokaig betiltott
Szellem és erdszak konyvecskéjére (benne a parisi L” Express szerkeszt6jével folytatott
beszélgetésére), az itthon is tamadott irasaira: a Vidlasz Herdernek és Adynak esszéjére, Az
elpuskazott tartomdnyra, s mas langyossagot felverd, sorsnyomads alol eldsistergd szovaltasaira, apro
intelmek ide, nagyobb haragvasok oda, mondta a magaét, mondta, ami vallara ncheziilt, ami a
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szétszoratott magyarsag szivét nyomta, szdzadjara is mondta, mondta, figyelmeztetett a
tiirelmetlenség, a sovinizmus, a faji gyiilolet, az elkiiloniilés veszélyeire, az igazi valtozasokat messzi
késlekedésében latta, anndl kisértetiesebbnek Erdély sorsat, amely évszdazadokon at a magyar
civilizacio és irodalom sziiloféldje volt, amelynek egyetlen kisebbségnek szant egyetemét bezartak,
ezekben a sotétld napokban, feltehetéen egyre tobbet gondolt a herderi joslatokra, amely kozel
kétszaz évvel eldtte néhany szaz esztenddnél tobbet joindulattal sem jovenddlt a mdsok kozé ékelt
magyaroknak, mindemellett Ady latomasaitol sem tudott szabadulni, mas pillanataiban mi massal
“nyugtatgatta” volna magét, minthogy: Ady nemzedéke folott sem volt konyoriiletesebb az ég. Még
kevésbé az utana kovetkezo nemzedék folott, melyekre az 6 joslatainak beteljesedése zudult. Szembe
mertiink valaha nézni ezekkel a beteljesedésekkel is? Tudjuk, hogy a konyvek, cikkek,
visszaemlékezések igy nevezte “diadalmas forradalom” alatt, mely az 6 gondolatait is immadr
gyoztesnek hirdette, Ady bénulasos szdja ujra és ujra ezt a szot akarta érthetéen kimondani: Evdély.
Mert olyan sététet meg 6 sem josolt, mint amit haldoklo tekintetével latott. S nemcsak “népe egén”,
foldjéen is, att6l kezdve szamolni lehetett és kellett a “diadalmas forradalom” minden
kovetkezményével, minden hordalékaval, dtrendezé viharaival, pontosan latta a varosba tomoriilés, a
talajvesztettség lélekroncsold hatdsat, akar a magam eligazodasara, akar interjukérdésként (mi a
rossz kozérzet oka?) kérdettem, osztott-gondi volt a valasz: Nemzeti tudatunk fogyatékos, a
kozosségi kotelekek szemmel lathatéan fellazultak, a hazahoz tartozni nemrég még ajandék volt a
I1¢leknek, Osszeforrasztd ajandék, a tomegnyomas inkabb a prés szerepét tolti be, semmint a nemzeti
keret tagitasat. Illyés hangstlyai minden nyilatkozattal stlyosbodtak, ebbdl a szellemi tartasbol
jottanyit sem engedett, ezért valhatott Jozsef-hegyi haza zarandokhelylyé, kiilhoni barétai, honi
szOvetségesei ¢és tanitvanyai szamara Karpat-medencei felségteriiletté, ahonnét nemes utjukra,
Orposztjukra igazithatok a szavak, ahonnét megmaradasukra batorithatok a szivek, a kezek, a
szemek, ahonnét (legalabb lélekben) visszakoltoztethetok a csonkolt mezdk, fenyveseikkel a hegyek,
nem volt, s ma sincs az a kitakart idegvégz6dés, amely ne varta volna, ne varna a tudattisztito
¢bresztést, hazakeresd hajszalereink finomitasat-erdsitését, hogy amit magunkba szivtunk, ami
taplal, ami — akar dacos ellenallassal — segit kigyogyulni gorcseinkbdl, kisebbitéseinkkel torzitott
lelki nyavalyainkbol, segit, hogy az atkos inddzdsok kozt is Olelkezé nemzetté valhassunk,
apadasaink mogiil a legkiszolgaltatottabbak, a mai mélyen €l6k is eléragyogjanak, hogy veliik és
altaluk a sokat emlegetett nemzet (talan utolsé probalkozasként) megvethesse labat, talpra allhasson,
esetleg tallépjen a semmitd szdndéka évezredkezdeten!

*

Nincs, nincs csond, csak alvo dallam,

magunkat ébresztjiik minden dalban!

DOMOKOS MATYAS

Magyar advent — 2004-ben
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(Ady Endre: Szerencsés
esztenddt kivanok)

Ha szdmot kéne adnom, mi jart az eszemben, 2004 adventjének ¢&jszakdjan, akkor arrdl a szamomra
is meghokkentd tapasztalatrol kellene beszélnem, hogy a trianoni hatdrainkon tul porlado
hallottaimra kellett minduntalan gondolnom. Apai nagyapam ¢és nagyanydm a varadi Olaszi
temetdben nyugszik, ha ugyan ki nem szantottdk azdta a sirjukat. Lednyuk, kedves és szép
keresztanyam a temesvari sirkertben van eltemetve; anyai nagybatydm viszont sehol, mert 6t 1944
adventje kornyékén Karpataljarol hajtottdk el, hajadon fOvel, kiskabatban “malenkij robotra” — 6
jelteleniil és nyomtalanul hullott ki a menetbdl, amelyet a nagy Szovjetuni6 felé tereltek. (Oda, “hol
minden ember érzi, hogy szabad”.) O tehat nem természetes halallal halt meg, hanem egy sziiletési
hiba folytan, mivel magyarnak sziiletett. En pedig azon téinédtem, vajon elfogadnék-e¢ 6t s a
szivemnek draga tobbi halottaimat “magyar honfitarsaim” teljes jogu magyaroknak? Mindazokat,
akik szdmara ez nem volt kérdés, és csendes Onérzettel vallottadk, mert vallalniuk kellett, személyes
sorsuk meghatarozé alkatrészeként a magyarsagukat. Erre, a népszavazason feltettnél mélyebb és a
mélytudatomig megrazo kérdésre most mar nem tudok véalaszolni, és banatomat nem enyhiti, hogy
kertelés nélkiill megvallottam odatartozdsomat ¢€s szolidaritdsomat hozzatok, “vér véretekbdl,
magyarok”. (Gyengébbek kedvéért: az idézdjelbe tett vendégszoveg nem egy megatalkodott
populistatol vagy javithatatlan nacionalistatol szarmazik, hanem a estheticus Kosztolanyitol...)

Olvasom a napi sajtoban Veres Andras piispok ur nyilatkozatat, s én is ugy hiszem, “elhibazott 1épés
volt a kettds allampolgarsag megadasdnak a kérdését népszavazas targyava tenni”. Nem tudhato,
milyen hatsé szdndék vagy artalmas sugallat kényszeritette ki ezt a voksolast, az eredmény: a
tomeges emberarulas ténye azonban sokkal nagyobb, fél6, hogy gydgyithatatlan bajrol arulkodik.
Napjaink tarsadalmabdl a jelek szerint mintha kiveszett volna az elemi Osszetartozas érzése, amely
szinte a biologiai 0sztondk erejével tartotta — és tartja — Ossze a foldkerekség kiilonbozo népeit. S
nemcsak a nemzetdllamok kialakuldsa ota. A veliink sziiletett szolidaritas érzése, melyet szokas
patriotizmusként emlegetni, nem feltétleniill mérgezte a kiillonbozé eredeti népcsoportok
egylittélését. (Emlékezziink népvandorlaskori és tobbnyelvii eleinkre, akik kozt az etnikai
hovatartozastél fiiggetleniil barki “hungarus” lehetett, ha annak vallotta magat.) Ok még nem
ismerték a “békés egylittélés” szemfényvesztd szlogenjét, amely a hideg fejjel kitervelt és
végrehajtott népirtasok takaroja lett az Gjkori torténelemben.

“Testvértelen 4ga nemének™: honfoglald dseink nem tudtdk semmikor teljesen kitdlteni
magyarjaikkal 0j hazajukat, a Kéarpat-medencét. “Az egynyelvli és egyszokasu orszadg gyenge és
esendd” — Istvan kirdly intelmét gyanithatdéan ennek az etnikai ténynek a jozan és bolcs belatasa
sziilhette. Az altala alapitott s Europa-szerte tekintélyes és erds kdzépkori kirdlysagunkat, amely még
a tatardulas utan is képes volt onerejébol Gjjaéplilni, 1526. augusztus 29-én a mohacsi csatamezon
elsoporte a torok, s hogy ezt megtehette, abban megvolt a végzetes szerepe — Ady szavaval — a
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“civodd magyar’-nak is. Ekkor valt el hazdnk Eurdpatol torténetében és sorsaban, s vart ra...
elaljasodds. Amikor ezt irom, tulajdonképpen Kemény Zsigmond nézetét tolmacsolom, 4 mohdcsi
veszedelem okairol cimli tanulmanyabol, amelyet a reformkor hajnaldn, 1838-ban vetett papirra és
jelentetett meg Kolozsvart, a Nemzeti Tarsalkodoban.

Népiink torténelmének sorozatosan elhibazott dontéseket kovetd végzetes fordulatain és
katasztréfainak az okain tinddd elme joszerivel Ossze se tudja szdmolni, hanyszor keringett
“pokolhintan” a “hajdan erés magyar” a ziillés és elaljasodas mindent elnyeléssel fenyegetd drvényei
fo16tt, a mindenkori hatalom birtokosainak és él6sdijeinek kdszonhetden. — De mi maradt az 6nallo
allamisagat vesztett s a hodoltsagi idokben kivérzett magyarsdg szdmadara egyetlen azonosithatd
jelként, amely 1étezésének kizardlagos biztositékaként kototte Ossze a hdromfelé szakadt népet? Az
anyanyelve. Mohacstdl a reformkorig jobbara valoban nyelvében €It csak a nemzet, a felvidéki és
erdélyi magyar vildg Orlangjaitol koriilvéve. Istvan kirdly orszaga végérvényesen elveszett, de
megmaradt a magyar nyelv, és az anyanyelv szellemi erdterében toprengd elmék, a meggondolt
gondolat és a kifejezés maganyos hdsei ennek a nyelvnek az anyagébol szétték wjra a csak
virtudlisan 1étez6 nemzet szaméra azt a magyarsagtudatot, amelynek legnemesebb része a magyar
irodalom ¢€s a magyar kultira. Mindaz, amiért Németh Laszlo szerint nem kell szégyenkezniink,
hogy magyarnak sziilettiink.

“Haza ¢s haladas” — ebben a két szoban szoktuk Osszefoglalni azokat a szazados torekvéseket,
amelyek népiink legkivalobb s rendszerint legmaganyosabb fiait arra 0sztondzték, hogy
faradhatatlanul keressék az eurdpai fejlodéshez valo visszazarkozasunk lehetdségének a modozatait,
nem feledve kdzben, hogy mésodik honfoglalasunk Europa népei kézt nem képzelhetd el a nemzeti
fiiggetlenség visszaszerzése nélkiil. Ennek a nagy nemzetstratégiai célnak az eléréséhez legjobbjaink
Kolcseytdl, Széchenyit6l, Petéfin, Eotvoson, Arany Janoson at Ady Endréig és tovabb sohasem
kaphattak (s nem is remélhettek) tdmogatast a Magyar Ugartdl, s mikozben harcuk a Magyar
Pokollal zajlott, a koznépen, a vesztett “csatdk fejetlen harcosan... kinek bezarult pokla és
ege” (Illyés Gyula) mindjobban erdt vett a rettentd orwelli tanulsag, mert ép 6sztonnel €s egészséges
tudattal ¢l6 népbdl mindinkabb broylercsirke-tenyészetre emlékeztetd alaktalan masszava valt, s
mivel korunk civilizatorainak a szdndékai szerint a fejsze a nemzeti tudat gyokereire vettetett, egyre
jobban elfogadta, majd meg is szerette elnyomoit, akikt6l a tapot kapta. S bekdvetkezett a
rendszervaltozasi kisérlet kudarcanak talan legszomorubb illazidvesztése: boriinkdn tapasztalhattuk,
naprol napra megélhettiik a “szabadsag” baljos paradoxonat, amelyre Rousseau mar a XVIII. szazad
kozepén figyelmeztetett — a nép nem akarja azt, amit akarnia kellene, hanem azt akarja, amit nem
kellene akarnia.

“A nemzeti sors nagy pillanataiban a magyar irodalom mindig elsérendii valaszt adott az idészerii
kérdésekre”, emlékeztetett a nemzeti irodalom szerepének elsdrendii kotelességére a legsotétebb
Otvenes években az emigraciobol Marai Sandor. De hat a “nemzeti irodalom” azéta elnémult
minalunk, mert a tarsadalom agyan lobotomiat végzo civilizatoroknak sikeriilt elhitetni, hogy ideje
lejart, szerepe véget ért, hogy nemzeti sorskérdéseinket “az dolgot magat nézve” elemz0 irodalmunk
arany ontudata és lizenete ma mar nem “trendi”, és az értékeit, Onbecsiilését oly konnyedén elhajito,
feledékeny magyar vilag boldogan elhitte a posztmodern buvigéket, mert ezaltal egy kényelmetlen
lelkiismereti nyomas alol is felszabadult. (Hogy is irta néhai Vajda Janos? “Nemzeti beteglétiink
egyik f6 oka nem kiilviszonyokban, de magunkban van: azon magunknak kell és lehet most is,
minden koriilmények kozott segiteni, mert ahhoz nem sziikséges sem kiilszovetség, sem belso
hadsereg, miutan a baj nem egyéb, mint... kiros irdnyt, szoval hibas kozérziilet.” — Onbirdlat.)

2004. december 5-én nemcsak a testvéreinket s nemcsak a hallottainkat, de a halhatatlanjainkat is
elarultuk.

De hat ildomos-e kizarolag a lenti vilagot, a malomalji népet ostorozni amiatt, hogy egy rossz
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kérdésre ilyen szégyenletes valaszt adott? Ne tettessiik vaknak magunkat: a kozos biinben legalabb
ilyen, ha nem nagyobb mértékben részes kozéletiink valasztott testiilete és holdudvara is, amelyet
nem a leghelyénvalobb szoval ugynevezett “politikai elitnek” mondanak. (A fogalmak tisztdzdséara
tervezett Uj Enciklopédiajaban Karinthy Frigyes minden bizonnyal masként fogalmazna...) Az
elmult tizendt esztendd politikatorténetére visszatekintve keserti szivvel kell megallapitanunk, hogy
a Jozsef Attila reményeiben €16 ‘“hozzaértd, dolgozdé nép okos gyiilekezete”, akikre ismét
(hédnyadszor?) az a feladat harult (volna), hogy “hazat kell nektek is teremteni” (Pet6fi), a
nagyhatalmi alkuk kegyelmébdl megnyilt torténelmi lehetdséget elherdalva, a magyarsag egyetlen
akut sorskérdését sem tudta kielégitd modon megoldani, amely nélkiil pedig nem lehet az 1j, szabad
¢s demokratikus Magyarorszagot megteremteni ¢és kozmegelégedésre mikodtetni. Undorral
szemlélve az lires padsorok el6tt habzo miiperpatvarokat, nemcsak a déjf vu kisérteties érzése fogja
el a kidbrandult szemlélot, akinek a boérére — az életére — megy az elvtelen szinjaték; nemcsak
magahoz, akkor kényszertien arra kell gondolnia, hogy rejtelmes — fortélyos? — félelem szoritdsaban
virtu6z technikéval akadalyozzak meg “honatyai”, hogy barmely kérdésben, amely az egész nemzet
sorsat érinti, becsiilettel vallalhatdé megegyezés sziilessen. (Mert ha nem igy volna, akkor erre a
népszavazasra se keriilt volna sor 2004 adventjén...) Vajon érzik-e az dnérdek-érvényesitésben oly
leleményes képviseld urak az “ékes kovekbe felburkolt Hazugsag sz&ép zsivanytanyéajaban™ (Ady),
hogy nekik mekkora a feleldsségiik a torténtek miatt? Hogy ismét gy6zott a Magyar Ugar? Nem
tartanak-e attol “szajhazafiaink” €s a globalizmus cselédeiiil szegddott vilagpolgaraink, hogy elébb-
utobb mégiscsak kideriil majd: azért sem képesek megoldani kérdéseinket s kelld hozzaértés és
felelosségérzet hianyaban orvosolni bajainkat, mert lelkiik mélyén nem is akarjak?

2004. december 5-én a folyton utat tévesztd magyarsag rossz torténelmi determinacioja adott egy
hibas kérdésre mindannyiunkat piruldsra késztetd valaszt. Pedig a kérdésnek, mint mondogattak,
nem is volt igazi tétje. A Rossz “ingyen cselekedetével” s az egyetemes szegény emberi szolidaritast
kegyetlen 6nzéssel felmondo Kéin arcaval kellett szembenézniink: avagy 6rizéje vagyok-e én az én
atyamfianak?” (A “lendiiletes” gazdasagi novekedés kozben nem vettilk észre, hogy sikeriilt
ujratermelniink a “harommillié koldus” Magyarorszagat?) 2004. december 5-ének ¢jszakédjan ismét
megélhettiik Thomas Mann megallapitasanak nem mulé érvényességét: “a mitosz idotlen szkéma,
amibe az élet folyton belend”.

De hat mit is reméltem ¢én, akinek kamaszkoromban a magyar élet legnagyobb ¢és legkeseriibb
diagnosztdja: Ady Endre nyitotta ki az agydt a masodik vilaghaboru esztendeiben, s azodta is
szamtalanszor megtapasztaltam koltészete torténelmi leckéjének valtozatlanul érvényes igazsagat?
Szamomra nem vigasz, hogy akik kibujtak a valaszadas kényszere alol, a nyilvanossag eldtt és
négyszemkozt kéretleniil és kényszeresen magyardzgatjdk bizonyitvanyukat. (“A részleges
lelkiismeret” nyomasara hajtogatjak a testvérarulas racionalis €s moralis felmentvényét...) — Az
igazi kérdés, amelyet nem valamiféle valasztasi bizottsdg vagy birésag hagy jova, de Mohécstol
napjainkig atvérzi a magyar torténelem szovetét, és egyre fenyegetobb hangstllyal valtozatlanul
fennall a XXI. szazadban is, megint csak Adyval szélva igy hangzik: kihullunk-e az Id6 rostdjan,
vagy reménykedjlink (reményen tuli reménnyel akar), hogy élnek még kozottiink, s tobben, mint
2004. december 5-e utan hihetnénk, akik tovabbra is hiiséges “magvai a Jovonek?”

NAGY GASPAR
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A szégyen lépcsoin

1. UZENET A PROFESSZOROK BATTHYANY KORENEK A NOVEMBER 21-EI
RENDEZVENYERE

Kedves Barataim, Honfitarsaim!

Ez a népszavazds Magyarorszagon (tehat minden magyarok anyaorszdgaban) 1990 o6ta a
legfontosabb szavazas lesz! Sokkal fontosabb, mint az eurdpai unids szavazas volt. Ne szégyelljiik
kimondani: ez a szavazas magyar érzelmeinkrdl és eurdpai értékvalasztdsunkrol, valamint a testvéri
szolidaritasrol és az emberi humanumroél szol.

Ez a szavazas egyszerre magyarsagvizsga ¢és jellemproba! Ha elbukunk, a mi dllampolgarsagunk
erkolcsi értéke is a tétova és feleldtlen dlompolgarok, vagy rosszabb esetben, az 6nz6 és kozombos
alompolgarok szintjére siillyed!

De nem bukhatunk el! Ezért tizenem — ha tetszik, patosszal és biztatdé reménykedéssel — minden
szavazati joggal rendelkez0 honfitdrsamnak, felebaratomnak:

Most végre lelkedben ujrateremtheted az eszményi Hont!

Egy bator igen-nel eltorolheted az osbiint: TRIANONT!!

2004. november 11.

2. KESEREDES SZULETESNAPI LEVEL FERENCZES PISTANAK — CSIKSZEREDABA

is
va
de
e

or
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os

Valami mast, szebbet szerettem volna irni Neked, baratom, talan verset, de csak a Te versedbdl talalt
sziven ez a két sor, ennyi lett hat a versbdl 2004 decemberében. Emlékszel, Testvér, december 7-én,
kedden, itt Budapesten, ebben a plaza- és aluljaroorszdgban mintha csak azért jottél volna szembe
velem elsének, onnan az Erddn talrél, hogy szemedbe nézhessek, hogy Te adj nekem fololdozast és
féloranyi nyugalmat mig csiki lelked szeliden kiontdd, s én meg hallgathatlak szivdideregtetd
iddben, pohdr forrd tea mellett, romlott hazank fiai koziil egy porig sujtott, abbdl a kevéske mégis-
masfélmilliobol, aki a szégyentelenek szégyenét is cipeli azodta... (hogy a lakossag-nép csak
szerencsétlen helota vagy ididta, de tobbé mar nyugodtan nem alhat, miért is nem csinalt azonnal
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forradalmat), és hallgattalak, talan igy mondtad, azért mi ott még magyarok maradunk... elszanast és
rendithetetlen nyugalmat lattam a szemedben, mintha csak valamikor, tan tiz éve, szoval elég rég
volt, mikor a Somlyorol elnéztiink Csikpalfalva felé gyonyorli 8szi napsiitésben (szegény Simonffy
Andris még veliink volt, veliink nézett), ujjad iranytiije képzeletemet ropitette, hogy gondoljak oda
farkasorditd hideget, strti selymi hofliggonyt meg hozza még az utolsé haborus évet, €s mindezt
éppen karacsonykor, mert akkor sziilettél, és Te atsirtad magad a megkovezett els6 vértanli napjaba,
talan ott edzetted mar tiidéd a hossza dalokra, énekekre, a sirds megiitotte a jégcsapokat, pengtek
azok, bokaztak, mint a gyimesi tancosok, és atcsdngaltak a szorosokon, aztan vissza-visszatértek.
Istvan baratom, valahogy igy indult volna iinnepedre a versem, igy diktalta volna szivembdl a
I¢lek... most csak ez a szaggatott levél megy: Isten €ltessen, segéljen...! — és vesztett tigyeinket is
forditsa jora, meglasd, jovore is elmegyiink Szeredaba, Csiksomlyora —, kivanom, a Te szadrol addig
se apadjon el a peszny4, a song meg az ének!

(2004-ben, advent negyedik vasarnapjadn)

Szivbéli 6leléssel: Nagy Gaspar

3. AZOTA SEM ERTEM A “VILAGOS” NEM SOTET INDITEKAIT

Es feltettem még a népszavazas éjszakajan Berzsenyi keserti kérdését: “Mi a magyar most?” — aztan
feleltem is rd az 6 folmentést nem add valaszaval, bizony: “Rut sybarita vaz”; és feleltem még
kesertibben Kolcsey atkaival, Zrinyi masodik énekébol véve a textust: “Taposd el a fajt, rut szennyét
nememnek”; s aztan Ady hdny meg hany versébdl fontam a “korbacs-antologiat”, amelybdl nincs is
kedvem idézni, gondolvén, hogy ennek vészes suhogasa, fajdalmas csipése fajtamon csattanhat.
(Korbacsoljuk hat csak magunkat, barataim, hisz a liberalis és demokrata kollégdk, tovabba nevezett
korszerti €s szocialista hazafiak mosolyogva kovették a miniszterelnok “vildgos” nem-jét, s errdl
6dakat zengedeznek azodta is!)

Masnap, harmadnap én még a letaglozd dobbenet csondjétdl estem Gjra kétségbe, s tan attol, hogy a
templomok tornyaiban miért is nem kondultak meg a harangok, hiszen ez lett volna a helyzethez ill6,
stilusos valasz: végiil is Trianont szentesitette a nemzet. Ne sz€pitsiik, ne magyarazzuk masként,
mert az tortént valdjaban, hogy 6 és fél millio honfitarsunk (a nem szavazok és a nem-mel szavazok)
egyenként is alairtdk minden kényszer nélkiil az 1920-as és az 1947-es békediktatumot. Lélekben is
lemondtak a hatarainkon kiviil rekedt magyarokrodl, testvéreikrdl. Ha nagyvonalian s a vilag minden
zugaban megtaldlhatd magyarral szdmolunk, akkor bizony kozel 5 millio magyarrdl. De ez a szdm
még igy is 2 millioval kevesebb, mint amennyinek a viladgrajovetelét az elmult fél szdzadban —
ugyancsak merd 0Onzésbdl, szolidaritashidnybol, erkolesi és hitbéli fogyatékossagbol —
megakadalyozta az anyaorszag, tehat a kényelmesebb kaini wutat valasztotta, melynek
kovetkezménye, a legtapintatosabb statisztikdk szerint is, 7 millio miivi abortusz lett. (Nota bene:
példaul ezért elnézd az 1956-os szabadsdgharcunkat vérbe fojtd, a megtorlast levezényld
gyilkosokkal is, hiszen...) Ha ezt az egekbe kiadltd blintényt nézziik, akkor nem is kellene
meglepddniink a mostani népszavazds eredményén, hiszen az Onzésre ¢és félelemre
(1étbizonytalansagra) épitett ellenpropaganda diabolikus erdvel tudta ezt a védekezo, nyiiszitd, akar a
gyilkossagig is visszahatralé negativ reflexet — kelléen hatasos hazugsdgokkal megerdsitve —
mozgobsitani. Tudta, és szamolt is vele! (A nem vélasztott miniszterelnok most azt gondolhatja, hogy
6 és fél millio ember, a valasztok tobb mint 80%-a legitimalta 6t “j6zan” nem-jével. Kadar Janos
regnalasa elején, de még utana is hosszli hénapokig csak az orosz tankokr6l mondhatta ezt el.)

Egy kedves csallokézaranyosi ismer0som, aki a magasabb matematika rejtelmeiben is jaratos,
ekképp vigasztalt a valasztds masnapjan kiildott e-mailjében: “Nézd, most igen egyszerli szamtant
mondok neked, s te is megérted, mi itt kiviil, immar 84 éve — és szerte a vildgban — vagyunk még a
magyarsagunkhoz barmi aron ragaszkodok talan 5 millioan, ti otthon — most szammal megerdsitetten
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is! — masfél millioan, azaz jol lathat6 kisebbségben. Ez ugyebar 6 és fél millio. Ne csliggedjiink, nem
kevés ez!”

Csak hiimmdgni tudok, meg valtozatlanul szégyenkezni, pedig mar kicsit ki kéne engedni ebbdl a
fesziiltségbol, hiszen holnap Szenteste van, s megsziiletik a mi céfolhatatlan igeniink: a vilag
Megviltdja.

Az utolso pillanatban, a kardcsonyfa ald kaptam sepsiszentgyorgyi fiatal néprajzos baratomtol egy
levelet, melynek kijézanitd zar6 sorait most odateszem a torténelem szine eldtt is megbocsathatatlan
“vilagos” nemek mellé. S ahogy ballagdalunk folfelé még sokaig a szégyen lépcsdin, olvasgassuk
csak, mert akiket még nagyobb arvasagba taszitottunk december 5-én, igy felelnek nekiink: “Most
végre tudjuk, hogy hanyan vagyunk. Ossze kell fognunk, és nagyon sokat tenniink azért, hogy
tobben ¢és egyre tobben legyiink! Nem szabad elutasitanunk a hozzank érkezdket, hiszen aki ezek
utan eljon Székelyfoldre, az kozénk vald. Nem valthatja fel nemzeti imankat a Székely Himnusz,
csak olyanokkal nem szabad egyiitt énekelniink, akik teli tiidével zengik az Internacionalét. Nem
¢gethetilink z4sz16t, nem feledhetjiik el k6zds multunkat, s a k6zos jovordl sem mondhatunk le.”

Egyetértden mondom az 6reg pasztorral és az angyalokkal: Mennybdl az igen/

2004. december 24-én

ACS MARGIT
Partpolitika, nép

December 5.

Es még ezt az orszagot szoktik szélséséges nacionalizmus gyanujaba keverni! Hisztérikus
demonstraciokat rendezni, kiilfoldi férumokat mozgdsitani a magyar nép ugrasra kész, veszedelmes
nacionalizmusa miatt! Nem fanyar vigasznak szdnom e szarkasztikus megjegyzést. Nem azzal
folytatom, hogy “legalabb kideriilt, mennyire alaptalanok a bal-liberalis vadak ¢és félelmek”, mert
eddig is tudhaté volt, 6k maguk is tudtadk: Magyarorszagon a nemzet ligye keveseké, a tobbség
kelletleniil vagy egyenesen viszolyogva gondol sajat magyarsagara — mit nem adtam volna érte, ha
most ram cafol a népszavazas! Es még azt sem mondhatom, hogy “legalabb abba fogjak hagyni a
sz€lsOséges nacionalizmussal vald riogatast”. Mert teljesen nyilvanvald, hogy nem fogjak
abbahagyni, hiszen — ismétlem — eddig is tudtdk az igazsigot. Es még azt a masfél milliot is
sokalljak nemzeti tudati magyarbdl, aki december 5-én igennel szavazott.

Ami most kideriilt — tudtuk eddig is; csak talan ennyi nemre nem szamitottunk. Tudtuk kilencven

0sz¢étol, amikor harsogott az orszag (a patikak, a kozértek, az autébuszok, minden hely, ahol 6t-tiz
ember 0sszegyllt): “Ezek folyton csak magyarkodnak, mit érdekel engem ez a sok maszlag, pedig én
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aztan igazan magyar vagyok, de engem csak az érdekel...” — hanyszor hallottam! Ha vigaszt talaltam
valamiben most, december 5-én, épp ez az emlék volt. Azt hiszem, hogy a kilencvenes évek elején
nem lett volna masfél millié igen, ha netan, akkor szavaztatjdk meg az orszagot. Akkor rosszabbul
allt az ligyiink, mert még a fiatalsag egésze is ellenlink volt. Most van egy stabil, tobbé-kevésbé
megszervezett, Ontudatos nemzeti erd a magyar tarsadalomban — s ez azbta szervezddott meg, azota
egészilt ki a fiatal értelmiség ¢és vallalkozoi réteg jelentds részével, az utdbbi években valt oly
ontudatossa, hogy mar nem lehet zavarodott magyarazkodasra szoritani publicisztikai kdzhelyek
szajkdzésaval, ahogy a rendszervaltozas idején lehetett. Nagy hiba volna, ha a népszavazés
eredménytelenségétdl és a kormany kampanyanak eredményt hoz6 aljassagatol letaglozva a vereség
pszichozisaba esnénk, s nem becsiilnénk kellden felgyarapodott eronket.

A kilencvenes évek elejére datalt nemzetellenes kozhangulat céafolataul fel lehet hozni, hogy
mekkora lelkesedés és szolidaritasi 1az tort ki az orszdgban a romadniai “forradalom” kapcsan.
Csakhogy az ilyen eseményeknél sohasem deriilnek ki a szdmaranyok. Aki gytijtott, és teherautora
pattant, a televizibban megsokszorozodva latszott, a hiraddsok csak rola szoltak, mert akkor a sajtd
nem volt ellenérdekelt e 1az felkeltésében, de feltehetdleg ugyanazok lelkesedtek akkor is, akik ma is
a nemzeti tabor szlirke eminencidsai, csak most nem latszanak. (Most azok SMS-iizenetei futnak a
képerny6 als6é mezdjében, akik minden nemzeti tigyben O. V. dinasztikus ambicioit vélik felfedezni.)
Milyen konnyt volt akkor kimondani: a magyar nép szolidaris a forradalmi Roméniaval. De késbb
nemcsak a forradalom lett kétséges, hanem az is, beszélhetiink-e egyaltalan, amtgy altaldban magyar
néprol.

Az imént emlitett Orban Viktor alighanem bdélcsen tette, hogy a népszavazas szégyenteljes
kimenetele utan nem a mi tombold keserliségiink hangjdn szoélalt meg, hanem az emberek
létbizonytalansagat jelolte meg a nem szavazatok és a tadvolmaradas okaként, amelyre a kormany
kampanya az alaptalan riogatassal rajatszott. Oriiltem, hogy nem ad tapot az amugy is oly szivesen
acsargd MSZP-s szavazok gytloletének. Csakhogy nekem ez nem megy. Nehezen gyiirom le a
gyiiloletemet. Es nemcsak az 6cskan triikkoz6 kormany, hanem ezeket az dcska triikkoket bamban
benyeld magyar nép is megérdemli, hogy egyszer majd kikdttessék a torténelem szégyentajadhoz — s
ez nem atok, 0, dehogy, hanem reszketd 6haj, hogy barcsak lenne még magyar nép akkor is, hiszen
december 5-e estéjén igazaban azzal a rémmel kellett szembe nézniink, hogy ha igy marad ez az
orszag, nem lesz. Nem lesz kit kikotni. Es talan nem lesz szégyenfa se, plane nemzet elleni biinok
megtorlasara; kit érdekelnek a kis nemzetek, ha 6nmagukat nem érdeklik!

Egy MSZP-s szimpatizans ismerdsommel vitatkozva, akinek gyakori érve torténelmiink tabuk
nélkiili, ontudatos vallalasdval szemben a zsidotorvényekre vald hivatkozds szokott lenni, azt
mondtam: “Amit most ez a kormany a magyar nemzet ellen elkdvetett, ugyanolyan bilin, mint a
zsidotorvények meghozatala volt, azzal a kiilonbséggel, hogy arra — most mar dokumentumokbdl
barki ellenérizheti — valamifajta ésszerliség is terelte a magyar politikat. Ugy vélték, a nemzet
érdekében teszik meg a kényszeri 1€épést, még ha ez nem valtoztat is azon a tényen, hogy végzetes
sebet {itottek az orszag polgarainak nagy hanyadan, s ennek érzelmi terhét viselniink kell, ahogy a
kovetkezményekkel is naponta szembesiiliink. A mostani kormanynak viszont semmilyen ésszerti
oka nem volt arra, amit tett. Hogy belehajszolta az anyaorszagot a hatarokon kiviil rekedt
nemzetrészek latvanyos elutasitdsaba. Ugyanis ha hallgat, ahogy kormanyként eleve kotelessége lett
volna, ha nem tiinteti fel partpolitikai szinben az egész nemzetet atfogd kérdést, és ezért eredményes
lesz a népszavazas, és gydz az igen, még akkor is elhtizhatja tetszése szerint a torvény megalkotasat,
megakadalyozhatja a megszavazéasat. Miért kellett hat sebet iitni a nemzet tagjainak millioin? Hacsak
nem €pp abban van a tett észszerlisége, hogy szétszakittassanak a meglevo, sot er6sodo hajszalerek, s
a végsOkig megalaztasson a nemzet.” Vitapartnerem valasza: “Hogy ez ugyanolyan volna? Sz6 sem
lehet réla. Majd akkor beszélj igy, ha hdromszazezer aldozat lesz a kdvetkezménye ennek is, mint
annak volt.” E ponton a vita folytathatatlanna valt. Csak annyit jegyeztem meg: “Lesz aldozata
ennek a blinnek is. Meg fogja konnyiteni a kisebbségi magyarsdg asszimilacidjat a tobbségi
népekbe.”
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Sok elemét feltartuk mar a folyamatnak, amelynek sordn Osszezavarodott, majd leépiilt a honi
magyarsag nemzeti tudata. Trianon traumdjat még ellenhatas kisérte, bar a vereség, az eré kénye
kedvének wvalé kiszolgéltatottsag mélyen beivodhatott nemzedékek idegzetébe, s a magyar
mivoltdban ekkor kezdett sejditeni valami sorsszerii rendellenességet a magyar ember. A masodik
vilaghabort traumadjéara csak az lehetett volna a gyogyir, ha friss tarsadalmi erdkkel egy uj tipusu,
demokratikus allamot épit fel a megmaradt Magyarorszag. Ehelyett egy diktataratdl nyomorgatott,
megszallt allam lett, s a cinikus merényletet betetdzte, hogy zengzetes nemzeti demagogiaval
siiketitette a fiileket, vakitotta a szemeket a minden nemzeti erotartalékot és erdcsirat szétrombolo
terror. Kész csoda, hogy az ’56-os forradalom idejére a tobbségben még valosagos érziilet maradt a
nemzeti érzés. Ujabb irgalmatlan vereség — teljes kilatastalansag: mi mas maradt az egyes ember
szdmara, mint a felkinalt konszolidaci6 és az elonyokkel kecsegtetd idomulas. A gazdasag és a
miivészet “haztaji” jellegli szabad terein el lehet 1€becolni, a nemzeti 1ét dimenzidja tilalmas z6na
ugyan, de az atlagember ezt mar észre se veszi. Az iskoldkban valahol a Tandcskoztarsasag
arnyékaban sz6 esik ugyan Trianonrdl, de annak egyetlen aspektusa még az egyetemeken is a
Horthy-korszak irredentizmusa, amely hasonléan démonikus fogalom, mint az imperializmus és a
nacionalizmus, pfij. Az értelmiség egy vékony rétegén kiviil az iskolakban és a kdzbeszédben soha,
sehol nem esik sz6 arr6l, hogy a szomszéd allamokban millibszamra élnek magyarok, Illyés és
néhany Erdély-jaré értelmiségi érdeme, hogy a nyolcvanas évekre ez mar legaldbb a féllegalitasban
jelen levd, allandé téma.

Mégis, csak ennyit értiink el maig: masfél milli6 igent. Sokan a népszavazasi kezdeményezést, a
szégyent ¢s meghasonlast okoz6 eredménytelensége ellenére hasznosnak itélik, mert most aztan
rakényszeriilt az orszag, hogy tudatositsa az etnikai, nyelvi Osszetartozdst a szomszéd allamok
magyar kisebbségeivel, még ha ellenkezve is. Lehet, hogy van ebben igazsag, csak hat til nagy arat
kellett fizetni érte, s rdadasul nem is mi, itthoniak fizetiink. Van, aki azt mondja, ennek meg kellett
torténnie: ki kellett deriilnie feketén-fehéren, milyen is ma a magyarsdg. S maganak a magyar
tomegnek is szembesiilnie kellett Oonmagaval. Ez az érv is megfontoland6. Mert hiszen
bebizonyosodott, hogy nem azért van kétfel¢ szakadva az orszag, mert egyes partpolitikusok arkokat
asnak a derék magyar emberek kozott. A derék magyar emberek zsigerileg igenis kétfelé huznak,
maskiilonben mit ért volna a kormany atlatsz6 hazudozasa. A nemmel szavazoknak is csak egy
része, aki a beidegzddott partfegyelemnek engedelmeskedett, mas része azokbdl keriil ki, akik
szenvedéllyel menetelnek szembe mindennel, ami a magyar nemzet {igye (ezt se art tudnunk: nagyon
sokan ¢Inek koztiink, akik ¢élesen ellenérdekeltek megerdsddésiinkben). A most nemmel szavazokkal
nem sok dolgunk lehet. Az otthonmaradok kozott azonban nyilvan jocskan vannak olyanok, akik a
legutobbi parlamenti valasztaskor vérig sértédtek a jobboldalra szavazok kokardaviselésén. Ok is
magyarok, miért sajatitja ki maganak a magyarsagot a jobboldal — fiistologtek egyre jobban
belehergelédve a dithbe. Mar akkor is szdget {itdtt a fejembe: furcsa, hogy ennyire irritilja az a
kokarda oket. S jo fejleménynek tartottam, hogy a sok évtizednyi kéarhoztatas utan a magyarsag
vallalasanak értéke latszik tdmadni, ami, lam, “kisajatithat6™. S Ggy sejtem, hogy ezek az emberek
most nem tudjak olyan kdnnyedén venni torténelmi kihatast szabotazsukat, mint az MSZP V2-je, a
mostani miniszterelnok, aki nem atallt melldongetve magyarkodni az orszdg nemzetaruldsra valo
felbujtasa kozben. Ha csak néhanyukban mocorog a lelkiismeret, mar azokért is érdemes
onmérsékletet tanusitani (nekem is, aki ugye szégyenfahoz kottetéssel fenyeget6zom), hogy az,
vagyis a mocorgd lelkiismeret végezze el benniik a munkat, amelyre nem volt alkalmas semmiféle
felvilagositas vagy agitacio. Ugy kell kitartanunk a nemzeti egységesiilés gondolata mellett, hogy ne
a blintudatot élesztgessiik benniik, mert a dac végzetesen a nemzetront6 erékhoz kotné dket, a kozos
blin szovetségébe.

S tudjuk, hogy otthon maradt (s6t nemmel szavazott) a Fideszhez huzok egy része is. Mert 0k
okosabbak mindenkinél. Oket ne hiizzdk csébe, az 6 magyarsagukkal nincs baj, de nem osztoznak
senkivel, nekik ne nyomjak le a munkabéreket a bevandorlok, szép, szép a szimbolikus
nemzetegyesiilés, de a valosag kemény dolog. — Hat igen, ez is Magyarorszag, ilyen is a magyar nép.
S ezzel nemcsak a kampanystaboknak kell szamolniuk, hanem nekiink, népiink megmaradasaért, a
nemzeti onérzet feltaplalasaért szavakat szovo értelmiségieknek is. Tudnunk kell, hogy nincsenek
szent evidencidk, minden allitast foldi fénnyel kell megvilagitanunk.
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S volna még egy feladat. Ugy latszik, a partpolitika akkora bizalmatlansagot és undort keltett az
emberekben, hogy minden sz6 mogott azt lesik. Mas kérdés, hogy akik leghevesebben szoktak
undorodni a politikatol (“nincs kiilonbség, egyik olyan, mint a masik’), mégis valahogy véletleniil
mindig az MSZP-re szavaznak. De tagadhatatlan, hogy alapos okkal alakult ki bizalmatlansag a
gyakran csunyan megvezetett allampolgarokban, akik aztan nem tesznek kiilonbséget partpolitika €s
politika kozott. Minden koziigytdl elfordulnak, holott eredendden a politika nem egyéb, mint
koziigyekkel valo foglalkozas, amelyben aktivan részt vallalni a demokracia leglényegibb adomanya
volna. A kettds allampolgarsag megadasanak iigye napnal vildgosabban ilyen nemzeti koziigy volt,
¢és nagyon elfogult gytilolet kellett ahhoz, hogy valaki elhiggye, a Fideszt kell lenyomni a nemmel.
Gytilolet vagy ostobasdg. A magyar értelmiség nagyon sokat tett azért, hogy megértesse
mindenkivel, mirdl van szd. Most nem mulasztott semmit, az eredménytelenség nem rajta mult. De
messze van még attol, hogy valds és hiteles kozvélemény formald erévé valjon ujra. Olyan szavakat
kell talalnunk, amelyek kiillonboznek a mai prostitualodott, leigdzott szavaktol. Szabad, kritikus
szellemiséget, deriilt, magabiztos magatartast felmutatnunk, mert csak ez szuggeralhatja igazsadgaink
erejét. Persze, ki garantalhatna itt sikert? Akkor sem tehetiink mést. Eddig is ugyanilyen kevés, né¢ha
még kevesebb reménnyel éltlink.

ALFOLDY JENO

A bizonyossag

2004. december 5.

Napok o6ta egy vers légkorében élek. Mezei Andras Hagyd a népedet... cimi kolteményét faggatom,
rola szeretnék hiteles képet adni egy elemzésgylijteményben.

A vers meglehetds visszhangot keltett sziiletésekor, a nyolcvanas évek elején, de 2004. december
otodikével szdmomra nem vart iddszerliséget kapott. Ekkor értettem meg igazan Mezei Andrés
kesertiségét, amelyt6l miive minden mértéken tilcsordul.

A koltemény érvényessége nem csokkent, hanem nétt a keletkezése oOta eltelt iddben, és igazabol
most kapott kiilonds aktualitast. Nem csupan az ujra és ujra 0sszevérezett Szentfoldon és a zsidod
kozosségekben, amelyekhez elsddleges jelentése koti, hanem itt, Magyarorszagon is, ahol a koltd
anyanyelve gyokerezik. A koltd nem csupan az izraeli és a vildgban szétszort zsidosagahoz kialtott
ezen a tizenvalahany milli6 ember altal elérhetd nyelven, hanem a foldkerekség minden részére
elvetddott magyarokhoz is. Most kellene igazan meghallani mindnyéjunknak.

A vers a Bibliabol, vagyis a zsido kultiirdbol meriti alapanyagat. Az Oszovetségbél épitkezik, amely
annyira mélyen belendtt és beleszerviilt a magyar miveltségbe, hogy nem is lehetne elvalasztani
téle. Gondoljunk csak arra, hogy kozépkori gesztaink — latszolag naiv moddon, valdjdban az
egyetemesség elvének megfelelden — az 6szovetségi eredetmonda egyenes folytatdsaként irjak le a
magyarok torténetét. Az anakronisztikus toditds magvaban zsenialis bolcsesség csiraja rejlik: a
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magyarsag torténete az emberré valas egyik lehetséges folyomanya, csakligy, mint a tobbi népé a

crer

Mezei verse ugy kapcsolodik a Biblidhoz, mint szdmos klasszikus hazai mi, példaul Vordsmarty
“hattyadala”, 4 vén cigany. Vagy mint Ady nagy kolteményei, amelyek Daniel konyvét, Ez¢ékiel és
Joel profétat idézik: A szétszorddas elott, a Mai proféta atka, a Nincs itt orszag. Vagy mint a
kovetkezo vilaghaboru kiiszobén Babits biblids kinyilatkoztatasa, a Jonds konyve. Mikdzben Mezei a
héber irodalom hagyomanykincsét alkalmazza, a magyar nemzeti lira észjarasat és formai alakzatait
is koveti — vagyis a kozos bibliai gyokerekbdl taplalkozik gondolatritmusaval, keretes szerkezetével,
a mondatok I¢legzetvételével, varidlodod ismétléseivel és zsoltarossagaval.

A magyar lira ezer szallal kapcsolodik a Szentiras o6rok érvényl példazataihoz, a “versek”
fordulataihoz, profetikussagéhoz és parabolisztikus torténeteihez. Ez oly természetes, mint az, hogy
a bibliai torténetek a kozépkor multaval, a reneszénsz, a barokk, a klasszicizmus, a felvilagosodas és
a rengeteg “izmus” oOriasi hang- és szemléletvaltasai utan is vildgszerte a koltészet és a festészet
kimerithetetlen erkdlcsi tartalékai — és nem csupan témai — maradtak.

Mégis van valami megkiilonboztetett sajatsiga a magyar koltészet biblikus természetének. Az
Oszovetségbe meriilve ugy érezziik, a zsidok kivalasztottsiga és orokos fenyegetettsége, gyakori
blinbeesése ¢€s megvaltds utani soévargasa nemcsak nekiink, magyaroknak, hanem roélunk,
magyarokrol is szol. Barmely kereszténységre tért nép a sajat el6torténetének érezheti a Konyvek
Konyvét — de mi a tragikus oldalahoz néttiink hozza. Mi nem a Kanaanba érkezett zsidokkal érziink
azonossagot, mint a szerencsésebb népek, hanem a fold;jiikrdl eltizétt, a szEétszort, a biindkért vezekld
¢s a binteleniil is porba sujtott, messidsvard zsidokkal. Az aranyborjunak hodolokkal s ezért
blinhédékkel — és a példasan tiszta életi, mégis minden lehetséges testi-lelki szerencsétlenség
siralomvolgyébe taszitott Jobbal. Az emberi (és olykor az emberf6l6tti) nagysagra talan ezért érziink
ra egy-egy nagy torténelmi pillanatban — foként koltdink révén — a versben emlitett Mozes, Daniel,
Jeremias ¢és veliik egyiitt Jézus tetteiben.

A nagy versek nem attol idészertiek, hogy a soron levé politikai események ihlették Oket, hanem
attol, hogy szerzdjiik megérezte: valaminek a hatasara az 6rok gondok és a végeérhetetlen tragédidk
sodrasaba ¢és vildgaramlataba jutott. Pilinszky irja valamelyik naplojegyzetében, hogy az aktualitas
csapdajat el kell keriilnie a koltdnek. Eletmiive mégis a holocaust koriil forog, amelynek
idofelettisége az elemi csapasok természetéhez hasonld iddszerliséggel vildgosodott meg szdmara:
ennek volt kortarsa és az aldozatokkal egyiitt szenvedo tanuja, majd tiltakozo profétaja egy életen at.
Ugyand irja azt is, hogy a nemzethez csak a részvét erejével kapcsolddhatunk hitelesen. Amikor
harmincegynehény éve eldszor olvastam ezt, nemcsak a keresztényi alapelvet éreztem meg benne,
hanem azt is, hogy ez az 0 hitvallasa 1956-r6l, amely 6t is alapjaban megrazta. Bar mint “idészer”
politikai eseményrdl sosem nyilatkozott rola, a részvétrdl irt szavai éppugy vonatkoznak 1956.
november 4-ére, mint Mohécsra, Rodostéra vagy Viladgosra, s mint a trianoni vagy a parizsi és jaltai
itéletre. Ezt a részvétet tagadta meg a mai magyarok nagy része 2004 decemberében. De a tagadas, a
nemet mondds propagandistainak tudniuk kell, hogy nemcsak politikai ellenfeleiket, hanem Pilinszky
Janos emlékét is arcul iitotték szavaikkal. Roluk tobbet nem is mondok. A kozony, a részvétlenség s
a jora valo restség rabjaihoz azonban volna még néhany szavam.

Ady A4 hokolés népét irva nem csupan az elodazott forradalmat kéri szamon a vilaghabora eldtti
honapokban, hanem a mindenkori, katasztrofdkhoz vezeté mulasztdsokat is. A hajdaniakat és a
majdaniakat egyarant. “Ma is itt il lomhan, petyhiidten, / Fejét, jussat, szivét kobozzdk / S ha
né¢hdnyan nem kialtoznank, / Azt se tudnam, hogy 6t pofozzak.” Mikor volt idészerlibb ez a vers,
mint 2004. december 5-én, amikor Magyarorszag népének tobb mint a fele nem jarult az urnakhoz a
trianoni csapassal elvalasztott honfitarsainak ligyében, s akik elmentek, azoknak kevés hijan a fele
nemmel szavazott? Es mikor volt aktualisabb Mezei tébb mint husz esztendével ezeldtt irt
kolteménye, mint ezen a naptalan decemberi napon?
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Hagyd a népedet elpusztulni:
konyoriilj rajta, Istenem.
Stillyedjen el a vesszokosar,

hagyd a kotablat tiresen.

Szaradjanak le hurjai
harfaiknak az agakon.
Enek ne csalja szenvedésbe,

nyelje el 6ket Babilon.

Hagyd a népedet kihalni
mads népek léte alatt,
szivarogtasd el vériiket —

mely mindnél nyughatatlanabb.

Hagyd a népedet elpusztulni.
Konyoriilj rajta Istenem.
Amit megadtal annyi népnek:

ne maradjon irmagja sem.

Tovéabbi husz versszakon 4t folytatott, onmarcangoldan eretnek imajat Mezei néhany szakasznyi
Epilogussal toldja meg. Varhatnank a himnikus magyar koltészetben hagyomanyosan f6lcsendiild
mégist és a megsemmisiilésbdl kivajudott remény zard crescenddjat — de ez elmarad. Mezei nem
talal feloldast a maga koraban. Olyan kétségbeesett 1981-ben, mint mi, a kevesebbek 2004. december
5-ével az idegeinkben. Karomlo szavait motyogom, és nem tudok magamhoz térni:

Es ha megszantad majdan 6ket,

tudhatod, hisz a Te jogod.:

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 98. oldal, 6sszesen: 139

dtkos népedbdl kegyelemmel

vezesd ki Egyiptomot.

Ennek a kiilonds megforditasnak szamunkra, magyarorszagi magyarok szamdara most mar ez a
sugallata: Uram, valtsd meg tdliink a tobbi népet, amely még életképes lehet, mert mi nem
érdemeljiik meg a nemzeti létet, amelyért profétaink, Kolcsey, Vordsmarty, Petéfi, Ady, Babits és a
tobbiek szot emeltek.

Vagy szazhetven év telt el Kolcsey verse, a Zrinyi mdsodik éneke utan: “Es mas hon all a négy
folyam partjara, / més szézat és mas keblii nép.” Reményt kelthetne benniink, hogy intelemként
ennyi id0 elteltével is toretleniil tanitjuk e szavakat az iskoldkban. De Kolcsey szavai most mar
akadalytalanul teljesedhetnek: a magyarsag nagyobb része dnként lemondott arrdl, hogy legalabb az
allampolgéarsdg szintjén jovategye a trianoni tragédiat a hatdron kiviil rekedt magyarsag
ujracgyesitésével.

A koltészet mindig utolsd vigaszunk volt a bajban. 1956 utan is ez éltetett minket. Mezeiben mintha
a legvégs6 remény, a koltészetbe vetett hit is elhamvadt volna, amikor azt irta, hogy “Szaradjanak le
harjai / harfaiknak az 4dgakon”. A 137. zsoltar motivumat haszndlja itt, mely igy hangzik Kéroli
Gaspar forditasaban: “Babilon folyovizeinél, ott liltliink és sirtunk, mikor a Sionr6l megemlékezénk. /
A flzfakra, kozepette, oda fliggesztettiik harfainkat.” Most mar a jelképes hangszerrdl, Petofivel
mondva “a szent fat6l” is megtagadtatik a remény.

Mégis szd/ a vers, a reménytelenség verse. Mintha mar csak a reménytelenségben
reménykedhetnénk. Immar abban van a bizonyossag.

Mivel feladni a legvégsd esetben, sOt azon til sem szabad, igy fejezem be mondandomat: innentdl
minden eddiginél mélyebb alaprol kell ujraépiteni azt, ami porig leromlott. A jelek szerint arra a
részvétre van €geto sziikség, amelyet Pilinszky hianyolt.

MARKUS BELA

Utovedharc

Ha csakugyan valodra valik a szerkesztok elképzelése, egy teljes szamot szanni azoknak az irasoknak,
amelyek a kettds allampolgarsag tigyében kiirt népszavazas elézményeivel, foként pedig
kovetkezményeivel néznek szembe, akkor — sejtésem szerint — a februari Hitel akar gyaszkeretben is
megjelenhetne. S hogy a lap munkatarsai még véletleniil se vonjak magukra a (széls¢)jobboldalisag
vadjat, kezdeményezhetnék (oktober 6-a mellett) december 5-e¢ gyasznappa nyilvanitasat — mert igy
talan alig maradnanak le annak a magat baloldali értelmiséginek tinnepélyesen kinyilvanito
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tarsasagnak az oszlopos emberétdl, aki a népszavazasi eredmény ismeretében nemzeti tragédiarol
cikkezett. A hataron tili magyarok megalazasarol és megsértésérol. Mintha személyes kudarcként
élte volna meg a torténteket. Sajnalni valo. Még inkabb az, hogy korabbi cikkeiben addig fontolgatta
az esélyeket, mig sikeriilt ki nem allnia az “igen” mellett. Igaz, a “nem” mellett sem tette le a voksat.
Mintha veszitett volna a hatarozottsagabol. Nem ugy az ideiglenesen hazédnkban allomasoz6
moralfilozofus, aki a vilagvarosok kozott ingdzva Budapesten szakitott nekiink id6t kijelenteni:
Magyarorszagon marpedig a kettdés allampolgarsagrol torvényt hozni nem lehet. Hogy 6 hanyas
allampolgéar, nem ecsetelte. Tarsa pedig — a konferencidzésban is — Haromszék tajarol, “igaz
magyar”, azt sietett lizenni az anyaorszagnak, “rossz magyaroknak”, hogy iigyeljenek, mert a
nacionalistak teszik lehetetlenné a nemzeti kérdések kibeszélését. Lam, szamara a gyava, megalkuvo
¢és irénak is, ha igyeksziink, utolsé Illyés Gyula gondolata mit sem jelent, mit sem ér mar:
nacionalista, aki jogot sért. (Es hazafi, aki jogot véd.)

Hat milyen jogot, kinek a jogat sértették és sértik a kettds dllampolgarsag megadasa mellett érvel6k?
— kérdezhetnénk kiilhoni magyarunktol, mar nem is a masik koltotol ellesett kétségbeesett kacajjal,
inkdbb a gyongédségét vesztd kozony hangsilyaival. Mert innen, nekiink kell kérdezniink, mintegy
szamonkérdleg a Székely Janos, Siit6 Andras véarosaban megjelend kozéleti €s miivészeti kritikai
hetilap szerzdjétdl is, hogy szellemeskedni vagyott-e, amikor cikkének cimével 6 is kérdezett:
“Miként lehet magyarbol székely?” S faggassuk tovabb, vajon milyen ton-mddon képzeli az erdélyi
magyarok hirtelen (avagy lasst) identitasvaltasat, “a szenvedéstorténet feloldasat”, “egy 0j narrativa
elfogaddsat”? Mert akinek régi “narrativa” az anyanyelv hasznalatdnak megtiltasa vagy korlatozasa,
régi “narrativa” a nemzet kulturalis emlékezetében vald részvétel lehetetlenné tevése, és régi
“narrativa” tdn még a délvidéki magyarverés is, azt folényes okossdgaért igazabol csak irigyelni
lehet. Mint ahogy azt az irdként kivalo hazai elménket is, akinek vidéki csendjében, falusi
maganyaban a fak lombjai és dgai nyaron is, télen is susognak, zorognek valamit. Kanikula kortil azt,
hogy moralisan legyen emelkedett, és vegye védelmébe a miniszterelnokot, még ha kitudoédik is
ennek ligynoki multja. Ilyenkor, zimankoés idOben pedig, hogy hirdesse orszag-vilagnak a
felfedezését: “etnikai alapon demokraciat csinalni nem lehet”.

A vilag demokratikus fertdlya azonban — ahogy a szegedi folyoirat legfrissebb szdmaban megjelent
tematikus irdsokbol kiolvasom — mdar azon gondolkodik, hogy a multikulturalizmusnak nevezett
politikai doktrina keretein beliil miképp lehetne eldsegiteni a tobbnemzetiségii allamokban a kiilon
kollektiv identitasok megbrzése mellett a k6zO0s nemzeti identitasok kialakulasat. Amit a kanadai
filozofus, Will Kymlicka mond, az csak azoknak tohuvabohu vagy nacionalista frazis, akik szamara
a nemzet tényleg nem tobb egy gazdasagi és kozjogi, teriileti kozosségnél. Vagy csakugyan meg
vannak gy6zdédve arrdl, hogy masok viszont, akik a hatdron tali magyarokat is a nemzethez
tartozoknak tekintik, még mindig a Nagy-Magyarorszag rogeszméjétél vezéreltetnek, a mult
sérelmeiért akarnak bosszut allni, Trianont megtorolni. Kymlicka tehat ezt irja: “A kiilonb6zo
nemzetiségli kozosségek tagjai kotddni fognak az adott tarsadalmi berendezkedéshez, ha abban
nemzeti identitasuk forrasanak kontextusat, és nem alarendeltségiiket latjak.”

Ha ennyit mondhatni a szenvedéstorténet feloldasarol és az etnikai alaprol, akkor is, tovéabbra is ott a
kérdés, hogy kinek?

Azoknak, akik Erdélyben lazasan igyekeztek csupa kisbetiivel irni Tamasi Aron, Siit6 Andras és
masok nevét? Mintha mindenkit, aki a romdniai magyarsag nyelvének ¢és kultardjanak,
torténelmének ¢és hagyomanyainak védelmében emelt szot, csak afféle Nemecsekként vennének
emberszdmba — ha mar irészdmba venni ugyis komolytalan dolognak hiszik. De mi, innen
emlegessiik az aldrendeltség érzését annak a felvidéki irodalmérnak is, aki az informécios tarsadalom
és a nemzeti azonossagtudat Osszefiiggéseit részletezve egyszer csak kijelenti: nincs az megirva
sehol, hogy a nemzeti Gsszetartozas érzésének annyira elementarisnak, egy tombbdl faragottnak kell
lennie. O figyelmeztet, szl at a hataron, hogy “ne feledjiik, a nemzeti azonossagtudat csupan
egyetlen az informécios tarsadalom emberének szdmos, rangsorolhatatlan identitasa koziil”. Az
identitasok haloja — mondja tovabb — at- meg atszovi érzelmeinket ¢és tudatunk kiillonbozo szintjeit.
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Az ilyen és az ehhez hasonlé megannyi kiilhoni vélekedés talan enyhiti azon kevesek lelkiismeret-
furdalasat, csokkentheti szégyenérzetét, akik az ‘“igen” karikdjat jelolték meg. Elobb-utobb tan
tényleg bekovetkezik az az ugyancsak kevesek altal ohajtott, am igen sokak, a valasztok tobbsége
altal majd alighanem kdzombosen fogadott fordulat, hogy — ismét egy kulturalis-politikai hetilapot
idézve, am most egyenesen a szerkesztéségi vezércikkét — Magyarorszag “a magyarkérdéstol
megszabaduljon”. December 5-e azt mutatja, hogy ez az id6 mar nincsen messze. S ha eljon, akkor
talan mar végképp nem lesz okuk sem a hatdron tuliaknak, sem az ittenieknek egymasra mutogatni,
nem lesz mit egymas szemére hanyni.

Hisz a népszavazas statisztikai szamai, egymas alatt olvasva, mint egy bizonyitvany, amit magunkrol
allitottunk ki. Mar a mostani eredmény is folfoghatd ugy, mint a magyar allampolgarok altal
jovahagyott és hatosagilag igazolt jelentés arr6l, hogy amit a kolozsvari koltd, €16 irodalmunk
klasszikusa, Kanyadi Sandor éppen hiuisz esztenddvel ezel6tt megfogalmazott, annak valdsagalapja
volt, az hiteles, az nem 1égbdl kapott allitas. ““...nem kelliink mi multnak / nem kelliink mi méanak /
kivalt jovenddnek / minket itt utdlnak // nem kelliink mi testvér / sem itten sem ottan / a
nemkellésekbe / beleszomorodtam™ — szolt A bujdosni se tudo szegénylegény éneke. Amit a versben
polémianak hihettiink, nemcsak a Himnusszal, hanem az Ady-sorokkal — “Itt valahol, ott valahol /
Négy-0t magyar Osszehajol” — valo feleselgetésnek is, az egy ideig 6rzi ugyan még a kesertiség izét,
de lassan kesernyéss¢ olvadhat. Ami pedig kurucos hetykeségli kijelentésnek, lazado
szabadszdjusagnak hatott, arr6l mara kideriilt, hogy profetikus vagy még inkabb apokaliptikus
jovenddlés. A muzsika, a dallam, ami a “hej, Rakoczi, hej, Bercsényi” kordbdl hangzott, a “jo6vo
zenéje” volt, a hiisz esztend6vel késébbi méaé. Ha ugy tetszik, a vég jovendoléséé: a magyarkérdéstol
valo megszabaduldsé¢ — ha mar nem a kétségbeesés kacajaval, hanem a belatas ironidjaval mondjuk.
A tudomasulvételnek azzal a jozansdgaval, amely egy masik kolozsvari szerzét, a
prézairodalmunkbol bizonyosan a legnagyobbak koziil valo Szilagyi Istvant nem most, de mar egy
évtizeddel ezeldtt is igy beszéltetett: “Elég szkeptikusan viszonyulok az otthoni létezésiinkhdz is,
utévédharcnak tekintem az egészet. Es nem érzem a helyben maradasnak semmi heroizmusat, akkor
sem, ha magam most mar aligha mozdulok el innen. Hozzdm kozelebb all a camus-i regényhelyzet a
Pestisbol. Aki még jarni bir, az fogja a hordagy végét, és cipelje. Ennyi.”

Csakugyan ennyi lenne? Es csakugyan annyi, amit Camus szavaival pedzettiink mér, hogy ember
embertd]l ami legtobbre szdmithat, az a gydongéd kozony. Ez kotheti 0ssze dket, nem a szeretet, nem
az onfelaldozo segiteni akaras. A kotést, a kotddést hozza tehat mindegyre el a sz6. A halot, az
identitasokét. Amelyek, szemben az eldbbi vélekedéssel, mégiscsak allitanak rangsort, gondolnak a
“prioritasra”. Ahogy idehaza a baloldal allitott és gondolt, mindenekeldtt valonak hirdetve a
munkahelyet, a nyugdijat: hogy ezeket kell féltenlink — kiktdl is? Mintha a jéslasokban idénként fel-
felbukkano sarga veszedelem el6tt itt volna “a hataron tulrdl jovO magyar veszedelem” ideje! Mas

szempontbol a “bevandorloellenes hangulatkeltés¢” — am csak abban az esetben, ha e képzelt
bevandorlok: magyarok. Mert “az idegen: szép” — ragasztattdk annak idején Oriasplakatokra
ugyanazok, akik most a ‘“nem”-et irattdk oda. Xenofébia! — szodlalt meg a hangulatkeltést

tapasztalvan még a baloldalrol is nem egy értelmiségi, esztéta, filozofus, politologus. Rosszul
valasztottak volna meg a fogalmat? Hisz magyarul azt jelenti, hogy beteges félelem az idegenektdl.
Akkor hat ki fél és kit61? Es ki volt, aki szitotta, s ki, aki csititotta, csillapitotta a szenvedélyeket? A
szocialistdk vagy a szabaddemokratdk jatszhatnak a szavakkal, hogy 6k a “hazafiak”; a “dolgozo nép
okos gyiilekezetét” megtéveszteni ugysem tudjak. Mert ez nincs, nem létezik, odaveszett, akar az
“Ontudatos proletartarsadalom”. Azt azonban, hogy ilyen elndkiik van a szocialistdknak, még
idvozolni is lehet. Boldogga tehet benniinket, hogy a Rakosi-féle MDP ¢és a Kadar vezette MSZMP
utodpartja végre bizonysagat adta: nemcsak a vagyont, a pénzt vette at — magamagatol —, s osztotta el
egymas kozott, hanem ma mar a szellemi Orokségiikre is igényt tart. Népszavazdsi
kampéanyszovegeik nemhogy Kadar, de Kun Béla végohajanak is hliséges beteljesitdi lehetnének.
Am a pértelnok, aki kultuszminiszter is egyben: ebben a minéségében nem xenofob, csak abban?
Torténészként, egyetemi tanarként nem fél betegesen, csak ha az elvtarsai kozott van? Es
Klebelsberg Kuné utdédja-e, avagy — mondjuk — Ilku Palé? S ha lemond, tdvozasaval képviseli a
magyar érdekeket? Addigra majd pedig igyekszik kimosni, kimosatni a nemzetpolgari agyakbol,
hogy hany szazezer attelepiild rémképével ijesztgetett, ijesztgettek? Fundamentalista farizeusokként,
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akikbdl annyi virit pedig a kodzellinkben is, még azt is elhitetni akarvan, hogy mindezt a hataron tali
magyarok érdekében teszik. Erdekiikben, elleniik. Pedig — lasd szenvedéstorténet feloldasa és lasd
hirtelen identitasvaltas — ezzel, ebben telt taldn az egész életiik. Kolozsvarott az 6 érdekiikben esett
htsz szazalék ala a magyarok aranya, Szatmarnémeti, Nagyvarad, s benn Sepsiszentgyorgy és annyi
véros az 6 érdekiikben kezdi elveszteni, ha mar el nem vesztette torténelmi jellegét. Es Dél-Erdélyrél
mar nem is esik szd, fent pedig a Marai szerette Kassarol, Rozsnyordl s itt annyi mas nevezetes
helyrél — mintha oriilni lehetne, hogy a magyarkérdéstdl ezeken a teriileteken mar megszabadultunk.
Latva azt a pusztulést, romlast, amit az elmlt fél évszdzad hozott, s ami baloldalrdl egyszeriien csak
valtozasnak, s6t akar fejlddésnek is latszhat — nem a lazas képzelgés huzat hatart veliink egy teriilet
koré, benn, a ma Harkovnak cstufolt Hargita és Kovaszna megye vidékén, ahol ujabb fél évszazad
multdn majd taldn, ne adja Isten, Ugy ¢élnek a magyarok, mintha rezervdtumban volndnak.
Indianosodik a szemiik — ahogy a koltd irta —, de tartoméanyuk lesz, a bennsziilottek tartomanya.

Am addig, ha utévédharc, hat fokozni a harci elszantsagot! Most kéne farkasszemet nézni egy
fennkolten ziill6 orszag szemével! S nem kérdeni: de mivé lett az orszag, s hova a fennkdltség. Nézni
csak eldre, a reménytelenség tavlatait fiirkészve. Ha pedig mindez mégis ugy hangoznék, mint egy
gyaszkeretbe vald gyaszjelentés, akkor illenék dertisebbre fogni a hangot, tréfalkozdbbra,
koméazobbra és baratsagosabbra is, hiszen december 5-¢ lehet a gyasz €s a szégyen napja, februar 3-a
¢és 5-e azonban az linnepeké lehetne: a Hitel f0szerkesztdjét és a helyettesét kdszonthetnénk, kiilon-
kiilon, életiiknek mégiscsak emlékezetes napjan, sziiletésiik évforduléjan. S nem is az
akéarhanyadikon, egyikiik s mésikuk esetében sem, még ha az idonek elmtlasa semmissé mosna is a
koztiik levé kiilonbséget. Es semmissé az is, amivel alkotdo emberként, magyarként viaskodniuk
muszdj, még ha értelmét mind kevésbé latjak, érzik is. Folyoiratuk mostani szama ne legyen
tanusagtevés errdl!

Es hogy 6ket a jo Isten meg ne aldja, arrol szo se lehet!

GOROMBEI ANDRAS

A népszavazasrol — eldtte és utana

“EN IS KOZULETEK VALO VAGYOK”

Kozel négy évtizede tanulményozom a hatdrainkon tali magyar irodalmakat. Tobb ezer miivet
elolvastam. Kutatdsaimrol konyvek soraban adtam szamot. Tapasztalataimrol vallomast tennem a
mostani helyzetben is erkolcsi kotelességem.

Az irodalom az egyén ¢s a kozosség onismeretének és kozérzetének legmélyebb tiikre. A Trianonban

az orszagbol kiszakitott nemzetrészek irodalma a magyarsdg nemzeti dsszetartozdsanak cafolhatatlan
dokumentuma.
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Magyarorszdgon kérdésként vetddhet fol az, hogy a kisebbségi létbe kényszeritett magyarsagot
megilleti-e az a magyar allampolgarsag, melyet igazsagtalanul vettek el tdle, hiszen sziil6foldjét
sohasem hagyta el?

Trianon nemzeti tragédiank, s most, amikor legalabb szellemi-lelki értelemben lehetdségiink nyilik a
magyarsag egyesitésére, a magyar allampolgarsdguktol és ezaltal emberi méltosaguktol megfosztott
testvéreink elemi emberi jogainak biztositasara, akkor mi tétovazunk?

Gondolkodunk azon, hogy a magyarok kaphatnak-e magyar allampolgarsagot?

A kisebbségi magyarsag évtizedeken keresztiil sokat szenvedett amiatt, mert Orizte és apolta nemzeti
nyelvét, kultarajat, magyar azonossagtudatat.

A kiilhoni magyar irodalmak immar t6bb mint nyolc évtizede panaszoljak a kisebbségi magyarsag
kiszolgaltatottsagat, nyelvének, nemzeti miveltségének, emberi méltosdganak veszélyeztetettségét.

Azok az éllamok, amelyekhez a magyar nemzetrészeket csatoltdk, Trianon oOta legalabbis
megkétszerezték 1¢lekszdmukat, mikozben a magyarsag I€¢lekszdma minden szomszédos orszagban
csokkent.

Az otthonossag ¢érzése helyett a nemzeti megaldztatds jutott osztalyrésziil a kisebbségi
magyarsagnak. Irodalma ezért van tele a nyugat-eurdpai szemlélet szerint mar archaikusnak,
anakronisztikusnak nézheté muformakkal: panaszokkal, konyorgésekkel, tiltakozasokkal, az elemi
emberi jogokért valo kiizdelemmel.

Tamasi Abel-trilogidja a Trianon utani erdélyi magyarsiag harom lehetetlen kényszerliségét veszi
szamba, a menekiilést a rengetegbe, a cselédsors megalaztatasait és a kivandorlast Amerikaba. Abel
a létminimumokért vald kiizdelem soran jut el az emberi 1étezés értelmének a kereséséig. “Azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne” — ismételgeti a hontalan négertdl kapott
valaszt, és elindul Amerikabdl hazafelé.

Tamasi Aron arra is figyelmeztet benniinket, hogy “nemzet- és sorstarsaival egyetemben az ir6
nemcsak azért felelds, amit irdsban €s szoban hirdet, hanem azért is, amit méasok az 6 hallgatasa
folott a népével cselekednek™.

A hataron tali magyarsag Siité Andrds dramainak szavaival vallja: “Mert ha porbdl lettiink is:
emberként meg nem maradhatunk az alazat poraban.”

“Engedjétek hozzam jonni a szavakat”, mondja Siitd Andras konyvének a cime. Tartalma pedig arra
figyelmeztet, hogy “nyelvébdl kiesve: 1étének céljabol is kiesik az ember”.

Kanyadi Sandor végallapotrol tudositd kronikas énekeiben is az egész kisebbségi magyarsag
konyorog azért, “hogy ne kéne nyelviink / féltiinkben lenyelniink / s 6nndn szégyeniinkre”.

Az 0jvidéki Domonkos Istvan Kormdnyeltorésben cimii verse az anyanyelv roncsaival mutatja be a
nemzeti Onazonossagabal kiesett személyiség tormelékessé valt tudatat.

A kéarpataljai magyar kolto Illyés Gyula fejfdja elott konyorog a magyarként valdé megmaradas
lehetdségéért: “Csak Orizz meg benniinket, édes / édes anyanyelv!”

A pozsonyi Irodalmi Szemle megkérdezte olvaso6itdl, hogy a szlovéakiai magyar irodalombol melyik
harom miivet tartjak a legfontosabbnak, s miért. Valaki azt valaszolta: Dobos Laszlo Féldonfutok,
Duba Gyula Szabadesés, Tézsér Arpad Kettds iirben. Indoklasa pedig ez volt: “Mert a kettSs {irbe
dobott foldonfutdk sorsa szabadesés.”
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Hasonl6 vallomasok szézait idézhetném még. De nem folytatom.

Inkabb idézem a magyarsdg sokagu sipjanak Osszehangoldsaért, a magyarsag szellemi egységéért
legtobbet cselekvo Illyés Gyulat. A legracionalisabb és legeurdpaibb magyar koltot, aki csak olyan
eszméket fogadott el, amelyek az értelem probajat is kialltdk. “Nem erOltetjiilk senkire a nemzeti
érzést. Elképzeliink embereket, akik megvannak nélkiile, tisztelni is tudjuk dket. De tiltakozunk az
ellen, hogy azok, akikben nincs meg ez a nemzeti érzés, a nemzet nevében szdljanak vagy
cselekedjenek — nemcsak a nemzetet vezetik félre, hanem a tobbi nemzetet is. Félrevezetik
onmagukat is!”

A kiilhoni magyarsagnak ennyi megprdobaltatds utdn igen nagy sziiksége van a nemzeti egylivé
tartozas tudatara €s érzésére. Ezért a hataron tuli magyarsag minden része egyiitt kialt most hozzank
Siitd Andras Szervét Mihdlyanak szavaival: “Az utolsé sz6 jogan mondom: én is koziiletek vald
vagyok.”

Alkosson-e torvényt a kiilhoni magyarok magyar allampolgarsagardl a magyar orszaggyulés?

Szamomra egyértelmi a valasz: IGEN.

DE PROFUNDIS

A népszavazas eldtt igy idézgettem a fél magyar irodalmat annak bizonyitasara, hogy a magyarsag
lelkének tiikre, az irodalma Trianon o6ta tiltakozik a magyarsag szellemi-lelki szétdarabolasa ellen, s
nyolc és fél évtized Ota — iszonyatos probak kdzepette is — toretleniil vallja a nemzet 0sszetartozasat.

Az, hogy ennek a vallomésnak sziikségét éreztem, rossz jel volt szamomra is. Bels6 idegesség, belsd
félelem valtotta ki a vallomast. En ugyanis az utobbi négy évtizedben szamtalanszor beleképzeltem
magam a kisebbségi magyarsag helyzetébe. Nem is volt ez nehéz, hiszen a roméanok olyan térképeket
is kiadtak, amelyeken Debrecen is Romanidhoz tartozott. A népszavazas eldtt, ahol csak lehetett,
elmondtam, hogy rossz ez az egész kérdésfelvetés, de ha mar idaig jutottunk, legalabb ne rontsuk
tovabb a mar kiilonben is végallapotba jutott magyar sorsot.

Egy ¢élet tapasztalataval irtam le és mondtam el sokszor, hogy szamomra erkolcsi evidencia az IGEN.
Lattam az Osszetartozas-tudat szép erdsitéseit: a kisebbségi magyarsag politikai és kulturélis
szervezeteinek egységes kiallasat, a torténelmi egyhazak, szamomra mérvadd kozosségek
egyértelmi allasfoglalasat. Olvastam a koztarsasagi elnok nyilatkozatat. Reménykedtem abban, hogy
Trianon legalabb szellemi-lelki értelemben most hatélytalanithato.

Bizakodtam, de egyre nagyobb félelem fogott el, hiszen a képzeletemen messze meghalado
kegyetlenségek sora tlint elém. Néztem a hatalmas plakatot, melyen egy boldog csalad lathato, de
szamomra ¢ésszel €s érzéssel egyarant kdvethetetlentil az MSZP hatalmas NEM-je kapcsolddik ehhez
a boldog csaladhoz. Abszurd kivansagot reklamoz: nekiink igen, a testvéreinknek nem. Aztan lattam
a miniszterelnokot, aki a magyarorszagi magyarsagot arra szolitotta fol, hogy tagadja meg azokat,
akiket nem sajat bliniik, hanem a kegyetlen és igazsagtalan torténelem szakitott le a nemzetbdl. Nem
hittem, hogy van olyan miniszterelnok, aki erre képes...

Torténelmi biint kovetett el a nemzete ellen, mert akkor szolitotta az orszag lakodit a magyarsag egy

részének megtagadasara, amikor az eurdpai népek kozotti helytallas érdekében a magyarsagnak
elemi 1étsziikséglete a nemzeti Osszetartozas tudatdnak a megerdsitése.
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Ez a szerencsétlen népszavazas alkalom lehetett volna arra, hogy az ezerféleképpen megosztott
magyarsag legalabb egyetlen alapkérdésben, a nemzeti Osszetartozas vallalasdban egységes legyen.
A kormany negativ kampdnya ezt az alkalmat is a nemzet megosztasara hasznalta fol. Pedig
cafolhatatlan az illyési tétel: “Szellemi 0sszetarto er6é — a kozérzés kohézidja — nélkiil nincs nemzet.”

A valasztas ¢jszakajan nagy keserliséggel lattam, hogy ami nekem erkdlesi evidencia és kotelesség,
az Magyarorszag lakdinak nagyobbik része szamara semmit sem jelent.

Arra szamitottam, hogy sokan nem mennek el szavazni, mert nagyon sokan csak azzal torddnek,
amibdl azonnal hasznuk van. Egyéb nem érdekli dket.

De arra nem szamitottam, hogy a szavazdknak majdnem a fele nemmel fog szavazni. Most sem
értem, hogy hogyan tudtik ezt megtenni. Micsoda lelketlenség kellett ehhez? Micsoda kegyetlenség?

“Anyaorszag?”

Ennek az orszagnak a lakoi ilyen nemzeti 6nismerettel, ilyen nemzeti 6ntudattal élnek?

Kétségbeesve szégyenkezem.

Engem is, mint nagyon sok baratomat, a magyar kolteszet legkeserlibb sorai szalltak meg. Zigtak
bennem az atokszavak egészen addig, hogy “szoérodj vildggd SOPREDEK”, de elnémitott a

keserliség.

A “vilag kohoja” mar kezelésbe vett bennilinket, fizikai és erkolcsi fogyatkozasunk egyarant
kétségbeejtd. “S elvesziink, mert elvesztettiik magunkat.”

Mit lehet tenni ilyen mélyponton? Vezethet-e egy nemzet utja folfelé ekkora megosztottsagban?
Egyetlen lehetdségiink van: er6vé kell valtoztatnunk a szégyent, banatot, csalodast is.

Nem baj az, hogy ebben a valoban megrenditd csalodasban €s keserliségben eldtortek beldliink
irodalmunk fajdalom- és atokszavai is.

Nem baj az, hogy parhuzamot vonunk a mostani népszavazas és korabbi torténelmiink szégyenfoltjai
kozott.

Onismeret nélkiil nincs elérelépés.

I114z16k nélkiil szembe kell nézniink azzal, ami tortént.

Me¢lyebb Onismerettel kell tervet késziteniink a jovonek. Ez a terv pedig nem lehet mas, mint a
magyar nemzeti Osszetartozas-tudat megerdsitése és megujitasa, melynek elemi feltétele az, hogy

megteremtsiik a hataron tili magyarsag szamara a kettds allampolgarsag lehetdségét.

Ez a népszavazas egyértelmiien megmutatta azt, hogy ma a magyarorszagi magyarsag tulnyomo
tobbségének a nemzeti tudata és ¢életakarata a mélyponton van.

Mai eurdpai helyzetiinkben a magyarsag elott két Gt van: vagy nemzetté valik, vagy felolvasztja a
“vilag kohoja”.

Ezt tudomasul kell venniink. Ebbdl kell kiindulnunk, s minden erdénkkel azon kell munkalkodnunk,
hogy a magyarok szétzilalt tudata a redlis €s targyilagos Onismeret alapjan ujuljon meg, s valjék a

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 105. oldal, 6sszesen: 139

nemzet minden tagja szdmara eréforrassa a helytdllashoz az emberi 1étben. Rajtunk mulik, hogy a
magyarsag nemzetként lesz alakitdja az eurdpai torténelemnek, vagy tomegként, képlékeny
masszaként lesz dldozata annak.

BERTHA ZOLTAN

Nekiink még mindig Mohacs kell?!

Kis-Trianon? Nem: még nagyobb s még hihetetlenebb, mint az eredeti. Amit kiilsé és ellenséges
hatalmak nemzetgyilkoldsa (“hungarocidium™!) véghezvitt, azt most az aldozat-nemzet Onként
elismeri, és készséggel szentesiti. Ami egészséges €s természetes nemzeti dntudatban elveszett, az
most hetyke nemzetellenes onérzetben (vagy alsagos ¢és kdrmonfont magyarazkodasokkal igazolni
probalt alapvetd kozonyben és aktiv részvétlenségben) nyilvanul meg — tomegesen. Két trianonista
blintény (1920, 1946) — “eszelds ceruzahtizasokkal” végrehajtott “teriilethabzsold
térképszabdalas” (Illyés Gyula) — utan a “harmadik™ Trianon a magyarsdg modszeres demografiai,
gazdasagi, erkolcsi, szellemi tonkretétele, zsugoritasa lesz — pontosabban ennek bevégzése, mert a
folyamat b6 fél évszazada tart. De most varatlanul elébe vagott ennek valami: a magyarsag és a
magyar Ontudat felszamoldsat célzo torekvéseknek 1) szakaszat kezdte el maga az érintett nép
(legaldbbis annak hatalmas tobbsége) — szivesen kiszolgalva parancsoloi érdekeit, s gazdai utasitdsa
szerint kopve szembe sok ezer éves tOrténelmi identitasat, szégyenletesen, st szégyenteleniil
megcsufolva, 6sszeronditva halalig 6nfelaldoz6 elddei és legjobbjai életakaratat, megmaradasvagyat,
értékiizenetét. Nem kell mar erdszak a nemzethalalhoz — megoldja azt a lelki suicidium, a “nemzeti
harakiri”, a céda “mostohaanya-orszagga”, “Oncsonka-Magyarorszagga” valas bargyn onkiolto,
onpusztitd cselekedete. 2004. december 5. “fekete adventje” csakugyan torténelmet irt; de az
emelkedés torténelme helyett az 6nmegsziintetés eddig elképzelhetetlentil példatlan kisérletének
torténelmét.

Nagyon fajdalmas lett volna nyolcmillié orszaglakosnak (akikrél bebizonyosult, hogy valéban nem
polgarok, csak itt laknak), hogy egyszer magyarnak érezze magat? Jobb érzés a hazug
haspropaganda terjesztéihez tartozni, mint értelmes ¢és joindulati emberek (irok, irdszovetségek,
miuvészek, tudosok, tanarok, didkok, lelkészek, egyhézak stb.) neves és névtelen masfél millios
seregéhez? Ekkora sérelem lett volna egyetlen tollvonéssal kifejezni a nemzeti hovatartozast? De
akkor miért kell megsértédni, ha mas is észreveszi és nyugtazza ezt a tomeges kiiratkozast a
nemzetb6l? Ha valaki nem tartja magat magyarnak, attol még igazéan tartozhat akarhova, s lehet
akdrmilyen identitasu, értékes ember. De ne kivanja, hogy azok, akik viszont valljak és vallaljak a
magyarsagukat — tovabbra is annak tekintsék.

Magyar az, aki vallalja — s titkos szavazaskor igazan kockazat nélkiil is kinyilvanithatja. Mert igaz,
hogy Magyarorszagon hosszii ideje nemcsak uralmi terrorkdovetelmény, hanem sikk is a
magyarellenesség vagy a magyartalansag (Németh LaszI6tol is tudjuk, hogy “a félmiivelt magyar
szamara semmi sem olyan ellenszenves, mint ami magyarsdgara emlékezteti”; hogy “minden
divatnak tébb reménye van az elterjedésre, mint ami népiink jellegében, problémakdrében akar
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megtartani”), s magyarnak lenni és magyarként viselkedni a nemzeti megsemmisités hadmiiveletei
kozepette valddi aldozathozatalt kovetelt. Magyar az, aki megbélyegzés, kiglnyolas, hatratétel
ellenére is vallalkozik erre. “Van egy emberfajta, amelyiknek millio és millié egyedét valami
megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha abbol kara
szarmazik” — szogezte le a harmincas évek elején az erdélyi Laszldo DezsO; “magyar az, akinek napi
gondot okoz a magyarsaga”; “aki az érdekei ellen is magyar akar maradni” — mondta a kilencvenes
években Csoori Sandor is. — De itt most kivételes szerencse folytan mas helyzet allt eld: a kozvetlen
érdek egybeesett az Ossznemzeti Ontanusitdssal — a kézzelfoghatd nemzetpolitikai érdek is a
nemzetegyesitd jogi-torvényi megoldasokat kovetelte volna. Az egységes magyar kultirnemzet
hosszu tava politikai-gazdasagi érdeke, racionalis onérdekérvényesitd erejének novelése kivanta
volna meg az egyiivé tartozast kinyilvanitd erkélcsi demonstraciét — igy is hidba. Es miféle
demokratikus felfogas a hajdan Magyarorszagon sziiletett magyar hon- és allampolgaroknak vagy
azok utddainak a kitagaddsa identitdsukban gyokerezd, eredendd és elemi emberi jogaikbol? Az
akaratuk ellenére sziil6foldjiikkel egyiitt elszakitott nemzettestvéreink tovabbi jogfosztottsagba
taszitdsa? Ez bizony eldontendé kérdés targya sem lehetne, oly evidens, hogy képtelenség ¢€s
természetjogi elvek szerint is emberellenesség az elmult évtizedekbeli illegitim diktaturak torténelmi
botranyéanak tartositdsa — demokratikusnak latsz6 koriilmények kozott is. A hataron tuli magyarsag
megtagaddsa, eldrulasa tehat egyszerre nemzeti, erkolcsi €s emberi abszurditds. (A kettOs
allampolgarsdg minden demokratikus orszag jogrendje szerint elfogadott intézmény. Csak a nemzeti
mivoltaban — kisebbségi nemzetrészeiben — tobbszordosen ‘“hazéatlanna”, “bozgorrda” alézott
magyarsagnak nem jarnak szimpla demokratikus jogok?) A nemzetvesztéssel szembeni Onépitést
igenlé szavazas igy valoban moralis, lelkiismereti, becsiiletbeli (akar a nemzeti szemponttol
fliggetlenithetd egyetemes jogelvi) ligy volt, ahogy az egyhazak templomokban felolvasott felhivasai
is hangsulyoztak, s ahogy — a méltosagdrzés mellett olykor kétségbeesetten rimankodva is — az
Otszaz erdélyi, felvidéki, karpataljai, délvidéki magyar lelkész hirdette a szoszekr6l a szavazas
napjan. A magukat vallashoz, egyhdzhoz, felekezethez (vagy akédr nemzeti-keresztény jellegii
partokhoz) tartozonak érzok koziil sokan miért éppen ebben az ligyben szegiiltek ellene sajat
vezetdik kérésének? Megnyugtatobb ilyen erkolesi deficittel élni? S tekintsiik viccnek Tamasi Aron
szentencidjat (amely szerint aki “embernek hitvany, magyarnak nem alkalmas™) — legfeljebb olyan
kedves-humoros mondasnak, amely soha semmi felelésséget nem r6 senkire?

Az igencsak problematikus tavlatokat sejteté europai unids (s6t NATO-s) népszavazaskor a
gazdagodas reménye inkdabb megmozgatta a sokasagot; kevesebb félelem munkalt benne a
gyarmatosito-globalista nagytdkével és sajat millidrdos kirabldival, mint szerencsétlen honfitarsaival
szemben. Most 0sszeadodott a szolgai kiszolgaltatottsag és a manipulalt tudatlansdg nyomora, a
fullaszto 1étbizonytalansag szorongésa, a félelem rabsdgaba nyomoritottak, a féktelen onzésre €s a
dacos kozonyre idomitottak félrevezetettsége, a lumpenbdlcsességgel szovetkezd hatalmi
banditizmus ¢és a miiveletlen gazdagsag bugris cinizmusa meg a kényszeriiségbdl €s ideiglenesen
még a magyarhoz hasonlatos nyelvet besz¢ld (illetve tord) plaza-zombik fogyasztéi ostobasaga
(konzum-idiotizmusa). Elnyerve a politikai hatalom allatidomar-szerii, vallveregetd dicséretét is:
hogy 6k a “felelds hazafiak” — netan maris és igy “eurdpai polgarok” (szegény Eurodpa!). (Nem
példaul a magyar kulttra teremtd személyiségei €és intézményei — hatarokon innen és tal.)

Most még ¢lesebben kivildglott: a magyarsdg nem elsdsorban etnikai, hanem erkdlesi kategoria.
Mintha népszadmlalas tortént volna — a magyarorszagi magyar kisebbségé, a lelki magyarsagé.
Amelynek most mar még szorosabban kell szolidarizalni és 0sszefogni a hataron tuliakkal, nehogy a
nemzetietlen politikdnak a nemzetrészeket egymdsra uszitd 0Ordogi terve szerinti sérelmi
haboraskodas, dnmegosztdé mérges gytilolkodés hatalmasodjék el. Kesertien emelkedett székelyfoldi
szavakkal Ov ettél Farkas Arpad is: “Mikulas 6ta a magyar allam feldl nézvést nincs magyar
nemzet”’; “Magyarorszdg nem anyank ugyan, de masfél millionyi testvériink és testvérnél is
ragaszkodobb baratunk van ott, akik az emberiség modern torténetének legaljasabb kormény- és
partkampénya kozepette is veliink van. Benniik bizzunk, mert ezt a gyaladzatot, amit rank kentek,
csak 6k tudjak lekaparni.” Magyarorszagon (nevezhetd még igy csufolas nélkiil?) a magyar érzésiieck
hitvallasi kisebbsége akar pozitiv diszkriminaciét is igényelhetne — mint szamszerl kisebbség. De —

crer
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mivel a lelkileg is szétszaggatott magyar nyelvli kozosség egészére vonatkozd erkdlcsi rahatas
energidja, olykor emberfeletti eréfeszitése onmagéaban lathatdoan kevésnek bizonyul, egyelére a
médiaipart is atalakité politikai kiizdelem marad mint egyetlen esélyt kindldé nemzetpolitikai
stratégia. Hatha mégse csak az aradé szenny lehet olyannyira kovetésre csabitd, hanem esetleg az
emberi érték szava is — ha elégséges politikai erd szavatolja.

CS.NAGY IBOLYA

A sajatossag uj méltosaga és méltatlansdaga?

A sok kérd, magyarazo, érveld, tiltakozo, magat aldazoéan fogadkozo, a jozan észre meg az érzelmekre
is apellalo televizios arc kozott elvész az 6vé; az emlékezetbdl kihullik a mondathoz tartozo tekintet,
nem rémlik az sem, férfi volt vagy nd, aki igy szolt, s akinek a szavai mégis pontosan megdérzddtek a
nézoben: “Hogy mire jo nekem a magyar utlevél? Félteszem a polcra. Néha leveszem, megnézem,
boldog vagyok, s visszateszem.”

Foltenné, levenné, megnézné, visszatenné. Boldog volna.

De nem az: helyette elkeseredett, megbantott, porig alazott. Elutasitott és kiebrudalt. S égnek a
tereken, a szobrok eldtt az dsszetartozds langjai, akarha az adventi varakozéas lampasai a Siitd
Andrés-i dramaban. Ujra a varakozaséi: addig a vagy lesz, vagy nem lesz, s ha lesz is, vajon milyen
eurdpai unios képzelt, boldog hatartalansagig.

Megdobbentd az irdé dramai metafordjanak idétlensége: a kisebbségi 1ét folytonos, sokgeneracios,
kor- és rendszerfiiggetlen varakozas. Megbantott s elment, sértettségében visszajonni soha nem
akard vagy csak elmenekiilt, de visszajar6 gyermekre, testvérre, felbomlott csaladok vildgban
koszalo tagjaira; ha kicsivel is jobb létre, szabadabb széra, kevesebb tiltdsra, belatasi kényszerre,
onkorlatozé automatizmusra, méltobb csatdkra. Kevesebb Onaltatasra: hogy a kényszeres helyzet
sajatossaga, e sajatossag napi megélése, elfogadasa egyben folytonos moralis méltdsdagot is ad. Siitd
Andras irta meg ezt is a hetvenes évek romaniai diktatirajaban: Csipkerdzsika-almabol fol kéne mar
¢breszteni s megorokiteni, lattatni, az ido markabol kiszakitani, a konkrét “tér ¢és 1do
koordinatarendszerén” kiviill esé magaslatra emelni, morsejelekként kikopogni a kisebbségi,
nemzetiségi 1€t sajatos, megkiilonboztetd jegyeit, tiineteit. A valds eltiportatdsban kivirdgzd moralis
meéltosagét is. Azutan, jo évtizeddel utobb, a Balkani gerlében, azt is megirta: micsoda gerinctoro,
onbecsiilést roncsold, milyen emberhez nem méltd, milyen méltdosdgon aluli cselekedetekre is
kényszeriti a kisebbségi polgart ez a 1étezési sajatossag: micsoda méltatlansagokra.

Talan ezen a szoritason enyhithetett volna a meg- vagy visszakapott magyar allampolgarsag.
Metafora lett volna az a polcra tehetd, zakozsebbe csusztathatd, masra alig jo, de az anyaorszaghoz,

a magyar nemzethez tartozas hatalmas 6romét felcsihold, most tovabb vart, kék utlevél is: a dontési
szabadsag metafordja. Hogy a kisebbségi, e tajakon egyben masodrendi allampolgari 1ét mar nem
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kényszer, hanem szabad valasztas kérdése. Hogy az egyén szabad akaratdbol, méltosaggal marad ott,
a szilofoldjén, ahova a torténelmi kényszer, végtelen vérakozasra itélve, lassan évszazada,
tapasztotta.

Siitd Andrasé tovabb él, ez a metafora belehullott a semmibe.
Helyén, a perzselt 1¢lekben égig magasodik mar a dac is: azért se, azért is, mégse.

Mégse lettek kevesebbek az édes haza elutasitdsa miatt, mégis 6vék — jol ismert status! — a moralis
gybzelem.

De ha nem kellettek — s nem kellettek —, 0j értelmet s tartalmat nyer, nyerhet az értelmében-
tartalmaban maga is annyi vitat provokalo, esztétikai, irodalmi, mentélis, érzelmi, erkolcsi érvvel-
ellenérvvel kidekoralt, elfogadott, elharitott, félreértett-magyardzott “sajatossag méltdosaga” is.
“Ko6z0s bugyorban az egész tarsasag”, irta volt Siitdé Andras, a sajatossag dantei bugyrdban azok,
akik amugy mind masok: “lelkesek”, “k6zonydsek”, “mértéktelenek”, haragosok™, “eretnekek”, a
“szerelem biinosei”. Es a nagy “szétvalasok” utan, lam, ma Wjra itt egy kozos bugyor: a be nem
fogadottsagé, az elutasitottsagé. S ez az ujfajta sajdrossag mintha ismét egybeterelni latszana a mar
egyiivé sem tartozokat, a kisebbségi id6ben, 1étben, térben még egyiitt lev, de a szellem, a gondolat,
a felel6sség valahai kozos markabol a hajdani szétvalasnal sokkalta inkabb s rég kihullottakat.
Mintha megemelné s egyontetiien az egymdstdl szivben, lélekben, szellemben immar fényévekre
tavolodott, a kisebbségi élettel kapott kozosségi feleldsséget, feladatot olyannyira mas- s masképp
értelmezd; ma mar gyakorta egymads torkanak is ugrd hataron tali magyarokat.

A latszat szintjén, persze.

A mulo idében természetszeriileg, magatol értetddden nyer 1 értelmezést a sajatossag is, a méltosag
is. Lazulnak az egymashoz kapcsold kotelékek, a diktatarat mégiscsak felvaltotta minden
szomszédos orszadgban az akarmilyen, de amanndl sokkal jobb demokracia. Nem egyforman, a
Felvidéken az eurdpai unios status tarthat korddban olyan tobbségi indulatokat, amelyeket, a
délvidéki, magyariité szerbekét nem korldtozza semmi: az ottani magyarsag sorsa, nemzetiségi
jovdje reménytelenebbnek tetszik, mint évtizede volt.

De mégis: az 0j bugyor, akarhogy tele fortyogo sérelmekkel, az egész kisebbségi magyarsagot ért
megszégyenitéssel, mar soha nem csomozza Ossze a szétmallott szalakat, soha egymashoz nem
mozditja az egymas ellenfeleivé, ellenségeivé valt magyarokat. A valdsagban csak vigasznak,
Onaltatasnak, lélekvédelemnek meg, sajnos, rossz értelmii onmegemelésnek lehet jo: mert egybemos
jot és rosszat, s elérevetiti ujfajta belsd csatdk, torokszorongatasok arnyat. A hataron tuliak belsé
megosztottsdga mar-mar folér a hazaival. Nincs mar a kirekesztettségnek, az elutasitottsagnak olyan
pokolmélye, amelyben egymashoz hajolna a Magyarorszagra igét hirdetni, “igen”-t kérni jott 6tszaz
lelkészen fanyalgd, gunyoros kolozsvari professzorasszony meg a szomorusagot nagyon,
csalddottsagot is, de haragot nem érzd, senkit nem vadold székelyfoldi tanitond.

A cserbenhagyott kisebbségek iranti tobbségi lenézés, megvetés, giny pedig eddig nem ismert
arnyalattal is sotétiti majd a nemzetiségi képet.

Am sajatos lett a helyzet idehaza is: szégyen, magyarazkodas, 6nigazolas, sunyisag és nem leplezett
Oorom zavaros elegye.

Harom hatéron kiviili, kisebbségi magyar rimankodott a szavazas el6tt az ovéiért a televizidban.
Robbanni akar6 indulatait, értetlenségét, diihét, megalazottsagat hol pilispoki, keresztényi tiirelembe,
hol vérébe ivodott politikai protokollgesztusokba, hol csupan leplezetlen apatiaba fojtva mondta a
maga igazat egy kadkogyarté vallalkozobol csak az imént magyar miniszterelnokké avanzsalt
személynek: aki a vergddd rendszer farvizén még ligyesen beuszott a szocialista milliardosok egyre
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sz¢élesedd taboraba. A képernyd millioknak mutatta a szégyenteljes képet. A millidrdos dacos és
megingathatatlan s megokolni nem tudott, tavlatos allamféi feleldsségnek becézett, 1élektelen
ellenallasat, melyrdl, mint a kofalrol pattant le minden jézan észérv, minden érzelmi indok,
valamennyi fogadalom, a kisebbségi kdzosségek nevében kimondott sz6. Torokszoritdan méltatlan
¢s szégyellnivald volt a latvany: ahogy a kormanyf6, nagy elédjét utanozva, am annak hite, igaza ¢és
megbizhatdsdga nélkiil tizendtmilli6 magyarért hazudott feleldsséggel racsap a feléje nyujtott
kezekre. Hogy nem érti (nem érteni latszik): csak az érintés oroméért valod a kéré mozdulat, s nem,
hogy sokszazezer be6zonld el6l haritsa el az akadalyokat. Latni lehetett: a magyarok
Otszazegynéhany szavazattal legitimizalt vezére mindenre, barmire képes, hogy “nem”-re szoritsa az
orszagot: a “kiviil tagasabb” nagy, k6z0s, orszagnyi kézmozdulatara.

S képes volt, valoban.

A szamokkal aladucolt, az ember zsigeri onzésére, megélhetési félelmeire alapozd, hazug szocial-
liberalis kormanyzati érvek nem vetekedhettek az igenre buzdit6 jobboldal se cirkuszt, se kenyeret,
csak a tizendtmillid6 magyar virtudlisan ismét kozOs hazdjanak folemelden szép képét kindlo
igyekezetével. Mert hiszen a tizendtmillio magyar virtudlisan k6zos hazajanak elképzeléséhez joval
tobb fantazia kell, mint annak kiszamitdsahoz: mennyivel kevesebb jut cirkuszra €és kenyérre, ha a
szavazas masnapjan nyolcszazezer magyar atmasirozna az 6hazaba.

Nem volt nehéz dolga a kormanynak, élén a felelds miniszterelnokkel.

Ha egy orszagban hosszu évtizedeken at politikai szitokszoként hasznaljadk a nemzeti jelzét, a
csonkdra tort nemzettudatu, istenadta nép nem is érti, micsoda is az a torténelmi pillanat. Nem érti:
most nem arrol kell dontenie, hogy neki melyik part milyen igéretcsomagja hozza majd a legolcsobb
gazt, hust, sort és buszjegyet.

Masroél donteni viszont nem tudott.

Lélektanaszok, szociologusok, politologusok szépen ¢értelmezik majd ezt az allampolgari
magatartast, a politikai csucsemberek mar meg is tették. S fiistolgott a farizeussag minden oldalon.
Talan nem egyforman: de az ordibalds nem kedvez a fogalmazasi arnyalatoknak. A tavlatos
gondolkodas, mely olyannyira hidnyzott a szavaz6 meg nem szavazo népbdl, jocskan ott volt a
kapott jobbrol s balrol is a magyar nép. Balrdl, mert elutasitott, vagy mert még nemet mondani is rest
volt, jobbrol, mert mondott azért igent is. De senki nem mondta senkinek, hogy megalkuvo, hogy
onzé. S nem azért, mert nem is mondhatta, mert dssznemzeti vétek nincs. Hanem mert politikai
alapigazsag: leend6 szavazdinkat ne becsméreljiik.

Ez, ilyen a mi itthoni sajatossagunk: méltosdgnak hivjuk a méltatlansagot, értéknek a silanysagot,
nemzeti felel0sségnek az onérdeket.

Tanulsagos és restellni valo az odakintrol még mindig, azért még mindig anyaorszagnak becézett
maradék haza magaviselete. Ugy irtdk egy odadti lapban: “A népszavazas valdjaban arra volt jo,
hogy felmérjiik, akad-e ma Magyarorszdgon kétmillio-hatezer és még egy ember, aki felfogja, atérzi,
azonosulni tud azzal a to6bb mint nyolc évtizedes fajdalommal és méltanytalan helyzettel, amit a
trianoni dontés hozott rank”. S azt tudja mondani: “adni csak keveset tudunk, talan csak egy
utlevelet, de testvéreinknek tekintiink, akiktdl a szabadsag eme kis szeletét nem tagadjuk meg. Nem
akadt.” De emiatt nem fordult ki sarkaibol a globusz. Restellni vald és tanulsdgos a hataron tuliak
megértése, elnézése is: mert, lathatod, abbol is kaptunk idedtra nem csak szitokszot, szajba fagyott
Himnuszt, a harag nyers metaforait.

A kisebbségi lét stirli kompromisszumain edz8dott bolcsesseégbdl is jutott, abbol, mely Siité Andras
mondatait megint olyan nagyvonaliva, olyan id6étlenné, olyan téren ¢és idon kiviilivé teszi. Ugy
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mondta: dobbenetes volt az elutasitds, de “permanens dobbenetben nem lehet élni”. Ma igy tortént,
holnap masképp torténik. Az élet megy tovabb, s majd alakul, formalodik, kiforrja magat a jobb, a
méltobb megoldas is.

Ez igaz ¢s bolcs gondolat.
Masfajta tavlatossag rejlik benne, mint a parthazardirozasok feleldsség-elméleteiben.

Mindazonaltal ne hivatkozzon ra tul sokat az édes haza: nem az anyaorszagi szégyen enyhitésére
valo.

N. PAL JOZSEF

Az ébredés napja

Szabad-e, kell-e szembenézni szellemi-erkolesi kondicionk valos allapotaval, avagy jobb a hiteket
0rz6 — meg a reményt is tovabb ¢éltetd — “tudatlansag”? Lehet-e akaratot edz6 a rddobbenés, avagy a
keserti ébredés pillanata a letargidra vald hajlamot noveli {6l inkabb?

Tartottam ¢én ettdl a népszavazastol, de hogy megesett, nem banom ma mar. Reménykedtem ugyan,
de nem voltak illuzidim, sét utdlag az eredményt sem érzem oly katasztrofalisnak — vallom, hogy
még okulhatunk is az egészbll. Az oOtletgazdak hitetlenkeddn kétségbeesett utdovédharcanak
mozgato6it érteni vélem persze, csak éppen terméketlennek, s a hamis tudati allapot tovabbdajkalaséara
alkalmas potcselekvésnek gondolom. Benniik egy heroikus, 6nnon értékeit szunnyadva 6rz6 — s
eredménnyel megszolithatd! — nemzetkép munkal ugyanis, s makacsul bizakodnak, hogy hitvallasuk
szélesebb korben is ragados lehet. “En erre [ti. hogy nem lesz meg a kétmillio igen szavazat]
gondolni sem akarok, gondolni sem merek™ — hallottuk, olvastuk naprol napra a kampany soran, s
ma is csak szemfényvesztésre, csaldsra, 0sszeeskiivésre képesek gondolni szdmosan. Pedig nem oly
nagy a rejtély.

“Rég nem igaz mar, hogy a magyarsag nemzettudata darabokra szakadt, hogy megromlott. Ennek a
népnek ma nincsen nemzettudata, se hamis, se semmilyen.” E két mondatot én irtam le jo hat
esztendeje, egy Adyrdl szold tanulmany vége felé. Tudom, durva allitds volt, de komolyan
gondoltam. Mert emberek, kozosségek, akikben az értékovo-értékteremtd keretként folfogott
nemzethez vald kotddés hisztériak nélkiil 6rz6dott meg, szerencsére vannak még e tajon, de hogy az
emociodkat jo célra mozgdsitod tudatdllapotnak az a formdja, amelyben a lakossag nagyobb hanyada
napi sziikségletét képes a kdzosség érdeke mogé sorozni, ha kell, hianyzik Magyarorszagon, nos, ezt
allitom. Pontosabban: allitom, hogy ez a tarsadalom (illetve annak nagy része) a nemzethez valo
érzelmi-tudati kotédés néhany — masutt! — megkérddjelezhetetlen elemével szemben végteleniil
kozombos. Figyelem! Nem ellenséges okvetleniil, ko6zo6mbds csupan, s — hissziik, nem hissziik —
tavlati értelemben ez a rosszabb. A gyiiloletbdl mindig eldbb lesz szerelem, mint a kdzonybdl
ugyanis.

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 111. oldal, 6sszesen: 139

Az okok — a forradalmat kovetd évtizedek életszinvonal- és “nemzetpolitikdjanak™ szamitéan alnok
¢s hazugul csabitdé kevercsérdl van szo elsdsorban, amely a globalizacios értékrelativizmusnak
kedvez6 talajt is gazdagon megtragyazta e honban — torténelmiek, amint tudhato, a baj az, hogy e
hosszabb tendencia december 5-ei pillanatfelvétele a politika rovid tavi koordinatarendszerében
értelmezddik kényszertien. Mert a politikus — ha jot (szavazatot) akar magénak — rosszat nem
mondhat a “népre”. Igy aztin a magyardzatok a mellébeszélés(ek) nyomvonalan haladnak, szinte
kivédhetetlendil.

Ennek tipikus példaja az a baloldali ricsaj, miszerint a (féleg a kettds allampolgéarsagra vonatkozd,
valoban nyakatekerten megfogalmazott) kérdés rossz, megvalaszolhatatlan volt, s erre a bolcs — a
“felelésen hazafi”! — emberek sokasaga kell6 idoben radobbent. Nagyobb — sajat folfogasat persze
logikusan kovet6 — idétlenséget ennél csak Bauer Tamés mondott, amikor a tavolmaradas s a “nem”
szavazatok okaként a modern liberalis nemzetfelfogas tomeges térhoditasat sorolta eld emelkedetten.
Elképzelem, ahogy hat elemit végzett anyam, a kicsi falum — onnét jottem, kocsmai, bolti, utcai
tapasztalatokkal gazdagon december 4-én — meg a I€lek- és tudatapasztd panelhdzak lakodinak jo
része a “modern nemzettudat” filozofiai médozatain medital... No, hagyjuk! A tavolmaraddok s a
tagadok igen nagy része rovidre zartan s folottébb praktikusan gondolkodik. Ilyenforman. Mit
akarnak? Ok is legyenek magyarok? J6 ez nekem? Hat én ezt nem is tudom. Lehet, hogy idejonnek,
lehet, hogy nem. (A kampany két allitasa az ilyen fejben kioltotta egymast, s a lelket s a nyugalmat
“piszkald” gyanu maradt meg csupan!) Mindenesetre, ha nem lesznek “magyarok”, akkor inkabb
nem jonnek. Tovabba: ha jonnek, lehet, hogy baj lesz beldle, lehet, hogy nem. De nem lesz baj —
illetve tobb az esély, hogy ne legyen! —, ha minden marad a régiben. Ez a tomeg az elszakitott
teriiletek magyarsagardl természetesen alig tud valamennyit (jo esetben annyit “hall meg” réluk,
mint a baszkokrol vagy a kurdokrol — “jaj, jaj szegények, de szerencse, hogy ez nem az én dolgom”),
reakcidjanak az utobbi évtizedek “kiszamithatosagra™ 4csingdzd nyomorusaga csakugy része, mint
az “egyszerli embereknek” az ismeretlentdl (régebben még a szomszéd falu lakojatol is!) valo
0sztonods tartdzkodasa éltaldban. Nem gytilolet ez, hanem a gond irdnt valé kozombdsségnek az a
fajtaja, amely a félelem arnyat is mindig folidézheti. Ezt az emberfajtat “igen”-szavazova biivolni
hoszszabb kampannyal is szinte képtelenség. Nem csak a létbizonytalansagrol van szd tehat ugy
altalaban, hanem egy olyan Osszetett tudati-pszichikai allapotrol, amelyet megvaltoztatni a fizetések
s a nyugdijak megduplazasaval sem lehet. (Eppen ezért nem lenne szerencsés, ha a jobboldal
kommunikécidja az életszinvonal-problematika retorik4jaba ragadna bele, ebben — a tarsadalom
“vevOantenndjanak” beidegzddése miatt — a baloldal verhetetlen ugyanis.)

Gyurcsany “nem”-je e tomegbdl 6-8 (?) szazaléknyit a fiilkébe kiildhetett, a tobbi otthon maradt.
Mert a részvétel — szerintem — nem volt érthetetleniil alacsony, s ez annyit tesz: a “gydzelem”
szazalékaranyosan lehetett volna nagyobb is, de a kétmillié igenre nem volt semmi esély. Aki az
“igent” moralis értékvalasztds nyoman gondolta fontosnak, azt errdl lebeszélni (plane szadndékat
“nem”-re forditani!) aligha lehetett. Ez hat a helyzet, ennyien vagyunk! (Elvarni, hogy az MSZP
igent mondjon, a j6 szdndéku fantazidlas targykorébe tartozott, hiszen Gyurcsany — akinek a kérdés
csak mint probléma vagy veszélyfaktor 1étezett-1étezik — Orban Viktort akarta és akarja legydzni
mindenaron.)

Ennyien vagyunk, mondom, s ez még vigasztalo is lehet. Kesergek ¢én is, persze (s azt is tudom, hogy
a torténtek historiai és Iélektani kovetkezménye folmérhetetlen ma még), de nem vagyok
kétségbeesett. Vélem, ez a masfél millidé nem is olyan kevés, de tudni kell, hogy — mondjuk —
megduplazoédni csak husz-harminc (?) esztendd atgondolt szellemi hatdsanak nyoman fog majd.
Mindehhez azonban nemcsak fiitdtt nekiszanas, hanem szinvonal is sziikségeltetik. Tudnivalo, hogy
vegyes értékll, csak az érzelmeket mozgositd Trianon-filmsorozattal vagy a radikalizmustdl stilarisan
is i1zz6 publicisztikdval “meggydzni” csak azokat lehet, akiket mar rég nem kell meggydzni. A
“nemzetragasztas” hosszi munkédja — ahogy Németh Laszlo is vallotta — nemcsak moralis
feladattudatot, de hozzé valo szakértelmet is igényel. A haza- és magyarsadgszeretet — még akkor is,
ha Esterhazy Péter irta ezt egykor — valdoban mindség kérdése.
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ELEK TIBOR
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Ferenczes Istvan: Bornemisza Péter Erdélyben

Ezt is megértiik.
Hatéron innen és hataron tul.
En néhany szaz méterre a hatartol. ..

Szamit, hogy melyik oldalon? Latszélag igen, amennyiben nekem van magyar allampolgéarsagom, a
néhany szdz méterre innen éloknek nincs. Lesz valaha? Bizonyéra, hiszen ez olyan égbekidlto
igazsagtalansag, ami nyilvanvaléan nem maradhat 6rokké igy. S ezt nemcsak a sziv mondatja velem,
hanem minden jozan, raciondlis eléregondolds (mar amennyire két-hdrom nappal a torténtek utan
lehet jozannak maradni). Ez adhat er6t nekem e fekete vasarnap feldolgozasara, és az a
meggy0zddés, hogy Osszezavart és megtévesztett emberek voltak azok tobbségiikben, akik nemet
mondtak, illetve akik restek voltak elmenni; vagy elhitték azt, hogy egy ilyen kérdés partpolitikai
szintre emelhetd. De a blintudat is erdsit, az a tudat, hogy mi, akik tudtuk, miért kell erre a rosszkor,
rosszul feltett, elokészitetlen kérdésre (a Magyarok Vilagszovetsége tragikusan elhibazott otletére)
igent mondani, nem tettlink meg mindent annak érdekében, hogy err6l meggy6zziik azokat a
“nemzetpolgar’-tarsainkat (vagy mik vogymuk?) is, akik nem tudtak, mit cselekszenek, mert példaul
ugy néttek fel, hogy nem is hallottak arrél, hol élnek még magyarok az orszag hatarain tal. De ez
esetben ne keverjem az egyes €s a tobbes szamot, én nem tettem meg mindent, hiszen lathato, most
lathaté csak igazan, hogy nem vagyunk egyformdk, még magyarsagunkban sem. A nemmel
szavazok is magyarok (valosziniileg nemcsak magyar allampolgarok, hanem magyarnak is valljak
magukat), csak nem tudjak, hogy ez mivel jar, vagy pedig masképp értelmezik ezt a fogalmat.
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A torténtekben (még a megtévesztettségre vonatkozo meggydzddésemmel egyiitt is) azt a régebb Ota
¢érlel6do sejditésemet latom igazolddni, miszerint “a nemzet” abban az értelemben, ahogy kordbban
gondoltuk (bar valdszinii, hogy kordbban sem egyforman gondoltuk), ma mér nem létezik (s6t az is
lehet, hogy kordbban sem ugy létezett), tobbek kdzott éppen az elmult 6tven év kovetkeztében, és
hat, bizony, “a haza” is inkédbb csak a magasban van, mint itt e f6ldon. Korunknak talan épp ez az
egyik nagy kihivéasa, feladata, hogy erre a helyzetre megfeleld valaszt taldljunk, hogy egyrészt
megorizziikk, atmentsiik a régi fogalmak értelmébdl, ami menthetd, €s ujakat, napjainkban is
érvényeseket tarsitsunk hozzajuk.

Egyik kedves baratom, aki eddigi munkés ¢élete sordn nadlamnal joval tobbet tett a hatarokon ativeld
nemzettudatért, azt irta nekem, hogy egész munkassagat nulldzta ez a szerencsétlen nap, s hogy
ebbdl nagyon nehéz lesz felallni, ha lehet egyaltalan. Ezt nem hiszem, bar a szubjektiv élményt
értem, valahonnan ismerds. Nem hiszem, mert ki mit tett eddig, azt mar megtette, azt semmi sem
kérddjelezheti meg, felallni pedig, mint tudjuk, muszaj, mert foldre {itdtten élni nem lehet.

Az igaz, hogy nem lesz konnyl, sOt, irtozatosan nehéz lesz. Gyorgy Attila vigasztald keserli
gesztusanak is van igazsagtartalma, amikor egyik napilapunkban azt irja, hogy 6k (marmint a
hataron tali magyarok) jol vannak, s hogy “tudjuk, ez most szdmotokra nehezebb”. Igen, mert, mint
fentebb irtam, meggy6zddésem, hogy igy vagy igy s el6bb, mint utobb, aki magyar allampolgér akar
lenni, barhol ¢ljen is a vildgon, az magyar allampolgar lesz. Ennek a kérdésnek a megoldasat mar
nem ussza meg az eddig ebben a kérdésben feleldtlen magyarorszagi politikai elit, lelkiismerete a
nem mellett kialld baloldali elitnek is van, mint ahogy a jobboldali elit is be fogja latni, ebben a
kérdésben nem szabad partpolitikai hasznot lesni (lasd a naponta fogalmaz6do torvényjavaslatokat, a
honositasi torvény megalazd procedurainak eltdrlésére iranyuld szandékokat!). Nekiink, az orszagon
beliilieknek ugyanakkor, ki tudja, mikorra sikeriil szembenézni teljes mélységében a torténtekkel, s
megfeleld valaszokat talalni a fent emlitett kihivasra. De ne vetélkedjiink, kinek nehezebb, kinek
konnyebb! Ti is magyarok vagytok (mikdzben Ti sem vagytok egyformak, koztetek is van, aki
kollektiven biintetne benniinket, s van, aki még azt is megbocsato szeretettel varja, aki nem tudta mit
cselekszik), ti is a nemzet részei vagytok, igy ezzel a helyzettel, kérdéssel nektek is éppligy szembe
kell nézni. Keressiik inkabb egyiitt a valaszokat!

Ferenczes Pistanak, a magyar nyelvteriilet tilsé szélére pedig, a hatar innensd oldalatol par szaz
méterrdl, lizenem: annak a szép régi versének csak egyetlen sora, a refrénje hibadzik, mert nincs
olyan, hogy “sohamdr”, Bornemisza szdmara se volt, szerintem.

ROTT JOZSEF

Katarzis hijan

II.

FAJDALMAS MAGYARNAK LENNI?

file://C:\Documents and Settings\Fodor Szabolcs\Asztal\essze.htm 2005.03.28.



essze 114. oldal, 6sszesen: 139

A népszavazast megel6z6 hetekben alattomosan eluralt az émellyel vegyes félelem. Védtelen voltam
vele szemben. Olyan mélyrdl fakadt az érzés, hogy se a tudatositdsa, se cselekvés altal nem
szabadulhattam t6le. Maga a tény, hogy a nemzeti egység, a jov0 szempontjabol meghatarozo kérdés
egyaltalan kampanyt igényel, onmagaban elkeseritette. Hat még a hangnem! Az elhangzd érvek és
alérvek, a follobbano indulatok!

Hasonlo, szorongatd rossz érzés az 1994-es parlamenti valasztds sordn vett eld: amikor
visszaszavaztuk a multat. Mi kovetkezhet még, gondoltam akkor, ami nélkiiloz értelmet, érzést,
feleldsséget? Ami mindannyiunk mérhetetlen szégyene?... Van azoéta (jjabb kommunista-utddparti
kormanyunk, hazug ¢és erdszakos politikai kultrank, tudatosan sorvasztott nemzeti kultirank,
lealacsonyitott, parbeszédre képtelen kozéletiink és mindennek kovetkezményeként egy értékrend
nélkiili, a hitetlenségnek, betegségeknek, Ilelki-szellemi nyomornak taptalajt ado, letargikus
kozérzetiink.

Mindezek ismeretében, émely és szorongds altal sugallva, korantsem lepett meg a népszavazas
eredménye. Az elemzések folynak, amugy a torténet, ha megfosztjuk a jambor remények és
kicsinyes ellenérdekek 0sszekiilonbozésébdl szarmazd vadaktdl, hazugsagoktol és indulatoktol,
valojaban egyszerii, ha mégannyira tragikus is.

A vértelen rendszervaltozas ota a szinte kizdrélag hatalma atmentésével és a vagyonosodassal
foglalkoz6 szocialliberalis erdk, valamint a hozzdjuk csapddd sziikkeblli, mér6l holnapra €16
honfitarsaink érdeke ellen valé a nemzetegyesités, ezért durvan elutasitottak. Tették ezt hideg fejjel,
megtévesztve, megfélemlitve, mintegy elrettentve a szavazastol a valasztok sokasagat.

Olyan idokben, amikor a hatar talsé felén él6 véreink puszta 1éte is fenyegetett. Nem hinném, hogy
barki érz6-gondolkodod 1ény szdmara részletezni sziikséges e kimondott nem mdogott rejtezd emberi
tartalmat.

A mélypont, szamomra legalabbis, az a véleménycserének szant, amugy méltatlan és f616ttébb kinos,
mondjuk igy, beszélgetés volt, amit Agoston Andras, Duray Miklés és Tokés Laszlo folytatott a
miniszterelnokkel. Ennek az 6rdnak az emléke még sokunkat fog sokaig kisérteni. Gyurcsadny Ferenc
szereplése egyben hatarozottan értésiinkre adta: itt van az 0j, most éppen szocidlliberalisnak mondott
politikusi nemzedék, amely mddszereiben, cinizmusaban ¢€s érzéketlenségében méltod a kadari—horni
orokségre.

Mi tobb, biiszke ra Gyurcsany, mint a jol fésiilt eminens tanuld. Betéve tudja a leckét. S az altaluk
képviselt “modernitds” jelszava szerint: sikeres. Mert miképp is lenne “modern” és “halad6”, aki
figyel rajuk, és gyamolitja a lemaradokat, veszélyeztetetteket? Inkabb igér valamit, keveset,
megaldzot, ami akar nagylelkiiségnek is tlinhet, s amibdl persze még kevesebb lesz hasonldan olcso
kifogasok altal. Akkor majd, esetleg, letorol a szenveddk arcarél egy-két konnycseppet. Persze csak
abban az esetben, ha egyenes adasban kozvetiti a televizio.

A “beszélgetést” zard kérdések alkalmaval, mig a kisebbségben €16 magyarsag sz6szoloi a lelkiik
utolsé tartalékat mozgositottak, Gyurcsany rovidre zarta az elutasitdo valaszokat, majd Balo
miisorvezetd elismerését keresve tobbszor ramutatott szavai misoridét kiméld tomorségére. E
gyermekded, mégis gyilkos cinizmus szamomra minden romlottsag esszenciaja.

Miniszterelnoki rokamosollyal talalva.

A felelésség, a kovetkezmények terhe — a parlamenti demokracia szabdlyai szerint — mégis,
mindannyiunké. Feleldsek az ismét elbizonytalanodd, hamar kiabrandulé valasztopolgarok.
Felelosek a népszavazadst atgondolatlanul elékészitd jobboldali politikusok. Feleldsek, mert
ismételten tulbecsiilve 6nndn tamogatottsagukat, nem tettek eleget az eredményességért. Feleldsek,
mert nemegyszer hasonld, tisztazatlan kijelentésekkel ¢€ltek, mint a nemre buzdité baloldal.
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Felel6sek, mert a belpolitikai perpatvar adldozatava tették az amugy is nehéz koriilmények kozott €16
s helytallo kisebbségeinket. Felel0sek, mert tovabb mélyitették letargikus kozérzetiinket. Feleldsek,
mert megint a jovotdl vettek el valamit.

Képzeljiik el a kettés allampolgarsagrol szold népszavazas eldkészitésének és lebonyolitasanak
folyamatat, mondjuk igy, emberi médon. Elkezdddik a rendezvénysorozat, mondjuk, Komarom-
Komarnénal, és tanccal, zenével, népmivészeti és kézmilivesvasarok ezreivel korbejarja a trianoni
hatar mindkét oldalat, mikoézben emlékeziink, és a jovorél gondolkodunk. A honi-kiilhoni
testvértelepiilések szintén bekapcsolddnak a rendezvénysorozatba. A média folyamatosan tuddsit az
eseményekrél... Nem szinezem! Eppen csak a kultira hianyardl akarok szolni, amely
értéktelenséghez, érzéketlenséghez vezet. Arrdl a nemzeti és a nemzeti 1éten messze tilmutato,
hihetetleniil gazdag magyar kultararol, amelyet egyetlen kormany sem kezel az értékén, nem éltet
felelosséggel.

Ennek hianyaban ugyan lehetiink még civilizaltak — lasd: miniszterelnokségig is viheti az ember —,
mégis félemberek maradunk.

FAJDALMAS MAGYARNAK LENNI

Nagy keriilot tettem, hogy végre kimondhassam: az anyaorszagi magyarsag mindenckelOtt
magamagat hagyta cserben, mar a kimondott nem el6tt. Hogyan 6lelje magahoz a kisebbségben €16
nemzetrészeket, ha 6nmagaval is meghasonlott, gytilolt viszonyban van?

Megértem a kisebbségben ¢l0 magyarsdg csalodottsagat, annédl is inkdbb, mert kisebbségben,
elhagyatva élek magam is — az anyaorszagban. Mint human gondolkodot gyakorlatilag semmibe
vesznek. Mint kistelepiilésen él6t, szintén. Es hoszszasan sorolhatnam, ahogy millié és millié itteni
magyar: munkanélkiiliek, palyakezdd fiatalok, hontalanok, romak. Anyagi értelemben a 1étminimum
alatt zajlo ¢letemmel mégis a kozosségi 1étezés értelméért igyekszem tenni nap mint nap. Ezért sem
vetek kovet senki nemmel szavazd megszomoritottra.

F4jdalmas: magyarnak lenni.

Fajdalmas: a feldolgozatlan, dicstelen kozelmultunkkal. Fajdalmas: egyiitt ¢élve egykori
zsarnokainkkal. Fajdalmas: az értéktelenségben, ami szétziilleszt csaladot, kozosséget. Gyanakvova,
fasultta teszi az egyént. Maskor indulatossa. Megmételyezi a mindennapokat.

Egyetlen mentsvarnak az ezeresztendds, befogad6 kulturankat tartom. S megint nem a nyakkendds, a
csupan igenben €s nemben gondolkodo globalizacios civilizaltsagrol beszélek. A személyessé tett
kultarara mar épiilhet életképes erkolcs és értékrend. Felelosségtudat az Osszetartozas igényével,
melyekre — nyissuk meg sziviink! — sokkalta nagyobb sziikségiink van a folytonos és tlirelmetlen
anyagi tobbrevagyasnal.
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SZARAZ MIKLOS GYORGY

Kevesebbek lettiink

Kolt6 baratom azt mondta a valasztéas el6tt, hogy ha hiszem, ha nem, neki ez a valasztas fontosabb,
mint barmelyik orszaggyiilési valasztas, sét fontosabb, mint maga az egész rendszervaltas. A
konyhéban iiltiink, hozott nekem egy kis livegben maga szedte borokabogyot, kindltam borral,
whiskyvel, de szinte sosem iszik, viszont ha van a kozelében, allandoan didt toroget a markaban, s
mert most ott volt az asztalon a tal alma mellett a papirhéj dio is, hat csondesen ropogtatta a diot, s
ugy dormogte az orra alatt, szinte mellékesen.

Es persze az is igaz, tudja & is, én is, tudjuk sokan, hogy ilyen kérdésekben nem lehet szavazni. Nem
ill6. Hiilyeség az egész. Szavazd meg, hogy akarod-e a karodat.

Aztan a szavazds utdn, elsd indulatomban, csiinya dolgokat gondoltam. Le is irtam dket ebben a
rovid irdsban, amit aztdn mégsem jelentettem meg. Most torlom azokat a csinya dolgokat. Nem
azért, mert ne lenne benniik igazsdg, hanem azért, mert nem visz elére. Nem leszek téle sem jobb,
sem tobb, sem elégedettebb. Tovabb megyek: még annak sincs értelme, hogy kiilonvalasszuk, hogy
ki hitte el azt a sok siiletlenséget, gezemicét, amit elébe szortak, vagyis hogy ki szavazott nemmel.
Nincs értelme, mert egyiitt szavaztunk. Mi. Igy arctalanul. Orcatlanul. Mi. Magyarok a magyarok
ellen.

Hagyjuk ezt az egészet. Inkabb nézziik azt, hogy vajon ki nyert? Félek, senki. Vesztettiink. Itt most
mindannyian vesztettiink. Az is, aki nyert. Rdadasul semmi nem valtozott. Hiszen a sziil6t és a
testvért nem valaszthatjuk meg. Szégyellhetjiik, elarulhatjuk, megtagadhatjuk, még meg is olhetjiik,
de nem vélaszthatjuk meg. Tehat minden marad a régiben. Csak épp homlokunkon ott a jel: Kain
bélyege. Mindannyiunkén. Azokén is, akik igennel szavaztak. Mert mi is azok kozt a magyarorszagi
magyarok kozt vagyunk, akik leszavaztdk a hatdron tal éldket. Akarjuk, nem akarjuk, mi is
arctalannd lettiink. A hircsatorndk masszanak, arctalan tomegnek mutattdk a hataron taliakat.
Ugrasra kész, ki¢hezett tomegnek. Mely rank omlik. Réaveti magat az allasainkra, elorozza a
nyugdijunkat, a lakéhazainkat, azt a sok-sok jot, juttatast, apr6é hétkoznapi csudat, amiben élni van
szerencsénk. Es ezt mi elhittiik. Nem é16 embereket lattunk. Sanyi bacsikat és Babus néniket. Nem
sz0616t kapalo oreg férfiakat, ablakban varrogatd néniket, kutyat, macskat etetgetd idds asszonyokat,
latin szovegeket biflazd, kémiapéldak folé gornyedd didkokat, 6vodai kertekben jatszd, magyarul
giigy6gd gyermekeket. Nem a testvéreinket, a rokonainkat lattuk — az arctalan tomeget lattattak
veliink. Es most mi is azza lettiink. Kassarol, Dunaszerdahelyrél, Székelyudvarhelyrél, Munkéacsrol
€s Zentardl nézve arctalan tomeg vagyunk. Massza. Nem egyének, szerethet6 emberek sokasaga,
nem ko6zdsség, hanem tomeg — amely nem szerethetd, ami nemet mondott.

Nem lesz konnyebb az életiink attdl, hogy le kellett szamoljunk még egy illuziéval. Nem tudom,
nehezebb lesz-e, de hogy konnyebb nem lesz, azt érzem. Tiszteld a massagot, ha Amszterdamban
jarsz, allj sorban az Anna Frank muzeum el6tt, menj el Oswiecimbe, segitsd a romak iskolazasat
segitd programokat, adakozz az arvizkarosultak javara, gylijtsd szelektiven a szemetet, 1égy tudatos,
értelmes, embertarsaiddal szolidaritast vallaldo ember — te, aki — ilyen-olyan-amolyan okbol —
leszavaztad a hataron tul €16 magyarokat. Nagyanyad és nagyapad testvéreit. Az unokahtgaidat és
unokadcséidet. Azokat, akikkel egy nyelvet beszélsz. Ismét elmulasztottunk valamit. J6 volna tudni,
hogy miért. Mert ezt én itt — kelet-eurdpai kis allami nyomorusdgomban — eldonteni nem tudom.
Vannak tippjeim, de azért mégsem tudom. Az viszont biztos, hogy megint elmulasztottunk valamit.
Megint lekéstiink valamirdl. Megint kevesebbek lettiink. Ismét nem tliztiik ki a sarga csillagot. Pedig
a sarga csillag most nemzeti szinekbe o0ltozott. Megint megbuktunk emberségbdl. Mi mindig,
mindenbdl megbukunk! De vajon miért?
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Nagynénémet, édesanydm ndvérét hivom Erdélyben, hogy bocsanatot kérjek téle. Vagy valami
ilyesmi. Suta, hiilye dolog. Szerencsére megeldz: — Képzeld, fiam — mondja nevetve —, én olyan
balga vénasszony vagyok, hogy biztos voltam a szdzszézalékos igenben. Az életemet mertem volna
tenni a szaz szazalékra. — Atadja a telefont nagybatyamnak. — Hadd el, fiam! — kurjant a telefonba az
oreg. — Hadd el, ne torddj vele! De azért jo lett volna. Magyar utlevél. Az jo lett volna. Mert ezektdl
— a romdnokra gondol, a roman hivatalra — én mar tobbet nem kérincsélek. Tiz éve lejart az
utlevelem, és nem csinaltattam tjat. Minek az, fiam, minek az mar nekem? Nyolcvan elmuiltam, nem
utazom én mér csak a Szent Mihaly lovaval, nem megyek én mar sehova, csak a temetébe. En
ezeknél tobbet nem kuncsorgok. De azért az a magyar utlevél, az jo érzés lett volna.

Ejfél koriil huszonéves unokahiigom hiv Marosvasarhelyrél, az egyetemi kollégiumbol. — Kik
vagytok ti? Kik vagytok ti? — kérdezi ijra és ujra, aztan elcsuklik a hangja. Mit mondhatnék neki.
Negyven percet beszélgetiink. Miutan elkdszoniink, még azt mondja: — Tudod, az a sz6rnyli, hogy a
szavazasotok oOta eltelt négy nap, és én négy napja nem tudok csinalni semmit. Elont a méreg, az
elkeseredés, és egyetértek a székely fitikkal, akik egyfolytaban részegek, s magyar zasz16t égetnek a
kollégium udvardn. Aztdn eszembe juttok ti, és hogy mennyire szeretlek. Aztan megint az
elkeseredés ¢€s a diith. Ez igy megy azdta.

Moricz egyik irdsa jut eszembe. 1927-ben irta. Egy részletét idemasolom:

“Valahol nagy bankett volt, ahol a magyarsag politikai partjai képviseltették magukat, s a tdsztok
soran én valami olyan gyongéd sz6t hasznaltam, hogy minekiink f4j a seb, hogy ez igy van s igy
tovabb...— Ne sajnaljatok ti benniinket, magyarorszagiak — mondta egy kitlind emberiik —, csak ti ne
sajnaljatok! Mert ha mar Magyarorszag sajnal minket, akkor baj van! Mert mi Magyarorszagtol soha
semmit nem kaptunk, hat a sajnalkozasotok sem kell; mert mi az Alfoldre csak kopni jarunk! — Ejfél
utdn volt, mikor tobb szabad, de szdmon kértem az alf6ldi homok nevében az erdélyi bércek fiat. —
Hat mondd meg nekem — sz6l —, kérdezd meg Kecskeméten, hogy mit adtak 6k nekiink az Unio 6ta?
... kérdezd csak meg, hogy egyaltalan tudjak-e ott, hogy mi az Unid... Hogy egyaltalan tudjak-e ott,
mi az az Uni6... Hogy negyvennyolcban volt nekiink abbol... Hat én megizenem nektek... Ha az
erdélyi romannak baja volt, az azt sdhajtotta, hogy van a hegyen til egy Nagy Romania. De ha a
székelyeknek Erdélyben baja volt, akkor nem volt mit s6hajtania. Mert a székely a magyar allam
kezét csak akkor érezte, mikor jott végrehajtani addban, s elvitte a parnat. De jottetek ti valaha
nekiink valamit csindlni? Mi itt égiink és szenvediink és dolgozunk, igenis, €és egymast marjuk, és
grof és paraszt egylitt van: de tinalatok odaat? Az, baratom, egy idegen orszag, messzebb van téliink,
mint a Népszovetség...”

STURM LASZLO

Ami tortént, megtortént — “mi volt, az rég volt”?

Ami tortént, megtortént, aludtunk is rd néhdnyat. Ha nem akarunk a panaszndl vagy a haragnal
maradni (marpedig ne akarjunk, mert ezek jora tehetetlenek), forgassuk addig a dolgokat, amig
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valami utat jeleznek.

Feleldtlenség volt a kezdeményezés? Lehet. De felelds kezdeményezés hidnydban taldn sziikséges.
Az all6 toba kovet hajitottak, és megint kideriilt, hogy ez mar nem is t6, hanem félig mocsar. Nem
taguld koroket vet a ko, csak bugyborékol. Szamitani lehetett erre, de ott volt a remény: hatha
megtorténik a csoddval felérd meglepetés, és a magyar tarsadalom egy ligyben dnmaga fol¢ tud
emelkedni, egyben ) mércét allitva maga elé.

Nincs meglepetés, de vannak tanulsdgok, amelyekre figyelve még egy majdani csoda bekovetkezte is
remélhetd.

Nézziik hat a bukas hasznait!

I. Tanulsag 2006-ra az ellenzéknek, hogy mivel nem lehet sikert elérni (a kozosség feltételezésével),
¢s mivel igen (a pénztarcara mutogatva).

II. Tanulsag, hogy a kettds allampolgarsag kérdése (is) csak alapos megfontolas és eldkészités utan
vihet§ sikerre. Es a megfontolas eredményeit megfelelden népszertisiteni is kell. Rétegekre, régiokra,
szakmakra lebontva kell foglalkozni a torvény hatdsaval, mert altaldnos szo6lamokat konnyli mas
szolamokkal ellenstlyozni. Kétséges persze, hogy a mai kozéletben mi mennyire végiggondolhato.
Mert az, hogy ugy is megalkothatdo egy ilyen torvény, hogy ne jelentsen szdmottevd, plane
egészségiigyet vagy nyugdijrendszert roppantd pénziigyi terhet, az kimutathaté és megfeleld
munkaval elfogadtathatd, ahogy az is, hogy a valoszinl attelepedések révid tavih munkahely-elvevo
szerepénél fontosabba tehetd a hosszabb tavi munkahelyteremtés — nemcsak a fogyasztoi tomeg
novekedése miatt, hanem elsdsorban azért, mert a szakképzett munkaerd €és a bearamlo toke élénkiti
a beruhazasokat. De példaul a cigdnyok nem munkabol megélni szandékozd vagy képzetlensége
miatt esélytelen részének esetleges bearamlasa olyan probléma, amelyet a “politikai korrektség”
felvetni sem enged (az EU-csatlakozds soran sem meriilt fol hivatalosan). Ha pedig ilyen
alapkérdések tisztazatlanok, akkor nem lehet teljesen elhatdrolédni a bizalmatlansag
megnyilvanulasaitol. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy tobb megértéssel kéne lenniink a
kormany “felelds™ allaspontja irant, hiszen tenyérbe maszoan képmutatdé magatartas elmulasztani a
sziikséges kutatdsokat és felméréseket, majd azzal érvelni, hogy hidnyoznak a kutatisok és a
felmérések a megfeleld dontéshez. Es ma sem azt halljuk, hogy akkor most ezeket siirgésen pétoljak,
hanem jelentéktelen, de a kisember szemében hatalmasnak tiind 0Osszeggel probaljak tovabb
halogatni az igazi megoldast.

III. A kettds népszavazéas koriili vita beemelte a kérdést a kozfigyelem elSterébe, és bar ezzel
sokakban ellenszenvet, félelmet keltett, de tudjuk: az ellenszenv sokszor konnyebben alakithato
vonzalomma, mint a k6zény. A nagyobb figyelem — illetve a teljes oda nem figyelés megsziinése —
talan egyeseket elvezet az igazi felelésséghez. Ha ezen a teriileten nem is taplalhatunk vérmes
reményeket.

IV. A szakmai, érdemi eszmecsere is felélénkiilt.

V. A hatdron tuliak autondmiaigényei mogé talan konnyebb lesz most tdmogatdst szerezni a
magyarorszagi (mondjuk igy) népesség korében. A sziil6foldon vald boldogulas tdmogatasat a
magukat fenyegetve érzok is a sajatjuknak érezhetik ezentul, ha nem is tisztes inditékokbol.

VL. A jelenlegi kormanypartok is rakényszeriilnek, hogy lépjenek az iigyben. Es bar minden
igyekezetiikkel azon vannak, hogy a 1épés soha ne legyen nagyobb egy-egy tytklépésnél, azért igy is

tobb a semminél, és konkrét esetekben ez néha sokat szamit.

VII. A Magyarorszagban val6 csalddas fokozott onszervezddésre és kezdeményezésre sarkallhatja a
nem magyarorszagi magyarokat.
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VIII. Megint vildgossa valt, hogy a gondokat elkend, csak sodrodo politizalas (és altaldban: az ilyen
gondolkodas) elébb-utobb karos ¢és szégyenletes helyzetekbe keveredik. Végre atfogd
nemzetstratégidra van sziikség.

Mindezzel sok jat a kérdés irant érdekléddknek valdszintileg nem mondtam. De talan tudok valami
régit mondani. Egy véletleniil kezembe akadt Ady-versrdl van sz6. Szerencsés esztendot kivanok a

cime, am nemcsak az évkezdet miatt aktualizalhatdo. Hanem azért, mert a vers alcimével szolva,
benniink is “két kuruc beszélget”:

Szerencsés esztendot,

Josorsba menendot,

Gyorgy cimboram, kivanok mostan néked,
Napos tabor koriil

Lassad futni a plundras ellenséget.

Nem latom, nem latom,

Szivbéli pajtasom,

Nem latom a kédoktol a jovendot
Fultak itt a szivek

Es éhesek és gonoszak a benddk.

De ilyenkor hinni

S remény-zdaszIot vinni

1llik a jo, kordialis vitéznek.
Szilveszter éjjelén

Keserii szank tatitsuk ki a méznek.

Oh, jaj, druldsok,

Csuf, bajos bukdsok

Sohase voltak esztendokhoz kotve,
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Az magyar az magyart

Elarulta s elarulja mindorokre.

Nézd, fenyes az égbolt,

Ami volt, az rég volt

S az szerencsés, mivelhogy uj esztendot,
Ha minden rank-szakad,

Aldjuk, higyjiik, mint jésorsba menenddt.

PRAGAI TAMAS

Kultura és identitas

A Budapesti Konyvfesztival tavalyi diszvendége, Glinter Grass felolvasott az Akadémia
olvasdtermében. A felolvasast kovetden hallgatdi kérdésekre valaszolt. Itt hangzott el tarsadalmi
kérdésekkel kapcsolatos vallomasa: kordbban is demokrata voltam — idézem most emlékezetbdl —, de
rajottem, hogy e mellett — a multinaciondlis cégek térnyerése miatt — fontos hangstilyozni a szocialis
szempontot is.

Talan nem tévedek, ha ezt a pozitiv vallomast a tarsadalmi igazsagossag szép, koronként kiillonbozo
modon értelmezett fogalmaval kapcsolom Ossze. Ezt teszi figyelemre méltod cikkében Kis Janos is
(Nemzetegyesités vagy kisebbségvédelem. Elet és Irodalom, 2004. december 17. 4-5), egy
mindannyiunkat foglalkoztatd konkrétum: a kettds allampolgarsagrol és a korhdzi privatizaciorol
tartott kettds népszavazas kapcsan. Az irads nyilvan specialis szempontbol érinti demokracia ¢€s
tarsadalom viszonyanak joval altalanosabb kérdését, de ez a szempont — vélem — nem hanyagolhato
el. Cikkének alapkérdése, hogy “kikkel egyiitt alkossuk a magyar allampolgarok kozosségét”.

A szerzd szamos kijelentésével messzemenden egyetértek, mind az elvek, mind a konkrétumok, a
praktikus cselekvés szintjén. Egyetértek alapvetden azzal, hogy — ha a szomszédos orszagokban €16
magyarok sorsanak kérdése keriil szoba — hangsulyoznunk kell, hogy “felelésséggel tartozunk
irantuk”. Azzal is, hogy a kett6s allampolgarsag kérdése “rosszkor és rosszul” lett foltéve, de azzal
mar nem, hogy erre a kérdésre az adott helyzetben “nem volt mas jo valasz, mint a nem”. Hogy
allaspontomat magyarazni tudjam, roviden megkisérlem a feleldsség fogalméanak értelmezését, és
szeretnék ramutatni egy megkiilonboztetésre, melynek helyén az idézett cikkben, ugy vélem,
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azonossag szerepel.

Kis Jéanos irdsanak vezérgondolata kétféle politikai magatartds szembedllitdsan alapul. Mindkét
magatartas elfogadja a jelenlegi orszaghatarokat, de az egyik tipus a — jelképes — “nemzetegyesités”,
a masik pedig alapvetden a kisebbségi jogok védelme mellett kér szot. A szerzé a masodikkal
azonosul. “A magyar allam — a mi allamunk — koételes erdfeszitéseket tenni azért, hogy a kisebbségi
helyzetli magyar szdmara ugyanugy ne legyen hatrany magyarnak lenni, mint ahogy nekiink sem az.
[...] Amikor a magyar allam ezt teszi, egyben segit dpolni és gyarapitani azokat a személyes és
szellemi kapcsolatokat, melyek a magyarokat — éljenek barhol — egyazon kulturdlis kozosség
tagjaiva teszik. Ez kiilonOsen fontos a kisebbségi helyzetli magyarok szdmdra, mert megerdsiti az
identitasukat” — szdgezi le. Mind a kulturdlis ko6zdsség, mind az identitds fogalma késObb
értelmezodik. “Allamunk elismeri a szabad identitisvalasztishoz fiiz6d6 jogot, s ez nem csak azt
foglalja magaban, hogy nem magyar ajkii polgartarsaink magunk donthetik el, hogy magyarokka
valnak-e, vagy megmaradnak egy kisebbségi kozosség tagjanak. A szabad identitdsvalasztas a sajat
kulturalis kozosségiinkhoz vald viszonyra is kiterjed.” Ertelmezésében igy felmeriil egy fontos
szempont: a nem magyar ajkisag, vagyis az anyanyelv kérdése, illetve az is, hogy a magyar
kulturalis kozosség sem tekinthetd egynemiinek. Mindemellett szoros kapcsolat, mar-mar azonossag
tételezddik tanulmanyédban a kulturalis kozosség €s az identitas fogalma kozé, €s ez véleményem
szerint elfogadhatatlan: az identitds kérdését a kultaraénal joval problematikusabbnak latom, még
akkor is, ha az utdbbirdl sem lehet elégszer leszogezni, hogy tobbféle vektor ereddje. Nyilvanvaloan
adodnak olyan torténelmi helyzetek, amikor a kulturdlis k6zosség és az identitas szembenallasra
kényszeriil. A Pesten €16, német anyanyelvli magyar példanak okaért logikusan donthet ugy 1848
tavaszan, hogy egyértelmiien a magyar polgarosodas, utébb a szabadsagharc oldalara all. A példa
jelzi, hogy az identitds nem azonos a kulturalis hovatartozassal. De az identitds nem azonos valamely
allamalakulathoz val6 tartozas tudatdval sem. Egyrészt azért, mert az allamot rossz kormanyzat is
képviselheti, melynek a miikodésével a tényleges tobbség nem azonosul, nem ért egyet (erre nem
nehéz példat taldlnunk, ez az ellentmondéds hatdrozta meg a magyarorszagi ellenzék politikai
szemléletét 1989 elott). Ilyen helyzet kialakulhat a valasztasok torvénytelen befolydsolasaval, de
akar a valasztasi rendszer funkcionalis elégtelensége miatt is. Végiil altaldnossagban feltehetjiik azt a
kérdést is, hogy 1étezik-e identitas allam nélkiil. Igen. A zsido nép torténete is ezt bizonyitja.

Jan Assmann feltarja, hogy az identitas alapja a kulturalis emlékezet, melyet az “igazsagérzet” — ez a
nagyhatdsu tarsadalomformalé eré — nagymértékben befolyasol; épp ezért minden allamalakulat a
szdmara megfeleld modon formalni igyekszik. A kulturdlis emlékezet befolyasolhatd, de nem
konnyen és nem tetszés szerint — stabilitasat bizonyos tehetetlenség adja, mely a hagyomanyozas
kiilonféle szoébeli-irasbeli technikdinak kovetkezménye (lasd Jan Assmann: A kulturalis emlékezet.
Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Atlantisz, 1999). “Az identitas a
tudat ligye — irja Assmann —, vagyis egy onmagunkrol kialakult tudattalan kép tudatosulasa. Ez mind
az egyéni, mind a kollektiv élet tekintetében igaz. Csak annyiban vagyok személy, amennyiben
annak tudom magamat, s épp igy a csoport csak annyiban torzs, nép vagy nemzet, amennyiben ilyen
fogalmi keretek kozt értelmezi, képzeli el és jeleniti meg Onmagat” (129. oldal). Assmann
identitasmodelljében — téméja folytan értheté modon — elsdsorban az identitas kollektiv szerepe (a
kommunikécio, a mi-tudat stb.) kap helyet, de nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy mi rejtozik a
szubjektum én-formalasanak még nem tudatos, nem kozds, joforman nyelv eldtti, tehat nem
megoszthatd, hogy ugy mondjam: alvilagi mélyén.

Aligha van ugyanis rejtélyesebb és minden egyes egyén szamara érdekesebb valami, mint sajat
szubjektuma. Nietzsche és Freud ramutat, hogy ez a mindenkihez legkozelebb all6 valami, ez a
képlékeny, a tudat alvilagabol — a tudattalanbdl — éppen kiemelkedd maszk vagy alarc, a perszona az
elképzelhetd legnagyobb talany. Assman tétele tehat meg is fordithatd: az onértés ilyen felfogasa
alapjan a kultira maga sem mas, mint az 6nmagat valamilyenné formalo és valamilyenként
értelmezd szubjektum (On)értelmezési folyamatanak terméke. “Amit kulturdnak hivunk, a
reprezentaciok eredményének és nem forrasanak tekinthet6” — szogezi le ezen szemlélet valamiféle
végpontjaként Linda Hutcheon. Ez a megforditas akkor helytalld, ha a kultarat nem adottsagként
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kezeljiik — hanem felismerjiik, hogy kdlcsondsségi folyamat all fenn kulttra és identitas kozt.

Tény, hogy a magyar politika 1989 utan elkeriili az irredentizmus csapddjat; Kis Janos a nemzet
“hatarmoddositas nélkiili ujraegyesitésének™ gondolataval — melyet markansan a Fidesz képvisel —
sem ért egyet, és a hatdron tul €16 magyarok kisebbségi érdekvédelmét tekinti feleldsségteljes célnak.
Kérdés persze, hogyan értjiik a “hatdrmodositas nélkiili Ujraegyesités” gondolatat, illetve hogy mire
hasznalhatd, milyen hasznot hajt — vagy, ellenkez6leg, milyen kart okoz — ez a fogalom. Ha
egyetértiink Kis Janossal abban — és egyet kell érteniink —, hogy “allamunk elismeri a szabad
identitasvalasztashoz fiz6d6 jogot”, keriilniink kell a kényszer azon formajat is, melyet az
“egyesités” kifejezés latens modon sugall. A hatdron til €l6 magyarok identitdsa nem sériilhet az
altal, hogy nem a magyar allam allampolgarai, de azért sem, mert mas allam allampolgérai. A
torténelmi adottsagok miatt kialakuld kettos identitasuk személyes dontésre kényszeritheti Oket
minden olyan helyzetben, melyben az identitasukat politikai szinten leképezd két alakulat (az erdélyi
magyarok esetében példaul a roman és a magyar politikai alakulat) érdekellentétbe keriil egymassal.
Nyilvanval6, hogy ezen érdekellentét fenntartidsa nem érdeke azon allamalakulatnak, melynek
politikai hatarai kozt az fennall; de érdeke-e a magyar 4llamnak?

A valasz nem lehet igen, éppen azon feleldsségérzet alapjan, melyre Kis Janos is hivatkozik.
Ugyanakkor az a megoldas, melyet javasol, véleményem szerint nem kielégitd, ha a tarsadalmi
igazsagossag fogalmat tekintjiik a tarsadalmi cselekvés alapjanak. Nem elég a kulturalis kozosségi
értékeket kovetelnlink a hataron tal él6 magyarok szamara, hanem az identitds — akar kettds vagy
Osszetett identitds — megdrzéséhez vald személyes jogot is kovetelniink kell: a magyar politika
felelosségérzetének ebben kell megmutatkoznia.

Az identitas fogalmanak értelmezését egyébként a hataron tili magyarok ligye mellett egy még
atfogobb jelenség, a globalizacid kérdése is kikényszeriti. Bogar Laszlo a problémat ebbdl az
aspektusbol atfogdan gondolja at (Bogar Laszlo: Magyarorszag és a globalizacio. Osiris, 2004).
fejlédés motorjanak. Hogyan érvényesithetd e keretben az identitds fogalma? Az erre a kérdésre
adando valasz ma értelmezhetetlen a nemzet és a nyelv viszonyanak kérdése nélkiil. Tudjuk, hogy
nagyjabol a francia forradalom 6ta (amikor a szintén tobbnyelvii francia allam nyelvi egyesitése az
altalunk ismert torténelemben eldszor atfogd politikai programma valt) a két fogalom azonositasa
(“nyelvében €l a nemzet”) hosszl idOn at szinte kozhely. Az identitas szdmdara azonban tragikus
pillanatokban mind a nyelvhez val6 viszony, mind a nemzethez val6 viszony jelenthet dilemmat: a
latin és német nyelvli nemesség joggal érezhette magat a nemzet gerincének a X VIIL. és XIX. szdzad
forduldjan is; am ugyanakkor — tudjuk — szorgalmazta a magyarnyelviiséget, illetve a kultira azon
emblematikus jelenségeit (dal, tanc, 0lt6z¢ék stb.), melyet magyarnak nyilvanitott. Tény, hogy
elsddlegesen nyelvben gondolkodunk, ezért egyéni szabadsdgunk és a 1étigazsag megtorténésének
programja is ahhoz a nyelvhez kotddik, melyet anyanyelvnek tekintiink; €és az is, hogy jo esetben a
nemzet fogalma leképzi a kulturdlis emlékezet fontosabb teriileteit. De ha csak elfogadd médon
viszonyulndk az identitds kérdéséhez, nem beszélhetnénk fejlodésrdl, melyet a torténelem kényszerit
ki, de melynek dontéspillanataiban az identitas szabad valasztdsdnak kell megmutatkoznia. E beliilre
vetett viszaly mutatja meg a torténelem nevezetli gépezet azon csatlakozasi pontjait, forgdit €s
csapagyait, melyeken keresztiil a gép mozgasba lendiil. Az identitds legmélyebb értelemben ezen
csatlakozok felismerése: ropke pillanat, melyben az egyén felismeri sajat felelosségét a 1étigazsag
megtorténésének dramajaban.

Ez egyben torvényalkotd pillanat. Ezt a pillanatot nem ismerte fel sem megvalasztott kormanyunk,

sem — tegylik hozzd — a nemzet nagyobb hanyada. Errdl a fijdalmas tényrdl a népszavazason valo
csekélyke részvétel és a nemek aranya arulkodik.
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BREM-NAGY FERENC

A helyes kérdések ideje jott el

Sok indulatos, csalodottsagtol tulfiitott, hamari véleményt hallottam, olvastam a december 5-ei
népszavazast kovetden. Tul azon, hogy altalaban sem hiszek a leegyszeriisitd valaszokban, ugy
gondolom, a népszavazas egy régbta sejthetd, &m bizonnyal szovevényes, mindent behdl6zé volta
okén masfél évtizede épp csak érintett problémakort rajzol meg nagyon éles kontirokkal. Ez nem
mas, mint a magyar tdrsadalom mentalis-kulturalis allapota. Lehet errdl véleményt mondani, lehet
ezt igy-uigy mindsiteni, am a torténtek ravilagitottak arra, mindennél fontosabb lenne megérteni.

Talan ott kellene kezdeni, hogy a magyar rendszervéltozast nem kisérte a hasonld volumenii
politikai-gazdasagi valtozasokkal természetszeriileg egyiitt jaré mentalis-kulturalis valtozas, nem
kovetkezett el a katarzis, mely megnyugvast, tisztdzodast, ezzel egylitt feloldozast ¢és feloldozodast
hozhatott, lendiiletet adhatott és masképpen tovabb létezni segitett volna.

Megosztott hazaban ¢€liink, olvashatjuk nap nap utdn, meg hogy az utdbbi idében a politika végképp
kettészakitotta Magyarorszagot. Igaz is e megallapitds, és hamis is. Igaz, mert ezt tapasztaljuk,
hamis, mert olyan latszatot kelt, mintha ez valami par éves torténés eredménye lenne. Nem. Ez az
orszag hosszu évtizedek ota megosztott. Alapvetden. Elsdsorban: kulturalisan. A politika nem tett
egyebet, mint megélesitette a magyar kultiraban régota 1étezd szakadék korvonalait és a mélységét.

A megosztottsagot orokoltiik. A diktatira miikodési mechanizmusabol kovetkezett a torésvonalak
eldidézése a kultira szerepldéi kozott, a szembedllitas s a latvanyos vagy egyértelmii preferacio
keriilése. Igy ahelyett, hogy a valosaggal foglalkozhattak volna, maradt nekik az egymaéssal kiizdés.
Volt egy ma mar csak pillanatnak tiiné iddszak, amikor Ugy latszott, eltlinik a szakadék. Aztan Gjra
kezdddott, csak az el6z6hoz képest durvabban és kiméletlenebbiil.

Miutan a hagyomany és a modernitas két egymast kizaré mindségként manifesztalodott a magyar
kultaréban, két egymassal vajmi kevés kapcsolatot tartd polus alakult ki. S a tér, mely igy képzdédott
meg, alkalmatlan arra, hogy benne fogalmak 1j, XXI. szazadi tartalommal t61tddjenek meg. Tudjuk,
az el6z0 rendszer alatt éppen az identitds alapjat képezd fogalmak eroddldsa folyt. Nem
csodalkozhatunk azon, ha megujulds hijan ma avittnak tlinnek, az emberek jo részének alig
mondanak valamit. A fogalmak kozott tétovan boklaszd ember gyenge, védtelen és konnyen
befolydsolhato, az elviselhetd létezés elemi igényétdl vezettetve hajlamos a valdsagot 6nndnmaga
elétt megszépiteni. A szocidlpszicholdgia kognitiv disszonancidnak nevezi a jelenséget. Nos,
valdszinlileg meg kell baritkoznunk azzal a gondolattal, a magyar tarsadalom jelentds része e
problémaval kiizd. S ezért a kultira — megfelelden tagan értelmezve — szerepldit alapveto feleldsség
terheli.

Ortega kulturdlis utdépizmusnak nevezi, ha egy helyzetet megvaltoztathatatlannak gondolva
elfogadunk, és tartésan szenvediink a kovetkezményeitl. Magyarorszdg masfél évtizede kulturalis
utdépizmusban létezik, szenved, vekeng, kinlodik. A felszines problémak felvetése helyett bizonnyal
eljott a lényeges kérdések felvetésének ideje, olyanokénak, amelyekre legaldbb reménybeli jo
valaszok adhatok.
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MOROCZ ZSOLT

Kéznyujtasok

Torténészek, miivészek, irdk utan ezittal az orszag adott valaszt arra a kérdésre, hogy mi a magyar?
A vélasz nem teoretikus, nem a szellem vilagdban sziiletett, hanem a szavazofiilkék félhomalyéaban,
mindazonaltal olyan elemekkel bdviti Onismeretiinket, amelyeket eddig nem vettiink eléggé
figyelembe. Ugy hittilk, a magyarsag lelki egyesiilésének kiilsé akadalyai vannak, am kideriilt: a
kozony, a manipuldlhatosag, a felkeltett félelem erdsebb az dsszetartozas érzésénél.

Maga a szavazas kierdszakoldsa, az alairdsok Osszegylijtése hiba volt. Nagyfoku tudatlansagrol,
rossz helyzetfelmérésrdl, a hazai magyarsag kollektiv érzelmeinek figyelmen kiviil hagyasarol
tantiskodik. Olyan orszadgban, ahol az erdélyieket romannak, a felvidékieket szlovaknak, a
vajdasagiakat “jugonak” nevezik sokan, hazardirozas a lakossdgot az urndkhoz szoélitani. A jo
szandék kevésnek bizonyult. A magyarorszdgi magyarok tobbségének lagymatag, ingatag nemzeti
identitdsa sem feltételezte a sikert. Rdaddsul politikai, nem 6ssznemzeti kérdéssé valtak az igenek és
nemek, megosztva az egyébként sem egységes naciot. Nem a “joléti” sovinizmus, hanem a
neurotikus félsz sziilte a végeredményt.

A hataron tali magyarok lelki kirekesztésként €lt€k meg a torténteket. A jogos dith és elkeseredés
hangjai hallatszottak. Ezeket a médiumok, nem éppen jo akarataan, felerdsitették. Az indulatok majd
nyilvan csitulnak, a sebek besarjadnak. Eldtérbe keriil a jozan ész, de addig akad még tennivaldja a
honi, nemzeti elkotelezettségli értelmiségnek, mert a racid kevés, hiszen érzelmek kapcsoltak
egymashoz benniinket. A hatdron tiliakra — kiilondsen az erdélyiekre — sokaig tigy tekintettlink, mint
titkos nemzeti aranyalapra, magyarsagunk biztositékara. Nyelviik tisztasaga, izei, kulturajuk, élni
akarasuk, helytallasuk szinte predesztinalta dket erre a szerepre. Mintha helyettiink is 6k lettek volna
magyarok. Altalanos tapasztalat volt, hogy az odalatogatok, bar adni akartak, mindig 6k kaptak
tobbet: magyarsagbol, emberségbdl, szeretetbol. Az évtizedek alatt szovodo érzelmi szalak most
szakadni latszanak. Gyanakvas, idegenség, ingeriiltség 1ép az egylittérzés helyére — ha hagyjuk.
Megismétlem: ha hagyjuk. Rajtunk all. Most a kis kozosségeken, polgéari korokon, kulturalis
egyesiileteken, barati tarsasagokon, egyéneken a sor. Ujraszéni mindazt, ami elszakadt, szakadni
latszik. Uj vélaszt adni a kérdésre: mi a magyar? Kezet nyujtani egyszer, kétszer, ha kell szazszor,
mig ismét meg nem szoritjak. Ez a dolgunk.

Ne feledjiik, olyan kiilhoni magyarok adtak erdt az egész nemzetnek évtizedeken keresztiil, mint Kos
Kéroly, Duray Mikloés, Siitd0 Andras, Tokés Laszlo. A csalodottsag ingovanyabol ki kell
kecmeregniink. Senkire sem szdmithatunk, csak egymasra.

Mig ezeket a sorokat irom, a decemberi nap Onti el ablakom el6tt a diofat. Karacsony 1épeget felénk
a naptarban, de a gondolataim eldreszaladtak pilinkosdig. A magyarok Boldogasszonyahoz,
Csiksomlyora. Kiilonbozé érzelmi okokbol még sohasem jartam Erdélyben. Valami nehezen
megnevezhetd, gyaszos, irracionalis félelem visszatartott, mintha hozzatartozoim sirjahoz kellene
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elzarandokolnom. Azt hiszem, eljott az id6, hogy utra keljek, nincs indok, amiért halogathatnam.

Tavasszal, a Szentlélek eljovetelekor, ott leszek Csiksomlyon a székelyekkel, felvidékiekkel,
vajdasagiakkal, mezdségiekkel, karpataljaiakkal, csangokkal, dunantuli, tiszantali, nyugat-europai,
amerikai magyarokkal, hogy kezet nyujthassunk egymasnak.

SZABO ISTVAN

Kozel és messze — 2004 adventjében

Igemagyarazat december 5-e utan

Csak a kézelben vagyok-¢ én Isten? azt mondja az Ur, és nem vagyok-¢é

Isten a messzeségben is? Jeremias 23, 22-23.

Akik a mostani napokban Jeremias proféta konyveit olvassak, egyetértenek azzal, amit személyes
vallomasként is idehozok. Abszolut adventi iizeneteket olvasunk a profétaknal, és kozelebbrdl
Jeremids profétanal is. Egzisztencialis érintések érkeznek Isten 1g€jébdl, vagy ahogy egy vallastudos
mondta régen: olyan mély egzisztencialis rezonanciat valt ki bennlink mindaz, amit a profétai
igékben olvasunk, hogy elkeriilhetetleniil be kell latnunk, a nehézségeink, de a minket érintd isteni
iizenetek is teljes, abszolut értelemben szellemi természetlieck. A mult héten sokféle telefonhivast
kaptam, e-maileket, SMS-eket, és ezeknek jO része egyetlenegy mondatbol allt, igy szolt:
szégyellem, hogy magyar vagyok. Azt szeretném itt is és most is mondani (ha mar szabad, véget
érvén a népszavazasi iddszak, s nem érhet az a vad, hogy beleavatkozunk a fenséges politikaba,
amibe csak politikusoknak szabad beleavatkozni), tehat azt szeretném mindenekel6tt mondani, hogy
ne szégyellje senki. Elég volt abbdl, hogy nyolcvan évig szégyelltiik, hogy magyarok vagyunk. Azt
hiszem, hogy ennek a balul sikeriilt népszavazasnak egyik f6 lelki mozgatoja éppen az volt, hogy
szeretjiik magunkat szégyellni. Ezért aztdn sikeriilt is ugy népszavazni, hogy tovabbra is
szégyellhessiik magunkat. Ez mar csak egy igen jo allapot, és szeret is az ember abban megmaradni,
amibe mar belefészkelte magat. Meg sem fontolja, végig sem gondolja, csak ugy 1ép, olyan
dontéseket hoz, hogy benne maradhasson mar abban, amibe beleszokott. S6t, aki szégyelli magat, az
nagyon tudja sajnalni is magat.

Ne szégyelljétek €és ne sajnaljatok magatokat. Eljott az ideje, hogy felismerjiik, a mi népiink sok-sok
nyomorusaga (s nemcsak a mult heti, hanem sok egyéb is, ami 0Osszeadddik ¢és kiilonbozo
vonzatokban megjelenik) nem anyagi, nem materialis, hanem lelki és szellemi természetii. Itt az
ideje megébredni, itt az ideje latni, immar elodazhatatlanul, hogy nem is dnmagunkkal van itt
dolgunk. Nem is a hataron tali testvérekkel, és nem is a nagypolitikdval, a nemzetkozi erdtérrel,
avagy Trianonnal, Mohdccsal, illetve 1956 novemberével. A probléma lelki és szellemi természetii.
Oly erdvel nehezedik életiink boltozatara ennek a targyias-anyagias vilagnak a nyomadsa, hogy ha és
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amennyiben elvész az a titokzatos belsd tartéerd, amit 1éleknek és szellemnek neveziink, bedol
minden. S bizony, repedezik a boltozat. Tinében van életiinkbdl, elveszében vagy nagymértékben
megrongalddva az a titokzatos belsd szellemi-lelki erd, ami megtartja és felemeli az embert.

Igen, az tudjuk, hogy életiink anyagi vonatkozéasai mindig sullyal jelennek meg. Ha van, akkor azért,
mert az is teher, mit kezdjlink vele, bele tudunk nehezedni a zsirba. Ha nincs, akkor meg azért.
Ahogyan Szilagyi Domokos mondja Bartok Amerikaban cimii versében. Gond a pénz is, ha nincs.
De gond a pénz akkor is, ha van. Es ha nincs belsé lelki-szellemi tartoerd, nincs, ami az embert
folemelné, folébe emelné mindennek, akkor beszakad életiink boltozata.

Most kiilonds modon latunk bele mindebbe: a kozelnek és a tdvolnak a kérdésén keresztiil. De
nemcsak a térid0 metaforai értelmében, hanem a legmélyebb értelmében, az Istenhez vald
kozelségiink és az Istentdl vald tavolsdgunk tekintetében. Ehhez vezet Jeremids igéje: “csak a
kozelben vagyok-¢ én Isten” — kérdezi az Ur, “és nem vagyok-é Isten a messzeségben is?” A sokféle
jelentésbdl most, advent harmadik vasarnapjaban csak néhanyat emlitek meg, s ez is elég lesz arra,
hogy az ige tiikrébe pillantva Isten Szentlelke segitségével valoban megérezziik, mi forog itt kockan,
mi a tétje életiinknek, sorsunknak.

1. Itt és ott. Egy kettészakadt orszagban jovendodl a proféta, de ez a kettészakadt orszag mar nem az
az orszag, mely Salamon idejében két részre szakadt, hogy aztan északi és déli orszagként, am
fliggetlentil ¢és szabadon ¢lhesse a maga ¢életét. Ennek a kettészakadt orszdgnak az egyik fele immar
elveszett. Eszak mar elveszett. Evtizedekkel korabban egy keletrdl jott nagyhatalom tonkrezizta a
kicsiny, rebellis északi orszagot, ¢és gazdasagi, katonai, szellemi elitjét fogsagba hurcolta. Akik
otthon maradtak, cselédek és rabszolgdk lettek sajat hazdjukban. Jeremids a déli orszagrészben
jovenddl, ott van a templom, ott vannak a profétak, a papok, a nép vezetdi (profétai szdval: a
pasztorok, akikrél sok keserliséggel beszél), akik oly magabiztosan mondjak Jeruzsadlemben (errdl
olvashattunk a proféta konyvének 7. részében), amikor felmentek a templomba: az Ur temploma ez,
az Ur temploma ez! Vagyis: itt van a templom, a templomban a szentek szentje, a szentek szentjében
a szovetség ladaja, a szovetségladan a Kérubok, a Kérubok kozott van a shekina, az Isten veliik
lakozésa, velilk sitorozasa. S amig itt van Isten, addig nincs baj. Igy is élt a déli orszag,
karorvendéssel gondolva az északiakra, az elveszettekre. Maguknak koszonhetik, mondogattik,
miért szakadtak el téliink annak idején?! Isten megitélte 6ket! De nekiink itt van a templom! Evrol
évre, 1dordl idoére felmentek a templomba, ahol ezt mondtak: az Ur temploma, az Ur temploma ez,
eljottiink, istentiszteletet tettiink, és megszabadultunk. Megszabadultunk a biint6l, megszabadultunk
a lelkiismeret terhét6l, megszabadultunk az addssagoktdl, megszabadultunk az igaz ¢élet
kotelezettségeitSl. Ezt leplezi le a proféta! Ime, kozeleg a veszedelem, amikor a déli orszagrész
elitje, papjai, profétai, nemesei, katonatisztjei, értelmiségei egyszer csak azt tapasztaljak majd:
osszedonthetd a templom. Lerombolhaté a templom, megsemmisithetd. S akkor hol az Ur? Csak a
kozelben vagyok-é Isten, kérdezi az Ur? A tavolban nem vagyok-¢ Isten? A tavolban, ahova
elhurcoltdk az északiakat, s ahova majd titeket is elhurcolnak, mert titeket is el fognak hurcolni, és
ott egyesiiltok majd veliik a fogsagban. Ertitek-¢ ezt az iszonyatos torténelmi paradoxont? Egy nép
nem a szabadsdgban, hanem a fogsdgban egyesiil? Nem akkor, amikor szabadon donthet errdl,
amikor testvér testvért atolelhet szabad kézzel, hanem majd mikor rabszolgaszijra fiizik Oket.
Amikor azért kell egymast atdlelni, mert korbekeritik és 0sszekotdzik dket. De vajon én csak itt, a
kozelben vagyok Isten, és a tavolban nem? — kérdezi az Ur. Vajon mit ér majd a ganyolédas, a gég, a
nagyképtiség, a felsObbséges kizard tudat, mely azt sugallja: megérdemlik ezt a sorsot, akik
elszakittattak toliink, mert Isten csak itt lehet Isten, Isten idekotdzte magat? Igen, Isten népének
ebbdl a szempontbol fel kell tenni a kérdést, hiszen nem tudunk erre ugysem mas feleletet adni, mint
hogy itt, mert minket minden idek&t. Nekiink itt van az otthon, nekiink itt van az istentisztelet,
nekiink itt van, ebben a torténelmiinkben, ebben az orszagunkban, ebben a népiink korében van
minden jo tapasztalatunk. Elképzelhetetlennek tartjuk mindezt masutt is, mi ide vagyunk kétve. Am
Isten nincs ide kotve. Most abban a pillanatban vagyunk, amikor az ember egyre gyorsabban oldozza
magarol Isten kotelékét. A profétanak most arrdl kell beszélnie, hogy a népet pasztorai elhagytak,
ziillik és elszéled a nép, olyan lesz, mint a pasztor nélkiili nydj, ki-ki megy a maga feje utan, nincsen,
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ami Oket Osszetartsa. Hagyjak, hogy igy legyen. S ekkor jon a végsd és kemény itélet: eloldozom
magam téletek, és hozzak6t6zom magamat a megkotozottekhez. Eloldozom magamat tdletek, akik
még szabadok vagytok, azoknak leszek Istenévé, akik most rabok. Azt mondja az Ur: “eljon az id6,
amikor nem azt mondjatok, hogy ¢l az Ur, a mi Isteniink, aki kihozott minket Egyiptom
foldjérdl” (23. rész, 7. vers) — valamikor réges-régen, ezer évvel ezel6tt. El az Ur, a mi Isteniink, aki
Arpad atyankkal bevezérelt benniinket ide. Hanem azt fogjatok mondani: “él az Ur, a mi Isteniink,
aki kihozott benniinket az északi népek fogsagabol”. Immar a jovordl, a jovo reménységérdl beszél a
proféta. Ezért mondottam, hogy amit itt olvastunk: adventi lizenet, ez a varakozoknak szol.
Ugyanakkor a proféta révén kiildott lizenet kérdés is: csak a kozelben vagyok-¢ én Isten? — ezt
mondja az Ur, és nem vagyok-e Isten a messzeségben?

2. Nemcsak a foldrajzi ittre €s ottra vonatkozik az ige, hanem egészen szorosan, megtapasztalhatdan:
a kozelségre és a tavolsagra. Az van kozel, ami veliink van. Igen gyakran hasznalja az 6szévetség
igei forméaban a kozeledés szot arra, amikor valaki beavatkozik, bekapcsolodik a csatdba. Tobb
leirast olvashatunk arrdl, mikor megérkezik a felmentd sereg, és bekapcsolddik a kiizdelembe:
kozelbe hozzdk magukat. Az van igazdn kozel, amibe beleavatkozik az ember. Mashol arrol
olvasunk, hogy két vitéz a csatamezon kézitusaba bonyolddik: egészen szoros testkdzelbe keriilnek.
Masutt, kiillonosen a zsoltarokban, ez a kozelség azt fejezi ki, ahogy egy édesanya magéhoz dleli a
gyermekét. Mert az van igazan kozel, amit atoleliink. Az aldozati torvényeknél pedig az aldozati
allat legnemesebb belsd részeit jelenti a sz0, mas helyen pedig a szivet. Mert ami igazan kozel van az
emberhez, az a szive, a sajat szive. Ami igazan kozel van az emberhez, olyan, mintha ¢ maga lenne.
Aki igazan kozel van énhozzam, az a szivemben van. Csak kozel vagyok-¢ Isten? Isten valoban csak
ebben az egész szoros, szinte kimondhatatlan szivkozeliségben Isten? Ahogy divatosan szoktak
mostanaban mondani: csak a belsd utakon talaljuk meg 6t? A misztika titokzatos dsvényein? Vajon
teljesen Gigy van az, amit a mai kor sugall nekiink: hiveim, vallasoskaim, hagyjuk a vilag dolgait!?
Ne foglalkozzunk ezzel?! Mert, ugymond, a hivéség azt jelenti, hogy bezarkozunk a
megragadhatatlanba?! Magam fogom javasolni, hajtsunk végre liturgiai reformot, s majd latinul
tartjuk az istentiszteletet, hogy ne értse senki — az a j6, ha nem érti senki, mert akkor biztosan
bensdséges. Ma mar a magyar televizié némely vezetdje is tudni véli, hogy mi a hitélet, és mi nem.
A hitélet az, amit nem ért senki. A hitélet az, amihez senkinek semmi kdze nincsen, ami semmit nem
iizen. S ezt emlegetni nem meddd irénia! Valdban ez a korszellem: hivOnek lenni annyi: a kis szivem
legbelsejében meggyljtom a gyertydcskdmat, senkinek semmi koze hozzd. Vallasos vagyok a
magam modjan. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy az én valldsossdgomhoz a feleségemnek, a
gyermekeimnek, apamnak, anydmnak sincs semmi kdze. Oly kozel van Isten hozzdm, hogy masnak
nem lehet koze hozza. De azt kérdezi a profétanal: vajon, csak kozel vagyok-¢ Isten? Vagy ott is az
vagyok, ahol megjelenik a distancia? Mert a “tavol”, “messze” sz6 igy is fordithato: distancia, ahol
kiilonbség van, ahol megjelenik a masik. Ahol masik van, ott distancia van. Ha feltettiik a tétet arra,
hogy beliil, legbeliil, a sziv titkos Osvényein, a I¢lek rejtekatjain, ott kell vallasosnak lenni, maris
milyen konnyen megfeledkeziink arrdl, amit Jézus mond errdl a madsikrol: jovevény voltam, és
befogadtatok. Hogy jovevény lettél volna, Uram? Ehes voltam, és ennem adtatok. Mikor lattuk, hogy
¢hes lettél volna, Uram? Szomjas voltam, és innom adtatok, meztelen voltam, és felruhaztatok,
bortonben voltam, és meglatogattatok. Mikor lett volna igy veled, Uram? Mikor lattuk volna? Igen,
mert mindez a distancidk vilagaba tartozik, ez mind a masik vildgaba tartozik. Hogy is mondta a XX.
szazad egyik divatos filozofusa, Sartre? A masik a pokol. Am azt olvassuk Péter apostol levelében,
hogy Jézus Krisztus haldla utan alaszallott, és a tomlocben levd lelkeknek is prédikalt (1Péter 3).
“Szélla ala poklokra.” Ha a masik a pokol, akkor a mésikhoz is alaszallott. Vajon csak a kozelben
vagyok Isten? Vajon csak az én kis szivem kicsi templomocskajaban, az én kis szivem betlehemi
jaszolkajaban? A maésikéban nem? Mert a masik a pokol? Ezt kérdezi az Ur. Jézus pedig
egyértelmiien azt mondja: ha a masiknak adtal, ha a mésikat felruhdztad, ha a mésikat befogadtad, a
masikat meglatogattad, velem tetted meg. Ha legy6zted a distanciat, észreveheted, hogy Isten ott is
Isten.

3. Végezetiil azt is jelenti a profétai kérdés, hogy az id6 nagy iveit is atfogja az iizenet: vajon csak a

kozelben vagyok-¢ Isten, avagy a tavolban is? A messzeségben is Isten vagyok! Tudjuk, az ember
nagy erdvel, meghatarozo életrevalosaggal szereti magahoz dlelni azt, ami itt és most van. Eletiinket
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is e szerint alakitjuk, rendezziik, s ebbe egész mostani 6nzd civilizacionk is besegit: csak az itt és
most, a pillanat szamit. Mindebben talan nincsen hedonizmus: szakitsd le az 6ranak viragat. E nélkiil
is azt érezziik, a pillanatban siirisédik a 1ényeg, itt ragadhaté meg mindaz, amiért érdemes élni. A
“most” szamit. Persze az az igazsag, hogy ez a “most” nekiink, magyaroknak tobbnyire a tegnapot
jelenti. Mert mar évtizedek ota nem tudunk mit kezdeni sok-sok “mosttal”. A mostani héttel meg a
mogottiink levé honappal, évekkel, évtizedekkel — nem tudunk ezekkel mit kezdeni. Szégyenkeziink,
¢s sajnaljuk magunkat. Aztan idégépbe {iliink, és eltdvozunk egy réges-régi “itt és most”-ba, s
idégépiink erre a vardzsszora indul: “régi dicséségiink, hol késel az é&ji homalyban?” Es akkor
feltiinik parduckacagényos Arpad meg Toldi Miklés meg az Arpad-hazi szent kiralyok. S méris van
egy csodalatos “mostunk”.

De nézziik még egyszer: a most az, ami a legkdzelebb van hozzam. A most az én pillanatom. A most
az a kozép, amiben benne vagyok. Ide kell az Isten, most kell az Isten! Most, amikor jonnek-mennek
a levelek: szégyellem magam, hogy magyar vagyok, beadtam a kivandorlo-utlevet Uj-Zélandba,
most, amikor magyar allampolgart nem szolgalunk ki Csikszeredan, most, amikor a délvidékiek
falnak fordulva sirnak, most kell az Isten, most jjjon, most rdzzon ki benniinket ebbdl a rettenetes
nyavalyabol, most dleljen at benniinket, most melegitsen meg. Amde kérdezem: ott volt-¢ a tavolinal
az Isten? Lattad-e Ot az idegennél? A masiknal? Az éhes szemlnél, a kéronél, a kopogtatonal? Miért
csodalkozol, hogy itt, most, amikor nagyon kell, nem talalod. S az idében is igy van ez. Mert amirdl
itt most Jeremias proféta altal kérdez, az idoében is a tavolba utal. Nem vagyok-e Isten a
messzeségben is? Azt olvassuk a 23. rész elején: “Ime, eljonnek a napok, azt mondja az Ur,
tamasztok Davidnak igaz magvat, és uralkodik mint kiraly, és bolcsen cselekszik, és méltanyossagot
¢s igazsagot cselekszik e foldon.” Lukécs evangélista idézi ezt a passzust, amikor a megsziiletett
Messiasrol beszél, Jézus Krisztusrol. Ime, eljonnek a napok, mondja Jeremias. fme, advent van!
Tudjuk-e hinni és remélni, hogy ebben a mi nagy lestjtottsagunkban, 6nmegveretettségiinkben és
onsorsrontasunkban meghallhatjuk még ezt a biztato igét: ime, eljonnek a napok. Hogy mégse az az
érzés uralkodjék rajtunk, amirdl az elébb beszéltem, és amit mindig ki fogok gunyolni, ez a nagy
magyar Onsajnaltatds. Mert ebbdl soha semmi nem lett. S hogy ne uralkodjék rajtunk a magyar
ongytlolet, mert ebbdl soha semmi sem termett.

Jakab apostolt idézem utoljara, aki ugyanerrdl beszél. Igy sz6l az Ur: “Kozeledjetek énhozzam, és
kozeledni fogok hozzéatok.” Mi mar tudjuk elkeriilhetetleniil, elkenddzhetetleniil, hogy ha csak az
anyagiak koriil forgunk, €s ha elvesznek a szellem erdi, ha nincs itt és most veliink a szellem ereje,
akkor minden beszakad ¢és beomlik, akkor elvész a jovendd is. Amikor a proféta a maga népe folott
itél, atadja a megmentd tizenetet is. Kozeledjetek énhozzam — mondja az Ur —, és én is kozeledni
fogok hozzatok. Ha a mostani napokban és hetekben sokan ugy érzik, tavol ment toliink Isten,
bizonyara jol érzik. Ha Ggy érzik, hogy de jo lenne, ha Isten kozeledne hozzank, bizony jol érzik. De
ha nem is gy lenne az orszag helyzete, ahogyan van, akkor is igy kellene érezniink, mert advent az
Isten hozzank valo kozeledése. Arra kérek és buzditok mindenkit szent szeretettel, igaz szivvel, Isten
Lelkének segitségét is kérve: kozeledjen Istenhez, és Isten is kozeledni fog hozzd. A bajunk,
nyomorusagunk, megalaztatasunk forrasa nem abban van, hogy kevés az anyagi erénk, tehetségiink,
hanem abban, hogy a sziv és a szellem dolgait feladtuk. Minden kérdés istenkérdés: az
Onbecsiilésiink, a tisztességiink, a helytallasunk, az itt és mostunk és a jovénk is ezen forog.
Kozeledjetek Ohozza, és kozeledi fog hozzatok.

sk ok ok ok sk sk sk ok ok ok ok o3k
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SUTO ANDRAS

Fehér hollo feketében

Csoori Sandort — akar silirgdsségileg is — keresni lehet, de megtalalni lehetetlenség. Hétfon kezdd el
az utanajarast, ha szombaton akarod 6t kézfogaskdzelben latni. Az is szamit persze, mi végett akarod
latni? Hat felhivni példaul a figyelmét arra, hogy a nemzeti horizontot kémleld szemeivel nézzen
gyakrabban a laba ala, mert ime, hetvendt éves mar!

Efféle jubilaris kalamitasrol szoltam neki legutobb is — akkor Marosvasarhelyt csiptem el, s nem
egyebiitt, hanem a vartemplomban, plebejus eszméinek hirdetése kozben. Mondom neki és
hallgatoinak, kis idore, csondes iinneplés végett, fujjuk le a tobbségi onkény elleni lovas rohamot,
ugyanis nagy koltdnk és esszéirodalmunk klasszikus alakja atlépi a Rubicont, majd nekimegy a
nyolcadik évtized megoldatlan problémainak.

Csoori Sandornak Tamasi Aronos faunmosolya, megrebbend siirii szemoldoke éppen azt jelezte,
amit menten mondott is. Szavainak a lényegét emlitem, vagyis hogy micsoda neveletlenség az 1d6
részérél! Megannyi gondunk-bajunk kozepette 6 csak telik és mulik. Holott mér régen elhozhatta
volna a székely autonomiat.

Akkor én azt is szoba hoztam, hogy a mi {nnepeltiink, Csodéri Sandor vitorlatermészet.
Osszebuttyan, ha nem fij a szél. Amit leginkabb 6 kelt a csondességében is konok, viharos
szellemiségével, egyik duk-duk affért a masik utdn zaditva kozibénk, Ggy értem, javunkra, s a
mindenkori hatalmi 6nkény bosszujat kivaltva.

Nem kell mondanom: ama vartemplomi sziiletésnapi iinnepség épp csak szoéba keriilt, futdlagos
kitéré volt, mivel a jubilans a hallgatdsag figyelmét visszaterelte szépen az erdélyi 1ét dramai
kérdéseire.

Maisnap mar nem talaltam 6t Marosvasarhelyt.

Képzelt kidltasom igy szolt: Térkép mogé utalt magyar régiokban hol mindeneskedel mar megint,
Csoori Sandor?

Legyinteni kellett persze. Akar neki, akar Balassi Balintnak kialt az ember.
A végvari kardos poéta Krakko felé vagtat, aztan Varadra, Sarospatakra ¢s vissza Kassa felé, az Isten

tudja csak, mikor irja verseit, a Sz&p magyar komédiat, és mikor lehetne taldlkozni vele, hiszen még
a halala napjat is lekototte mar Esztergom ostroma végett.

* %k 3k
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Néhany gondolat parhuzamos végvari nyaralasokrol.

Két kegyetlen hatalom kozt Erdélyt, a Nagyfejedelemséget, viszonylagos fliggetlenségét megtartani:
kinkeserves, roppant feladat volt. Erre csak a legnagyobb stratéga, Bethlen Gabor volt képes.
Sikereirdl, kontinentélis hirnevérdl szazadok beszélnek, de élete végéig titkolt fajdalmarol, a sikerek
mogott likktetd vagyardl, hogy Magyarorszagot jbol Mohécs elotti egységben lassa: soha nem
besz¢élt. Hanem mint féltett titkat a haldoklo, mint utolsé kivansagat az elitélt s mint legfobb
vagyakozasat vetette papirra, hogy roppant faradozésainak, véres csatdinak, alkuinak ¢és
machiavellista képmutatasainak mi volt legelsd célja és végsé értelme. Ime ez volt: a harom felé
szakadt orszag egyesitése. A titkon hordott gondolat elégikusan alliteral6 szavait mormolta magaban
a fiiggetlenség nagy fejedelme. Ime ezek a szavak: A hazdnak megtiretett, szép szabadsdga.

Honnan bukkan felszinre most az Bethlen-emlékem?

Ahonnan a Csoo6ri Sandor torténelmi emlékezete is taplalkozik. A végleg megtoretett, hajdani haza
sz¢&p szabadsaganak mélységébdl. Nosztalgia? Multittas merengés az iddnek beomlott tarnai felett.
Mindegy, minek nevezziik, s ki miként veti sutba, vagy emlékezik ra halotti mécsesvilaglasban. A
torténelmi tények — a mitoszokkal szemben — orokre tények maradnak. Sugérzasuk folerdsodik,
valahanyszor a torténelem megismétli 6nmagat, miként az veliink is megesett. A mar-mar
torvényszerl rossz csillagjarasként megtéré magyar fatumot nevezte Németh Laszl6 sorsnyomasnak.
Oroklott 1étérzésiinkké lett ez a folismerés. Thletd erejét jelzik Csodri szavai is: “Ezenkiviil munkalt
bennem egy titkosan kezelend6 meggy0z6dés — irja Nappali hold cimii, kontinentélis tlizesetté
elharapodzott esszéflizérében. Tudtam, hogy az idegeinkbdl és a tudatunkbol erdszakkal kitaszigalt
nemzetet mi magyarok, egyediil a nyelv révén, az irodalomtdl kaphatjuk vissza. [...] Az én foldatom
nem lehetett mas, mint ezt a parbajt minél tobb palyatarsammal egylitt elékésziteni és megvivni.”

Tudta hat, amit nem tudni lehetetlenség. Tudta mindazt, aminek felejtdire megvakito, ¢jsotét atkot
mondott husz évvel kordabban az erdélyi Dzsida Jend. Folvette hat az arcdba dobott kesztyiit, €s
megvivta minden parbajat, mondjuk gy, irodalmon kiviili konfliktusokban is. Igaz, fél tucat
irodalmi alkotdsat banja e miatt, és iizeni Szabo Loérincnek, hogy a kolté semmiképpen se legyen
hasznos akarat; 4m ¢én azt mondom, nehogy ezt valamiképp Babits Mihdly is meghallja. A
makulatlan esztétikum nagy mestere jol tudta, hogy mire kell a politikum. A tolonchézat is megjarta
miatta.

Utdlag elgondolva: vajon falra hanyt borsod lett volna Csoori Sandor megannyi véandorutja az
egységesbdl nyolc orszdgos nemzetté vagdalt magyarsag iigyében? Vajon nem épp a magyar
sorsnyomds ¢érzékelése késztette mind szélesebb korli szambavételre a roppant diaszporaban?
Megannyi nyelvkarosult megsegitésére szaznal tobb orszagban? “Ezekhez tarsult — idézem 6t Gjbol —
az erdélyi, a felvidéki, a nyugat-europai, amerikai magyarsag sorsaval valo 0sszefonodasom, a sok-
sok utazas New Yorkba, Kolozsvarra, Torontoba, Buenos Airesbe, Miinchenbe, Marosvasarhelyre,
Baselbe.”

Ne felejtsiik, hogy milyen idokben inditotta utnak Csoori Sandort a szandék, hogy koltoként lenne
maga is Szabd Ldrinc-i hasznos akarat. Hat példaul: mikor a partos szellemii kritika gyonyor
teoridkba Oltoztette rabsagat a szabadsdg mezébe.

Mikor a nemzet legnagyobb koltdit, irdit sujtotta-perzselte szigorti elméleti megrovéasban a
szajkosar-hivatal. Mikor Kolozsvarott a helikoni csapat gyémantos seregét bélyegezték misztikus-
nacionalistava.

Mikor atmenetileg — Illyés Gyula is elnémult, elhtizédott “magnak ho ala”. Mikor cerberusok
nemcsak otthon, hanem Amerikaban is figyelték-fiilelték, mit ir és mond Csodri Sadndor — tobbek
kozt rolunk, hataron tali magyarokrol is. Budapesti teoria is sziiletett akkor a jogfosztott erdélyi
magyarokrol. Igy szolt: kritikus szavakkal csak hatranyt okozunk a hataron tili nemzetiségnek. Ily
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moddon maradt kimondatlanul annak tényszerlisége, hogy az erdélyi magyarok abszolut hatranyos
helyzetben vannak. Akkor mar hidbavaldésagnak bizonyult Babitsot idézni, miszerint: “azok
beszélnek, kik ma némak!” Mert: “Van némasag, mely messze hallik...” Igen! 4 visszafulladt ének.
Csakhogy: a kolt6 torkaban kotoraszé hatalom a némasagot is biintette. Szabédi Laszl6 tragédiaja
errdl is beszél.

Csoori Sandor pedig ugy vélte: a konfliktus nélkiili irastudo csondje valojaban a temetk banata s a
holtak jutalma. Nem vagyott r4, hanem “bujtogat6” természete szerint cselekedett.

Mert régtdl fogva iratlan torvény a magyar koltészetben: ahol a tiltdas, menten ott a kolto.

Igy alakult az életmii, melynek alaphangja a fijdalom; a bartoki hangszerelés, allegro barbaro és e
polifonidban természetesen fonodik egybe nemzeti sors és személyes, bensd univerzum, bizakodas,
tort remény s a mégis-mégis madachi kovetelménye.

Hatalmi haragban, stlyos politikai tévelygések vadjaval mondta nekem Budapesten egy ideoldgiai
hitnyomoz6, miszerint Csoori mintegy provokald tiintetésként bedltozott a nemzet sorsaba.

— Talpig nehéz hiiségbe — stigta nekem hirtelenében Jozsef Attila.
— Igen &m, de gyaszba! Tehat pesszimistaba! Milyen viselet ez?
— Kiralyi — mondtam. — Festok szerint a fekete a szinek kiralyndje.

A féember nem hagyta magat eltériteni. Az ellenzékiségben folyton-folyvast recidivaldé Csoori
sOtéten-latasa ragalyos lehet, mondta aggodalommal.

Kozel husz éve, hogy az elcsatolt magyar régidkban is faradatlanul jov6é-mend Csoori Sandortol
dobbenetes verset kaptam, név szerint nekem is sz6lo remeklést. Egy elégikus emlékezésben kelt
so6hajbol dramai erejiivé vadult viharzast; merengd mécseslobogasbol harapodzott hargitai erddtiizet;
személyes emlékbdl Erdély folé kibomld torténelmi latomast. Dantei képek sorozatat, amely nem
képzelet sziileménye; nem rossz sejtelmek, homalyos rejtelmek jatéka, még kevésbé uj magyar
rettegések kivetiilése, nem! Ennek a versnek minden igéje, képe, halotti sereglésben vonuld
borzalma: Tény. Minden korbepillantdsa: véres kronikdk tanusagaval ellendrizhetd szambavétel.
Ennek a versnek hangtani képlete: harmas kalapacsiités: MEG-TOR-TENT. Miként a torténelemnek
minden irreverzibilis kalamitdsa. Tagadni lehet: mindegy neki, miként a néma sziklanak. Siratni
lehet, soha nem valik meg nem torténtté. Emlékezni lehet rd megrendiilten, ahogyan Csoori
¢benfatomor versében is olvashato.

S akkor mi a megtortént?

Magyarorszadg ¢és Erdély tragédiasorozata a XX. szdzadban. Ezen belill a torténelmi katasztrofa
egészének minden jajszavat hallato kincses varosunk, hajdani és majdaninak mar csak vagyainkban
emlithetd Kolozsvar metamorfozisa.

Cimkét borong az emlékezés folott: Az elmulasztott utak.

“Istenem, az a sok elmulasztott it Kolozsvarig! Almomban kérbeutazhatndm a Foldet.

A Kiralyhdgo felé szallo tekintet mintha figyelmeztetéleg valtana iranyt a befelé¢ fordulasban.

Onvizsgalati tinddés végett. Zardndokiit? Szégyenit lenne ez? Magdnyos gydszmenet a véres
lécekkel telitiizdelt foldon?”

Mar-mar flagellans kezdés ez, holott a koltd nem szolgalt ra.
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Erdélyi-kolozsvari gondjainkban, magyartalanitdé szornyliségekben kotésig mertilt jaj- és bajtarsunk
O. Vészkialtd igazmondoénak az 6nvédelmi kiizdelme. fme, most is veliink s értiink szol. Amikor
majd minden hataron tliva lett magyar varosunk fulladozik a tobbségi betelepitésben; elvesztette
arculatat a nyolc évtizedes hamuzaporban és iszapesdben.

Akkor hat mégis: szégyenut? Am legyen! Aki a foga kozt szikrazé aranypénzzel és holtakat,
martirongyilkosokat, Szarazajtdn rozsdds barddal lefejezett székely fiukat faggat, és elrabolt
temetoket, kakukk-holtakkal hivalkodd dsmagyar kriptakat kutat: az Eurdpa szégyenét, paranoidban
és torténelem-tolvajlasban jeleskeddk szégyenét kialtja vilagga — fél szényi, “irodalmon kiviili”
retorika nélkiil, vateszi poz nélkiil a legtisztabb koltéi hangon, ritka-merész metaforasorozatban,
kristalyos képi vilagot teremtve.

Végére hagyom a legfontosabbat. Csodri Sandornak ez a verse Uigy szol nemzeti tragédiardl, sarga
rekettyefénybdl, reménybdl bivalyszem-sotétbe, nyelvi pusztuldsba hullé varosainkrol, hogy kdzben
a legszemélyesebb indittatds, maganyos fajdalom ¢és bartoki hangszerelés varazsaba, sajatlagos
onkorébe rantja olvasojat. Uj s 0ij paradigmak, plane posztnemzeti kivagyisagban pozolok idején
ezért esnek zavarba sokan a maradandd életmiivek rangsoroldsakor. Nalamnal illetékesebbek
allitottak mar jo ideje, hogy hét évszazadnyi magyar koltészetének paholyaban Csoori Sandor helye
a kovetkez6 szekulumokban is érvényes marad.

Sorsom ajandéka, hogy magam is jelen voltam azon az ir6i-barati taldlkozon, mikor Illyés Gyula
poharat emelt Németh Lészlo és Babits emlékére mondvan: Nemzedékének nagyjai mind elmentek
mar, s 0 maga sereghajtoként Orzi szellemiségiiket, kovetutjukat, am annak a vonulatnak
megszakadnia nem szabad, nem is lehetséges, hiszen fiatalok méltd serege munkal mar az 6rokség
folytatasan.

Jomagam kozvetlen kozelében élltam, figyelhettem 6t. Méskor konnyedén, szellemes Onirdniaval
ejtett szavainak ropte meglassult, hangjaban fesziiltség rezdiilt. Alig titkolt szomorusagat észleltem.
Mintha bucsuzott is volna — t6liink? Tanitvanyainak €s rajongdinak ama kis csapatatol? Talan inkabb
a véghez kozeledd szarnyaldstol, amelyet Naputjan 1982 novemberében mar 6lmos-nehéznek érzett,
betegségében alig folytathatonak. De fejét folvetve Csodri Sandorhoz fordult, és azt mondta neki:
amitdl az emlitett nagy szellemek sereghajtdjaként kénytelen lesz megvalni, a népi-nemzeti 6rokség
gondjat, védelmét, a vele jard safarkodast rea bizza. Mondta ezt mintegy végakaratilag, s a
személyes megszolitast tobbes elsdben oldotta f6l, tdn, hogy Uj sereg iranyat is jelezze mondvan:
“Ratok bizom!”

Csoori Sandor soha egy pillanatra sem szédiilt meg a rea testalt Illyés-orokség roppant sulya alatt.
Hiszen csak ahhoz kellett tartania magat, amit mindig vallott: O megmarad fehér hollonak, azaz
koltdként is a nemzet rebellisének.

ABLONCZY LASZLO

Forgacsok az idobol
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Csoori Sandor 75. sziiletésnapjara

“ES MIT CSINAL Csoéri?” Lassan negyven esztendeje, egy téli napon a debreceni egyetemi
konyvtar bibliografiajaban Bata Imre kérdezte a fovarosbol érkezett irotarsat, miutan mar jo ideje
budapesti kavéhazi torténetek hullimoztak a banatos délutdnban. Illyés Gyula hogylétét kovetden,
Juhasz Ferenc ¢és Nagy Laszl6 sorsdhoz kotodott Bata Imre, amit becsiilésének jeleként éreztem,
noha munkaiddben és gyakran a haza tart6 sétak folyaman addig Csoori Sandor nevét nem emlitette.
Erdsen megjegyeztem a hirhozo6 valaszat, mert koltordl addig s azdta se igen hallottam dermesztobb
tudositast: “Sokat gyotrodik, s minden prézajat odaadna egy jo versért!” A Tudositas a toronybol
szerzOje?, hiiledeztem, mar végzetesen megerdsiti azt, amit konyve utdszavaban irt: “Ezt a
konyvemet, barmily furcsan hangzik is, kétségbeesésemben irtam. Verseket szerettem volna irni, de
nem sikeriilt.” Hetekkel az Iszapesé megjelenését kovetden voltunk; megrenditd novelldjat is kevésre
becsiilné? Munkat imitalva hallgattam az eszmecserét, de ettdl a pillanattdl figyelmem megbénult. A
kemény kotésii kis szociografiara gondoltam, amelyet tobbszor is elolvastam, mert az jkori falurdl
jobbara Galambos Lajos hiradasait ismertem, s a Tudositds a toronybol nekem atlantiszi mélybdl
harangozott. Ahany torténet, annyi valdsagos drama gyult fel benniik; koziilik akdrmelyik miért
volna kevesebb, mint egy jo kdltemény? De hogy Csoori Sandor valamennyi prozajat adnad egy
versért? Nem értettem. Bata Imre komor sejtelmességgel bologatott, s mar vendége tdvozasa utdn
ismételte: “Igen, csakugyan rossz allapotban lehet Csoori Sanyi.” Taldn azt is hozzatette, mint annyi
mas alkalommal kafkai kozérzetét sohajtva: “Félelmes!” Megértette, atélte, mert 6 is gyotrédott;
foképp versekben és koltdi életmiivekben mertilt el; a maga sorsat €s vigaszat is kereste. Csoori
Sandor verseibdl is azt remélte és varta.

HOGY VAGY, Sandor? — kérdeztem a Néprajzi Muzeum 1€pcsdjén, amikor kezét nyljtotta a Béacs-
Kiskun megyei kidllitds megnyitdjara lépkedve. “Koszondm jol, és dolgozom!” — 1974 elején
tortént, hetekkel azt kdvetden, hogy Bata Imre a Kortarsban Csoori Sandor palyaivén cimii
dolgozataban oly fontrél vélekedett munkassagardl. Katedrat képzelt maga alad Bata, pedig csak
kopenyének illetékessége valtozott; Debrecen utan Budapesten, a Molnar utcai Gorkij Konyvtar
olvasoszolgalatat, Keresztury Dezsé parfogasaval, a Széchényi Konyvtar kéziratgyiljteményére
valtotta. Igazsagtalannak véltem ugyan Bata Imre hangjat, de engem mar egy évtizede olyan kemény
emberi és munkabeli szigorral nevelt, hogy hangjanak érdességét nem érzékeltem eléggé. Csoori
Sandorral szembeni ¢€lét, hianyérzetét inkdbb 6nnon fajdalmaként éreztem; még tanarsegédnek se
kellett. Az se vigasztalhatta, hogy egykor Németh Laszlot is megaldztak Debrecenben. Aspiralt Bata
tobbszor is, de helyette olyanok keriiltek a tanszékre, akik eldadasara jarhattak volna. Bata Imre
keservében is suhogtatta palcajat? Bizonyosan. De miért feledte, példaul az ftélet megfilmesitésének
ligyét? Azokban a lazas napokban a Gorkij Konyvtar eléterében fogadott, épp akkor fejezte be ajanlo
sorait; a Dozsa-film sorsat timogatatta. Es az Iszapesd, amely egykor ugy megdobbentette
Debrecenben? A cimét se irta le az anatémara itélt elbeszélésnek. Most latom igazan: a tanulmany
nem Csoori Sandor, hanem Bata Imre hallgatasa folytan beszédes; 1974-ben mar nem akarta tudni,
hogy Csoo6ri Sdndor sorsanak dramaja az 6vé is — €és mindannyiunké: a szabadsag hidnyaban fesziil.
Amelynek tlinete pedig altalanos és kollektiv 1égszomj. Dolgozataban Bata Imre kapkodta a levegét.
fvelé palyajan ezzel a tanulmannyal vesztette volna el tovabbi hiizasat? Gyakorta mondogatta
korabban: tobbre nincs tér és levegd, minthogy az ember méltassa a miiveket és az alkotokat.
Stilusanak elegancidjaban Bata Imre a partesztétika zsargonjat ugyan keriilve, de Csodri Sandor
palyaképével a politikdnak kellette magat. A méltatd kritikusi szerepre valtott; s 1975-ben mar az
irodalomtudomanyi intézet munkatérsa lett.

Sorsuknak még egy kozos és jelképesen Osszetartozo pillanatarol.

Pestre keriilését megel6zéen Bata Imre 1966 0szétdl a szegedi foiskolan tanitott, s csaladjdhoz
visszajart Debrecenbe, s hétvégeken mindig taldlkoztunk. Azon melegében elmondta, ami 1967
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tavaszan torténhetett; egy szegedi beliigyér taldlkozora invitalta. A nyéjas disputa végén persze
megkisértette — és Bata Imre nemet mondott! Egy honap se telt el, Aczél Gyorgy hivatta Bata Imrét;
a partvezér aktudlis felhdborodasaban Csoori Sandort is akkorra idézte. Egyiitt varakoztak. Nem
emlékszem, atyai bardtom pedig elmondta, hogy a koltére akkor épp miféle szankcid méretett,
minden szellemiek ura Bataval kozolte: semmiféle fels6foku intézményben nem tanithat! Azodta
nyilvanvald eldttem: barhol is posztolt az orszdgvezetésben, Aczél Gyorgy mindig
beliigyminiszterként is miikddott.

Abban a tanulmanyban még nem érzékelhettiik, hogy az a palyakép jelzés volt a jovore. 1975-ben
Bata Imre tudoméanyos munkatars lehetett az irodalomtudomanyi intézetben, 1978-t61 pedig mar Gjra
tanithatott Szegeden, aztan politikai prébafutamon is inditottak; éveken at a partlap tévékritikusa lett.
Noha megvetette a televizid szellemiségét, egyetlen miisor, melyet Onfeledten élvezett kapcsolatunk
elsd évtizedében a Ropiilj pdva volt, amelynek orszdgosan linnepelt miisorvezetdjét, Vass Lajost egy
¢letre eltiintették a képernyOrdl. Aztan Bata Imre Fortinbras szerepében mar elkezdte “alanti”
zuhanésat. Ide-oda(logus)sa, tabort valto itéssz¢ sillyedt — Illyés Gyula képének folytatasa
verstaviratdban olvashato.

Bata Imre Paulusbdl lett Saulussa.

Utdlag értestiltem rola, erkolcsi feddhetetlenségét Zoltan nagybatyam felmentd itélete mentette meg
Szerencsen. Fizikai tettlegességének biintetésétél mentesiilt, igy szellemi téren és szivos
elvtelenséggel mitkddhetett; és hozta Moszkvabol a jo hirt, miszerint Csernyenko elvtars csillagat
batran kovessiik. “Bolha a 1égiires térben” — kitlind Wedres-verselemzését ezzel a cimmel ginyolta
egykor az Elet és Irodalom ideolégiai baktere. Két évtized miillton mér valdban légiires térben ugralt
szegény Bata Imre; szitta és fujta Faragd Vilmos aporodott leveg6jét. Elmélyiilt tanulmanyok, kivalo
essz¢k egykori szerzdje és vardzslatos ember életének utolsod tiz esztendejében halottsiratokba
foglalta emlékeit, és a kedélyesség aranyvizében melegitette lelkét egykor-volt Gnmagarodl.

Csodri Sandor nem engedett. Folotte, ahogy tegnapeldtt és tegnap, ma is Hamlet-csillag fénylik. ..

KELETI KAROLY UTCA-i otthona. Evekkel, évtizeddel korabban, hogy vendége voltam,
Marosvasarhelyen, Kolozsvarott, Sepsiszentgydrgyon ¢és haromszéki kis telepiiléseken emlegették
eléttem; a haromévenkénti utlevélhez ajandék adomanyt jelentett, ha eljuthattak hozza, €és szot
valthattak vele. Korében az erdélyi, vajdasagi, felvidéki, kérpataljai magyarok feltoltotték
reménységtelepliket. Lidérces Tekintetek ¢és Fiilek kisérték; orokosen hallgattdk és iktattak,
rogzitették napjait. EInémitasok és megfélemlitések se gyongithették. Garzonja transzformatorként is
miikddott; innen a gondok felerdsitve, levelekbe foglalva, nyilt vagy rejtjeles telefoniizenetekben a
nagyvilag forumaihoz, befolyasos személyeihez jutottak.

Ha egykor még lesz emberi arcunk, magyar nyelvi tabla keriil a haz falara:

Otthona a trianoni illegalitds évtizedeiben

ezreknek menedékiil és reménnyel szolgalt.

VILAGSZOVETSEG. Eliizetése utan néhany nappal Julival Péarizsban id6zott. Beszélgettiink barati
korben, sétaltunk a Montmartre-on, és hallgattam irodalmi estjén, egy délutant pedig Fejté Ferencnél
toltottiink. Egy mondattal se érintette sebesiilt voltat. Mar beszallashoz késziilodott a Charles De
Gaulle repiilotéren, amikor otthoni hogylétérdl kérdeztem. Nem a maga fajdalmardl beszElt, hanem
levelérdl, amelyben a jovéért valod aggodalmat irta meg a plispok urnak, aki korabban Siité Andrés

eltavolitasat is oly erésen 6hajtotta, Csodri Sandor helyére pedig szervezte a maga jeldltjét.

A csillarok fénye pedig kialudt a szovetség termeiben.
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Gyanttlan volt?
A Jelenések kényvébol tudjuk: az édenbeli kigyd immar hétfejii — és koronéja van!

Kis i1dovel késébb, egy forgacs-jegyzetében Csoori Sdndor mar-mar az utasszallitdé gép magasabol
tekint ala, s az alapszabaly-harcosok sikerének mindsiti a szovetségi fordulatot. Elesebben irhatta
volna; a szorongas nélkiilli miiveletlenek, vagyis: gatlastalan szinjatékosok intézményesitették
akaratukat. A miikedvelében elsorvad az Onismeret; hibadzik az aranyérzék, ¢s méanidkus szereplési
vagy kisérti. Hidbavalo igyekezet meditalni f6lotte; ugyan tudja-e, mit jelentett Mikesnek Rodosto,
¢s Bartok Béla fijdalmat se hallja a Concertoban. A dilettans-akarnok egy teremnyi gyiilekezet
meghdditasanal tobbre tor; népgytilésen is csak akkor boédul, ha vastapsos hdodolat fogadja kegyes
vagy lazitd megnyilatkoztatasait egy székelyharisnyas reviiben. Riadtan lattam ezt a szellemet
elszabadulni mar a Vilagszovetség 1991. decemberi tanacskozédsan, amikor “maganszorgalmu
kutyak” a nemzet nevében uszultak Czine Mihaly ellen.

Am azért a vilagszovetség tigyét tagitsuk tarsadalmiva. A Forgdcsok a foldon harmadik fejezetében
a demokraciarol olvashatjuk: “...nemcsak egy kitind dramaturgiai és torténelmi érzékkel megirt
szinml, amelyben az emberi jogok és az emberi szabadsag lobogo6it htizzak 6l minden eddiginél
magasabbra, de egy hallgatolagos tarsadalmi charta is, amely nagyvonaluan kikeriili a jogok, az
erkdles, a tulajdon Osszeiitkdzésének kényes pontjait”. Csoori Sandor hianydramaturgiajat
pontositom: ami el6ttiink és vellink torténik — népszinmii. Még akkor is, ha Gondor Sandor
csokornyakkenddében és kezében eziistvégii bottal agal az utcan vagy a televizidban, az ondolalt haju,
oregecske szakszervezetes Finum Roézsi pedig Briisszelben képviseld. A Falu rosszat jatsszak tehat?
Azt is, de a szimultan szinpadon tobb spektakulumban ¢éliink. Dermesztében is, noha a népszinmii
Biberachja, Gonosz bakter is gy(ilolkodik. De most egy Ornagy érkezett az ingatlanpiac és a bank
frontjarol; lazas alvatlansdgaban a margévagoval dolgozik; adomanyait vordscsillagos dobozokba
adagolja.

A kakukkos 6rat mar szétlétte; réviilt miiveletlenségében folyton beszél, a budi 4jere lengi koriil. Tot
csalad voltunkban csak merediink az eszeldsre, €s varva-varjuk, hogy leteljen a szabadsaga...

ESZTERGOMI HAZ. Menedéke a természet kdzelében?

Nappali Hold!

Ejjeli Nap?

Onaltatas.

Don(a) kanyarban — évtizedek ota.

HATTYU-ENEK? Ki tudja, hol nappaloznak a hattyuk?

S nappaloznak-e még egyaltalan?

Nemes Nagy Agnes Bruges-ben, a folyocskaban csérén szamozott hattytirdl értesit: “B 64”. Amugy,
a szakért6k nyomadn, “utalatos allatnak” jellemzi Oket. De a hattyu nyakérol elfeledkezik — és
agyutiizekrol sincs tudomasa.

Utolso értesiilésem, hogy 1990. tavasz forduldjan menekiilt romanok egy bécsi park tavabol
kifogdostak a hattytkat, megsiitotték és megették. Az is meglehet, hogy marcius 19-ének estéjén

tortént. Bizonyéra a Grinzingben borral le is oblitették.

Azota Eurdpaban tudjak magukat.
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Egy bizonyos: Wagner hdse, Lohengrin valtozatlanul kasirozott hattyafogaton érkezik a szinre. Am
semmi kétség, idovel esztétikai kartacstiizekkel Csajkovszkij balettjét is hat tytkka lovik. To helyett
pedig pocsolya.

“HAZATLANUL HAZAMBAN” — Hatéaron beliil is hatdron kiviiliként? “Veszedelemben népem
kozott” — irja Pal apostol. 1566-ban a nagyvaradi énekeskonyv jeremiddja pedig igy panaszolta:
“Keserves szivvel Magyarorszagban...” Kolcsey hasonloképp lattatta a zivataros szazadokat: « ...
nem lelé honjat a hazaban...” Ady, Jozsef Attila is szamkivetettségét sirta; Cs. Szabd Laszlo és
Szabo Zoltan 6rokos tavollétében is szabadabb hazat élt Londonban, mint amelyet Siité Andras
almodhatott Marosvasarhelyen. Illyés Gyula talan napldjaba irta a legstilyosabbat, Parizst kovetden,
1965 decemberében: “Hazamba megtérve olyan sértésben részesiiltem, hogy ugy dontdttem, mégsem
érkezem meg... Elhataroztam, hogy lényemben — 1ényegileg — kint maradok.”

Itthon ostorozott 1étben — azota is.

Utaz6 kofferral zsarolni és fenyegetdzni? A kozélet perchecceseinek bevalt és ezért meg nem unt
divatja.

Rodosto-ostorod Mikes Kelemen bujdosé voltdnak szivig hatold szojatékaval szolgél
Leveleskonyvében, mondvan: “A bujdosdé magyaroknak a bujdosasban is bujdosni kell.” Es mégis,
szervezett, teremtd élet a kilatastalansdgban! Zamolyi kolt6tarsanak, Csanadi Imrének verse mertil
fel bennem, a Méanyoki Adam festményére irt Rdkdczi zdré sorai: “Ott, idét mulatni, gyalut fog
markaba; / maga is neveti: izzad, mint egy kaba, — / 6sziil, forgacs pattog gyonyorii hajaba.” Az
esztergapadon pedig még az utolsé napokban is iiloke, asztal és egyéb alkalmatossag formazodott a
bujdosok hasznalatara. Forgacsok a foldon Rodostoban is; az Emlékiratok és a Vallomasok mellett a
Nagysagos Fejedelem némely kismesteri munkéjat is 6rzi az ido.

De maris befejezem. Rodostoban maradva, Mikes Kelemennel mondom: “Tobbet nem irhatok, mert
az irés is iztelen, a micsoda allapotban vagyunk. Az Isten tartson meg benniinket.”

Mert feléje tartunk, akar csak nagyldbujjunkkal is...

Parizs, 2004. december 3—4.

Utoirat: Nekiink Mohacs kellett;

Nekiink Trianon kellett;

Clémenceau-zas ezennel bevégezve.

“Megfakult sokasag” — “Csorgosipkds papagadj”

“Ez az orszagod ™!

Vermeljiik el magunkat!

Eletben tart az undorunk.

Ujabb adventi gyertydcskankat pedig jové vasdrnap meggyiijtiuk.

(2004. december 5. este 10 ora)
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NAGY GASPAR
Litanias dicséero enek

Gorombei Andras hatvan évére

Ki elott? Ki utan?
Homadar jéegmadar
énekelj, hogyha mar
csorod is arra all:
“Februar! Itt a nyar!”

2.

Keziinkben telt pohar!
Koccintsunk! Arra var
mind, ki ma erre jar,

s vendégnek jo leszen...
fénylenek, azt hiszem
megaldott helyszinek,
Polgar-Gydér—Debrecen,
oskolak s egyetem...
éveket elrejto,

kivalt a Nagyerdo
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s

kozepén “szegletk
miiveket megtermo,
életet élteto,
hiteket megtarto

professzor-temeto...

Volt itt minden rontdas
irigység gonoszsag
képonyegforgatas
kaméleon-orszag
baratsag felbomlas

harsany szorobajlas!

De kiveételt is lass!
Elkeriilte romlas

O volna az nem mds
Gorombei Andras:
neve tiszta zengés
hatvan év szelidség
sziintelen virrasztas
masokért lemondas
példaval tanitas

megérto figyelem
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sistergo tiirelem

ritka onfegyelem

kozottiink kegyelem.
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