Duray Miklés:

Miért szakadt ketté a MAERT a legutolsé iilésén?

Kezdjiik kérdéssel: mi tortént a Magyar Allando Ertekezlet (MAERT) utols6 vagy talan
legutolso (?) iilésén 2004. november 12-én?

A valaszt is kérdéssel kell kezdeni: mi tortént a kordbbi Osszmagyar politikai
talalkozokon az elsdig, 1996-ig visszatekintve, és mi nem tortént meg a MAERT 2003. majus
24-én megtartott iilése ota?

Az alapszerzodések kora

Az els6 magyar-magyar csucsértekezletet 1996-ban még a Horn-kormany hivta 6ssze,
amely magat ugyan szocialistanak vallotta, de valojaban a rendszervaltozas elotti, kés6-kadari
korszakot képviseld posztkommunista kormény volt. Az értekezlet 6sszehivasat a hataron tuli
magyar szervezetek kovetelték ki akkor, amikor - éppen az 1994. évi kormanyvaltas miatt -
mar két éve szilinetelt a kordbban (a rendszervaltozas évétdl) szervezett keretek kozott zajlo
magyar-magyar parbeszéd.

Az értekezlet 0sszehivasa folottébb sziikséges volt, mert pont ekkor talaltatott a nemzet
az 1947 februarjaban megkotott parizsi békeszerzddést ujra  garantald kétoldalu
alapszerzédések korszakaban. Az ukran-magyar alapszerzédést még ugyan az Antall-kormany
kototte meg, s az - noha voltak hibai - a késobb megkdtott alapszerzdédésekhez képest a
legjobb volt, mert ajtot nyitott az autondémia irdnyaba. Az ukran fél ugyan nem tartotta be a
vallalasat, de az mar masik torténet.

A szlovak-magyar alapszerzdédést azonban a magyar-magyar parbeszéd fagypontja
idején varrta Magyarorszag kormanya a felvidéki magyarok nyakédba. Igaz, hogy Tabajdi
Csaba jovoltabol talan tizenkétszer egyeztettek a felvidéki magyar partok tisztségviseldivel,
de mégis olyan szerzddést irt alad a két allam kormanyfdje, amilyet a pozsonyi magyar
parlamenti képviseldk nem szavazhattak meg. Ennek f6 oka az volt, hogy a szerzédés nem
tartalmazta a végrehajtdsanak kotelezettségét, illetve a masik felen vald szamonkérésének
lehetdségét. Raadasul oktatésiigyi és kozmiivelddési ligyekben szabad kezet adott a masik fél
(ebben az esetben a szlovak fél) végrehajté hatalmanak. A felvidéki magyar politikusok
kiszamitottak, hogy emiatt - akkori arfolyamon - évente mintegy hadrom-milliard forintnyi,
azaz félmillidard szlovak koronanyi hidny keletkezhet az ottani magyar oktatasiigyben ¢és
kultaraban - (ezt tanusithatja a magyarorszagi parlament kiiliigyi bizottsaganak gyorsirdi
jegyzOkonyve is). A szamitds helyessége beigazolodott, sét az is, hogy szerényen szamoltak,
mert 2004-ben a felvidéki magyar kozmiivelddés évi pénzhidnya eléri a kétmilliard forintot,
azaz a haromszaz millio szlovak koronat. A szlovadkiai magyar oktatasligy jogos igényei
(hidnyai) pedig kiszdmithatatlanok. Becslés szerint a felvidéki magyar alap- és kozépiskola
halézat miikodtetéséhez évi szazmillio szlovak korona hidnyzik, a felujitasokhoz és
fejlesztésekhez valamint a most, Rév-Komaromban alakult, Selye Janosrol elnevezett
egyetem milkodtetéséhez legalabb tovabbi szazmillié korona, mindez 6sszesen meghaladja a
harom-milliard forintot.

Tiz évvel a szlovak-magyar alapszerzddés aldirdsa utan - lehet, hogy nem oktalanul - a
magyarorszagi kormany ugyan visszahdrithatja a felvidéki (az erdélyi, délvidéki, ukrajnai,
horvatorszagi, szlovéniai) magyarokra a nekik hidnyz6 anyagiak miatti feleldsséget;
mondhatja: ,,kormanyon vagy kormany kozelben 1évén, adofizetdi jogon miért nem kovetelik
ki a hidnyz6 Osszegeket az ottani kormanyt6l?”. Csakhogy ez a magyarorszagi kormany,
elobb Medgyessy¢, majd Gyurcsanyé kozben elfelejti: egy nagy nemzetkdzi Gsszeeskiiveés
keretében vetették oda a leszakitott részek magyarjait olyan allamoknak azoknak, melyekkel
szemben mindvégig védtelenek voltak, és addig egyetlen demokratikusan megvalasztott
magyarorszagi kormany sem dobta &t Oket a palank tuloldalara. Ez addig csak a Rakosi és a



Kédar korszakban tortént meg, csakhogy akkor nem demokracia volt, hanem kommunista
diktatara.

A szlovék-magyar alapszerzddés alairasaval egy idében, a Horn-kormany alatt valtozott
meg egyértelmiien az Antall-kormany idészakaban megalkotott magyar kiilpolitikai doktrina
is. Az Antall-kabinet idején (a rendszervéltozas elsé harom évében) egyenld fontossagunak
tartotta a magyar kormany a magyar kiilpolitika harom pillérét: a magyarsagpolitikat, a
szomszédsagpolitikat és az eurdpai integraciot. Ennek - az elsésorban Antall Jozsef
személyéhez kotédd zsigeri meggy6zddésnek - volt 1992. augusztus19-étdl egyik
vezérmondata, hogy ,a magyar kormany tamogatja a hataron tuli magyarok legitim
képviseldinek mindazon torekvését, amely 6sszhangban all az eurdpai integracioval”.

Antall Jozsef miniszterelnok betegségének elhatalmasoddsdval majd haldlaval ez a
meggy06zddés alabbhagyott - a magyarorszagi kiilpolitika a nemzetpolitika terén mar ekkor
elbizonytalanodott, ennek kovetkeztében megnyilt a tér az alkudozok eldtt. Ezért nem lehet
azt allitani, hogy a nemzet egységével kapcsolatos felfogasok csak a kormanyvaltasokkal
fliggenek 6ssze. Noha nem fliggetlenek ezektdl, mégis inkabb azzal hozhatok Gsszefiiggésbe,
hogy ki milyen mértékben szolgilja a nemzeti érdeket és milyen mértékben fiigg mas
érdekektdl.

A szlovék-magyar alapszerzddés parafalasat kovetd nap déleldttjén a Horn-kormany
kiiliigyminisztere, Kovacs Laszl6 - mintegy az antalli kiiligyi felfogds megtagadéasaként -
bejelentette: az integracios politika viszonylataban kell kialakitani a szomszédsagpolitikat és e
kettének a fiiggvénye a hatdron tali magyarok iranti magyarorszagi politika. Igy hat nem
véletlen, hogy az egyik, az ligyben érintett - még az Antall kormény kinevezte - vezetd
magyar diplomata a szlovak-magyar alapszerzédésrol folyd targyalasok soran, sziik korben
ugyan, de kijelentette: Magyarorszdg hajland6 lenne Szlovékiaval alairni alapszerzédésként
akar egy lires (biankd) papirlapot is, ha ez eldémozditana az orszag NATO-tagsdganak ligyét..

Az els6 magyar-magyar csucseértekezlet

Ebben a légkorben keriilt sor 1996. julius 4-5-én az els0 magyar-magyar
cstcstalalkozora, amely annyiban volt torténelmi jelentdségli, hogy Trianon ota elsd
alkalommal jott 1étre ilyen gytilés. A Horn kormany két vezetd hivatalnokénak koszonheto,
hogy létrejohetett: Tabajdi Csabanak a miniszterelnoki hivatal allamtitkaranak és Labody
Laszlonak, a Hataron Tuli Magyarok Hivatala elndkének.

A talalkozo zaronyilatkozata koril kialakult vitanak két jellemzdje volt. Az egyik
szervezési jellegli volt: a résztvevok (a hataron tuliak) az utolsé pillanatban kaptdk meg a
nyilatkozat tervezetét és az iilés targysorat. A masik elvi jellegli volt: a résztvevok - szemléleti
alapon - két csoportra szakadtak.

Az els0 magyar-magyar csucs zaronyilatkozatdval kapcsolatban leginkdbb héarom
kérdéskor miatt gerjedt vita:

- az autondmia, mint a sziil6f61don maradés és boldogulas alapkérdése,

- a hataron tuli magyarsag tdmogatéasa ¢és

- a csucstalalkoz6 intézményesitése.

A két akkori magyarorszagi kormdnypdart - az MSZP és az SZDSZ - elutasito
magatartdsa e harom kérdéssel kapcsolatban odaig fajult, hogy veszélybe keriilt a
zéaronyilatkozat elfogadésa is, mivel az & képviseldik nem akartdk aladirni. Az {lés
befejezésének tervezett idépontja eldtt talan egy oraval azonban az SZDSZ képviseldje
megkapta partkozpontja engedélyét a nyilatkozat aldirasara, emiatt az utolsd pillanatban
beadta a derekat a szocialista part is. Igy sziiletett meg a magyar torténelem elsd olyan
politikai nyilatkozata, amelyet a trianoni hatarokkal szétszabdalt nemzet 6sszes politikai partja
¢s legnagyobb tarsadalmi szervezetei adtak kozre.

A csonka csucs és a diplomaciai vihar



Magyarorszag kiilligyminisztere azonban nem készitette fel a magyar kiilképviseletek
vezetdit e rendkiviili ligy nemzetkozi talalasara, ezért diplomaciai botranyba fulladt az els6
magyar-magyar csucsértekezlet. Ez f6leg a szomszéd orszagok tiltakozasa miatt tortént igy.
Réaadasul valamelyik szomszéd orszag titkosszolgdlata megszerezte az értekezlet teljes
jegyzOkonyvét, és - ugyan pontatlanul, de két izben is - idézett beléle a pozsonyi parlament
kiiliigyi bizottsaganak elndke parlamenti felszolalasaban.

Az els6 magyar-magyar csucsértekezlet utan - mintegy hat hét mualva - éppen a Szent
Istvan napi iinnepségek elott deriilt ki, hogy Magyarorszag kormanya megkezdte a
targyalasokat a roman korménnyal a két allam kozott megkotendd alapszerzédésrdl. E
kiisz6bon allo targyaldsrol azonban nem tdjékoztattak a csucsértekezlet résztvevdit, és nem
kozoltek ezt idoben az RMDSZ képviseldivel sem, ezért a hataron tili magyar szervezetek
kozosen kérték Magyarorszag miniszterelnokét a magyar-magyar csucs Ujboli 0sszehivasara.
Kérésiiknek a Horn-kormany nem tett eleget. fgy keriilt sor a masodik magyar-magyar
(csonka) csucsértekezletre Papan, 1996. szeptember legelején. Ezen a taldalkozon azonban
hivatalosan nem vett részt sem az SZDSZ, sem az MSZP, csak megfigyeldik révén. A Horn-
kormany ugyancsak tavol tartotta magat az eseménytol.

Az uj csali: a kormanyzas lehetésége

Ekozben mesterkedett a nemzetk6zi diplomadcia is. Egy kordbbi, félig titkos roméniai
magyar-roman talalkozé hagyomanyaira épitve elérte, hogy az 1996. 6szi romaniai parlamenti
valasztdsok utdn az RMDSZ-t bevegyék a roman kormanyba, ami ez altal Romania
kormanyava valt. Az emlitett taldlkozot a roméniai Neptun-fiirdén, a tobb amerikai intézmény
(mint pl. a Carnegie Corporation ¢és a State department) pénz¢ébdl tamogatott PER - Project on
Ethnic Relations - nevii szervezet még 1992-ben hozta l1étre. Ez mar akkor - midon fény dertilt
ra - vitat és fesziiltséget valtott ki az RMDSZ csucsvezetésében a Tokés-szarny és a Borbély
Laszlo, Markéd Béla csoportja kozott. A kormanyzati pozicidval megszeliditették a romaniai
magyar politikai elitet, amely ettdl fogva mar nem hadakozott a roman-magyar alapszerzodés
ellen, csupan morgolodott és - ugyan nem Onszantabol, hanem szemlesiitve - lehatralt a
magyar egyetem, a romai katolikus és a protestans egyhazak javai visszaszolgaltatdsanak
kovetelésérdl valamint az autondmia programjarol. Ezért az sem igazan sértette az onérzetét,
hogy a roman-magyar alapszerz0dés még rosszabbra sikeredett, mint a szlovdk-magyar
szerz0dés. A romaniaibol az autondémia gondolata nemhogy kimaradt, mint a szlovak-
magyarbol, hanem negativ értelemben keriilt bele. Ekkor hasadt ketté végérvényesen a
romaniai magyar politikai kdzélet.

Emiatt sem lehet csodalkozni azon, hogy 1996. julius 5.-¢ét61 a Horn-kormdny téobbé
nem hivott 0ssze magyar-magyar csucsértekezletet. A kovetkezO magyar-magyar
csucstalalkozora csupan kilenc honappal az Orban-kormany hivatalba 1épése utan kertilt sor,
1999. februar 19-20-an.

Ekkora viszont mar Szlovakiaban is lezajlott az el6bb emlitett amerikai szervezet puhitd
hadjarata, amelynek kovetkeztében az MKP bekeriilt a szlovakiai kormanyba, annak fejében,
hogy - ugyancsak nem jokedvében, de - lemondott az autondmiardl, a magyar egyetemrol, a
mezdgazdasagi tarcardl, az ardnyanak megfeleld allamigazgatasi részvételrdl stb. Csakhogy a
PER szlovékiai kisérletét nem lehetett a romdaniaival azonos modon végrehajtani, noha
hasonlora torekedtek. Az 1998 6szi szlovakiai parlamenti valasztasok eldtt mintegy harom
hénappal ugyanis még harom magyar part uralta a szlovakiai magyar politikai térfelet. A PER
pedig mar 1994-tdl kisérletezett azzal, hogy két magyar partot (az MKDM-et és az FMK-
MPP-t) a harmadik (az Egyiittélés) kijatszasaval alkudozasra fiiltesse le a jovobeli
kormanyzasra kiszemelt szlovak politikai partokkal. Ez azonban nem az eredeti elképzelés
szerint sikeriilt, mert a harmadik magyar part megakadalyozta ezt. Ennek is kdszonhetd, hogy



a Felvidéken nemhogy nem valtak szét Osszebékithetetleniil a magyar politikai irdnyzatok,
hanem sikertilt egyesiilniiik.

A kérpat-medencei magyar-magyar parbeszéd folytatdsa szempontjabol ez fontos
mozzanat volt, mert ha a roméniai magyar politikai elit széthasadasa utan szétesett volna a
szlovékiai magyar politikai képviselet is, nem lehetett volna folytatni az egyetemes magyar
politika épitését.

A Magyar Allandé Ertekezlet

Nem ¢érdektelen feltenni a kérdést, hogy miért kellett kilenc honapot varni az Orban-
kormany megalakuldsa utdn az Gjabb magyar-magyar csucs Osszehivasara. Kézenfekvonek
tlinik a valasz: a szlovakiai Magyar Koalici6 Partja kérte, halasszak el a talalkozot, hogy az
esemény ne zavarja meg a szlovdkiai kormanyalakitdst. Tény, hogy az MKP részérdl
elhangzott ez az ésszerli, de nem okvetleniil sziikségszerti kérés, viszont e nélkiill sem
keriilhetett volna sor hamarabb a magyar-magyar csucs 6sszehivasara.

Azt a diploméciai kavarodést, amelyet a Kovacs Laszlo-féle kiiliigy nemzetpolitikai
alkalmatlansaga idézett el6 az elsé magyar-magyar csucs utan, fel kellett szamolni. S6t, eld
kellett késziteni a diplomaciai talajt az jabb taldlkozé nemzetkozi fogadtatasara. Tovabba
meg kellett hatdrozni a résztvevok korét. Az elsd magyar-magyar csucs ,,vegyes felvagott”-
jellegét ugyanis meg kellett sziintetni, mert tarthatatlanna valt, hogy tarsadalmi és politikai
felelossége nézvést egyenldségjel keriiljon egy kozmiivelddési szervezet és egy
kormanypozicidban 1év6 politikai part kozé.

De el6 kellett késziteni a magyarorszagi belpolitikaban is a talajt, hogy a soron
kovetkezd csticstalalkozo tervezett eredménye - az intézményesiilés - ne keriiljon veszélybe.
Emiatt meg kellett nyerni néhany hatdron tuli magyar szervezetet annak érdekében, hogy ne
koveteljek a kollektiv jogok ¢és az autonomia igényének a zarédokumentumba vald
belefoglalasat. E két - egyébként - fontos elv napirendre keriilése miatt az SZDSZ és az
MSZP nem irta volna ala a zaronyilatkozatot.

Az Orbéan-kormany elsé magyar-magyar csucsértekezlete sikeres volt, mert
megalakitotta a Magyar Allando Ertekezletet, amely a hatron ativel6é nemzetegyesités elsd
fontos intézménye lett. Igaz, hogy az MSZP négy koveteléssel 1épett fel a zaronyilatkozattal
kapcsolatban, de az SZDSZ részér6l nem kapott elegendd tamogatast és a kisgazdak is
visszaléptek attol az igényiiktél, hogy a hataron tili magyarok magyarorszagi
allampolgarsagadnak megadasat firtassak, igy hat az MSZP is meghatralt és aldirta a
zarényilatkozatot.

A statustorvény rajtja

Az Orban-kormany hivatali idészakanak els6 masfél éve elegendonek bizonyult arra,
hogy megtehesse a kordbbiakhoz képest legjelentdsebb lépést a nemzetpolitikiban. Ugy tiint,
hogy a két ellenzéki pdrt, amely ebben az idében éppen az MSZP és az SZDSZ volt, nem
mer hatdrozottan fellépni a nemzetpolitikai célokkal szemben. Fenntartasaikat azonban
mindvégig hangoztattak.

A Magyar Allando Ertekezlet 1999. november 11-12-én iilt Gssze ismét, két fontos
céllal: hogy értékelie a MAERT jelentSségét, és kérje a korméanyt a statustdrvény
megalkotasara. Ez utobbi volt az igazi kihivas.

A statustorvény okszerti kovetelmény volt. Abbol az igénybdl eredt, hogy az
allamhatarokkal levalasztott magyarsag jogi idegensége sz{injon meg, vagy legalabbis
csokkenjen a magyar torténelmi allami jogfolytonossagot képviselé maradék orszagrészben:
Magyarorszagon. Ekkor mar évek 6ta folyt a vita az un. kettds allampolgarsagrol, amelyet
elsdsorban a Magyarok Vilagszovetségének Patrubany Miklos és TOkés Laszlo altal képviselt
szarnya gerjesztett. A vita ugyan nem volt meddd, csak értelmetlen volt. A nemzeti korokben



nem akadtak elvi ellenz6i annak, hogy az elszakitott magyarok megkaphassdk a
magyarorszagi allampolgarsagot. Am a Magyarorszag hatarain kiviil é16 karpat-medencei
magyarsag zOme, ki-ki a sziil6foldje szerinti allam jogrendje alapjan - hatranyos
megkiilonboztetés vagy jogvesztés nélkiil - nem ¢lhetett volna ezzel a lehetdséggel. A
MAERT keretei kozott ezért sziletett meg a statustdrvény otlete - ha nem tudjuk
megsziintetni, legalabb mérsékeljiik az elszakitott magyarok magyarorszagi jogi idegenségét.

A statustorvényt a; SZDSZ eleve elutasitotta, és az MSZP is ellenezte, de inkabb
kritikusan mintsem kategorikusan. Az MSZP nem értett egyet az elképzelésnek azzal a
részével, hogy a hataron tali magyarok barmiféle magyarorszagi jogallast kapjanak. A
MAERT-nek ezen az iilésén csak gy lehetett eljutni a zarényilatkozat elfogadasaig, hogy
mind a két partnak engedményt tettek a tobbiek.

Az SZDSZ sziamdra nem volt elfogadhato a zdaronyilatkozatnak az a tervezete,
melyben az iilés résztvevdi kérték a magyar kormanyt, dolgozza ki a torvényjavaslatot. Az
SZDSZ ellenjavaslata szerint a MAERT csupan arra kérheti a kormanyt, hogy vizsgalja meg a
torvényi szabalyozds lehetoségét. A kompromisszum az aldbbi megfogalmazast
eredményezte: az iilés résztvevoi arra kérik a kormanyt, hogy ,,Magyarorszag és a szomszédos
orszagok kozos integracios torekvéseivel dsszhangban vizsgalja meg a hatdron tali magyarok
magyarorszagi jogallasa torvényi szabalyozasanak megteremtését”.

Az MSZP feltétele pedig az volt, hogy a majdan esetleg megsziiletd torvény ,.elsddleges
célja a sziil6foldon maradas esélyeinek és lehetdségeinek erdsitése” legyen. Ne az legyen
tehat a célja, hogy csokkentse a hataron tuli magyarok jogi idegenségét Magyarorszagon.
Szépités nélkiil kimondva: az elszakitott magyar maradjon tovabbra is turista, ha
Magyarorszagra jon, - igy barmikor kiutasithato.

A szocialista-neoliberalis ellenszél

A MAERT soros iilése idején, 2000. december 13-14-én - noha még tizenhat honap volt
hatra az Orban-kormany megbizatasi idejébdl - mar érezni lehetett a kovetkezd parlamenti
vélasztasok eldszelét.

Elsésorban abban nyilvanult meg ennek a hatdsa, hogy mind az SZDSZ, mind az MSZP
élesen birdlta a MAERT szakbizottsdagok tevékenységét. Ennek volt is némi alapja. A
szakbizottsdgok miikodését ugyan a Hatiron Tuali Magyarok Hivatala biztositotta, de
tartalmilag az egyes szaktarcdk helyettes allamtitkarai feleltek érte, és a mogottik allo
hivatalnoki garda még ekkor is - tiz évvel a rendszervaltozas utan - a kadari korszak
szellemében gondolkodott, és akadalyozta a MAERT munkajat, illetve a statustorvényen
foly6 munkat. Azok a hivatalnokok nyesegették vissza leginkabb a nemzetpolitikai
célkitlizések torvényi megfogalmazasat, akik még a rendszervaltozas eldtt alltak ra a karrier-
biirokracia sinparjara és a kadarizmus szerint alakitottdk ki gondolkodasukat. Ok kezdték
lagyitani a statustorvényt, az 6 akaratuk érvényesiilt abban is, hogy nem terjedhetett ki a
torvény minden olyan, a Karpat-medencébdl elszarmazott magyarra, aki nem Magyarorszag
teriiletén sziiletett. A kdzhivatalnokoknak ez a szellemisége azonban az MSZP gondolkodasat
tikkrozte a leghivebben. Az MSZP biralo hangja éppen ezért farizeusi magatartasra vallot.

Az SZDSZ leginkabb a torvény eldkészitésével volt elégedetlen, amellyel kapcsolatos
fenntartdsait rogzitette a zardnyilatkozatban is - ezzel a feltétellel volt hajlando aldirni a
zaronyilatkozatot. Az MSZP pedig csak azzal a feltétellel csatlakozott a zaronyilatkozathoz,
ha csatolva lesz hozza a part kiilonvéleménye.

Erdemes szemiigyre venni az MSZP kiilonvéleményének néhany tézisét, mert ennek
alapjan konnyebben érthetd a partnak a nemzetpolitikaval szemben elfoglalt késObbi
magatartasa.

a/ ,, A torvénynek osszhangot kell teremtenie a magyarorszagi tarsadalom és a hataron

tuli magyarok érdekei kozott ™.
A torvény alapgondolata - mint mondtuk - az elszakitott



magyarok magyarorszagi jogi idegenségének a csokkentése volt. Vajon

iitkozhet-e ez a nemzet magyarorszagi részének az érdekeivel? Vagy csupan az MSZP
partérdekével, esetleg a part altal képviselt olyan idegen érdekkel, amely még
Trianonhoz kapcsolodik? Lehet, hogy a térvény alapgondolata csupan a magyarsagot
tudatosan megoszto érdekkel ellentétes? Az MSZP véleménye mindeddig az volt, hogy
a statustorvény sziil6foldi kedvezmény-programmal is jarjon. Ezzel ugyan nyitott
ajtokat dongetett, de ez hogyan keriilhetne 6sszelitkzésbe a magyarorszagiak
érdekeivel? Csak nem azért hangsulyozta az MSZP a torvény kapcsan a sziil6foldon
maradas esélyének novelését, hogy ennek nyilvanvald anyagi vonzatat majd titkoztesse
a magyarorszagi adofizetok érdekeivel?

b/ A ,, torvénynek meg kell felelnie az érvényben lévo nemzetkozi szerzodéseknek, az
europai unios csatlakozas, a jovobeni tagsag és a szomszédokhoz filiz6dé kapcsolataink
kévetelményeinek”.

Ebben visszakoszon a mult, a kommunistak Moszkva iranti hodolata -
- a csak azt tehetjiik, amit megengednek nekiink. Es visszakoszont Horn Gyula
1995-ben tett kijelentése, hogy mindent az eurdpai integracionak kell alarendelni. De
felsejlik Kovacs Laszlonak a szlovak-magyar alapszerzddés parafalasa utan tett
kijelentése is, amelyben els6 helyre keriilt az eurdpai integracio, ez ala rendelte a
szomszédsag politikat és ennek tette fliggvényévé a magyarsag politikat. Nyilvanvalo,
hogy nem lehet szembe gyalogolni a vilaggal, de mérvadé csak a nemzetkozi jogrend
¢és a nemzeti érdek lehet. A tobbi csak ezek utan kovetkezik, diplomdciai érzékkel
kezelve.

¢/ "Az egyén elidegenithetetlen emberi joga 6nmagat valamely nemzethez, nemzeti
kisebbséghez tartozonak nyilvanitani”.

Ez igaz, de elsdsorban az identitdsukat valtd személyekre vonatkozik, akiknek az
erre vald joga annak a nemzeti kdzosségnek a befogado kézségétol fog fiiggni,
amelyikbe be akar tagozdodni. Vagyis ez a jog a legkevésbé az identitasat valto
személytdl fiigg. Az viszont az ember egyik alapvetd joga, hogy tagja
maradhasson a nemzetének, esetiinkben annak a kulturalis, torténelmi, lelki és
politikai kozdsségnek, amelynek egyik jogi kifejezdjévé akartdk tenni inditvanyozoi a
statustorvényt - annak halovany jelképévé, hogy a magyar nemzet egysége még azutan
1s megorizhetd, hogy a nemzetkdzi jog diktaturaja szétdarabolt minket.

Meg kell emliteni, hogy az MSZP-nck volt két olyan javaslata, amely jogilag és
politikailag veszélybe sodorhatta volna a statustorvényt.

- Az egyik ilyen javaslata volt, hogy a torvény nevezze meg azokat a nem
magyarorszagi szervezeteket, amelyeknek joguk van a statustorvénnyel kapcsolatos ligyek
intézésére a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban - ezt a szomszéd orszagok korményai,
de a nemzetkozi szervezetek is méltan tekinthették volna egy masik orszag jogrendjébe vald
beavatkozasnak.

- A masik javaslata arra vonatkozott, hogy a torvény bevezetdjében legyen utalas a
hataron tuli magyarok autondémiara vald jogara - ez, ismerve az elszakitott magyarok
sziil6foldjén uralkodd allamok politikusainak szemléletét, politikai botranyt valtott volna ki.
Az utobbival kapcsolatban emlékeztetni kell két tényre. Az egyik, a roman-magyar
alapszerzddés, amelyet a Horn-kormany idején kotottek meg, €s negativ vonatkozasban emliti
az autonémidt. Ez ugyebar az alapszerzddést megkoté magyarorszagi kormany
beleegyezésével tortént igy. A masik az elsé magyar-magyar csucsértekezlet zaronyilatkozata
1996-ban - az MSZP-nek az autondémia emlitését elutasitdO magatartdsa miatt csaknem
meghitsult a zaronyilatkozat elfogadasa.



A magyar nemzetpolitika az ,,internacionalizmus ” kereszttiizében

A nemzetpolitika szempontjiabol a MAERT harmadik és negyedik iilése kozott eltelt
iddszak kevésbé volt diadalmas, mint az Orban-kormany elsd két éve. Bar a statustorvényt a
Magyar Orszaggyiilés a jelenlévd képviselok 93 %-os tobbségével fogadta el, de az SZDSZ
képviseléi mind egy szalig ellene szavaztak. A teljes képvisel6i 1étszam és a jelenlévo
képviselok szama kozotti kiillonbség talnyomd részét pedig az MSZP-nek a szavazastol
tavolmaradt képviseldi tették ki. Ez rossz eldjel volt, noha errél nem beszElt senki.

A statustorvény ellen - roviddel elfogadéasa utan - nemzetk6zi tamadés indult. Az Europa
Tanacsban roman kezdeményezésre, szlovak tdmogatdssal vizsgalatot kértek a torvényrdl. A
magyar képviselOk inditvanydra azonban a kezdeményezés €1ét vesztette. Azzal utaltatott at a
Velencei Bizottsaghoz, hogy vizsgalja meg az ehhez hasonld eurdpai torvényeket is. A
vizsgalat végeredménye 2001. oktober 19-én valt ismeretessé. A bizottsdg véleménye nem
marasztalta el a torvényt, noha egy-két apré kifogast emelt ellene. Ez utan lehetett 6sszehivni
a MAERT 1jabb iilését.

A Magyar Allandé Ertekezlet negyedik iilésére 2001. oktdber 25-26-an keriilt sor. A
hatdron tuli résztvevokbdl és az akkori magyarorszagi kormédnypartokbol heves biralatot
valtott ki az MSZP-nek a statustorvénnyel szemben képviselt allaspontja. Foéleg az, hogy
kiilfoldi munkavallalok bedzonlésével riogatott, tulbecsiilte az oktatdsi-nevelési tdmogatas
koltségvetési terheit és alantas moédon a Magyar Igazolvannyal majdani tulajdonosaira
iranyul6 irigységet keltett az igazolvannyal igénybe vehetd kedvezmények liriigyén. Az
MSZP-t ez az értekezlet azonban madr nemigen érdekelte. Képviseldje, a part egyik alelnoke
nagyobb ellenkezés nélkiil aldirta a zaronyilatkozatot is, pedig nem értett egyet tartalmaval.
Az MSZP mar a kozelgd valasztasi kampanyra késziilt, ebben aztdn ismét a nemzetet
hurcolhatta meg a partpolitika provincidlis porondjan, mint 1994-ben, amikor a hataron tali
magyarok ellen uszitott azért, hogy szocialis demagogiaval lejarassa az Antall-korményt.
Akkor a  rendszervaltozas eldtti kommunista rablégazdalkodds  pusztitdsanak
kovetkezményeit, gazdasagi és tarsadalmi terheit az MSZP nem létezOnek tekintette. A 1étezd
gazdasagi gondokat viszont propaganddjadban az Antall-korménynak ¢és ,horthysta
hagyomanyokat felélesztd” tevékenységének tudta be, féleg arra hivatkozva, hogy a kormany
ugymond a hatdron tili magyarokra pazarolta politikai energid;jat.

Az SZDSZ aktivabb volt ezen a MAERT-en. Féleg a statustorvényt biralta, és masként
értelmezte a Velencei Bizottsdgnak a torvényrdl megfogalmazott véleményét, mint a tobi
jelenléve. Az SZDSZ a zaronyilatkozatnak csak az elsé részét irta ald, a mdsik részétol,
amely a torvénnyel foglalkozott, elhatdarolodott.

Ez utan a statustorvény €s a nemzetpolitikdnak ehhez kapcsolodo részei a magyarorszagi
belpolitikdban e két part részérdl, majd kiilfoldi testvérpatjaik részérdl a nemzetkdzi porondon
is a nyilt timadasok kereszttiizébe keriiltek.

A torvény hatdlyba lépésének, 2002. januar elsejének kozeledtével az MSZP
elterjesztette azt a rémbhirt, hogy Magyarorszagot 21 millié roman munkavallal6 fogja ellepni,
¢s tonkreteszik a magyar munkaerdpiacot - reszkessetek magyar munkanélkiiliek, betanitott
munkasok, segédmunkasok, haziasszonyok és boltos lanyok! Pedig a parlamentben a
statustorvény vitaja soran az MSZP nyujtotta be azt a mddositdé javaslatot, hogy a harom
honapos munkavallalasi lehetdséget terjesszek ki hat honapra.

Az SZDSZ ¢és az MSZP kiilfoldi partnerszervezeteit arra biztatta, hogy 1épjenek fel a
statustorvény ellen, 6k pedig ezt megtették Szlovakidban is, Romaniaban is, és az eurdpai
forumokon is. A torvény ellen elsdsorban szocialista korokbdl és politikusoktol indultak
kezdeményezések, liberalis korokbol kevésbé.

A pozsonyi parlamentben a parlament kiiliigyi bizottsdganak elndke, szocialista
képviseld hatarozati javaslatot inditvanyozott azért, hogy a térvényt Szlovakiaban ne lehessen
érvényesiteni. S6t még torvényjavaslat is sziiletett a sziil6foldon igényelhetd magyarorszagi



tamogatasok felhasznaloi ellen. Ezzel kapcsolatban ismét emlékeztetni kell arra, hogy éppen
az MSZP képviselte azt az allaspontot, mely szerint a statustérvény elsdsorban a sziil6foldon
igényelhetd tdimogatasokat tegye lehetdvé.

Az MSZP akkori szlovékiai testvérpartja 1épett fel leghatarozottabban a térvény ellen,
éppen azt kifogdsolva, hogy a mas allampolgarsagli személyekre, az ¢ adllampolgarsag szerinti
allamuk teriiletére vonatkozoélag fogalmaz meg jogosultsagokat, és ezzel behatol annak az
allamnak, azaz Szlovadkidnak a jogrendjébe. Viszont hangsulyozta, hogy az ellen nincs
kifogasuk, ha a torvény a hataron tuli magyaroknak Magyarorszagon nyujt jogosultsdgokat.

A tamadasok leginkabb a statustorvény hataron tuli miikodtetésében rejld lehetdséget
veszélyeztették. A ,,statusiroddkat”, azaz Velencei Bizottsag véleményének megfelelden: a
tajékoztatd iroddkat tdmadtak leginkdbb. Nem véletleniil, hiszen ez egy arnyék kozigazgatasi
¢s szolgaltatasi rendszer kiépitésének a lehet6ségét rejtette magaban, amely a kisebbségben
¢16 magyar kozdsségek autonomia torekvéseit is segithette volna.

Az elso szocialista-liberalis szervezésii MAERT

A Medgyessy-kormany hivatali idején 6sszehivott elsd - egyébként 6tddik - MAERT
iilés, szoban ¢és irasban elkotelezte magat a magyar-magyar talalkozok 1996-tdl tartd
folyamatossaganak fenntartisara, de visszaesett az elsd, az 1996-os csucsértekezletet
osszehivok gyermekbetegségébe. Figyelmen kiviil hagyva a MAERT-rél sz6lo
kormdnyhatdrozatot, mas szervezeteket is meghivott az iilésre.

Az els6 csucsértekezleten még nem tudta senki, hova fejlédhet a kezdeményezés, ezért
nem lehet rossz néven venni a rendezOktdl, hogy akkor olyan szervezeteket hivtak meg,
amelyeknek a legitimitasuk jelentdsen eltért egymastol. A MAERT megalakulasatol kezdve
azonban kialakult a részvételi rend. A MAERT olyan, a magyarorszagi kormanyfd
feladatkorébe tartozd politikai egyeztetd forumma valt, amelynek Magyarorszagrol a
parlamenti partok, a hataron talrol pedig - az ottani valasztojogi torvények szerint - parlamenti
vagy tartomanyi képviselettel megbizott (kozlegitimitassal bird) szervezetek a tagjai.

A Medgyessy-kormany felrugta ezt a kormanyhatarozatban rogzitett egyezményes
hagyomanyt és 2002. julius 16-ara a MAERT 6todik iilésére ismét egy ,,vegyes felvagottat”
allitott 6ssze de nem ugyanazt, amelyet a Horn-kormany 1996-ban. Nem csak a MAERT
eredendd tagjait hivta meg a hataron t0lrol, hanem az MSZP-nek elkdtelezett szervezetek
képviseldit is, elsésorban Horvatorszagbol és Ukrajndbol, de Nyugatrol is hivott olyan
személyeket, akik inkabb az MSZP-vel vagy az SZDSZ-szel rokonszenveznek. Viszont a
legnagyobb karpat-medencei tarsadalmi szervezetet, a szlovakiai CSEMADOK-ot nem hivta
meg. A miniszterelnoki hivatal eleget tett az RMDSZ kérésének, hogy Romaniabdl, illetve
Erdélybdl ne legyenek jelen az ellenzékinek szdmitdé magyarok - igy maradt ki eldszor a
meghivottak koziil Tékés Laszlo.

Az elsé szocialista-liberalis szervezésii MAERT-ot a miniszterelndki hivatal két feladat
teljesitésére hivta Ossze. A résztvevoknek hitet kellett tenniiik az 0j kormanynak, valamint
egyet kellett érteniiik abban, hogy modositani kell a statustdrvényt.

Az elsé célkitiizés érthetetlen volt. A MAERT ugyanis nem kormanyokat legitimal,
hanem a hataron tali magyar politikai szervezetek részvételével miikodd, a mindenkori
magyar kormany nemzetpolitikdjanak alakitasat és a hataron atnyuldé nemzetegyesitést segitd
testiillet. A miniszterelnok évenként egyszer koteles Osszehivni a MAERT soros iilését,
egyébként megteheti gyakrabban is, de ezért nem varhat haldlkodast. Ezért a
zaronyilatkozatnak az a bekezdése, hogy a résztvevok ,,megelégedéssel nyugtazzak, hogy a
2002. majus 27-én hivatalba 1épett magyar kormany elsd intézkedései kozott kezdeményezte a
MAERT 5. iilésének Osszehivasat”, bizantinista, sét sztalinista hagyomanyokra utal. Ezt
igazolja a zaronyilatkozat els6 pontjanak egyik félmondata is, mely szerint a résztvevok
~megelégedéssel allapitjak meg, hogy tovabb erds6dott Magyarorszdg és a hatdron tali
magyar kozosségek kapcsolatrendszere”. Ez valotlan allitds volt, hiszen a Medgyessy



kormany létrehozoinak, az MSZP-nek és az SZDSZ-nek a MAERT-tel és a status torvénnyel
szembeni ellenséges viselkedése nem a ,kapcsolatrendszert” erdsitette, hanem inkabb a
gyanakvast.

A sebtében Gsszehivott értekezlet masik célkitiizése - hogy a MAERT adjon z6ld jelzést
a statustorvény modositdsdnak - mar nem a bizantin viszonyulds kivdnalmdra utalt, hanem
partpolitikai jellege volt. Az Orban-kormany altal dsszehivott utols6 MAERT taldlkozon
ugyanis a résztvevok és az Osszehivo is elkovettek egy sulyos hibat. A MAERT tagjai
kimondtdk, hogy a statustdrvényt, a Velencei Bizottsdg véleménye alapjan nem kell
modositani. Ez sajnos nem felelt meg a valdsadgnak. A lekdszond kormany az utolso iilésén
ugyan igyekezett helyrehozni ezt a mulasztast, mert elfogadott egy torvénymodosito-
csomagot, de dontését végrehajtani mar nem tudta. Ezzel lovat adott a hivatalba 1épd és a
statustorvényt mindaddig lekezeld szocialista-liberalis politikai alakulat ald, és az ezt siirgdsen
kihaszndlta - ezért hivtak Ossze oly gyorsan, hathéttel az j kormany megalakuldsa utdn a
MAERT 5. iilését.

A Medgyessy kabinet torvénymaodositasi torekvését eleinte nem lehetett egyértelmiien
értelmezni. A zdrényilatkozat szerint ,a torvény mikodésének féléves tapasztalatai,
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasai és a Velencei Bizottsag ajanlasai alapjan,
valamint a jogszabaly alkalmazasdnak megkonnyitése érdekében a résztvevok tudomasul
veszik a torvény modositdsanak sziikségességét.” Ez a sokrétegli mondat, amely a
torvénymodositassal kapcsolatban bekeriilt a zaronyilatkozatba, csupan azt rogzitette, hogy
meg fog valtozni a térvény - a résztvevok zomének azonban sejtelme sem volt arrdl, hogy
miképp.

A MAERT 5. iilésén ezzel kapcsolatban borulaté volt mindazon hataron tili szervezet,
amely részt vett a korabbi iiléseken is. Egyediil az RMDSZ képviseldi usztak 6romméamorban,
nyilvan nem oktalanul, hiszen viszonyuk az elébbi kormannyal nem volt felhdtlen. Az Orban-
kabinet az erdélyi magyar politikai elit autonomista szdrnyaval rokonszenvezett. Az RMDSZ
csucsvezetése a magyarorszagi kormanyvaltastol valtozast remélt, amely be is kovetkezett,
hiszen 2002 6ta csaknem az 6sszes kozcélu - Erdélynek szant magyarorszagi - tamogatas az
RMDSZ feliigyelete alatt all.

Sejteni lehetett, hogy a Medgyessy-kormany hamis szandékkal jott a MAERT plenéris
iilésére. Ezt nem csak az bizonyitotta, hogy az egyes szaktarcak képviseldi halalra untattdk a
MAERT résztvevdit szakszeriitlen és iires eldadasaikkal, id6kozben visszavont kozépiskolas
tankonyvekbe ill6 szovegek felolvasasaval, hanem maga a miniszterelnok is gyanut keltett.
Két javaslattal élt, melyet a MAERT résztvevéi kotelességszeriien ,,kedvezden fogadtak”. A
kormany egyik 0jszeriinek tiind szdndéka az ,,Ady Endre-0sztondij” alapitdsara tett javaslat
volt, hogy segitse ,,az altalanos és kozépiskolai tanulok sziil6foldon torténd magas szinvonala
tanulasat”. A statustorvényben foglalt oktatasi-nevelési tamogatas viszont ugyanezt a
célkitlizést tartalmazta, ezért érthetetlen volt, hogy miért nem annak a tokéletesitésére tett
javaslatot a miniszterelnok, ¢s miért egy statustorvényen kiviili eszk6zhoz folyamodott. Nem
véletlen, hogy a soron kovetkezd két és fél évben az Ady-0sztondijbol semmi sem lett. A
masik nem kevésbé érdekes Medgyessy-javaslat a Magyar Nemzet Hazanak létrehozasara
vonatkozott, noha mar ott volt Budapesten a Magyarok Haza a Semmelweis utcéban, illetve a
- még az Antall-kormény idején l1étrehozott - Magyar Kultira Alapitvany és a gondjaira bizott
hatalmas épiilet a budai varban a Szentharomsag téren ugyancsak ezt a célt szolgalta. Am nem
e két intézmény miikodtetésének serkentésére és javitdsara tett felajanlast a miniszterelnok,
amelyek létezésérdl lehet, hogy nem is tudott. Nem véletlen, hogy Medgyessynek ez a
javaslata is csak egy kipukkadt 1éggdmbbé valt, soha tobbé nem beszéltek rola. De maga az a
tény, hogy a statustdrvény modositdsanak elkeriilhetetlenségét az a politikai csoportosulas
jelenti be, amelyik a legnagyobb ellenzdje volt a torvénynek, és most még 1j
kezdeményezésekkel is fellép, az 6nmagdban is gyanut keltd volt. A holl6 és a réka ezopuszi
torténetébe 1ll6 helyzetre emlékeztetett - Uj javaslatokkal kell elterelni az érintettek figyelmét
a hattérben késziilo alantas szandékokrol. A sajt szerepét ezuttal a statustorvény kapta.



A MAERT 5. iilése sikeres volt a kormany szamara. Ilyen siman és egyhangian 1996
ota nem fogadott el zaronyilatkozatot egyetlen dsszmagyar csucsértekezlet sem - a hataron
tuliak zome lehajtott fovel vette tudomasul, hogy Magyarorszagon visszatértek a kormanyba a
kommunistdk (nem a baloldal), de akadtak talan harman, akik Oriiltek ennek.

Kicsontozzak és ledaraljak a statustorvényt

A Medgyessy-kormany 6todik sebbeségre valtott a MAERT iigyekben - pontosabban, a
torvénymodositas tigyében. Kerek 6t honap elteltével - 2002. november 16-ara - ismét
osszehivta a MAERT plenaris iilését, sorrendben a hatodikat.

Ezen az iilésen a targyaloasztal mellett tovabb csokkent azoknak a személyeknek a
szama, akik a MAERT megalapitoi kozé tartoztak. A miniszterelnoki hivatal nem hivta meg
Oket, a tagszervezeteket pedig iligynokei révén arra 6sztokélte, hogy ezek a személyek ne
legyenek tagjai a kiildottségliknek. Mintha jelezni kivanta volna a hivatal vagy a
kiiligyminiszter, hogy a résztvevok ezuttal tul nagy, emészthetetlen falatot kell, hogy
letuszkoljanak a torkukon, és nem kivanatos azoknak a jelenléte, akik ezt esetleg nem nyelnék
le, hanem visszakdpnék.

Az iilésnek a - meghivd szerinti - forgatdkonyve azonos volt a korabbival. A
résztvevoknek tiszteletkoroket kellett leirniuk a korményzati szandékok eldtt, és hitet kellett
tenniiik a torvény modositasa mellett.

Az iilés zaronyilatkozatéba - amelyet ezuttal is mindenki alairt - egyetlen olyan mondat
keriilt, amely a résztvevok gyanakvasira utal. Eszerint ,a MAERT tagjai hangsulyozzak
annak fontossagat, hogy a kidolgozott és egyeztetett programokhoz sziikséges anyagi
eszkozok alljanak rendelkezésre.” Ekkor ugyanis mar lathaté volt annak a veszélye, hogy az
Orban-kormany idején kiteljesedd tdmogatdsi programok sziikiilni fognak. Egyébként a
zéaronyilatkozatot mondatonként lehetne elemezni, és ebbdl kideriilne, hol ,,paliztdk be” a
hataron tuliakat és miben hazudott a Medgyessy-kormany. A posztkommunistak hazugsagait
azonban mas keretek kozott kell taglalni.

Az elore elkészitett zaronyilatkozat tartalmaz egy mellékletet is, amely a torvény
modositasara vonatkozik. A mellékletben felsorolt tételeket - egy kivételével - mar a 2001.
oktober 25-ére Gsszehivott MAERT iilés alkalmaval is tisztaztak a résztvevok, de akkor még
nem modosito javaslatként, hanem a Velencei Bizottsag és a szomszéd orszagok kifogésaival
kapcsolatban. Ennek kovetkeztében jott létre 2001 karadcsonya eldtt az Orban-Nastase
egyezség, valamint elkezdddhettek a targyalasok a sziilofoldon igénybe vehetd
kedvezményekrdl a magyar és a szlovak kiiliigyi allamtitkar kozott.

A zardényilatkozat mellékletében az utolsé pont jelentette azt a gyanus Gjdonsagot, amely
a Magyar Igazolvanyok kiadasanak rendjével volt kapcsolatos. Eszerint a résztvevok
egyetértettek azzal, hogy ,,a kormany ezt a kérdést, a végrehajtasi utasitdsok szintjén, oly
modon rendezi, hogy minden relacioban a MAERT-ben részes érintett szervezetek
képviseldivel egyeztetve alakitja ki a gyakorlati végrehajtasban szerepet vallalo szervezetek
korét”. Ez a mondata a zéaronyilatkozat mellékletének annyiban volt érthetetlen, hogy a
statustorvény hatalyba 1épésével egy idében kezdett miikodni az igazolvanyokkal kapcsolatos
rendszer, aminek a megvaltoztatdsat nyiltan nem kezdeményezte senki, és mivel jol miikodott,
nem is szorult valtoztatdsra. A mondatba kddolt szandék csak késébb, a torvénymoddositas
utan valt kitapinthatova.

Az eredeti torvény elfogadasa utan két évvel, a Medgyessy-kormany kikényszeritette
modositads ugyanis megvaltoztatta az un. statusirodak térvényi bedgyazodasat, ez pedig azt
jelentette, hogy sorsuk kiszdmithatatlannd valt. Karpataljdn példaul a kordbban megnyilt
irodakat be kellett zarni, mert az ligyek irdnyitasat az MSZP altal kedvelt szervezet és a neki
elkotelezett személy vette at - nyilvan ezért kellett 6t 2002 juliusatol meghivni a MAERT-re.
Romanidban annyi tortént, hogy az a pedagdgus szervezet, amely a statustorvényhez
kapcsolodd oktatasi-nevelési tdmogatast kezelte, elvesztette a Medgyessy-kabinet
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rokonszenvét, mert allitdlag TOkés-partinak tekintették - ezért megvontak téle a megbizatast.
A Felvidéken, az Un. statusirodaktol pedig megvontak a miikodésiikhoz sziikséges anyagi
tdmogatds kétharmadat, ezért nem csak a Magyar Igazolvanyok, hanem a didkigazolvanyok,
a pedagdgus igazolvanyok ¢€s az oktatdi kartyak kiadasa, illetve megujitasa is kétségessé valt.
De ezzel parhuzamosan a HTMH szerzddést kotott a Pdzmany Péter Alapitvannyal az
oktatasi-nevelési tdmogatas felvidéki fogadasarol. A szobeli megegyezés szerint az alapitvany
a statusiroda-halozattal, azaz a Szovetség a Kozos Célokért-tal kotdtt volna szerzodést az
oktatdsi-nevelési tamogatas végrehajtasara, de az alapitvany elutasitotta ennek a szerzddésnek
a megkotését.

Az ilyen helyzetek azért johettek 1étre, mert az oktatasi-nevelési tdmogatasra valo
jogosultsagot ¢és a sziil6f6ldon kérvényezhetd 6sztondijat a torvénymodositas fiiggetlenitette a
Magyar Igazolvanyoktol, noha a 2002. november 17-i megallapodas mellékletében még az
allt, hogy ,,a kedvezmények ¢és tdmogatasok igénybevételére vald jogosultsdgot a Magyar
Igazolvany, illetve a Magyar Hozzatartozoi Igazolvany testesiti meg”. A kovetkezd
koltségvetési évben, azaz 2003 aprilisatol azonban a statusirodak fenntartasat dsszekapcsoltak
az oktatasi-nevelési tamogatids kezelésével. Ez azt jelentette, hogy ahol a statusiroda-
rendszernek valamelyik részét - politikai megfontolds alapjan - fel akartdk szamolni, azzal a
Hataron Tuli Magyarok Hivatala nem kotott megallapodast az oktatasi-nevelési tdmogatas
gondozasara. Ezt azonban 2002. november 17-én még nem mindenki sejtette, de némelyek
mar tudtak, és voltak olyanok is, akikkel kozolték.

Az utolso dofes (dofesek, dofkodések)

A MAERT 2002. november 17-én megsziiletett zaronyilatkozatanak fiiggelékében
lefektetett torvénymodositasi szempontok a Kovacs-Laszlo-i kiilpolitika szamara elégtelennek
bizonyultak. Legalabbis errdl tantiskodik az a két nap mulva napvilagra keriilt ujabb
modositasi tervezet, amely eltért a MAERT-en kotott egyezségtdl. Kovacs Laszlo december
elején korméanyzo szocialista elvtarsaihoz latogatott Bukarestbe, ott ismét ujabb modositasi
szempontokat emlitett meg, sét - lehet, hogy kedvcsindloként - kilatasba helyezte, hogy
Magyarorszadg az Eurdpai Unidba valo csatlakozéasa utan hatalyon kiviil helyezi a torvényt.
Ezek olyan nyilatkozatok voltak, amelyek megkérddijelezték a MAERT értelmét, illetve arra
utaltak, hogy @ MAERT tagjai szdmdra a Medgyessy-korméany, pontosabban: az MSZP-
SZDSZ kormany tisztességtelen partner.

A talany csupan az volt, hogy a Kovacs-Laszlo-1 szandékot hogyan nyomjak le a
MAERT résztvevéinek a torkdn. Medgyessy miniszterelnok és Kovacs kiiliigyminiszter az
RMDSZ kongresszusat taldlta megfelelonek erre a célra. 2003. januéar 31-én ott talalkoztak
Mark¢é Bélaval, Bugar Bélaval és Kasza Jozseffel. Targyaldsuk és megallapodasuk tartalmarol
nem jelent meg sajtohir, csupan annyi, hogy megsziiletett a megegyezés a torvény
modositasarol. Az igazsaghoz tartozik, hogy Kasza Jozsef csak a targyalas kezdetén vett részt,
tavozéasakor pedig kijelentette, hogy elfogadja mindazt, amit a két masik is elfogadhatonak
tart. Bugar szerint nem jott 1étre megegyezés a torvény modositasarol. Viszont Kovacs Laszlo
kiilon targyalast folytatott Marko Bélaval, de ennek tartalma nem ismeretes. Ezt kdvetden
2003. februar elején ismertté valt a Kovacs-féle kiiliigyminisztériumban kidolgozott Gjabb
modositasi javaslat, ami allitdlag eltért a Szatmarnémetiben januar 31-én felvetett
szempontoktol.

Ilyen - szerelminek éppen nem mondhat6 - eldjaték utan kertilt sor 2003. méjus 24-én a
MAERT 7. iilésére, amelynek napirendjén féleg két kérdéskor szerepelt. Magyarorszagnak az
Eurdpai Unioba valo - ¢s akkor mar kozelgd - belépése ¢€s a statustérveny modositasa. A
MAERT-nek ez utobbi volt a fontosabb. Az errdl folyd vita elvi és gyakorlati kérdések szerint
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oszlott meg. Elvi kérdés volt, hogy benne marad-e a torvény preambuluméaban a magyar
nemzet egységességére torténd utalds. A résztvevokkel lenyelették a békat - ,,megsziintették”
a magyar nemzet egységességét. A gyakorlati kérdések kozé tartozott

- az oktatasi-nevelési tamogatas folyositasa,

- hogy kiterjedjen-e a tdmogatas az 6vodasokra is,

- hogy a tamogatasra jogosultaknak Magyar Igazolvany-tulajdonosoknak kell-e lenniiik
stb.

A megegyezés nehezen sziiletett meg, Medgyessy és Kovéacs kiilon-kiilon gy6zték meg a
legnagyobb hataron tali szervezetek képviseldit, hogy fogadjdk el a torvénymodositasi
szempontokat és irjak ala a zaronyilatkozatot.

A kés6 estig tartd vita eredménye az lett, hogy Kovdcs Miklos a Karpataljai Magyar
Kulturdlis Szovetség, Agoston Andrds a Vajdasdgi Magyar Demokrata Pdrt és Németh
Zsolt a Fidesz - Magyar Polgari Part nevében elutasitotta a zarodokumentum aldirasat. A
masik magyarorszagi ellenzéki part - az MDF - az MSZP mellé sorakozott, a tobbi hatdron
tuli pedig beadta a derekat.

A zéronyilatkozatnak volt egy rovid bekezdése, amely a szocialista-liberdlis kormany
visszatérd biinjelének tekintheté. Megint tettek egy igéretet, ezattal a MAERT ifjusagi
tagozatanak létrehozasara. De ez az igéret is az aprilisi ho sorsara jutott, azota sem beszél rola
senki. Raadasul ezt az igéretet politikai szélhamossagnak is tekinthetjiik, hiszen az Ifjusagi és
Sport minisztérium koordinalasaval muikodik (mikodott) a Magyar Ifjasagi Konferencia,
amelyet ifjusagi MAERT-nek is neveztek. Miért kellett volna létrehozni még egy hasonld
testiiletet?

Erdekeink ugyan kiilonbéznek, de azért bardtok maradunk (?)

A MAERT 2003. majus 24-i iilése, majd a statustorvény modositésa utan csend borult a
Kéarpat-medencére. Azoknak fagyott a torkukra a sz6, akik mindvégig a statustorvény
megmentéséért kiizdottek. Zajongani viszont azok kezdtek, akik az 0j helyzetben feltaldlva
magukat, a sajat malmukra igyekeztek hajtani a vizet, vagyis igyekeztek maguk felé terelni
els@sorban az oktatasi-nevelési timogatasban rejld pénzeket.

A MAERT hataron tuli tagszervezeteinek 2004 koratavaszan tiint fel, hogy mar csaknem
egy éve nem iilésezett a MAERT csucsa, és a szakmai bizottsagokat is csak egyszer hivtak
Ossze a kormanyvaltas ota. A magyarorszdgi kormany azonban nem adta még a jelét sem
annak, hogy eleget tegyen kotelezettségének. Az is feltiint, hogy noha a MAERT 2002.
november 17-én elfogadott zaronyilatkozata, két izben is hangsulyozta a szakértdi bizottsagok
szerepét, de ennek mégsem lett gyakorlati kovetkezménye. A Medgyessy-kormany inkabb
egy ad hoc-bizottsagot hozott létre a torvény modositasara, pedig erre vonatkozolag a
MAERT szabalyzata nem tartalmazott semmilyen utalast. Tovabba az is feltiint némely
MAERT tagoknak, hogy a Medgyessy-kabinetnek a MAERT-re csak mintha a statustorvény
modositdsa miatt lett volna sziiksége. Fdleg akkor valt nyugtalanabba a hangulat, amikor
elkezdtek kilincselni a Magyarok Vilagszovetsége népszavazasi kezdeményezésének
gyljtéiveivel a hatdron tili magyarok kedvezményes magyarorszadgi honositasat tdmogato
alairasokért. Eljott tehat az ideje a MAERT 6sszehivasanak.

Ezt a varakozéast némileg kielégitendd, a miniszterelndki hivatal allamtitkdra és a
HTMH elndke 2004. aprilis 28-ara meghivtak a MAERT tagszervezetek képvisel6it a soron
kovetkez6 MAERT iilés el6készitésére, azonban nem lehetett tudni, hogy az iilés mikor keriil
sorra - juniusban-e vagy julius elején.

Az el6készitd iilésen a miniszterelndki hivatal allamtitkdra felvetett néhany valdban
fontos kérdést, amelyet a MAERT plenaris iilése elé lehetne vagy kellene vinni. Példaul a
nemzetstratégia némely részeinek ujrafogalmazasat, vagy annak a megvitatasat, hogy miként
lehet értelmezni a tovabbiakban a sziil6f6ldon valdo megmaradas céljat. Persze mindezt ugy
emlitette, hogy ezeket a kérdéseket nem targyalta meg a MAERT egyetlen szakbizottsaga
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sem. Kilatasba helyezte, hogy a szomszédos orszagokban ¢él6 magyarok magyar
allampolgarsagdnak megadasa és az autonomia kérdése is esetleg napirendre keriilhet a
MAERT plenaris iilésén. Majd megemlitette egy autonémia-konferencia osszehivasanak a
lehetdségét.

A MAERT hataron tali tagjainak véleményérdl konnyd leltart késziteni, mert
hihetetleniil egybe-csengett. Kifogasoltak, hogy

- a miniszterelnok nem hivta 6ssze a MAERT-et 2004. majus elseje - az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozas - elott,

- nem lléseznek a szakmai bizottsagok,
nem hivtak 6ssze a MAERT Eurépai Integracios szakbizottsagat,

a kettds allampolgarsag és a hataron tali magyarsag ligye partpolitikai kérdéssé valik,
hianyzik a kettés allampolgarsag tigyében a szakmai elemzés €s egy szakszerii
felmérés,

- kérésiik ellenére nem keriilt sor a MAERT szakbizottsagi szerkezetének atalakitdséra

az Europai Unidhoz valo csatlakozas kapcsan,

- a MAERT plenaris iiléseit lezard nyilatkozatok csak minden kovetkezmény nélkiili
kinyilatkoztatasok, nem tartalmaznak célkitiizéseket, feladatokat és nem kérik szamon
az elmaradt igéreteket.

A MAERT hatéron tuli tagjainak egybehangzé véleménye volt az is, hogy meg kell adni

a magyarorszagi allampolgarsagot a hataron tili magyaroknak.

A négy magyarorszagi parlamenti part koziil a két ellenzéki - a Fidesz-MPSZ és az
MDF - azonos véleményen volt a hataron tiliakkal. Erdemes azonban réviden szemlézni a két
kormanypart képviseldjének véleményét.

Az SZDSZ képviseldje ugy itélte meg, hogy a soron kovetkezd plenaris iilésen az EU-s
csatlakozassal ¢és egy uj nemzetpolitika kialakitasaval kellene foglalkozni. Nem tartotta
azonban célszerlinek a kettds allampolgarsag és az autonomia kérdéskorének politikai szintli
megtargyaldsat.

Az MSZP képviseldje, Hars Gabor - aki egyben a kiiliigyminisztériumot is képviselte -
keveset mondott, de az fontos volt - a MAERT jovéjére vonatkozott. Szerinte 4t kell
gondolni, mi lesz a funkcidja a MAERT-nek a jovében. Valamint leszogezte, hogy a MAERT
nem az egyetlen forum, ahol a hatdron tali magyarsag gondjaival foglalkozni kell.

Ez tortént 2004. aprilis 28-an, de a MAERT-et nem hivtdk 6ssze nyarig, st nyaruton
sem. K&zben megbukott Magyarorszadg miniszterelnoke, lecserélték a kormanyt, majd oktober
kozepén megalakult Magyarorszag 1) kormanya, 1j miniszterelnokkel az ¢lén.

A zdrényilatkozat nélkiili MAERT

A seprtit tehat kicserélték Magyarorszdg kormanyanak ¢élén, s kozben zajlott az orszag
éppen legerésebb kormanypartjanak - az MSZP-nek - soraiban a személyi harc. A
partberkeken kiviil ekdzben célegyenesbe érkezett a hatdron tGli magyarok kedvezményes
honositasaért kezdeményezett népszavazasi inditvany. A koztarsasagi elnok 2004. december
otodikére kiirta a népszavazas idopontjat. Amikor az MSZP 1) elndke megvalasztasa, oktober
15-e utan elészor latogatta meg hivatalosan koalicids tarsanak elnokét, egyiitt jelentetté ki,
hogy mindkét part arra fogja kérni valasztoit, szavazzanak ,nem”-mel a kedvezményes
honositasra, azaz a kettds allampolgarsagra.

Ez utan az 1j ,.,emeszpés” miniszterelndk hivatala bejelentette, hogy november 12-re
osszehiviak a MAERT nyolcadik iilését.

A MAERT nyolcadik plenaris iilése el6tt a ,,nemmel” valo szavazasra biztato
kormanypropaganda miatt forrni kezdtek a kedélyek mind a MAERT hataron tuli
szervezeteiben, mind a két magyarorszagi ellenzéki part koreiben. Sorozatosan nyilatkoztak,
hogy nekik elfogadhatatlan a hatdron tili magyarok magyar allampolgarsagdnak elutasitéasa.
Mint emlitettik, a MAERT plenaris iilését elokészitd, aprilis 28-an tartott értekezleten még az
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SZDSZ kivételével minden résztvevd az un. ketts allampolgéarsag mellett tett hitet, még az
MSZP-nek elkdtelezett hataron tali szervezetek is - igaz, hogy az MSZP akkor még nem hozta
nyilvanossagra véleményét.. Ebben a hangulatban iilt 6ssze 2004. november 11-én este a
MAERT és kezdédott a zarodokumentum egyeztetése.

Az els6é perctdl nyilvanvald volt, hogy az aprilis 28-i el6készitd iilésen elhangzott
véleményeket a miniszterelnoki hivatal semmibe vette. A zdrédokumentum tervezetét csak az
egyeztetés kezdetének pillanataban osztottdk szét. Elore sejtve ezt a gyakran ismétlodo
helyzetet, valamint tekintettel az dllampolgarsagi tigyben kialakult ellentétekre, a MAERT
hataron tli szervezetei és a magyarorszagi parlamenti ellenzék - még a MAERT plenaris
iilése elott - készitett egy rovid nyilatkozat-tervezetet, amely az elfogadand6 zaronyilatkozat
melléklete lett volna. Az eredeti elképzelés szerint ezt a Fidesz-MPSZ képviseldje terjesztette
volna eld, de végiil a Magyar Koalici6 Partja vallalta a képviseletét. Ez a nyilatkozat tervezet
csakis az dallampolgarsagi liggyel foglalkozott - egyrészt a hatdron tali magyarok
kedvezményes honositdsdnak tdmogatasaval, masrészt az ellene szervezett kampannyal és az
abban megjelend valdtlan allitasokkal.

A miniszterelnoki hivatal altal készitett mintegy hétezer betlis zaronyilatkozat-tervezet
csak szlikszaviian emlitette az éppen legiddszeribb témat, a hataron tuli magyarok kettOs
allampolgarsagat. A tervezet - ebben a vonatkozasban - csupan annyit tartalmazott: a
résztvevok fontosnak tartjak, hogy ,,az allampolgarsaggal kapcsolatos népszavazdson minél
tobb allampolgar vegyen részt €s foglaljon allast nemzeti szolidaritdsdnak mértéke és formaja
tekintetében. A MAERT tagjai a valasztopolgarok akaratat elfogadjak és tiszteletben tartjak”.
A november 11-¢én este zajlé egyeztetd tanadcskozas mintegy két dran beliil befejez6dott, azzal
az eredménnyel, hogy a szoveget roviditeni kell és meg kell jelennie benne annak, hogy a
résztvevOoknek eltérd a véleményiik az allampolgéarsagi tigyben. A Magyar Koalici6 Partja
pedig eldterjesztette a mellékletnek szant szovegtervezetet. Az esti megbeszélés alaphangjat a
hataron tuliaknak az a véleményiik hatdrozta meg, hogy amig nem jutnak a felek
megegyezésre az allampolgarsagi ligyben, addig nincs értelme foglalkozni a zardnyilatkozat
tobbi részével.

A masnapi plendris iilés bevezetd szakaszaban harom beszéd hangzott el.

Madl Ferenc koztarsasagi elnok, az egész nemzet képviseldjéhez méltd allamférfini
véleményt képviselt. Kijelentette, hogy a nemzet 15 milli6 magyarbol all, és felkérte a
magyarorszagi valasztopolgarokat, hogy tdmogassdk ,igenld¢” szavazataikkal a kettds
allampolgarsag ligyét.

Gyurcsan miniszterelndk gy vélekedett, hogy a kettds allampolgarsagi igy az ész és az
érzelem csapdédja. A kormany allaspontja szerint a sziil6f6ldon maradast kell tAmogatni. Ha
megadjdk a magyar allampolgarsagot a hataron tali magyaroknak, az az elvandorlasukat
eredményezi. A kettds allampolgarsag lehetdségével szembe helyezte

- a kiilhoni utlevelet (?),

- a sziil6fold-alapot, de ennek mibenlétét nem magyarazta meg, és egy

- atfogo Karpat-medencei gazdasagi fejlesztési programot, eldtérbe helyezve a hataron

atnyulo egytittmiikodést.

Meg kell jegyezni, hogy ezeket a kérdéseket sem vitattdk meg a MAERT szakmai forumain.
A miniszterelndk ebben a beszédében még nem mondta ki, hogy a nemmel szavazok oldalan
all - noha mondanddjanak burkoltan ez volt a lényege -, de ekkor még egyértelmiien
kijelentette, hogy a kormanynak nem feladata a szavazépolgarok befolyasolasa, csak az, hogy
tajékoztassa Oket arrdl, milyen kovetkezményei lehetnek a népszavazas eredményének, ha az
»igen” szavazatok keriilnek tulsulyba. Viszont ekkor még azt is kijelentette, hogy az
allampolgarsag tigye ,,nem lehet kalkulus kérdése”, azaz, nem aszerint kell donteni, hogy mi
mennyibe keriil. Nos, ehhez képest egy-két nap multan szaznyolcvan fokot fordult a
véleménye, hiszen nem csupan 1égbdl kapott szamokkal riogatta személy szerint is a
magyarorszagi polgarokat, hanem félreérthetetlentil kijelentette, hogy nemmel fog szavazni,
mert, ugymond ez a bator hazafisag.

14



Hiller Istvan az MSZP Uj elndke elutasitotta a hatdron tili magyarok kedvezményes
honositasat, valamint valamiféle (1j nemzetpolitika megfogalmazéasanak sziikségérdl beszélt.

A MAERT hataron tali résztvevéi felszolaldsaikban kifejezték: mindenrél lehet
targyalni, de nem értenek egyet azokkal, akik az allampolgarsag tigyében a ,,nemleges” valasz
mellett tornek landzsat. Ugyanigy nyilatkozott a két magyarorszagi ellenzéki part - a Fidesz-
MPSZ és az MDF - elndke is.

Az elozd este, elsd forduloban megvitatott zardnyilatkozat-javaslatot csak masnap
délutan, az iilés berekesztésének tervezett iddpontja eldtt masfél oraval hoztdk meg a
miniszterelndki hivatalbol. Ekkorra azonban a MAERT hataron tali tizenkét szervezetének,
valamint a két magyarorszagi ellenzéki partnak a képviseldje mar ellatta kézjegyével azt a
nyilatkozatot, amelyet eredetileg a koz0s zaronyilatkozat mellékleteként kellett volna kiadni.
Az alairok eredeti szandéka azonban tovdbbra sem valtozott. Nem szantdk kiilon
nyilatkozatnak, st egyetértettek azzal is, hogy legyen a k6zos zaronyilatkozat része.

Délutan félnégy tajban kezdddott a zaronyilatkozatrdl sz616 targyalas masodik forduldja.
Ennek els6 szakasza azzal zarult, hogy ujra kellett szerkeszteni a szovegtervezetet. Ezt
kovette a végso vita.

Ekkorra mar csak egy nyitott kérdés maradt: az allampolgarsagi, illetve a népszavazasi
iigyh6z kapcsolodd két bekezdés. A zaronyilatkozat tobbi részében megsziiletett a
megegyezeEs.

A két vitatott bekezdés igy hangzott:

A MAERT tagjainak meggydzédése, hogy a nemzeti szolidaritds erkolcsi kotelezettség,
melynek alapja a polgarok személyes meggyozodése és aldozatvallalasa. Ennek szellemében
felkérik a magyarorszagi valasztopolgarokat, hogy a december 5-ei népszavazdson minél
nagyobb szamban vegyenek részt.

A hataron tuli szervezetek arra kérik a magyar dllampolgarokat, hogy szavazzanak
igennel. A magyarorszagi parlamenti partok megosztottak abban a tekintetben, hogy milyen
dontésre hividk fel a valasztékat. A MAERT tagjai kinyilvanitik, hogy a vilasztépolgdrok
akaratat elfogadjak és tiszteletben tartjak.”

A két magyarorszadgi kormanypart ezt a megfogalmazast elfogadhatonak tartotta, a
tobbiek véleménye eltért ettdl.

A véleménykiilonbség harom tételben fogalmazhatd meg:

- azért kérik a MAERT tagjai a magyarorszagi valasztopolgarokat a népszavazason valo

nagyszamu részvételre, hogy a népszavazas eredményes és sikeres legyen,

- a MAERT-nak nem csupdn a hatdron tili szervezetei kérik az ,igen” szavazatokat,
hanem két szervezet kivételével az 6sszes tobbi,

- a MAERT keretei kozott a résztvevok egyenranglak (az elsé magyar-magyar
csucsértekezlet megfogalmazasa szerint: partnerek), ezért nem lehet szétvalasztani a
hataron taliakat a magyarorszagiaktol. A zaronyilatkozat tehat ne arrél szoljon, hogy az
egyik oldalon allnak egységesen a hataron taliak, a masik oldalon pedig nem
egységesen a magyarorszagi parlamenti partok. A MAERT a magyar nemzet
egységességének jegyében miikodik, ezért a zaronyilatkozat azt rogzitse, hogy a
MAERT tizenhat tagszervezete koziil tizennégy egységesen kéri a magyarorszagi
valasztokat, hogy szavazzanak ,,igen”-nel, két szervezet pedig a ,,nem” oldalan all.

Ezen a ponton mozdithatatlanna valtak a szekérallasok. A két magyarorszagi
kormanypart képviseldje kijelentette, hogy ez a szemlélet elfogadhatatlan szamara. A hataron
tuli szervezetek ekkor inditvanyoztak, hogy maradjon a zaronyilatkozatban az MSZP-nek ¢és
az SZDSZ-nek elfogadhatdé megfogalmazas, de a tovabbi tizennégy szervezet altal mar alairt
négypontos szoveg valjon a zarényilatkozat szerves részévé, egyiitt az aldirok
megnevezésével. Ekkor az SZDSZ képviseldje felallt a targyaldasztaltol mondvan, hogy
akkor nem lesz zéarényilatkozat. Az MSZP képviseldje hallgatdlagosan csatlakozott hozza.
Ezzel véget ért az egyeztetés.
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Ennek kovetkeztében a nyolcadik MAERT zardnyilatkozatava - amelyet a tizenhat
résztvevo szervezet kozil tizennégy alairt - az a négy pontba szedett szoveg valt, amelyet a
hataron tuli szervezetek és a magyarorszagi két parlamenti ellenzéki part javasolt elfogadasra
az eldzo esti egyeztetd targyalason. A végso szerkesztés végrehajtasa utan a ,,nem hivatalos”
nyilatkozat igy hangzik:

A Magyar Allandé Ertekezlet alabbi tagszervezetei a kettds allampolgarsagrol sz61o
népszavazassal kapcsolatban a kovetkezo nyilatkozatot teszik:

1/ Felkérjlik a magyarorszagi valasztopolgarokat, hogy a december 5-ei népszavazason
minél nagyobb szdmban vegyenek részt, és mondjanak igent a kettds
allampolgarsagra.

2/ Kijelentjiik, hogy a kettds allampolgérsag intézménye a hatarok modositasa nélkiili
nemzeti Ujraegyesités tovabbi eszkoze.

3/ Felkérjiik a magyar kormanyt, a magyarorszagi partokat és tarsadalmi szervezeteket,
hogy a népszavazasi kampanyban tartozkodjanak a talzo kijelentésektdl, a
demagogiatol és minden olyan megnyilvanulastol, amely hangulatot probal szitani a
hataron tali magyarsaggal szemben.

4/ Sikeres népszavazas esetén felkérjiik a Magyar Orszaggytilést, hogy a nemzetkozi
példakat kovetve és a magyar koltségvetés realitasait figyelembe véve olyan
allampolgarsagi jogszabalyt alkosson, amely egyszerre garantalja a hataron tuli
magyarsag sziill6foldon valé megmaradasat és az akadalytalan kapcsolattartast az
anyaorszaggal.”

Elsé alkalommal tortént meg a magyar-magyar csucstalalkozok nyolc éve sordan, hogy
nem a meghivo dltal eloterjesztett zaronyilatkozat javaslatot, illetve annak a tobbi résztvevo
Jjavaslatai szerint modositott valtozatdt fogadta volna el az értekezlet. E7 annak okdn tortént
igy, hogy Magyarorszag kormdanydnak képviseloje illetve a kormdanypadrtok utasitottik el a
sajat javaslatuknak a tobbiek dltal mddositott valtozatat. Ami pedig a tobbiek, azaz a
tizenhat résztvevo szervezet koziil tizennégy kezdeményezésére megsziiletett, attol ugyanezek
elhatarolodtak - azaz a Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratak Szovetsége. Ebben
az esetben az a két part, amelyik a magyarsdagpolitikdat és a magyar-magyar parbeszédet -
eddig is - a legeredményesebben akadalyozta.

Ki valt el kitél a MAERT 2004. november 12-i iilésén?

Mi tortént?

Rovidzarlat volt ez, vagy végkifejlet?

Megtettek-e a résztvevok mindent annak érdekében, hogy megsziilessen az egyetértés?

Volt-e esély arra, hogy ismét kialakuljon az 6sszhang?

Volt-e valaha 6sszhang a résztvevok két tabora kozott?

Az egész magyar politikai ¢élet kettészakadasat jelentette ez, vagy masrol van sz6?

Igy tervezték el ezt valakik, vagy bekovetkezett az, aminek be kellett kovetkeznie?

Harcot jelent ez, vagy tisztulast?

Most mutatkozott meg a maga valdjaban és félreismerhetetleniil, hogy ki kicsoda?

Mi tortént hat?

Az évek ota 1étezd fesziiltség lathatova és tapinthatéva valt, akarcsak a foldrengés
okozta vetddés, két egymasra toluld foldkéregtabla mozgasanak kovetkezményeként.

A politikai vizvalasztok hasonlatosak a domborzati elemekhez vagy a foldtani
szerkezetekhez. Mar az els6, az 1996-ban megrendezett magyar-magyar csucstalalkozo
alkalmédval megmutatkoztak a bércek és az arkok, és az Oket meghatdrozo térésvonalak.
Nyomvonaluk azota sem valtozott. Egyszer elsimult, maskor nehezen lekiizdhetd akadalyt
jelentett, de mindvégig ugyanott maradt ¢s mindig ugyanannak okan volt ott.

Az egyik oldalon els@sorban a nemzet egybetartozasa jelentette a szervezd erdt, a masik
oldalon a végrehajtd hatalomért folytatott harc. Az egyik oldalon a mult-jelen-jovendd
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egysége alkotta az egylivé tartozas alapjat, a masik oldalon a mulékony jelen. Az egyik
oldalon az allamhatarokkal szétdarabolt nemzet gazdasagi és tarsadalmi megujulasa volt a cél,
a masik oldalon a nemzetkozileg meghatarozott feltételek teljesitése. Az egyik oldalon a
nemzet kozosségi léte volt a mozgatdérigd, a masik oldalon egyének és tarsadalmi
érdekcsoportok igényeinek vagy koveteléseinek kielégitése. Az egyik oldalon a partérdek
hajtott fejet a kozosségi érdek el6tt, a masik oldalon sohasem. Az egyik oldalon
miniszterelnokoket aldoztak fel a nemzetért, a masik oldalon miniszterelnokoket gyilkoltak
meg hatalmi érdekbdl. Az egyik oldalon csaladi vagyonokat dldoztak a nemzet kozosségi
épiiléséért, a masik oldalon a kozosségi vagyont raboltdk szét. Az egyik oldalon az orszag
elsé zaszlos-ura aldozta életét a nemzetért, a masik oldalon az idegenbdl hozott ellenkiraly
dorzsolte a tenyerét.

A felsorolast lehetne folytatni. A huszadik évszdzad magyar torténelmének szamtalan
példajat lehetne emliteni: ki allt az egyik oldalon, ki a masikon. Az egyik oldalnak vannak
hoési halottjai, kivégzett martirjai és aldozatokat vallalo egyéniségei és kiskozosségei. A masik
oldalon sorakoznak a kivégz0 osztagok, a gyilkos elvtarsaikat gyilkold gyilkosok, politikai
itéld birdk és az itéleteik: a sortlizek és bitofak, a ,belsd ellenséggel” folytatandd harcra
felkészitett titkos tigynokok és segitdik serege, sziirke bortoncellak, tiltasok, és a nemzet iranti
gytloletkeltés.

A tizenkilencedik szézad utolsé negyedétdl alakultak ki fokozatosan a tdborok, de a
huszadik szazad elején valt egyértelmiivé, hogy mely eszmék és milyen érdekek hova, melyik
oldalhoz tartoznak.

Az egyik oldalon Tisza Istvan, a haboru-ellenességérdl ¢s nemzeti elkdtelezettségérol
hitet tett miniszterelndk nyitja a sort, akit a masik oldal legyilkolt. Folytathat6 a felsorolas
Bethlen Istvannal, Teleki Pallal, kik az orszagot a kommiin és Trianon okozta romok aldl
kapartak ki, valamint a nemzet megmentéséért 1944 és 1947 kozott aldozatot vallalt katondk
¢és civilek, politikusok €s papok sokasagéval, a rdkosista kommunizmus aldozataival, 1956
héseivel és martirjaival, a kddari kommunista diktattra holt és €él6halott dldozataival, a békés
szellemi ellenallokkal, Illyés Gyuldval, a nem hivatalos ellenzék egyes tagjaival. Ezt a
regimentet pillanatnyilag 1989, a rendszervaltozas utani két miniszterelnok: Antall Jozsef €s
Orban Viktor zarja.

A masik oldalt 1918 6szén nyitja Kéarolyi Mihaly és megszakitas nélkiil folytatodik
1919-ben a kommiinnel, majd a masodik vildghdbort utdn, 1947-ben kommunista valasztési
csalassal, a rakosi, majd a kadari diktatiraval, a rendszervaltozas utan pedig az MSZP-
SZDSZ- kormanyokkal.

Lehet, hogy tulzas azt allitani, hogy e két oldal szerint szakadt két tdborra a nemzet,
hiszen sokunk - a tobbség - nem tartozik sem ide, sem oda. A tobbség nem tudatos
elkotelezettje a nemzetnek, mert neki az a természetes, hogy magyar, ¢és ugy véli, hogy ezért
semmi mast nem kell tennie, csak ebben maradni. De nem is ellensége a nemzetnek, csupan
onmagaval van elfoglalva, nem a nemzet kozosségi létével, sot lehet, hogy fel sem
¢breszthetd benne a nemzet, mint kozOsségi létélmény iranti fogékonysag, hiszen a
kommunizmus évtizedei alatt leszoktattak 6t a kozosségi, a nemzeti Osszetartozasrol. Ez a
nagy tomeg 6rlédik a két tabor kozott, a benne levok lelkéért folyik a harc. Oket nyerheti meg
a nemzet jovOjéért az egyik oldal, dket vezetheti félre kiilonb6zd érdeknél fogva, kisszerii
érdekei szerint megosztva a masik oldal.

Ez a kiizdelem zajlik a rendszervaltozas utdni magyar nemzetpolitikdban is.
Pontosabban: a nemzetpolitika megalkotasaért folyik a kiizdelem. Mi a nemzetpolitika? A
nemzeti érdek megvalositdsa kormanyzati €s nem kormdanyzati szinten. A magyar
nemzetpolitika Trianon 6ta hdrom szintéren valosulhatna meg: a maradék Magyarorszagon,
jogilag most ez jelenti a magyar allamisagot, ennek az orszagnak a hatérain tl 1évé torténelmi
lakohelyken valamint az emigraci6 kovetkeztében kialakult szorvanyokban.

A nemzetpolitika megalkotdsdnak egyik fontos szinterévé valt 1996-t6l a magyar-
magyar cslcsértekezlet, ez 1998-ban 6ltott szervezett alakot a Magyar Allando Ertekezlet
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keretében. A nemzetpolitikaért folyd kiizdelem tehidt mar nemcsak a magyarorszagi partok
kozott zajlik, hanem az egész magyarsagot megtestesitd politikai keretek kozott. Emiatt kell
felidézniink az MSZP-nek azt a véleményét, mely - a MAERT plenaris iilésének az
elokészitésére 2004. aprilis 28-ara dsszehivott értekezleten - hangzott el. Eszerint:

- at kell gondolni, mi lesz a funkcioja a MAERT-nek a jovében, valamint

- a MAERT nem az egyetlen forum, ahol a hatéron tuli magyarsag gondjaival

foglalkozni kell.

Ennek a véleménynek - megint csak - nem a szdszerinti értelme jelent gondot, hiszen minden
emberi és nem emberi eredetii dolgot, jelenséget fejlodésében kell vizsgalnunk. Azért kell
megrokonyoddni ezen a véleményen, mert benne egy k6zos mivel és liggyel kapcsolatban a
létrehozoival nem egyeztetett javaslatok kijelentésszerlien hangzanak el, éppen arrdl az
oldalr6l, amelyik a legkevesebbet tette a kozos gondolkodds jo koriilményeinek a
kialakitasaért. A véleménynek e hattere miatt azonnal felébred az a gyant, hogy azok a
politikai korok, amelyek nemtetszéssel fogadtak a MAERT megalakitasat, most a leépitését
fontolgatjak. Arrél nem is beszélve, hogy a MAERT eleve nem csak a hataron tuli magyarsag
gondjaival vald foglalkozasra alakult meg, arra alapitottdk a Hatdron Tuli Magyarok
Hivatalat, korai el6djének formajaban is, még Németh Mikl6s kormanya idején.

Nem véletlen, hogy a két oldal k6zott éveken at zajlo huzavona éppen az allampolgarsag
ligyében jutott el a torési pontra. Az egységes magyar allampolgarsdg ugyanis a nemzet
politikai egybetartozasanak a jelképe lenne, mégpedig gy, hogy ez a nemzetkdzi joggal
szentesitett allamhatarokat nem érintené. Trianon Ota a magyarsdgnak a politikai egysége
sériilt leginkabb. Kovetkezésképpen: akik ennek az egységnek a helyreallitasat akadalyozzak,
azoknak a magyar nemzet tovabbi rombolésa a céljuk.

A Magyar Allandod Ertekezlet 2004. november 12-én kozos zaréokmény alairasa nélkiil
végzOdott lilése ezért nem hozott meglepetést, sot kudarcot sem jelentett. Csupéan az tortént,
aminek mar 1996-ban meg kellett volna torténnie, vagy a MAERT korabbi hét iilése koziil
barmelyiken.

Kidertilt, hogy Bethlen Istvannal, Teleki Pallal nem lehet 0sszeilleszteni azt, ami nem
illik és soha sem illett 0ssze, csak Ossze-kényszerittették. Egyrészrol azok, akik az egyik
oldalon johiszemtien ugy vélték, hogy talan mégis sikeriilhet megoldani a lehetetlent,
masrészrol pedig azok, akik a masik oldalon sandan azt remélték, hogy a végtelenségig
sikeriilhet 4tejteni a johiszemiieket.

De lehet, hogy mas tortént? A nemzet tiloldalan allok rugaszkodtak el ennyire a
nemzettél, mert elég erdsnek érezték magukat a nemzet legydzésére? A hivatalban 1€vo
magyarorszagi kormany Gyurcsany miniszterelnok képviseletében, valamint Hiller és Kuncze
partelnok - Karolyi,- Kun- és Szamuely eszmei 6rokoseiként - hadat iizent a nemzetnek. Az
allampolgarsagi tigyben tanusitott allasfoglaldsuk, hogy a nép rajuk hallgaté hanyada utasitsa
el a nemzetnek azt a mintegy harom-négymillionyi részét, amelyet megfosztottak a
mindenkori Magyarorszag allampolgarsagatol, nehezen mindsithetd mas szandéknak.

Vizsgaljuk meg magatartasuk torvényi hatterét és azt, hogy mi lehetett inditékuk.

Akik most ugy dontottek a magyarorszagi politika tényezoi koziil, hogy nem javasoljak,
hogy a mai Magyarorszag teriiletérdl kizart magyarok visszakaphassak a mindenkori magyar
allampolgérsagukat, azoknak a jog szempontjdbdl csak egy tampontjuk volt: az 1948 ota
érvényben 1évé allampolgarsagi jogra vonatkozd magyarorszagi kommunista jogfelfogés.
Eszerint idegennek mindsiilnek azok a magyarok, akik ugyan énmaguk vagy felmendik révén
alanyi jogon magyar allampolgarok voltak, illetve lehetnének, de lakohelyiik
Magyarorszagnak a parizsi békeszerzddéssel meghatarozott hatarain kiviil talaltatik. A sikeres
népszavazds kovetkezményeként ezt az allapotot kellett volna ugy megvaltoztatni, hogy
helyreélljon az eredeti magyar allampolgarsagi jogfolytonossdg. Mert ezek a magyarok nem
onszantukbol mondtak le magyar allampolgarsagukrol, nem tavoztak kiilfoldre, és nem
kovettek el olyan cselekedetet, amely miatt elveszthették volna magyar allampolgarsagukat
vagy megfoszthattdk volna Oket téle. A magyarorszagi jogrendben pedig nincs hatalyban
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olyan nemzetkozi szerz6dés sem, amely kizarna ket a magyarorszagi allampolgari
kotelékbdl. Ez lényegében azt jelenti, hogy a békeszerzodésekben Magyarorszag hatarain
kiviilre utasitott magyarok a népszavazas sikeressége esetén nem visszakaphattdk volna
magyar allampolgarsagukat, hanem a magyar allam eldbb kényszeriilt volna annak
elismerésére, hogy igazsag szerint el sem vesztették, hiszen jogilag nézve csakis a
kommunista jogalkotas fosztotta meg t6le dket.

A nemmel szavazok, tehat ezt a kommunista jogfelfogast védelmezték. Akik pedig a
nemmel szavazdsra buzditottak, elutasitottdk a kommunista jogalkotds korrekcidjanak ezt a
lehetdséget, még ha sz6 szerint nem ezt allitottak is.

A nagy nyilvanossag el6tt azt allitottdk, hogy alldspontjukban az ész, a szavazaskor
pedig a ,,polgarok bolcsessége” gydzott az érzelmek f6lott. De lehet, hogy ennek éppen a
forditottja igaz: az érzelmi sivarsag, az ostobasag €s az dnzés hatalmasodott el a szellem f6l6tt
- és a kommunista mult tudatos vagy tudatalatti védelme.

Allitasuk szerint, azért ellenezték az allampolgarsag hataron taliaknak valo megadasat,
mert ez nyomorba dontdtte volna a magyarorszagi munkanélkiilieket, alkalmi munkésokat,
betanitottakat, nyugdijasokat, tappénzbdl éldket, az orvosi varotermekben varakozokat, a
gyogyszerellatasra szorulokat, a temetkezési tamogatdsra, gyereknevelési segélyre és a
csaladtamogatasra jogosultakat, a lakéasépitési tdmogatéast igényloket. Azért, mert allitdlag
legaldbb nyolcszézezer hataron tili magyar 6zonlott volna Magyarorszagra, és ez egyszerre
tobb mint 6tszazmilliard forintnyi Gsszeggel terhelte volna meg a magyarorszagi kdzponti
koltségvetést, adofizetonként pedig huszezer forintnyi tébbletaddt jelentett volna (havonta?,
évente?). Osszeomlott volna a magyarorszagi tarsadalombiztositas, csddbe jutott volna az
egészségiigyi pénztar és a nyugdijintézet, megingott volna a magyarorszagi iskolarendszer
stb. Mindezt ugy allitottak, hogy fel sem mérték a valdsagos helyzetet.

Ugy latszik, pillanatnyilag nem teljesiil az 1848-as mérciusi ifjak tizenkét pontjanak
egyik kovetelése: felelés magyar kormanyt!

De mi lehetett az inditékuk? Az elsé magyar-magyar csucsértekezlet zaronyilatkozata
1996-ban - erre utalt a legutolsd, megbukott zaronyilatkozat is, és a Medgyessy kormany
idején is tObbszor hivatkoztak erre - egyértelmiien leszogezi: ,,A résztvevok elitélnek minden
olyan politikat, amely szembedllitja Magyarorszag ¢és a hataron tili magyar kozdsségek
érdekeit”. A MAERT hataron tuli tagjai azonban nem csak a 2004. aprilis 28-ra dsszehivott
elokészitd értekezleten mondtak ki egyértelmiien, hogy igénylik a mindenkori Magyarorszag
allampolgarsagat - akkor az MSZP még nem nyilatkozott -, hanem ez utan is. Es a Hiller-
Kuncze-talalkozon tett nyilatkozat utan is, amikor elészor hangzott el a kormanypartok
részeérol az egyhangu és hatarozott ,,nem”, - a hatdron taliak részérdl akkor is az egyértelmii
»lgen” volt a vélasz.

Mi vezérelhette a kommunista-neoliberalis magyarorszagi politikai kordket, hogy ilyen
allaspontra helyezkedjenek, noha nyilvanval6 volt, hogy ebbdl csak Osszeiitkozes lehet?
Eppen a Magyar Allandé Ertekezlet plendris iilése el6tt - amelyen az egész magyar politikai
elit részt vett - merevedett nemmé allaspontjuk. Partpolitikai szempontbol érthetetlen
magatartds volt ez, hiszen a népszavazast mar nem lehetett elnapolni, és szinte
elképzelhetetlen volt, hogy a ,nem”-szavazatok szdma tulsulyba keriiljon az ,igen”-
szavazatokkal szemben - ez nem is kdvetkezett be.

Sokszor kiprobalt taktika: amit nem lehet megakadalyozni, annak az €lére kell allni és
biztos a siker. Ha az MSZP ezt a 1épést valasztja, nem csak a hatdron tuli magyarok zomét
allithatta volna a maga oldaldra, de megzavarhatta volna a magyarorszagiaknak azt a részét is,
akik ugyan nem MSZP szimpatizansok, de bizonytalanok. A korméanypartok azonban a nyilt
itkozést valasztottak, ezzel a lehetd legmélyebbre nytlva mérgesitették el a nemzeten beliili
tarsadalmi kapcsolatokat, és hosszii évekre elidegenitették maguktol a hataron tali
magyarokat. Talan ez volt a céljuk? A gytloletkeltés? A viszalykeltés? A magyarsag
sz¢tzilalasa? A nemzetet keresztiil-kasul szeld ujabb arkok kidsasa?
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Egyértelmiien beigazolodott: 2004. november 12-én, két részre szakadt a MAERT. Nem
egyéni érdekek vagy vétségek, nem partpolitikai okok miatt, hanem két szembenallo
elképzelés szerint. A nemzetszolgilat és az ezt semmibe vevd szemlélet szerint. A
nemzetpolitika jovdje szempontjabol fontos tudnivalét tartalmaz ez az esemény: nem
jobboldalra és baloldalra oszlik Magyarorszag lakossaga, és nem igy oszlik meg az elszakitott
magyarsag sem. A magyar politikai kozéletnek van egy nemzetileg elkotelezett része - a
nagyobbik része -, itt vannak jobboldali ¢és baloldali gondolkodast emberek is, és van egy
nemzetileg k6zombds vagy a nemzettel szembeni ellenérzésekkel teli része, ebben vannak a
sz&lséséges kozmopolitak, igynokok, idegenbérencek, magyar gyiilolék stb. A MAERT-en ez
utobbiak szenvedtek vereséget, hiszen 14:2 ardnyban kikaptak. De alulmaradtak 2004.
december 5-¢n is, a népszavazason.

Milyen feladatot jelent ez a tovabbiakban a nemzetpolitika alakit6i szdmara?

Lesz-e folytatas, és miként?

A legutolsé MAERT csédje és a 2004. december 5-i népszavazas koriili események,
illetve ennek eredménye okan, két sikon kell megvizsgalni a feltett kérdést.

Mi lesz a MAERT-tel és mi torténhet az allampolgarsag tigyében. Azaz, hogyan alakul a
nemzetpolitika a tovabbiakban?

Mindez azon is mulik, hogy a magyarorszagi kommunista-neoliberalis kormanykoalicio
folytatja-e gytiloletkeltd, litkoztetd, harcias politikdjat. A keresztény/keresztyén egyhazakkal
szemben tanusitott kormanyzati-kormadnyf6éi biralatok - melyek december o6tddike ¢és
karacsony kozotti idoszakban hangzottak el - mert az egyhdzak az ,,igen”-nel val6 szavazasra
buzditottak hiveiket - arra utalnak, hogy a népszavazas utan nem sziletett dontés a
kormanyhatalom taktikajanak megvaltoztatasara. Ugy latszik, hogy az SZDSZ és az MSZP
csucsvezetése sikeresnek tartotta ezt a taktikat, noha a népszavazas utan az MSZP Orszagos
Vilasztmdnya nem ujjongott a kialakult helyzet folott, hiszen ugy itélte meg, hogy a
népszavazasnak nem volt gydztese, sem vesztese, a hatdron tuli magyaroknak pedig erkolcsi
kart okozott.

A MAERT tovabbi sorsat meghatarozé tényezok:

1/ Ha esetleg elkésziil az allampolgarsagi torvénytervezet, akkor kivan-e rola targyalni a
Gyurcsany kormany a MAERT tagjaival. A magyarorszagi parlamenti ellenzéket nem tudja
megkeriilni, de a hataron tili szervezeteket - ha akarja - kihagyhatja. Akar ugy is, hogy csak a
partvezetdket hivja meg tanacskozasra, vagy ad hoc-bizottsdgot hiv 0ssze, esetleg - visszatér
Horn Gyula vagy Kovacs Laszl6 médszeréhez, - és kétoldalu targyaldsokon probalja veliikk
lenyeletni a békat, mint a statustorvény moédositasakor. Ha mégis Osszehivia a MAERT
plenaris iilését, ott elszenvedhet egy tovabbi vereséget, ha rossz lesz a torvénytervezet vagy
tovabbi rossz javaslatokkal all eld.

2/ A MAERT tovabbi sorsa attol is fiigg, hogy kell-e egyaltalan a (poszt)kommunista-
neoliberalis magyarorszagi hatalomnak ez az intézmény. A statustérvény modositasa utan a
Medgyessy kormany masfél évig sziineteltette a MAERT-et. Ezt megteheti Gyurcsany is. Ha-
csak nem dont ugy, hogy sziiksége van tovabbi erdprobara ¢€s litkdzésekre.

3/ Ha felidézziik még egyszer az MSZP-nek a MAERT-rél alkotott véleményét, amelyet
2004. aprilis 28-an kozolt Hars Gabor az intézmény tagjaival, akkor szamitani lehet arra is,
hogy Gyurcsany modositia vagy megsziinteti az Orban kormany MAERT-el kapcsolatos
hatarozatat.

Mindemiatt nem art felkésziilni egy olyan helyzetre, amilyen 1994 és 1998 kozott
egyszer mar kialakult és megbénitotta a magyar-magyar parbeszédet. Mindenképpen fent kell
tartani a MAERT-et, biztositva legalabb az alapfoka miikodését és a folyamatossagat. Ezt ugy
lehet megvalositani, hogy

- a MAERT hataron tili alapito szervezeteinek részvételével rendszeressé valnak a

talalkozok, vagy
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- az a tizenkét hatéron tali MAERT tag veszi kézbe az intézmény mitkodtetését,

amelynek képviseldi alairtdk 2004. november 12-én a kozos nyilatkozatot, vagy

- a MAERT-nak az a tizennégy szervezete (tizenkettd a hataron talrol és ketté

Magyarorszagrol), amely 2004. november 12-én azonos alldspontra jutott, fogja
miikodtetni mindaddig a MAERT-et, amig nem valik kedvezévé a politikai helyzet az
eredeti kiildetésének helyreallitasara.

A 2004. november 12-én kialakult helyzet arra figyelmeztet, hogy a MAERT-rél mint
politikai végrehajto testiiletrdl - kedvezd politikai kozegben - torvényt kell alkotnia a magyar
parlamentnek. Ugyanez vonatkozik a Szili Katalin kezdeményezéseként 1étrejovo parlamenti
testiiletre is. El kell érni, hogy torvény erejébdl jojjenek létre, és a magyarorszagi
hatalomvaltasoktol fliggetleniill mitkddhessenek az allamhatdrok f6l6tti nemzetpolitikai
testiiletek.

A magyar nemzetpolitikit nem lehet kiszolgaltatni a magyarorszagi partpolitikai
viszalyoknak. A nemzetpolitika az egész nemzet {igye, nem az allamé és a benne hatalmat
gyakorl6 politikai csoportosulasé. Ezért ismét idoszertivé valik a vilag magyarsagat 6sszefogo
¢és képviseld, torvény altal megalkotandod nemzeti parlament 1étrehozésa.

Az allampolgarsag ligye a népszavazas koril zajlo események miatt 6sszfénybe allitotta
a magyarorszagi belpolitika szennyesladdjat, elsésorban a Gyurcsany-kormany magatartasa
miatt, noha az egész ligy Kolumbusz tojasahoz hasonlatos - konnyen és elmésen megoldhato.
De csak akkor oldhaté meg, ha a kormany magatartdsa szaznyolcvan fokot fordul, azaz ugy
fogadja el a magyar allampolgarsag folytonossagdnak helyreallitisat, ha nem koti
magyarorszagi letelepedéshez. Elfogadja tehat, hogy akképp ujithassdk fel magyar
allampolgarsagukat a hatdron kiviilre szakadt magyarok, mint ahogy 1990 utan a
Magyarorszagrol emigraltak tehették.

Az eddigi kormanyzati elképzelések szerint

- magyar utlevelet lehetne adni a hataron tali magyaroknak tigy is, hogy nem valnak

allampolgéarra,

- meg kell fogalmazni a nemzetpolgarsag mibenlétét,

-az allampolgarsag megszerezhet0ségét pedig tovabbra is €letvitelszerii a magyarorszagi

tartdzkodashoz - letelepedési kotelezettséghez kell kotni.

A feladatmegoldas szempontjabol ezek alkalmatlan elképzelések. Az egész allampolgéarsagi
ligyben - bar lehet, hogy némelyek szamdra csak ez a fontos - nem az utlevél kérdése a
kozponti kérdés. Ez csak egy magatdl értetddd kovetkezmény. A nemzetpolgarsag mibenlétét
pedig elvileg meghatarozta az eredeti statustérvény €és a Magyar Igazolvanyok Iélektani hatasa
- kiteljesedését a minden magyarnak megszerezhetd allampolgarsag jelentené. Az
allampolgarsag megszerezhetdsége pedig nem kothetd a magyarorszagi letelepedéshez, mert
igy ellentétes lenne a sziil6f6ldon maradas eszméjével.

A mindenkori Magyarorszag allampolgarsaga megadasanak elutasitisa nem
ellentételezhetd a sziilofold alap létrehozasaval sem, noha ez jo Otlet, ha jol valdsitjak meg.
Az elszakitott magyarok sziil6f6ldon maradésat és ottani boldoguldsanak programjat valéban
ki kell dolgozni. A statustérvény eredeti tervezete tartalmazta ennek elemeit, de a parlamenti
vita soran a gazdasagi életre vonatkozo részeit ki kellett hagyni a torvénytervezetbol. Csak a
kozmiivelddési tevékenység €s az oktatasiigy tamogatdsa maradt benne.

A kettds allampolgarsag kérdése a latszolagosnal is fontosabba valt, féleg azota, hogy a
mas allamok teriiletén €16 magyarok mar nem kertilhetnek (mar Ukrajnaban sem) hatranyos
helyzetbe amiatt, hogy kettds allampolgarok. Ezt a kérdést nem szabad megitélni abbdl a
szempontbol, hogy a magyar allampolgarsag megszerzésével megoldhatd-e valamilyen
gyakorlati feladat. Ha eszerint kozelitjiikk meg ezt az tligyet, spekulativ megolddsokhoz jutunk,
noha ez nemzetstratégiai kérdés. Ezért nyugtalanité az az SZDSZ ¢és az MSZP részérdl
minduntalan felvetédé vélemény, mely szerint egy Uj nemzetstratégiat kell kimunkalni, ha
ekdzben az allampolgarsag ligyének megoldasat gytildletkeltd kampannyal akadalyozzak.
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A trianoni Magyarorszag teriiletén kiviil sziiletett és ott allandé lakos magyarok
magyarorszagi allampolgarsaganak megszerezhetdsége a jogfolytonossag kérdése. Ugyanabba
a kérdéskorbe tartozik, mint egy arrdl szol6 képzelt és nevetséges vita, hogy Hunyadi Matyés
az Osszmagyar torténelem alakja-e vagy csak a trianoni Magyarorszaghoz kapcsolodo
személyiség, vagy Pet6fi Sandor lehet-e az erdélyi és a felvidéki magyarok koltdje is vagy
sem. De ha egy ilyen felvetés hihetetlennek tlinik, akkor az allampolgéarsag tigyében folytatott
vitdk miért nem itéltetnek meg ugyanigy? Hiszen ami szaz vagy kétszaz évvel ezelott kozos
nemzeti érték volt, az most miért nem az? Senki sem kotelezte a maradék Magyarorszagot
arra, hogy megvonja az allampolgarsagot azoktdl, akik folott atlépett az allamhatar.

Az éllampolgarsag iligye ugyanugy nemzetstratégiai iligy, ahogy az allamhatarokkal
szétdarabolt nemzetet Ujbol Osszekotd kiilonbozd szerkezeteknek a kialakitdsa. Még a
rendszervaltozas eldtt jott 1étre a Bethlen Dij, ez, majd a rendszervaltozas utan kialakult
fontos nemzetpolitikai elemek: a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala, az Illyés Kozalapitvany és
a tovabbi kozalapitvanyok, a Duna Televizio, az els6 magyar-magyar cstcsértekezlet, a
Magyar Allandé Ertekezlet, a statustorvény, - mind a nemzet hatarokon ativelé
ujraegyesitésének a szovetét erdsitette. Az allampolgérsdg visszaadasa lenne - a statustérvény
utdn - az a tovabbvivo jogi fonal, amely altal szilardabb ¢€s Gjabb elemekkel lehetne erdsiteni
¢s gazdagitani a nemzet Osszetartozasat. Egyszersmind els0 olyan eleme lenne ennek a
szerkezetnek, amely a jogfolytonossdgnak azt a részét allitja helyre, amelyik csak az allam
belso jogatol fiigg. Ugyanis az allamnak szuverén joga eldonteni, hogy miként hatdrozza meg
az allampolgarsagi jog keletkezését.

Az errél meghozand6 dontés arrdl is sz6l majd, hogy egy-e még a magyar nemzet vagy
valdban sok részre szakadt mar.

Ez utobbinak a kéjes bizonyitasara ne adjunk senkinek tovabbi esélyt! -

Pozsony, 2004. december 29.
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