TRENCSENYI LASZLO TEZISEI

A beszélgetStarsak (Nagy Adam és Trencsényi LaszId) irtak mar kdzosen konyvet (ott konszenzusra
kellett jutniuk, ott egyetlen szovegbe integraltdk nézeteiket, tapasztalataikat.). Ebben az esetben
azonban: vita lesz.

A beszélgetStarsak nézetei kozel dlinak egymdshoz, az izgalmas éppen a niansznyi kilonbségben
rejlik.

Ennek is oka van. Palydjukban sok a kdzos. A serdiilémozgalmak, ifjusagi mozgalmak partvidékeirdl
indultak — igaz két kilénb6z6 generacid aktivistajaként. Egyikik inkdbb a neveléselmélet
diskurzusaiban, az iskolakutatds metodikdjaval kozelitette a kozo6s témat, masikuk inkabb
szociolégiai diskurzusban, s az ifjusagligyi diszciplina megalapozasaval. Egyetértés van koztlk abban,
hogy mindkét narrativa neveléstudomanyi megkdzelitést jelent.

Adva van egy torténeti kontextus. A premodern vilagbdl kilépé iskolat ér6 kritikakban a
modernizacids elvardsok és sajatos posztmodern kihivasok torlddtak egybe mar a XX. szdzad korai
éveiben is (a XX. szdzad nehéz és bonyolult térténelmi fordulatai ezt a torl6dast még dramaibba
fogalmaztdk). Ady sordval foglalhatd egybe mindez: ,Pusztuljatok, bilincses iskoldk!” Az
értelmezés kettévalik.

”

Vannak irdnyzatok, melyek az iskola atfogd reformjaval, forradalmaval valaszolnak, ,uj” iskolakép,
megannyi ,Ujiskola” Eurdpa-szerte keriil kdzéppontba. Es vannak iranyzatok, melyek az iskoldt
,ontoldgiailag” tartjak idejétmultnak (vagy éppen eleve artalmasnak), ez az iranyzat jut el lllich-csel
szélvdn az ,iskolatlanitott tarsadalom” vizidjdig. Vitapartnereink ezt a viziét nem osztjak,

de kihagyhatatlannak tartjak e nézetrendszer kritikai elemeit gondolkodasukban.

A reformokat, Uj iskolat képzeld, épit6 iranyzatok megannyi Uj funkcidval ruhaztak, ruhaztak volna
fel, kiterjesztették az iskolafunkcidt a hagyomanyos ,iskoldsitott tudas "elsajatitdsan” tul. A
kiterjesztésnek, terjeszkedésnek jellegzetes irdnyainak tekinthetjik

- a munkaiskolakat;
- a school-city system-modellre épiil6 iskola-koztarsasagokat, iskolaallamokat, iskolai allamjatékokat

- a tagabb értelemben vett m(ivel6dési, kozmUivel6dési funkcidkat az iskola falai kdzé integralo,
bizonyos értelemben re-integralé modelleket (community schoolok, AMK-k)

- olykor ezek kombinacioit.

Rogton hozzatessziik: e modellek tulnyomd részt nem a ,totdlis allam” terllethdditasai voltak,
ideoldgidikban sokkalta erdsebb egy szocidlis elkotelezettség, éppenséggel az intézménytelen,
ingerszegény helyi kozosségek megsegitése all a szandékok mogott (a megsegités paternalizmusdval
— s a paternalizmus mégiscsak utal valami ,szeretetteljes erdszakra”), sokszor éppen az allammal
vagy a tarsadalmi mainstreammal szembe is fordulé kommuna-, vagy szigetmitosz kiteljesedése.



Megjegyezziik, hogy e sziget-jellegnek csupan egyik magyarazata ez a ,forradalmi viszony” az
uralkodé valdsaghoz, mas szempontbdl az iskola ,ontoldgiai” feladatait tekintve sziikségszerlnek
mutatkozik e nemes vallalkozasok utdpia volta, ideiglenes karaktere.

A torténelmi mozgdsok masik alternativdja éppenséggel az iskola korili vildg jellegzetes
strukturaldédasa, gazdagodasa. A ,,settlementek”, mas vonatkozasban a ,,city as school” (,,ecole de la
rue” megolddsok is ebbe az irdnyba hatnak. De még er6sebb a folyamatban a , harmadik szektor”, az
autondm ifjusagi csoportlét legitimacidja. (Nem mindegy persze, hogy ez felboomlé rurarlis tarsadalmi
talapzaton jon létre, vagy organikusan — vagy éppen anorganikusan — fejl6dé varosi vildgban, mint
ahogy az sem mindegy, hogy all-e rendelkezésre az autondmiahoz alkalmazkodd szakértelem és
infrastruktura a szektorban, vagy éppenséggel az elarvult, leszakadd szegregatum a torténet szintere,
ahol az iskola az utolsé végvar....romja) Ha nem: akkor Ujra kitatja szajat a kisgomboc, az iskola, s
megannyi szocializacids csapdaval egyiitt elfoglalja, visszafoglalja a szabadidé teriileteit.

Vannak megkozelitések, melyek éppen a szféra, a kornyezet felerGsitésével nyujtanak segitséget az
eredeti funkcidira visszarendez6dd iskoldnak is. Példank a lengyel , nyolcvanas évekbeli ,Szkola
szrodowiszkowa” (koérnyezeti iskola), még inkdbb a francia ZEP-ek, az iskoldazdsnak adott elsGbbség
z6nai, melyben a névvel ellentétben éppen az iskola kbrnyezetét taplaltak fel annak érdekében, hogy
az iskola ne az esélyegyenlGtlenségeket termelje Ujja.

Mi tagadas, a valsagokkal sujtott Kozép-Kelet-Eurdpa kinlddik a valaszadassal. Melyik Ut a jarhaté?
Plane: melyik utat jarna a megannyi Uj nemzedék? A beszélgetétarsak most zajlé kézos kutatasukban,
s e beszélgetésen is erre keresik a valaszt.



NAGY ADAM TEZISEI

Harom probléma - két kiut

Az iskola korlatairol

1) Onmaga felkentje: ki hatalmazta fel az iskolat?

Felmerll az a kérdés is, hogy ki testdlta az intézményes pedagdgidra azt a jogot, hogy a nevelési
folyamatot pusztdn a nevel6-ndvendék viszonyaban értelmezze és ehhez mar csak adalék az
intézményi nevelés életidegensége (Niemeyer, 2000). Az egész napos iskola olyan hatalmat adott a
tanar kezébe, amelyek korlatait semmi nem garantalja, pedig ezek a garanciak még a menhelyeken, a
zart osztalyokon, a kolostorokban vagy a bortondkben is megtaldlhatdak (lllich, 1971). Emellett a
tarsadalom végiggondolds nélkiil fogadta el az iskolaztatas azon premisszait, amelyek szerint: a
gyereknek az iskoldban a helye, az iskoldban a gyerekek tanulnak és a gyerekek csak az iskolaban
tanithatdak (lllich, 1971). Hasonldképp vélekedik Mihaly (Mihaly, 2007), aki azt a kérdést teszi fel,
hogy ki és honnan gondolja magat legitimnek, hogy a gyerekbdl barmit neveljen. S ami innen
szlikségszerlnek tlnik, az valdéjdban, félelmet-szorongdst-frusztraciot kelt, antiszocialitast teremt,
,lerombolja az intellektust és ellentétes a személy valds szlikségleteivel: ,,az egyéniség, az egyediség,
a spontaneitds ... a legjobb esetben megtlirt, de inkabb ...elitélést kivalté jelenségnek mindsiil.”
(Mihaly, 1999 pp. 87), igy teremtve intézményesitett gyermekkort. Az iskola még arra is hajlandé
lenne, hogy az élethosszig tartd tanulast élethosszig iskoldzdssa torzitsa (Mihaly, 1999). Visszds az is —
mondjdk az iskolakritikusok — hogy az iskola logikaja szerint a tanulas a tanitds eredménye, holott
tuddsunk tobbségét az iskolan kivil szerezzik meg (lllich, 1971; v6.: nemformalis és informalis
tanulds), pl.: , korcsoportos tarsaiktél, képregényekbdl, véletlenszer(i megfigyelésekbdl” (lllich, 1971).
»A tandrok és a miniszterek az egyetlenek, akik felhatalmazva érzik magukat arra, hogy [engedély
nélkil] belelissék az orrukat az emberek maganigyeibe” (lllich, 1971).

2) Az iskola mint kisgdmbdc: a hatalom t6bb hatalmat akar

Minden intézményesitett nevelés a kordbbi hatalmi helyzetet termeli és teremti Ujra (Mollenhauer,
2000). Az iskola — immanens tulajdonsagainal fogva — kénytelen a tanuldk személyiségét egyforman
kezelni, s elsésorban az oktatdshoz sziikséges fegyelem megteremtésében érdekelt, s6t, bizonyos
értelemben épp a tanuldk szabadsagat veszi el (Mihaly, 1999). Az intézményesitett pedagdgia térben
a tandr ezen intézménybdl és szerepbdl kiindulva gondolkodik, semmint ,a gyermekek és fiatalok
szocializacidjanak perspektivajabol”. Tovdbba a tulzottan teljesitményorientdlt, a szlikségleteket
kevéssé figyelembe vevd intézmény maga jarul hozza a szocializacié folyamatanak
veszélyeztetéséhez (Giesecke, 2000). Az intézményesitett iskolarendszer arra torekszik, hogy a
generdcidés szocializaciés folyamatokat lehet6leg egy intézménybe terelje, akik képtelenek ezen

intézményes keretrendszernek eleget tenni, azok az intézményen kiviil rekednek (Giesecke, 2000). Az



iskolai életszakasz épp az iskoldban nem teljesedhet ki, mert ott nem ismerik el a tarsadalom mas
szegmenseiben mdr régen elfogadott a fiatalok megnévekedett 6ndlldsagat, s az még mindig a
hagyomanyos un. dtmeneti ifjusagképet konzervalja (Zinnecker, 1993). Bar az iskola elér bizonyos
integracios teljesitményt, azonban épp verseny- és szelekcids mechanizmusai miatt nem mozditja el6
igazan a tarsadalmi integraciét (Bohnisch, 2000).

Mihaly (Mihaly, 1999) az 6ngerjeszt6 folyamatokat hat szegmensben jellemzi:
e Aziskola arra kényszerit, hogy az iskolazas az egyediil lehet6ségként fogjuk fel;

e Az iskola mint totdlis intézmény igyekszik minél nagyobb szeletét bekebelezni az életnek
(korban, létszamban, cselekvési térben);

e Aziskola a tarsadalmi rend fenntartdsat szolgélja elsGsorban;
e Aziskola mesterségesen tovabbi iskolaztatdsi igényeket gerjeszt;
e Aziskola a tarsadalmi egyenl6tlenségeket meg6rzi, dtszarmaztatja és ujakat termel,;

e Az iskola az egyéniséget, egyediséget elnyomd személytelen intézmény és nem szolgalja a
személyiség fejl6dését.

Az iskola evolucids szempontbdl ... nagyon fontos intézmény, neki koszénhetjik a modern allamok
demokratikus berendezéseit. ... iskola nélkiil nem lenne modern tarsadalom” (Csanyi, 2011). De nem
kizardlag azért, mert megtanit irni, olvasni, hanem mert mintegy ,mellékesen” (de Csanyi szerint
evoluciés melléktermékekbdl sokszor lesz szelekcids elény, vo.: rejtett tanterv) megtanit a tanar, de
altaldban a hatalom elleni lazadésra is.

3) Az iskola mint egysiku szocializacids minta

A posztmodernitdsban a sokféle minta nem akadalya, hanem épp el6feltétele az identitaskeresésnek
és a szocializdciénak, ezért nem megtlirt, megengedett, elnézett jelenség kellene legyen, hanem
nélkilozhetetlen elem. Az iskoldban viszont a megannyi értékrend koziil jobbara csak egyetlenegy
érvényesiilhet. Bar megtestesité személyei sokfélék, mégis egylényegliek: a kotelezettségalapusag
hatalmi tényez6i. S miutan a kotelezettségalapusag az iskola jellegadd tulajdonsaga, igy az nem is
lehet képes a laissez faire pedagdgia mivelésére, el6nyeinek felhasznalasara.

* % k

! ,»Az iskola kicsiben az adott tarsadalmi rendszert mintdzza. A tanit6 és a budds kolykok konfliktusainak képében egyszertsitett modellje a
zsarnok és a nép szembendllasanak. Amint az iskola mikédni kezd, megindul a hare a zsarnok ellen. Elgancsoljak a tanit6t a padsorok kézott vagy
a kabatjara egy ,,Hiilye vagyok” cédulat ragasztanak. ... A nép rdjon, hogy az ellendllis nem reménytelen. Nincsen teljesen kiszolgaltatva a
zsarnoknak, és még a szemetesladdba is el lehet bujni, és ott az 6ra alatt brekegni, amit6l a zsarnok feje alaposan megfajdul. Az ellenallas persze
aldozatokkal jar, de ha egy forradalmar fenekére nyilvanosan tiz botltést mérnek és az ezt Gsszeszotitott szdjjal, néman elviseli, akkor még a
szomszéd osztilybeli lanyok is elragadtatva fogjik &6t délutin Udvozélni, ami hosszd tivon a szaporodasi sikereit is névelheti, ami nem
elhanyagolhat6 szelekcids szempont. Az iskolaba tehat a biidos kolykok tulajdonképpen ... azért jarnak, hogy az ellenallas legkiilonfélébb formait
kitanuljak, és azokat majd feln6tt életiikben is sikeresen alkalmazzak a tarsadalomban megjelend elnyomas ellen” (Csanyi, 2011).



A) A szocialpedagodgiai hagyomany: ki az iskolabdl!

A szocidlpedagdgiai gondolkodds? mindig is megkérdSjelezte a tekintélyalapi nevelés
|étjogosultsagat, de legaldbbis primatusat, helyette a gyerek érdekeit véve alapul, amely egyarant
jelenti az autondm kiteljesedést és a tarsadalmi beilleszkedés szempontjait. ElsGsorban a (lelki-
szellemi) sziikségletek iranti érzékenységet tartja szem el6tt (Niemeyer, 2000), az egyén személyisége
emiatt épp itt, az iskolan kiviil, a szocidlpedagdgia tevékenységi teriletén fog csak igazan
megnyilvanulni.

Mar 6nmagaban a szocidlpedagogia fogalma annak beismerése, hogy a nevelés kozosségi folyamat és
nem csak egyetlen nevel6t6l fliggs viszony (Natorp, 2000), s6t a szocialpedagdgia Iéte a szocialis és
pedagdgia veszélyeztetettség beismerését is jelenti (Winkler, 2000). Kialakuldsa jorészt annak
koészonhetd, hogy az iskola nem karpdtolhatott a premodern korbdl a modernitasba valé atmenet
soran a csalddi, szomszédsagi kornyezet megvaltozdsaért (Niemeyer, 2000), s hogy a pedagdgiai
individualizmus csaknem kizardlagosan nyert teret a neveléstudomanyban (Schlieper, 2000).

B) Az ifjusaguigy: laissze faire-tél az antipedagdgiaig?

A csalad és iskola hatalmi megkonstrualtsdga nem ad, nem adhat valaszt tucatnyi a fiatalt érintg,
érdekl6 kérdésre. A szabadidGs kozeg tobbek kozt épp attdl lesz mds, mint az iskola, hogy a szerepek
a spontdn (vagy éppen manipulalt, de spontaneitast mutaté és nem hatalmi, Csanyi
megfogalmazdasdban ,zsarnoki”) formalddoé kozosség fliggvényében alakulnak ki. Az ifjusagigy, illetve
ennek pedagégiai vetiilete: a szabadid6-pedagdgia — mint masik iskolan kivili nevelési nézetrendszer
alapvetéseinek egyike — nem feloldva vagy tulhaladva, de ellenpontozva az iskolat a felhatalmazott
(valasztott) hatalommentes helyzetek terepén nyujtja a sokféle szocializaciés minta elényeit.
Kulcsszavai az egyén és fejlesztéskdzpontisag (Taylor, 2012), az eréforras- és nem problémacentrikus
megkozelités és a szabadid@s szocializacids tér egyenrangl elismerése, illetve az ebbdl kovetkezé
szolgdltatasalapusag.

Az ifjusagigy a laissez faire megkozelitésig és a nyitott, nyilt végli pedagdgidig igen, de az
antipedagégiaig mar nem jut el (Zrinszky,1997). Nyilt véglisége alapjan mégis beteljesiti az
antipedagoiai elvarast: nem nevel, csak kisér (Mihaly, 1999)*.

2 Baumer szerint a szocialpedagdgia mindaz, ami nevelés, de nem iskola és nem csalad, azaz a nevelés e ,,harmadik terep” elmélete és gyakorlata,
minden pedagégiai territériumot magaba foglalva, ami az iskolin és a csaladon kiviil esik (Baumer, 1929). Schlieper pontatlannak tartja ezen
megfogalmazasokat. Szerinte sem az ifjasiggondozis allami tevékenysége, sem az iskolan és csalddon kivili nevelés nem fedi le jol a
szocidlpedagégia fogalmat, mert a csaladon és iskolan belill is folyik szocialis nevelés, masfel6l mig az allami nevelés feladata példaul a szakképzés,
addig az nem része a szocidlpedagégianak (Schlieper, 2000). Mollenhauer szerint a szocidlpedagdgia lényegét az egyén tarsadalomba illeszkedése,
illetve a generacidk egymashoz valé viszonya jelenti (Mollenhauer, 2000). Mig a segitségnytjtis mint kézosségi tevékenység értelmezhetd
pedagégia nélkil, a pedagdgia és a szocidlpedagbgia nem értelmezhetS a kornyezet hidnydban. Rauschenbach (Rauschenbach, 2000) szerint a
szocidlpedagégia nem egyértelmi tertiletet jel6l ki maganak, a baumer-i kategéria értelmében a felnSttképzés, a gydgypedagdgia és a szakmai
képzés is a szocidlpdegdgia része lenne, mar pedig ez ténylegesen nincs igy.

3 Bar az ifjusagiigynek szocialpedagdgiai gyokerei is vannak, a két nézetrendszer korantsem azonos: a szocidlpedagdgiai sokszor hatésagi feladatok
ellatasanak jogat is vindikalta, mig az ifjisagligy megmarad a szolgaltatasok talajan; a szocidlpedagdgia elsésorban német teriileten vert gyokeret, az
ifjusdgligy egész Eurdpat sajatjanak tekinti, a szocidlpedagégia baumeri alapvetése a csalidon és iskolan til értelmezi sajit magat, az ifjusagiigy ezt
konkretizélja a posztmodernitas harmadik nagy szocializacids kézegével: a szabadidével.



Pedagdgiai jelentdsége, hogy lgyfélkdzpontu és nyitott (nyilt végl), azaz nincs el6zetesen elrendelt
tartalom, moddszer vagy forma, azt a benne résztvevék alkotjdk (Mollenhauer, 2000a). A
pedagdgiailag felhatalmazott személy nem gyakorol kézvetlen és kizarélagosan kdvetendd befolydst
a folyamatokra, igy nem to6lti be a hagyomdnyos tandr szerepét. llyen értelemben az ifjusagi munka
jol korulhatarolhatd, am ,befejezetlen” meghatarozasu tevékenység, mert egy allandéan valtozé,
fejl6dé gyakorlatot jelez (Davies, 2009). Ellentétben a szocialis munkaval és az iskolai pedagdgiaval az
ifjusdgi munkdnak nincs napirendszerld célkitlizése a fiatalok szdmara, a nemformadlis tanulds
mddszertana épp ennek kiiktatdsdval teremti meg a nyitottsagot (amely nem csak térben, de a
jovGtervezést tekintve is értelmezett) (Spence, 2011). Az ifjusagi munka — megkozelitését tekintve — a
,vedd el, vagy hagyd ott” (take it or leave it) alldspontjara helyezkedik, amely jelentGsen eltér a
formalis oktatdsi rendszer megkdzelitésétSl (Coussée et al, 2010). Verschelden az ifjusagi munka
pedagdgidjanak alapjait igy rogziti: Gtmutatds elvaras nélkdl (,guidance without dictation”)
(Verschelden et al, 2009). J6l 6sszevag ez Karacsony Sandor megfogalmazasaval: ,f6blindm az, hogy
mindendron tanitani és nevelni akartam, pedig félreérthetetlen jeleket kaptam arra, hogy szeressem
az én kis felebarataimat, igy mint magam” (Karacsony, 1998).

* Mihaly a pedagbgusokat a gyermeki szabadsig elvételével vadolja, mondvin hiiba tételezi fel a pedagdgus(tirsadalom) barmilyen
embereszményrdl is, hogy helyes (j6, szép, igaz) a normaként megfogalmazhatésiagnak mindenképp a szabadsag esik 4ldozatul. A pedagdgiai
viszony ugyanis egyenlS a célok kijel6lésével, s ahhoz pedig a célracionalis cselekvés tartozik. A célt viszont sosem engedjiik ki a keziinkbdl,
legfeljebb az elérése érdekében bevetett moédszereket (Mihaly: manipulaciés eszkozoket) médositjuk. A kommunikacié, a pedagdgiai viszony
mindig célracionalis, nincs eleve el nem dontétt, didaktikai célokat nem hordozé szabad, nyitott, nyilt végi eszmecsere. ,,Egymast kizaré két dolog:
hogy a gyermekkel akarok lenni, és a gyermeket akarom valahogy fejleszteni. Az egyik valamilyen cél, a masik valamilyen egytittlétezés” — mondja Mihaly.
Mikézben leszikitjuk a személyiséget kompetencidkra a gyerek szabadsigit vessziik el. Szabadsig nélkil pedig nincs autonémia, nincs teljes

személyiség; a gyermeki szabadsag csak ugy lehetséges, ha a gyermek a célok tekintetében is partner lehet. ,,Ha csak az ut kérdéses, és a cél minden

pillanatban adott, nincs semmilyen, tehat gyermeki szabadsag sem” (Mihaly, 2007).



