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ELOSZO

A torténelmi régiok barmely orszag multjaban és sokszor jelenében
fontos szerepet toltenek be vagy azért, mert turisztikai desztinaciova
szelidiilnek, vagy mert mement6i a multbol hozott jol-rosszul kezelt
orokségnek. A torténelmi régidkon keresztiil lehet végigkovetni a mai
Ukrajna eredetét a kdzépkortol kezdve. A Kijevi Rusz a keleti szlavok
kozos allama volt, amely a mongol dulas aldozatava lett. A helyén ki-
alakulé mongol allam, az Arany Horda bukasa utan is az utdédallamok
még sokaig jelen vannak a szlavsag kozvetlen szomszédsagaban, s
kiilondsen a Krimi Kansag évszazadokon keresztiil szerepet fog jat-
szani a kelet-europai sztyeppe népeinek és allamainak életében. Sot,
az ukransag elddeinek tartott részben hatarvédo, részben szabadon
portyazo kozaksag tartalmazott krimi tatar elemeket, akik ugyanugy
a senkifoldjére szoktek eredeti lakohelyiik sziik keretei koziil. A ko-
zaksag felemelkedésének kora a 17—18. szdzad, amikor a félig szabad,
félig a szomszédos nagyhatalmak altal egyre inkabb ellendrzésiik ala
vont teriileteken tovabb Orizték, illetve jogrendszerbe foglaltak privi-
légiumaikat. Az ukransag szamara az allamszervezés kovetkezo nagy
idészaka az elsé vilaghabora utani orosz polgarhaboras idészak volt,
amely ideiglenesen kell0 trt teremtett egy kovetkez0, ismét csak siker-
telen allamkisérlethez.

A Kijevi Rusz eleinte inkabb torzsszovetségnek volt tekinthetd,
kés6bb a megnovekedett teriiletli allam szinte természetes kdvet-
kezménye lett a széttagolt teriiletek 6nalld fejedelemségekbe szer-
vezddése, majd a hoditas utan fokozatos beolvadasa az ujkorban a
lengyel-litvan allamba, késébb a Habsburg Birodalomba és mind-
ezekkel parhuzamosan az Orosz Birodalomba, mig a 20. szazadban
végképp elnyeli az Orosz Birodalom helyén 1étrejovo szuperhatalom,
a Szovjetunio. Nem minden el6zmény nélkiil, de tulajdonképpen va-
ratlanul s hirtelen omlik 6ssze ez a szuperhatalom, amely folytatva az
Orosz Birodalom teriiletgytijtését, egy uj allamszerkezetet alakitott
ki etnikai elven alapulo foderativ allamok szovetségét hozva létre.
A nagy eszmék ellenére monolitallam volt, de éppen a nagy eszmék-



8 Elészo

nek kdszonhetden kialakitott, legfeljebb szimbolikusnak tekinthetd
belsé hatarokkal létrehozott tagkdztarsasagok elérték azt, amit az
elsé vilaghaboru végén fegyverrel sem sikeriilt — vér nélkil 6nallo,
fliggetlen allamokka valtak.

Az, hogy hol talalhat6 Eszak-, Nyugat- és Dél-Eurdpa, nem okoz
problémat [...] viszont Kozép-Eurdpa fogalma és kiterjedésének ha-
tarai mar annal inkabb. [...] Europa egyetlen masik tagolasi koncep-
cidja sem valtott ki ennyi ellenvetést és nem fonodott 6ssze ennyire
a politikummal, a mindenkori hatalommal. [...] K&zép-Eurdépa mint
kifejezés az érzések és az identitds teriiletén létezik, nem az érte-
lem talajan, ennek megfelelden tele van a fogalom tobbszintl kettd-
séggel, tobbrétegliséggel.”! Kozép-Eurdpanak a 18. szazad végétol
szamos gondolkodonal van keleti eleme, mélyen behatolva az orosz
érdekszféraba. Ezeket a kiterjesztd elméleteket timasztotta ala az uk-
ran allamfejlédés, s hogy a Kijevi Rusz harom 6rokdsébdl Belarusz
Oroszorszaghoz kozeledd, Ukrajna pedig téle tdvolodo civilizacios
utat valasztott.

Az ukran torténelemben vannak idészakok, amikor az 6nall6 al-
lamisag hianya ellenére megkiilonboztethetd a népesség és az altaluk
elfoglalt régi6 torténete a féhatésagot gyakorld allamétol, és vannak
idészakok, amikor példaul a kozigazgatdsi unifikalas eredményeként
egybeolvad az allam torténetével. Ilyenkor is kirajzolodik azonban a
viszonylagos onallosagtol valo eltavolodas és a teljes beolvadas elott
a nemzeti eszme Ujjaszervezdédésének dinamikaja. A kiilonb6zo6 allami
féhatdsagok nemcsak széttdredezettséget eredményeznek, hanem az
eltérd lehetdségek eltérdo megkdzelitéseket termelnek ki az allamisag
¢és a népiség kérdése szempontjabol, folyamatosan fenntartva azonban
a kapcsolatot a régiok kozott a paraszti rétegtdl az értelmiségi elitig.
Az ukran nemzeti eszme megjelenése kétségkiviil a 17. szazadi kozak
mozgalmakhoz kotédik.

Ahogy az ukran himnusz is tartja: ,,Szabadsdgunkért mi sziviink,
lelkiink felaldozzuk. / Mutassuk meg, hogy kozakok gyermekei va-
gyunk!” Maga az ,,Ukrajna” fogalom hasznalata azonban térben ¢&s
idoben igen sokrétii — f6ldrajzi teriilet, politikai teriilet, etnikai teriilet
stb. A hatar fizikai lathatatlansaga ellenére identitasformal¢ is, amit a
legkiilonb6zobb tudomanyteriiletek hatarelméletei mar széleskoriien

'"Mez6 Ferenc: Kozép-Europa fogalmi valtozasa térben és idében. Tér és Tdarsada-
lom, 2001/3—4. 81.
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bizonyitottak.? A litvan és az osztrak uralom nem vonta kétségbe az
ukranok kiilonallasat, de azt mindig megkérddjelezte a lengyel és az
orosz fOhatosag.

Minden nép szamara a sajat torténelme a legérdekesebb. Talan jog-
gal tarthatnak igényt a masodik, de legalabbis nem nagyon tavoli hely-
re a szomszéd népek. Az ukran torténelem tanulmanyozasat nemcsak
az allamok, régiok, identitdsok bonyolultsaga teszi kevésbé romanti-
kussa a kiils6 szemlélonek, de a helynevekkel sem vagyunk konnyti
helyzetben. Konyviinkben a mai telepiilésneveket hasznaljuk, a cirill
betiisok esetében a hagyomanyoknak megfeleld kiejtés szerinti atiras-
ban. Amikor egy-egy telepiilés neve a torténelem soran megvaltozott,
akkor ebben is igyeksziink segiteni az eligazodast, illetve megtartjuk a
hivatalos névhasznalatot jelzésértékiien akkor is, amikor az adott tele-
piilést bevett magyar néven emlegetjiik.

Az eligazodast nem is annyira a torténelmi telepiilésnevek bonyo-
litjak, hanem az a magyar sajatossag, hogy nem lehet elmondani sem a
szaknyelvrol, sem a sajtonyelvrél, hogy kovetkezetesen atvenné a tele-
ptilések mai hivatalos nevének hasznalatat, sok esetben megmaradnak
a szovjet id6szakbol hagyomanyozddott orosz valtozatok.?

A szovjet iddszakban ugyan papirforma szerint minden tagkdztar-
sasag a sajat teriiletén hasznalhatta a sajat nyelvét, a gyakorlatban Uk-
rajna teriiletén — a Szovjetuni6é mas vidékeihez hasonléan — 1991-ig az
orosz nyelvii nevek voltak térképi hasznalatban. Bar a papirforma sze-
rint minden tagkdztarsasag a terliletén a sajat nyelvét hasznalta, Ukraj-
naban ukran nyelvi térkép nem késziilt 1991-ig. Ezért példaul minden
térkép, minden alapanyag ezen iddpontig orosz nyelvil foldrajzi neve-
ket kozol.* A magyarban az orosz forma hasznalatanak megmaradasara
hatassal voltak egyes szakmai ajanlasok is, példaul az 1990-es években
az Anyanyelvapolok Szovetsége amellett foglalt allast, hogy ,,mindig a
név orosz valtozatat irjuk at, nem az ukrant”.’

2Daniel Corvesi: Nationalism, Boundaries, and Violence. Millennium, 1999/3.
553-584; Vladimir Kolossov: Theorizing Borders. Border Studies: Changing Perspec-
tives and Theoretical Approaches. Geopolitics, 2005/4. 606—632, stb.

3Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: Nyelvi kirakés Karpataljarol: Torténelmi és
politikai dimenziok (1867-2019) (Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — Gondolat
Kiadé, Budapest, 2020) 111.

“Farago6 Imre: Foldrajzi nevek (ELTE Informatikai Kar Térképtudomanyi és Geo-
informatikai Tanszék, Budapest, 2014) 358.

SCsernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Karpdtaljan) (Osiris Kiadd —
MTA Kisebbségkutatdo Mihely, Budapest, 1998) 144.



10 Elészo

Annak ellenére, hogy tobbek kozott a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartaja is azt mondja, hogy biztositani kell ,,a hely-
neveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és he-
lyes formak hasznalatat vagy elfogadasat, ha sziikséges a hivatalos
nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egyiitt hasznalva” (9. cikk), Magyar-
orszagon a Foldrajzinév-bizottsag is bizonytalankodott, megtartotta az
orosz format példaul a Magyarorszagrol induld vonatok kiilfoldi al-
loméashelyeinek magyar neveirdl sz6l6 80/735. (2012. VI. 19.) FNB.
hatarozataban, amikor amellett foglal allast, hogy a hivatalosan ,,Ode-
sa” helyes hasznalata magyarul ,,Odessza”.® A cirill telepiilésnév nem-
zetkdzi, latin betiis atirata jol mutatja, hogy hivatalosan egy ,,sz”-szel
irand¢ ¢és ejtendd, magyarul viszont ,,0roszositas” torténik.

Teljesen mas kérdés a személynevek hasznalata: a kozépkor végéig
a szlav nevek haszndlata 6szlav nyelvi valtozatban nem idegen a nem-
zetkozi gyakorlattol sem, az utana kovetkezd idészakokban viszont
a francia, angol stb. uralkodok nevét ,,megmagyaritjuk”, igy a szlav
uralkodokat is, ismét csak a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden, az
egyéb szereplok nevét viszont nem. Az ukran himnusz szerzoéje példaul
nem lesz Csubinszki Pal, hanem Pavlo Csubinszkij, ahogy az angolban
sem lesz Paul, hanem megmarad Pavlo Chubynskynak.

Az orszag- és népnevekkel kapcsolatosan nem tériink ki az ,,ukran”
és ,,Ukrajna” eredetére, mivel ezzel részletesen foglalkozunk kony-
viinkben. Viszont fontos itt utalni a tatir—mongol megkiilonboztetésre.
A 13. szazad elején keletkezett Mongol Birodalom mongol nyelvii tor-
zseket egyesitett, igy mongoloknak tekinthetok, mikozben az eurdpai
forrasok kovetkezetesen tataroknak nevezték oket. Az utobbi népnév
eredete veliik kapcsolatban bizonytalan. Bar a magyarorszagi hoditast
tatarjarasnak és mongol hoditasnak is nevezhetjiik, Ukrajna torténel-
mével kapcsolatban a Mongol Birodalom és mongol népnév megkii-
lonboztetése fontos, hogy elvaljon a tatdr népcsoportok allamaitol,
amelyek a Kijevi Rusz egy részét integral6 Arany Horda nevii mongol
allam felbomlasa utan jottek Iétre, kiilondsen a krimi tatarok Krimi
Kansaga. Ugyanigy kettdsség jellemzi a népnevet a mai Torokorszag
elédje, az Oszman Birodalom esetében is. Az alapitod dinasztia és népe
etnikailag a torokség oguz agahoz tartozott, magukat toroknek és osz-
manlinak hivtdk, Eurdpa népei pedig torokoknek nevezték oket.

Miel6tt az olvasod rémiilten dobna el konyvet, elére megsugjuk,
hogy kis kulturologiai szinesekkel igyekeztiink ,,megtdrni” a krono-

¢Foldrajzinév-bizottsag dontések, 56. https://bit.ly/3r9pk8W (2021-07-20).
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logikus rendben felfiizott torténelemmondast, és segiteni ezzel is a ka-
landozo hajlamuakat a t6liink keletre levé szomszédok dolgaiban.

Abelaruszok is ismerik, de kiilondsen az ukranoknal elterjedt a visi-
vanka —himzett férfi vagy ndi ing. Ezek a himzések altalaban viragokat,
faleveleket, madarakat, geometrikus elemeket stb. mintaznak. Egykor
ugyanezek a motivumok diszitették a freskokat, kéziratos konyveket
is, maig kiilonbozo targyakra is felkeriilhetnek. A leggyakoribb szinek
a fekete és a piros, vagy a fekete, a skarlatpiros és a sarga, zolddel
¢és kekkel keverve. A himzett ing nemcsak népviselet, hanem divat-
cikk és barmilyen helyszinen megmutathat6 iinnepi viselet is, még-
pedig fiiggetleniil a tarsadalmi hovatartozastol és a lakohelytdl (falu,
varos). Himzéssel nemcsak ingeket diszitenek, bar messze ez a legel-
terjedtebb, hanem példaul egyéb ruhanemiiket, asztal- és agynemiiket
is. A kozépkor oOta ismert diszitési mod. Jellegzetes himzett keszkend
lathato példaul a kijevi Szent Szofia székesegyhdz Sziiz Mariat ima
kozben abrazold mozaikjan. A mintazatok tajegységenként eltérhet-
nek, tradicionalisan alapvetden az allogallér, a mellbetét, a kézeld van
himezve, am mindezekre, beleértve a szineket is, ma mar nincsenek
kotott szabalyok, a 1ényeg maga a kézi — ez igazan mives — vagy a gépi
himzés. Ilyen himzés az alapvetd motivuma konyviink boritdjanak is.
Hétkoznapra €s tinnepre, minden alkalomra.

Az olvasé mindig benne van a torténetben. Nem akarjuk semmi-
r6l meggydzni, legfeljebb szinesiteni a latoterét. Ahogy Wolfgang Iser
irodalomtudos rank is vonatkoztathatéan fogalmazott, ,,az 6sszefiiggé-
seket az olvaso elméje hozza létre, mikdzben a szoveg nyersanyagat
feldolgozza, de mégsem azonosak a szoveggel, mivel az utdbbi csupan
mondatokbdl, kijelentésekbdl, informaciokbol stb. all”.’

"Wolfgang Iser: The Implied Reader (Johns Hopkins University Press, Baltimo-
re, 1974) 278. Magyarul idézi: Vaderna Gabor: EgészPalyis letamadas. Kalligram,
2002/12. 26. (5. jegyzet).



