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1. BEVEZETES

1.1. TERHES OROKSEG? A ROMANIAI MAGYAR' BALOLDALI
HAGYOMANYROL

Ha fel szeretnénk idézni magunkban egyféle képzeletbeli Erdélyt, lelki szemeink el6tt
aligha kezdddik olyan torténetnek a filmje, amely akdar részben ,baloldali” tartalom-
mal birna. Sokkal valészintibb, hogy a roman-magyar nemzetiségi viszalykodas feje-
zeteinek valamelyike, esetleg az idealizilt népiségfelfogassal egybefonédé tanchaz-
mozgalom vagy éppen a kisebbségi 1ét kordbban romdn, majd magyar megélésének
veretes nacionalizmussal tarsulé képzetei 6tlenek esziinkbe. Az sem kizart, hogy a
fényes kozépkorrdl, az ujkori Erdélyi Fejedelemség dicséséges hadjdratairol, a regény-
be formézott Tiindérkertrdl vagy, forditott elojellel, a szérnyti vereségek valamelyike-
rél emlékeziink meg — Transzilvénia fordulatos torténelmében béven akad példa
mindezekre. Mindazonaltal feltind, hogy Erdély huszadik szdzada egyértelmiien nem
része még ennek az emlékezeti korképnek.

Azonban - akércsak a torténeteknek altaldban — Erdély histéridjanak sem csak a
szOrnyiiséges és a dicséséges események képezik részét, hanem a hétkoznapok, az el-
vetélt igyekezetek és az ilyen vagy olyan okbdl elhallgatott vagy egyszertien elsikkadt
torténetek is. E kétet a Magyar Dolgozok Orszagos Szovetségérdl (MADOSZ) szdl, és
sok szempontbdl magan viseli ezeket a jegyeket. Ha nem lenne ez elég, a szervezet ér-
tékelését még az is neheziti, hogy nem illesztheté be maradéktalanul sem az 1989 uté-
ni romdaniai magyar sérelemtorténetek kozé,” sem azokba az ellendllas-torténetekbe,
amelyeket a romdniai koztudat a ,,rendszerrel” szembeni dacolds momentumaiként

1 A romdniai magyarsag fogalmdt a fogalomtorténeti dimenzi6tdl elvonatkoztatva hasznalom,
arra utalva, hogy a Magyarorszagtol a Trianon utini Romanidhoz keriilt orszagrész magyarsiga
tovabbi magyar anyanyelvi csoportokkal egésziilt ki. Ez utébbiak esetében a moldvai csangok-
ra és a roman varosok - de féként a két vilaghdabora kézotti Bukarest — szdmottevd és sajatos,
4m az erdélyiekhez viszonyitva mégis kevésbé szervezett magyar népességére gondolok. Az
erdélyiség-roméniaisag kérdéséhez lasd példaul: Gall Erné: Erdélyiség - ,romdniaisdg”. Ujrako-
zblve: Szdmvetés. Komp-Press, Kolozsvér, 1995. 128-139.

2 Mindezzel nem szeretném azt allitani, hogy ezek a sérelmek nem voltak jogosak, vagy hogy a
multfeldolgozds e formdja illegitim lenne. Mindenesetre a romdniai magyar és magyarorszagi
torténészszakma jelentds erdfeszitéseket tesz arra, hogy ezt a szemléletet mikroszintl vagy ép-
pen regiondlis dsszehasonlitdsra kiterjed$ kutatdsok révén meghaladja. Erre taldn a legjobb
példa: Egry Gabor: Etnicitds, identitds, politika.



1. BEVEZETES

értelmezett.’ Raadasul viligosan érzékelhetd, hogy a MADOQSZ értékelését valosiggal
agyonnyomja a masodik vilighdbori és a Ceausescu hdzaspar kivégzése kozott eltelt,
rendkiviil bonyolult idszak terhes oroksége. Az egykori madoszosok ekkor éppen a
két hdboru kozotti idészak meghatdrozé romdniai partjaihoz viszonyitva stlytalannak
szamité MADOSZ jelentdségének tildimenzionalasdra térekedtek, mikozben a maso-
dik vildghdbord utani Magyar Népi Szévetségrél mélyen hallgattak. Nehéz dolgunk
van tehét, amikor a téméhoz nyulunk, hiszen mostanra torténelmi tények sokasiga
valt ismertté, és az azok nyomadn sziiletett értelmezések révén tobbé-kevésbé feltérkeé-
peztiik a romaniai magyar kozosség 1945 utdni sorsat. De hat a térténésznek arra kell
torekednie, hogy az eseményeket és a személyeket egy adott idészakban a maguk jogin
és az ismert késébbi fordulatoktdl elvonatkoztatva értelmezze.

Gall Ernétdl, a romdniai magyar baloldali gondolatisag egyik jelesétdl szarmazik
talan az utols6 komoly kisérlet arra, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak e szeletét
beemelje a romdniai magyar kéztudatba tigy, hogy szem el6tt tartotta azt is, amit a
torténetbél megdrzendonek gondolt.* Valaki olyantdl tehat, aki részt vett az erdélyi
magyarsag szamara végiil oly nagy veszteségeket okoz6 rendszer épitésében. S6t 6 volt
az is, aki 1947-ben Luka Ldszlé (Vasile Luca) kommunista politikusnak az ,.elvtelen
magyar egységet” elitéld irasat nyomdaba kiildte, és ezzel — meg akkori publicisztikai
zomével — azt a dicstelen szerepet is megkapta, hogy hozzéjarult a Mdrton Aron kato-
likus piispék, valamint (nem mellesleg) az erdélyi magyar baloldali értelmiség kiilon
utat, a roman nemzetallam szempontjabdl az ,elvtelen magyar egység” utjat keresé
csoportjanak meghurcoltatasahoz. Mint oly sokszor a térténelem soran, Erdély és az
erdélyi magyar értelmiség akkor és ott valaszut elé keriilt. E momentumot kovetd ese-
mények és a nemzetkdzi kontextus ismeretében megvalaszolhatatlan kérdés marad,
hogy akkor és ott létezett-e mads redlis véilasztasi lehet6ség? Mint Gall megéllapitotta
- és mint a MADOSZ térténete sordn tébbszér is elofordult — a kommunistdk szama-
ra a népfront taktikdja csak epizdd volt az osztaly nélkiili tirsadalom felé tarté ton.
Gall végiil is csak azt tette, amit egy j6 kommunistanak tennie kellett. De vajon egy j6
kommunista lehet egyszersmind j6 erdélyi magyar? Es vajon eltekinthetiink-e attél,
milyen utat jartak be az akkor és ott dontést hozo baloldali értelmiségiek, mielétt e
helyzetbe kertiltek?

Tobb mint hetven év elteltével most mar tisztdbban lathatjuk: a romaniai magya-
roknak - még ha voltak is, akik ezt hitték - a fentebb szoba hozott redlisabb ut sem
hozta el a varva vart egyenjoguisagot, végsd soron a romdniai magyar népkisebbségi
helyzet trianoni békeszerzédésig levezethetd visszéssdgainak feloldédsét. Kijelentések
és gesztusok szintjén kisebb-nagyobb fellélegzési idészakokat azonosithatunk ugyan a

3 E szemlélet fontos terméke a 2006-os Tismineanu-jelentés. Tisméneanu-Dobrincu-Vasile
(szerk.:) Raport final.

4 Gall Erné: Az erdélyi baloldal mérlegen. Eszmélet, 1997, 01. 01. (Online: http://www.eszmelet.
hu/gall_erno-az-erdelyi-magyar-baloldal-a-merlegen/ - utolsé letéltés: 2019. 04. 18.)

1.1. Terhes 6rékség? A romdniai magyar baloldali hagyomanyrél

kisebbségi kérdés megoldasat a kezdetektdl felvallalé rendszert vizsgalva, de a Gheor-
ghe Gheorghiu-Dej, majd pedig a Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett id6szak dsz-
szességében szétzildltan és kétségbeejté kisemmizettségben hagyta a kozosséget ~ ha
a modernitds teremtette allapotokkal valé megbirkézas nem lett volna amugy is elég
nagy kihivés.”

Gall Ernd 1997-ben irta meg ,kritikai multidézését” ,,a romdaniai magyar baloldali
irastudok dicséségérdl és bukasardl”, amelyben toredelmesen szembenézett 1947-es
szerepével. Ugy gondolhatjuk, énkritikus vizsgalédasa remek fogodzokkal szolgal a
MADOSZ torténetének értelmezéséhez is. Nézziik hat, milyennek létta magat és az
eseményekben jatszott szerepét a kovetkezetesen baloldali Gél! Mint irja, kérdésfelve-
tésére az késztette, hogy a torténetkutatok korében felmeriilt — de az erdélyi kozbe-
szédben is régota visszatérd téma volt —, mennyiben felelések az 1945 utdn jelentés
kozéleti szerepet villalé romaniai magyar baloldal képvisel6i abban, hogy a kozdsség
nagy hagyomdnnyal biré kulturalis és politikai intézményeinek nagyobb részét 1989-
re felszdmoltak. E hatalomkézelbe kertilt elit nagyobb része ugyanis asszisztalt az 4l-
lam miikodtetdinek ama kend6zetlen térekvéséhez, hogy killonbézd dllampolitikai
eszkozokkel ,,az erdélyi magyar kérdést” egyszer s mindenkorra ,,megoldjak”. ,, Tudto-
mon Kiviil »letartéztatott« tudatom, amelyet rdaddsul a bénité pértdrill is kordaban
tartott” - irta le Gall fél évszdzaddal késébb 1947-es lelkidllapotat.

A Korunk folydirat 1957 és 1984 kozétti foszerkesztoje két f6 gondolatra flizte fel
lényegében apologetikai irasat. E16sz6r Antonio Gramsci olasz marxista teoretikusra
tdmaszkodva Erdélyben is azonositotta a ,hagyomdnyos” és a ,,szerves” értelmiséget
- ebben a felosztdsban az 1945 utan ,helyzetbe” keriilt romdniai magyar baloldaliak
az utobbiak csoportjaba tartoztak. Géll amellett érvelt, hogy a romdniai magyarsag-
nak mindkettére sziiksége van, még ha az emlitett szerves értelmiség nem téltétte is
be mindig maradéktalanul azt a szerepét, amelyet az oly sokat hangoztatott ,,nép-
szolgdlatisag™ rarott,” vagyis — ahogy 6 fogalmazott — ,hagyta eluralkodni magan a
nyéjszellemet”” Eppen ezért — irta Gall - sziikségesnek mutatkozik id6t szanni a szé4-
monkérésre. Mégpedig olyanra, amelyik a ,személyiségpusztité vakfegyelembdl,

A rendszerviltas 6ta eltelt idészak értékelése nem feladatom.

A népszolgalat fogalmisagahoz ldsd Bardi-Filep-Lérincz: Népszolgdlat.

7 Gdll Ernének a két tipusa értelmiség kiegyezését szorgalmazo megéllapitdsa annyiban proble-
matikus, hogy - mint 2014-es tanulmanyéban Bardi Nandor jelzi - a Gramsci nyomén ,,szerves
értelmiségnek” nevezett erdélyi magyar baloldaliak kordbban egyaltalin nem térekedtek erre,
éppen ellenkezéleg: a ,,misik” vélemény ellehetetlenitésének és a vitapartnerek hiteltelenként
valo bemutatdsanak gyakorlataval éltek. Ehhez azonban az is hozzétartozik, hogy a két vilagha-
bora kozotti idészak romaniai magyar establishmentje nem volt hajlandé komolyan venni, és
nem velt képes integralni azokat a fiatalokat, akik késébb a kommunizmus felé orientdlédtak.
Vé. Bardi Nandor: A népszolgdlat genezise, tijrafelfedezése és megkérddjelezése az erdélyi magyar
elit vitdiban. In: Bardi-Filep-Lorincz: Népszolgdlat. 11-47.

o
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fanatizmusbdl szarmazé alkalmazkodast, egyiittcselekvést erkolcsileg szankciondlja™
- vagyis azt, amikor a kommunistdk a péartfegyelmet részesitették elényben kozosse-
giik érdekeivel szemben.

Gall Erné évott a kollektiv felelésségre vonastol, ehelyett a torténeti megkézelitést
javasolta. ,,Az erdélyi magyar baloldalisdg és ennek eszmei kifejezése szervesen beil-
leszkedett az dsszmagyar, illetve a roméniai progresszié torténetébe, és éppen ezért
drokségének dpoldsa — a mai mostoha kériilmények kozott is — tudomanyos, tarsada-
lompolitikai és erkolcsi szempontbdl egyarant megkeriilhetetlen feladat marad. Az
elhallgatdssal, de még inkabb a manicheista, csak sotét szinekben lattat6/dbrdzolo ér-
telmezésekkel szemben e feladat teljesitése értékmenté erbfeszitésnek fog bizonyulni.
E funkcidjiban f6ként az erdélyi magyar baloldali hagyomany sajitos vondsainak a
feltarasdra és felmutatdsdra kell §sszpontositania” — irta.’ Javaslataval a torténeti vizs-
galodds szempontjdbol sem nehéz egyetérteni.

A roméniai magyar baloldali ,,nagy generécié” egyik utolso, még életben 1évo kép-
visel6je 1997-ben tehdt Gigy vélte, hogy a korszak és a jelenség partatlan, forrdsfeltdrd-
son alapulé elemzésével lehet csak ezt a sajatos orokséget kozosségileg feldolgozni.
Meglehet ugyanakkor: Géllt nemcsak az vezette erre, hogy elérje a romaniai magyar
kozosség szembenézését térténete egyik szeletével, hanem az is, hogy a megismerés
aktusat kovetden vildgossd valjon, mit érdemes tovdbbvinni ebbol az drokségbdl. E
kényv semmi ilyenre nem véllalkozhat. Amire viszont igen: a térténelemtudomany
modszereit haszndlva és a forraskritika eszkozével felvértezve a lehetéségekhez mér-
ten feltérni a két vilaghdboru kozotti romaniai magyar baloldal személyes és kdzossé-
gi torténeteit, figyelve a korszak sajatossagaira és az utélagos — sokszor akaratlagos —
torzitasokra. Fontos jelezni ugyanakkor, hogy a romaniai magyar baloldal kérdéskore
ennél lényegesen tagabb, hiszen magaban foglalja a romaniai szocialdemokracia tor-
ténetét is. Bar a szocidldemokrata mozgalom nem képezi vizsgaloddsom targyat, érin-
t6legesen mégis foglalkozni fogok vele.'

Idézett irdsdban Gall Ernd éttekintette a harmincas évek romaniai magyar balolda-
li mozgalmainak térténetét — igy a MADOSZ-ét is —, egészen a rendszerviltast kovetd
id6kig. Ertelmezése azonban felettébb idealizélt, és nehéz nem ugy olvasni sorait,
mintha azok egyszerii rehabilitacios igyekezetbdl sziilettek volna. Megdllapithaté to-
vabb4, hogy Géllnal mindez azt szolgilja, hogy 1989-et kévetéen a romaniai magyar
baloldal legitimacios forrast merithessen beldle. Lényegében tehat ugyanazt szerette

8  Gall Erné: Az erdélyi baloldal mérlegen.

9 Uo

10 Megnyugtatd ugyanakkor, hogy a romdniai magyar baloldal térténetének kutatasa jelenleg is
zajlik: fiatal torténészek vallaltik egyes romdniai magyar szocidldemokrata és kommunista po-
litikusok életrajzanak megirasat. A kutatdsaik nyoman szileté eredményeik és meglatisaik bi-
zonyosan arnyalni fogjak azt, ahogy ezt a korszakot és ezeknek a személyeknek az életatjait
latjuk. Ttt els6sorban Antal Robert Istvanra és Kovacs Szabolcsra, az egri Eszterhdzy Karoly
Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolaja doktorandusaira gondolok.

1.2. Kutatasi kérdések

volna elérni, mint az egykori madoszosok az 4llamszocialista rendszer idején. Mind-
ezek mellett sorai gondolatébresztOk, és elvezetnek a kutatdsi kérdéseimhez.

1.2. KUTATASI KERDESEK

Kutatdsi kérdéseimet harom nagyobb csoportba lehet rendezni. Minthogy a két vilag-
haboru kozotti idészak baloldali 6nszervezédéseinek torténete emlékezetiink tilideo-
logizalt és merében ellenkez6 iranyt megvilagitasban megjelend epizodjai, feltétleniil
szilkség van a MADOSZ mikodésével kapcsolatban termel6détt levéltari forrdsok
feltarasara és azok szakszerti feldolgozasara. Kérdéseim ennek megfelelGen faktologiai
jellegliek: pontosan mikortél meddig, kiknek a vezetésével és részvételével mikodott
a szervezet? Miben volt mas a korabeli kommunista mozgalommal szoros kapcsolat-
ban 4ll6 szervezethez viszonyitva?'' Milyen 6vatosan 4ltaldnosithaté hasonlésagok és
markdns kiilonbségek dllapithatok meg a MADOSZ-t miikédtets értelmiségiek cso-
portjat egyiittesen vizsgalva?

Erdeklédésem maésodsorban politika- és eszmetérténeti irdnyt: milyen roméniai,
magyar, romdniai magyar ¢s nemzetkdzi politikai, valamint tarsadalmi viszonyrend-
szerbe ,,dgyazodott be” a szervezet? Milyen elemekbdl épiilt fel a pért ,,ideoldgiaja’, és
milyen, a kiformaloddsdt lényegesen meghatérozé eszmei hatasokat lehet azonosita-
ni? Tovabba az is érdekelt, mennyiben volt képes a MADOSZ autentikus valaszt adni
a romdniai politikai és tdrsadalmi helyzet timasztotta kihivdsokra, vagy csak egysze-
riien az Orszagos Magyar Part (OMP) legitimitdsat megkérddjelezknek volt az esz-
koze? Ettél elkiiloniil kérdéskort képezett ugyanakkor az is, hogyan lehet értékelni a
MADOSZ-t a kiralyi diktatira (1938. februdr 10-e és 1940 szeptembere kozotti) ide-
jében és azt kovetden a kettéosztott Erdély teriiletén? Erre az id6szakra vonatkozéan
ugyanis a forrasok alapjan alig beszélhetiink olyan tevékenységrél, amelyet konkrétan
a MADOSZ nevében végeztek volna, és azok, akik ezen korillmények kozott is folytat-
tak a tevékenységiiket, vagy fiiggetlen értelmiségiekként, vagy az illegalis kommunista
part tagjaiként léptek fel, esetleg kiilonb6z6 borténokben, tdborokban sinylédtek.

Kutatdsi kérdéseim kézé tartozik ugyanakkor annak a megéllapitdsa is, hogy a
MADOSZ mint politikai projekt milyen mértékben volt egy generdcios csoport kito-
rési igyekezete a nemzetkisebbségi aldvetettség allapotabdl, és milyen mértékben a
Moszkvébol iranyitott Kommunista Internacionalé (Komintern) kiils6 beavatkozasa a
romaniai magyar politikai életbe? Végezetiil pedig az is kérdés, hol van a MADOSZ
helye a romaniai magyar baloldali hagyoményban, valamint Erdély 20. szdzadi torté-
netében? Ha a torténész e kérdés megvalaszolasara csak évatosan véllalkozhat is, azt

11 Pontosabban az Orszagos Magyar Pért Ellenzékére (OMPE) és a Munkés-Paraszt Blokkra gon-
dolok.
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