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Ez a cim félreismerhetetlen: az 1848. marcius 15-én kinyomtatott 12 pontot
idézi, a magyar szabadsag és egyenldség jelkép értéki iratat. A roplapon allo
szoveg 4. pontja igy hangzik: “Torvény eldtti egyenldséget polgari és vallasi
tekintetben.” Amde a zsidoknak abban az idSben nem volt kozjogi statusuk, az
egyenl0ség a rendiség részleges felszamolasat jelentette, a kovetelés a zsidokra
nem terjedt ki. A zsidok emancipaciojat a 12 pont nem kivanta. Az orszaggytlések
akkor mar tobb mint negyedszazada vagy elutasitottak az emancipacié térvénybe
iktatasat, vagy napirendre sem vették. S bar az 1848. aprilisi torvények az unitarius
egyhazat is bevett egyhazként ismerte el (1848:XX. tc.), a zsidok tovabbra sem
mindsiiltek  “bevett vallas”-nak (religio recepta), ami szamukra is a
vallasszabadsagot, dnkormanyzati jogokat, az oktatas allami tamogatasat jelentette
volna; azaz tovabbra is kiviil maradtak a politikai nemzeten.

Az els6 lényeges valtozast a Magyarorszag teriiletén ¢él6 zsidok jogi
helyzetében a kozépkori allapotokhoz képest II. Jozsef hozta. A korabbi feudalis
privilegiumok, a Kamara, a varos, a foldbirtokos kiilonb6z6 tartalmu engedélyei
helyett egységes, az uralkodotdl szarmazo szabalyozast. Az edictum cimében
Jozsef kiraly az ujszer(i systematica regulatio elnevezést hasznalta (1783). Ez jogi
értelemben mar kiralyi rendelet volt, s nem ilyen vagy olyan privilegium. Ezt az
edictumot, a tobbitdl eltéréen, halala el6tt nem vonta vissza, s utdda, II. Lipot, a
status quot az orszaggyiilésben elfogadott torvénnyel (1790:XXXVIII. tc.)
erbsitette meg. Rendelet helyett torvény, ha csak a status quo megerésitésével is.
De ett6l kezdve az orszagban laké zsidok jogi helyzetének szabalyozasa mar a
nemzet politikai €s jogi képviseletének kezébe volt letéve. Az orszaggytilés 1792-
ben bizottsagot kiildott ki atfogd reformok és térvényjavaslatok kidolgozasara,
koztiik a zsidok helyzetének szabalyozasarol is; igaz, a Regnicolaris deputatio
javaslatait csak az utédok vették eld az irattarbol, 1826-ban.

A “napéleoni haboruk” idején a hadseregnek sziiksége volt a zsidok
szolgalatara, s 6k ezt a terhet lelkesedéssel vallaltak, mert a forspont bakjarol
egyenlének tudhattak magukat a nemesi felkelokkel vagy paraszt katonakkal.

Az 1790. évi torvény, amely a zsidok helyzetének szabalyozasat az
orszaggyllés illetékessége ala helyezte, ezzel megnyitotta a kozosség képviseldi
szamara a lehetéséget, hogy beadvanyokat terjesszenek elé. Egész sorozatat
ismerjiik ezeknek a beadvanyoknak: pontosan tudjuk bel6liik, mit kivantak a
zsidok a magyar nemzettol.

Az emancipacio gondolata a felvilagosodas eszméiben gyokerezett, és a zsido
vilaghan is csak azoknal sarjadt ki, akik felismerték, hogy az emancipacio
érdekében lazitaniuk kell a zsid6 kozosség beliilrél valo elzarkozasan,
mindenekel6tt a kozeg nyelvének ismeretével és a vilagi miveltség



megszerzésével. A zsido felvilagositok (maszkilim), Moses Mendelssohn kovetdi
és I1. Jozsef regulatio-janak végrehajto apparatusa kozott e téren 6sszhang volt.

Mit kivantak a zsidok a magyar orszaggyilést6l? 1790-ben, amikor “kistitott
ugyszolvan egész Eurdpa boldog napja, (...) egyedill azt kérjiikk a kiralytdl és
rendektdl, minek megkdvetelésére a szentséges természet- és népjog jogot adnak”
(a vallas szabad gyakorlasat, a koltozési és lakhatasi jogot, szabad kereskedést,
nyilvanos iskolak latogatasat, peres iigyeik rendes birdsadg eldtti targyalasat,
egymas kozotti pereikben és vallasi dolgokban a belsd, rabbinikus biraskodast).
1807-ben: “a Polgari Jussoktol valdo megfosztatas™ felszamolasat. 1826-ban, amikor
“A Felvildgosodasnak sugdrai mind jobban jobban kezdik immar oszlatni a régi
balvélekedés és elditéletek homalyos setétségeit”, mar hivatkoznak a Badenben,
Porosz- és Bajororszagban bevezetett reformokra, s “a Polgari Tarsasag
hasznosabb tagjaiva” kivannak valni, kiilonésen a fold miivelése, mesterségek
tizése, tudomanyok, a Haza védelme terén, “tudunk nevezetes kereskeddket, hiv és
jO katonakat; szerentsés fold miveldket, ligyes mester embereket, jeles tudosokat és
orvosokat koziliink elémutatni”. 1840-ben “a meghonositas kegyes megadatdsaért”
esedeznek. Az 1839/40. évi orszaggyllés végre napirendre vette az emancipacios
torvényjavaslatot. Ez akkor mar része volt a nemesi liberalizmus programjanak.
Tobb varmegye a koveti utasitasokba foglalja, neves személyiségek allnak ki
mellette (a varosok ellenzik). Maga a térvény (1840:XXIX. tc.) azonban nem jut el
messzire: a szabad lakhatas, varosokban is, “gyarok” allitasa, kereskedés és
mesterségek, de csak “vallasukbeli legények” alkalmazasaval, “a polgari telkek
(fundus) szabad szerezhetése”; de egészében még mindig csak a status quo, és csak
azok szamara, akik az orszadgban sziilettek vagy “itteni lakasra torvényes tton
engedelmet nyertek”. Es ez is csak az orszaggyiilés nagy ellenkezése mellett, tobb
targyalasi forduloban. Emancipaciorol nem lehet szo. Br. Eotvos Jozsef, aki a
torvényjavaslatot felszolalasban is, nevezetes tanulmanyban (Budapesti Szemle,
1840) is tamogatta: “S miért hat ennyi indulatossidg, valahanyszor a zsidok
polgarositasa szonyegre kertil?” Az izraelita lakosok képviseldinek koszoné levele
még igy is méltatja, hogy a tdrvényhozas “a nemzet érdekeit az emberiség altalanos
koveteléseivel egybeolvasztani €s legbensObb Osszhangzasba hozni tudja”. 1844-
ben az izraelitak képviseldinek beadvanya is leirja az emancipatio szot, s kérik: a
Karok és Rendek “méltoztatnanak (...) elvégre torvényleg elhatarozni: hogy
Magyarorszag s a hozza kapcsolt részek izraelita lakosai mindazon jogoknak,
melyekkel az orszag egyéb nem nemes lakosai dicsekhetnek, orszagszerte
korlatozas nélkiil részeseivé tétessenek.” A leirt sz0 azonban elszallt a levegébe.
1847-ben az izraelitak képviseldi hivatkoznak a zsidok 300 000 f6s 1élekszamara,
kérésiik: “a kozallomany sancaiba torvényszeriileg leendé felvétetés”, s kiilondsen
az elkil6nités (“separatismus”) megsziintetése, politikai tekintetben és polgari
viszonyaiban a tobbi honlakossal egyenlové tétel, s “bizonyos szilard rendszer”
megallapitasa, amely alapjan “a most orszagunkban létez0 Izraelita lakossag benso
fejlodése gyamolittassék s az egésszel egybeforrasztassék és lassanként egyenld
labra allittassék”. Az 1847/48. évi, utolso rendi orszaggytilés nem vette figyelembe
ezeket a kéréseket.

1848. julius elején Osszeiilt az 0j, népképviseleti orszaggyiilés, az izraelita
lakosok képviselete ismét megfogalmazta kérelmét — a 12 pont cimfeliratahoz



nagyon hasonlé szavakkal: “igazsagot, szabadsagot, egyenldséget”. Még tisztabban
az indokolasbhan: “Mi azért kivanjuk jogainkat, mert emberek vagyunk — mi
egyenlok akarunk lenni e haza minden mas lakosaival.” Mert emberek vagyunk (!):
a magyarorszagi zsido on-tudat ezzel eljutott az Amerikai Egyesiilt Allamok
Fiiggetlenségi nyilatkozatdnak (1776) és a francia nemzetgytilés Emberi és Polgari
Jogok nyilatkozatanak (1789) rendithetetlen alapelvéhez.

Most Iépjiink at a masik oldalra, s nézziikk meg, mit kivant a magyar politikai
nemzet a zsidoktol. A rendi orszaggytilések, a Karok és Rendek tobb ciklusban is
vilagosan megfogalmaztak fenntartasaikat a zsidokkal szemben. A felszdlalasok
egyenkénti vizsgalata helyett egy hirlapi vitat vesziink szemiigyre: Fabian Gabor,
Kossuth Lajos és Low Lipot tobb cikkét a Pesti Hirlap-ban, 1844-ben. Fabian
Gabor neves ligyvéd, tablabird, Vorosmarty, Toldy Ferenc baratja, a M. Tudos
Tarsasag tagja, ugyanaz, aki magyarra forditotta Alexis de Tocqueville /
Tocqueville Elek miivét (4 demokratia Amerikaban, 1841-1843): Fabian cikket
kozolt Kossuth lapjaban, “Zsidd-emancipatio” cimmel. A zsidok polgarositasat “a
kor fontosb kérdései kozé sorozva lenni” latja, maga tamogatja, de tudja, hogy a
térvényhozasban a varmegyei kovetek tobbsége mellette van, a kiralyi varosok és a
fels6 tabla egy része ellene, valamint “a nemzetnek torvényhozasba be nem folyd
nagy része” szintén ellenzi, “mondhatni, egy egész nép all szemkozt” vele. Az
ellenvéleményt igy foglalja Gssze: “A zsidosag ma is minden statusban egy a nép
tobbi részeitol elszigetelt testiiletet képez; érzésre, gondolkozasra, életmddra nézve
amazzal egészen ellenkezd Osvényt kovet; kozérdeket nem, csak maganhasznot
ismer; a fennall6 nemzetiséggel sehol 0Ossze nem olvad, s igy a status
fenntartasanak f6 elvével, az érdekegységgel, meré ellentétes helyzetben all.”
FeltlinG, hogy a partolok véleménye is majdnem ugyanaz: “a zsidok kevés egyes
kivételekkel, erkolcstelen népfaj, melytdl a haza felviragzasara jelen helyzetben
semmit sem varhatni.” Fabian a megoldast az Osszehazasodasban latja: ez
kikeresztelkedést és a zsidok beolvadasat jelenti. On-felszamolast. Kossuth meleg
szavakkal szol a zsidokrol, hiszi és vallja, hogy “a politicai emancipatio (...) ideje
elkovetkezett”. De el6all egy még sulyosabb vaddal, mely “a socialis
egybeforradas”-t szerinte lehetetlenné teszi: “A zsidokat nemcsak mi, hanem a
zsidok is igy nevezik: »zsido NEP«. (...) Mozes vallasa nemcsak vallas, hanem
egyszersmind politikai organismus is. — Moézes vallasa statusalkotmany, valdésagos
orszaglasi rendszer, mégpedig theocratiai orszaglasi rendszer. (...) A zsidokat nem
lehet emancipalni, mert vallasuk politikai institutio, theocratiai alapokra épitve,
mely a fennalld orszaglasi rendszerrel politicai egybehangzasba nem hozhat6.” A
“socialis egybeforradas” feltétele: ha “kiillon vallasfelekezet lesznek, de
megsztinnek lenni kiilon nép.”

A nagy-kanizsai férabbi, Low Lipot két cikkben is valaszolt Fabidnnak és
Kossuthnak. Tagadta, hogy a zsidok kiilon nép volna, hogy vallasuk kiilon
“politikai organismus”. Nincs kiilon orszaguk, nyelviik, polgari térvényiik, kiilon
politikai életiik, “s6t mindaz, miben egy népnek jelleme s szelleme kdzonségesen
tiikkrozik — mint a népdalok, néptancok, népoltdzet stb. — a zsidoknal nincs.”
Minddssze néhany “hazi szokas” kiilonbozteti meg oket, “tgymint: bizodalom,
szivesség, kolcsonds gyamolitas, jotékonysag”. Low odavagja Kossuthnak: “az
ételekroli torvények egészen s minden tekintetben artatlanok, és tokéletesen



k6zonbos lehet a statusnak, ha vajon a zsido eszik-e disznohust, vagy sem? Vagy
gondolna-e 6n, hogy p. o. Mendelssohn nem volna mélt6 a polgari jogra, mivel
disznohust soha sem evett, s hogy az aljas pesti hajhdsz e jogra méltobb, mivel
sodart eszik?” Az ellenvetéshez Kossuth 1abjegyzetet fliz, meglehetds indulattal 6
is. Kifogasolja “a socialis térre atvitt institutiot, hogy mas vallasu polgartarsaikkal
egy sot, egy kenyeret nem ehetnek, egy bort nem ihatnak, egy asztalndl nem
iilhetnek, egy edényt nem hasznalhatnak, ez s ehhez hasonlok a kiilonb6zd
vallasfelekezetek socialis egybeforradasat gatoljak, s hogy addig, mig ezeket s
ehhez hasonlokat nemcsak a miiveltebbek gyakorlata (kiket azért hitsorsosaik rossz
zsidonak tartanak), hanem iinnepélyes egyhazi hitvallomas a zsidd wvallés
lényegéhez nem tartozoknak ki nem jelent, a zsidok socaliter emancipalva nem
lesznek, ha mindjart politicailag szazszor emancipaltatnak is.”

Egy év mulva, 1845-ben, Low Lip6t visszatért a vitara; Kossuth ekkor mar
visszavonult a Pesti Hirlap szerkesztésétél. Low ismét szoba hozza az étkezési
szokasokat is, de nem emliti, hogy Kossuthnak ad viszontvalaszt: “(...) a
lelkiisméret szabadsagahoz az is tartozik, hogy mindenki, ki vallasanak asketikajat
tartani akarja, sajat tetszése szerint ehessék s ihassék.” Végsé érvként arra
hivatkozik, hogy az “asztalbéli valasztéfal” maguk a zsidok kozott is fennall,
példaul Pesten, ahol a vendégségbe meghivott rabbi e tekintetben szigorabb, mint
“derék s mivelt hazigazdaja”. Mondjuk, a nagykereskeddk. Széchenyi, Naploja
szerint, tObbszor ebédelt Wodianer Moriccal, targyalva a Lanchidrol, de Low Lipot
aposa, Schwab Low pesti rabbi nemigen ilt volna le vele egy asztalhozAz
“asztalbéli valaszfal” ligyét még konnyedebben intézte el br. E6tvos: katholikusok
és protestansok évszazadok ota békében élnek egymdas mellett, holott az évnek
kozel egyharmadaban, ha bojti szabalyaikat betartjadk, nem ehetnek egymas
asztalanal.

Low Lipotnak volt elképzelése az emancipaciordl. A zsidd6 modernizacid
eldmozditana az egész orszag modernizacidjat, anélkiil, hogy felbomlasztana a
zsido kozosséget. A kiilonallast, kiillonbdzoséget nem felszamolni kell, hanem
hasznositani. A zsidok kapcsolatai mas orszagokban ¢él0 zsidokkal segitik, a
nemzeti védegylettol eltéréen, az ipar és a kereskedelem kifejlodését, a nemzetkozi
piaci integraciot.

Az “asztalbéli valaszfal” kifejezés 1ényegesen tobb, mint amit sz6 szerint jelent:
a zsido életmodrol volt szo, s — Low allitasa ellenére — a zsidok nép (népcsoport,
nemzetiség stb.: részlegesen elkiiloniild kisebbség) voltarél. A zsidokrol mint
zsidokrol.

A nemesi liberalizmus a reformkorban nem tudott tovabblépni az 1840: XXIX.
térvényt6l. A mar emlitett 1847/48. évi rendi orszaggyiilésben, mar 1848. marcius
15. utan, a varosi térvényjavaslat vitajaban Kossuth nyilvanitotta lehetetlennek, sot,
a zsidokra nézve veszedelmesnek a teljes emancipaciot. Tudniillik marcius 15. utan
a nemzetOrségbe nagy szdmban jelentkeztek zsidok. Szadmukra ez, mint negyven
évvel korabban a katonasag, egy 1épés volt a politikai jogok megszerzése felé.
Pozsonyban azonnal sulyos utcai zavargéasok tortek ki a zsidok ellen, feldultak a
zsido utcat, a zavargasok szétterjedtek az egész orszdgban, a polgarok és a
csOcselék kovetelték a zsidok kilizését. Igazolodni latszodtak Fabian Gabor szavai:
“a nemzetnek torvényhozasba be nem folyd nagy része” ellenezte az emancipacio



elsd 1épését is. Kossuth az orszaggyiilésben (1848. marcius 31): “Eppen azoknak,
kik barati az emancipationak, kivanni kell, hogy e percben ne torténjék semmi e
részben, mert vannak akadalyok, mikkel bizonyos percekben istenek sem
kiizdhetnek meg; most a zsidokra nézve rendelkezni annyi volna, mint e népfaj
koziil tomérdeket aldozatul vetni ellenségeik diithének.” A Batthyany-kormany
visszavonta a zsidok toborzésat, s bar a zavargasokat rendeletek, kormanybiztosok,
helyenként a hadsereg akkor megfékezte, egy honap mulva, aprilisban, még
hevesebben megismétlédtek, Pesten is. A kormany elrendelte a zsidd lakossag
Osszeirasat, a jogtalanul Pesten tartozkodok kiutasitasat. Az emancipacid tobbé
szoba sem keriilt. Nyaron, Ausztria katonai fellépése utan, a honvédségbe
befogadtak ugyan a zsidokat, de a népképviseleti orszaggytilésben gr. Kallay Odon
emancipacios torvényjavaslata megakadt a bizottsagokban. Csak két héttel Vilagos
elétt, Szegeden, a legeslegutolsd ilésnapon fogadtatta el a Szemere-kormany a
zsid6-emancipaciot.

Mit kivant tehat 1848-ban a magyar nemzet a zsidoktol? A pesti utcai
zavargasok utdn VoOrosmarty, aki megrendiilt hangt cikkben elitélte az
atrocitasokat, harom lehetOséget 1at a “zsidotligy” megoldasara: “vagy kikoltdztetni
oket, vagy megtériteni, vagy jogainkat velilk megosztani”. Nem tesz ajanlast, de
még O is megrdja Oket, mert, mondja, a zsido “megmaradt sotét, gyants
zarkozottsagaban, kiilon szertartasaival, iinnepeivel, (...) s kivaltsagos ebédeivel. A
legmakacsabb faj, mely a vilagon 1étezett, szoros Osszetartasa altal éppen oly sérto,
mint veszélyes...” Megroja 6ket: “A dologkeriilés annyira vérében van, hogy
gyufat arul teljes életében, vagy rongyos ruhdkat szed inkabb, mint foldet
miiveljen. Magyarhon foldmiiveld orszag...”

A nemesi liberalisok koncepcidja csak 1867-ben tudott érvényre jutni. Akkor
Dedk Ferenc és Eo6tvos Jozsef voltak a torvényhozas mozgatdéi. A kiegyezési
torvényeket nyomban kdvette az emancipacios torvény (1867:XVII. tc.). A sorrend
mogott mélyebb politikai szandék ismerhetd fel. A kiegyezés, bizonyos
modositasok mellett, megteremtette az aprilisi térvények kontinuitasat, az
emancipacios torvény pedig beemelte a jogrendbe a Szemere-kormany — annak
idején légiires politikai térben meghozott — emancipacos torvényét: EStvosék
szamara ez is része volt a kontinuitasnak. A politikai szandék része volt az is, hogy
a késobb elfogadott nemzetiségi térvény (1868:XLIV. tc.) mar nem vonatkozott a
zsidokra (egyébként nem is nevezte meg a nemzetiségeket). Azaz a zsidokat nem
mint népet vagy nemzeti kisebbséget vették be az alkotmanyba, hanem mint
polgarokat, mint egyéneket. Ugyanaz tortént egyébként, mint Franciaorszagban a
napdleoni Nagy Sanhedrin (1807) utan. (Ez nyilvan megfelelt Low Lipot
elképzelésének: a Sanhedrin statutumat 6 adta ki kétszer is magyarul.) A recepcios
térvény (1895:XLII. tc.) sem a zsido kozosségnek adott jogokat: csak az izraelita
“egyhazat” (a vallasgyakorlast) recipialta (vette be). Azt, hogy a zsidok nem nép,
még 1924-ben is hatarozatban mondta ki a Kuria.

A magyar politikai nemzet a torvényhozassal mas utat nem hagyott nyitva a
zsidok el6tt, mint az egyéni beilleszkedést. Mit kivant téliik “a nemzetnek
torvényhozasba be nem folyd nagy része”? Azt, hogy valtoztassak meg beszélt
nyelvitket (ezt Onként megtették). Hogy valtoztassadk meg szokasaikat,
életmodjukat, étkezésiik szabalyait. Valtoztassadk meg foglalkozasaikat



amelyeknél egyébként addig szigoru korlatozasok hataroztak meg lehetéségeiket, S
amely foglalkozasokban a nem zsid6 tarsadalom késobb sem akarta felvaltani oket:
csak olyan foglalkozasokat valaszthattak, amelyek az elszegényedett nemes
ifjaknak, dzsentriknek nem kellettek (hogy aztan 6k rojjak fel a zsidoknak, hogy az
orvosok, tigyvédek, ujsagirok kozott “tal” sokan vannak). Ha egyetemi tanarok,
birok akartak lenni, mutassak fel a keresztlevelet (hogy késébb a fels6haz
keresztény plispok tagjai szemiikre vessék a zsidotorvények alol kibuvot
keres6knek: nem Oszintén lettek keresztények).

Talan mégis Fabian Gabor mondta ki a 1ényeget: kikeresztelkedni, magyarokkal
Osszehazasodni. Mit kivant hat a magyar nemzet a zsidoktdl az emancipacio
fejében? Azt, hogy ne legyenek zsidok.

Lehetne vitatni, hogy az itt idézett szovegeknek van-e forrasértékiik az adott
torténeti  helyzeten kivil is. Elég azonban, ha utalunk utoéletiikre:
megismétlésiikre, erélyesebbé atfogalmazasukra, kezdve Istoczy Gy6z6
orszaggytlési beszédein, a két vilaghaboru kozotti évtizedek antiszemita uszitdsan
és a zsidotorvényeken at, egészen napjainkig. Sziikséges volna a XIX. szazadi
magyarorszagi allapotokat dsszehasonlitani Nyugat-Europaval vagy a torokorszagi
tanzimattal. Elemezni kellene, hogy azok az indulatok, amelyek a zsidok
elutasitasanak vagy feltételekhez kotott elfogadasanak torténeti érveiben
fortyognak, mennyiben fiiggnek 6ssze a ciganyok, az attelepiil6k, a menedékkérék
iranti mai gyiilolkodéssel. El kellene gondolkodni azon, hogy “a magyar nemzet”,
amely a XIX. szazadban megkivanta zsidoktol a teljes igazodast életszokasaikban a
tobbségi tarsadalomhoz, azaz a beolvadast, S ma ugyanezt kivanja a ciganyoktol, s
biinteti Oket, mert nem eszerint élnek: ugyanaz a “magyar nemzet” ma igényt
formal arra, hogy az erdélyi magyarok esetében a tobbségi tarsadalom tiszteletben
tartsa kiilonallasukat, egészen a teljes autonomiaig. Nincs ebben ellentmondas? De
még altalanosabban: van-e, lehetséges-e egyaltalan olyasmi, hogy homogén
nemzet, amely nem tiiri a kisebbségeket? Nem kiilomb-kiilomb kisebbségekbdl all-
e minden tarsadalom?

Alljon itt néhany kiragadott idézet Bibé Istvantél is. “Az orszag tobbsége
megszokta elvarni, még a zsidoiildozések alatt is, hogy a zsidok minden
vonatkozasban magyarnak valljak megukat.” — “A cionistak azt az allaspontot
valljak, hogy a legjobb — szerintiilk az egyetlen igazi — megoldas a zsid6 nemzeti
vagy nemzeti kisebbségi Ontudat kialakitdsa és nyilt vallalasa.” —“Valojaban a
zsidok kiilon ontudata sokféle ellenkezd hatas mellett is vallasi és vallasos
szervezeti ligynél 1ényegesen erésebb kozosségi tényezé marad.” — “Szamitasba
kell venniink annak a tisztazé hatasat is, ha a kiillon zsidé ontudat vallalasa és
megszervezése szamara szabad és tiszta lehet6ségek jonnek 1étre.” Hat, a szabad ¢és
tiszta lehetdségek egyeldre sem a zsido, sem mas kisebbségek szamara nem jottek
létre.

De ha ezeknek a dolgoknak végére akarnék jarni, csak most kezdeném. Kérdés
volt a cim; kérdés a befejezés is: mit jelent tehat az, hogy befogadas? Mit jelent az,
amit oly szivesen hangoztatnak Magyarorszdgon: hogy befogadé nemzet?



