Fekete testek, fehér testek — A ,,cigany” képe a 19-20. szazadban
Vazlat’

Kovacs Eva

Az alabbi gondolatkisérletre egy varatlan és megtisztel6 felkérés adott szimomra lehetdséget.' A
kremsi (Ausztria) Kunsthalleban tobbedmagammal részt vehettem egy viszonylag jelentds méretii
(800 m? alapteriileti) kiallitds Osszeallitdsaban, melynek témaja a modern festdmiivészet
,ciganyabrazolasa” volt. A kozel egyéves intenziv kutatomunka soran, melynek keretében tobb
ezer festményt és fotot tanulmanyoztam, szamos korabeli regényt, verset, Gijsagcikket és memoart
olvastam el, olyan Osszefiiggésekre lettem figyelmes, melyek talan érdeklodésre tarthatnak
szdmot a képek archeologidjara és a megfigyeld lehetdségeire érzékeny olvasonak. E rovid
vazlatot fogalmilag két kulcskategoria, az optikai tudattalan és a modernitds panoptikus rezsimje
koré épitem, nem zéarva persze ki, hogy a romakat, ,,ciganyokat® abrazold 19. szézadi, 20. szazad
eleji festészet gyokeresen mas modon is szemlélhetd.

Néhany személyes megjegyzés még kivankozik ide: sem miivészettorténész, sem ,,romakutatd”
nem vagyok. A fenti két kulcskategoria a vizudlis tudomanyok irdnt érdeklddd szociologus
szempontjait tiikkrozi. A , massag” reprezentacidirdl a 19-20. szézadi kozép-eurdpai zsiddsag
kutatasakor szereztem tapasztalataimat, onnan nézve valt szamomra izgalmassa a kiallitasban
val6 részvétel és kdzvetve erre az eldzményre utal a cim is. A kilencvenes évek elején fedeztem
fel ugyanis Sander L. Gilmant, ,,A zsido teste” cimii kdnyv szerzéjét.? Mivel a konyv nagy
hatéassal volt ram, Gilman mas munkait is elolvastam. Igy bukkantam ra a ,,Fekete testek, fehér
testek: a 19. szdzadi n6i szexualitas ikonoldgidjahoz” cimii irdsara’, s az alabbi kisérlet részben e
tanulmany gondolatmenetét koveti. Joval késébb ismertem meg — még mindig a zsidosaggal
kapcsolatos kutatdsaim kozben — Georges Didi-Huberman ,,A hisztéria felfedezése” cimii
konyvét*, melynek német forditasa is akkoriban (1997) jelent meg. Didi-Huberman megszallott
olvaséjava valtam. Ugy esett, hogy épp a kremsi kiéllitasra késziilddés kozben dolgoztam fel a

* Az itt kozolt tanulmany elsé valtozata magyarul a Magyar Kulturdlis Antropoldgiai Tarsasag 1.
Vandorkonferencidjan hangzott el 2007. junius 1-én Miskolcon, németiil pedig a ROMA&SINTI "Zigeuner-
Darstellungen” der Moderne cimii kiallitast kiséré symposiumon 2007. junius 17-én Kremsben.

1 ROMA&SINTI "Zigeuner-Darstellungen” der Moderne. Kunsthalle Krems 17. Juni — 2. September 2007. A kurétori
tevékenységben Gerhard Baumgartner, Beke Laszlo, Tayfun Belgin, Tanja Pirsig-Marschall és Szuhay Péter
munkatarsa voltam — mindannyidjuknak, tovabba Horvath Janosnak, a somogyturi Kunffy Miuzeum
miivészettorténészének ezuton mondok koszonetet, nagyon sokat tanultam toliik. A kiallitasi koncepciot lasd:
Baumgartner, Gerhard —Kovacs, Eva: Roma und Sinti im Blickfeld der Aufklirung und der biirgerlichen
Gesellschaft. In: Belgin, Tayfun — Baumgartner, Gerhard: Roma und Sinti. "Zigeuner-Darstellungen’ der Moderne.
Katalog zur Ausstellung. Krems: Kunsthalle Krems 2007, 15-23.

2 Gilman, Sander L.: The Jew's Body. New York/London, Routledge 1991. Gilman megkdzelitésmodja nemrégiben
Erds Ferencet is megihlette. O Arnold Zweig Das ostjiidische Antlitz c. konyvét (s abban Hermann Struck litogréfiai
illusztracioit) elemezte. Vo.: Erds Ferenc: A kelet-eurdpai zsidosag arca. Centropa 11. évf. (2008)/1: 17-19.

8 Gilman, Sander L.: Black Bodies, White Bodies: Toward an Iconography of Female Sexuality in Late Nineteenth-
Century Art, Medicine, and Literature. Critical Inquiry 12 (1985), No. 1, 204-242.; Gilman logikajat koveti Gyorgy
Péter is A Masik teste cimii tanulmanyaban. Café Babel 20 (1996), 157-168.

4 Didi-Huberman, Georges: L’ Invention de ['hystérie. Charcot et [’iconographie photographique de la Salpétriere.
Paris, Macula 1982.



,,Vénusz megnyitdsa” c. nagyessz€jét.” S noha két kedvenc szerzém, Gilman és Didi-Huberman
tudtommal soha nem hivatkoztak egymas miiveire, én mégis valamiképpen az O irdsaikat
»Osszeolvasva” probaltam a magam szdmara értelmezni mindazt, amit képekben és szovegekben
elém sodort a szerencse abban az évben. Mindezek a toprengések azonban mégsem talaltak volna
formara, ha nem pillantom meg Goroncsér Gundel Janos ,,Ciganylany és aktmodell” cimii képét.®
A 27 évesen elhunyt festdmiivész képe el6tt ,,allt Ossze bennem is a kép”.” Nem szeretnék
természetfolotti jelentdséget tulajdonitani annak a sok véletlen egybeesésnek, amely e munkam
soran kisért, mindazonaltal, hogy €épp a korai haldla miatt igen nehezen kanonizalhaté6 Goroncsér
Gundel kép kapcsan dontdttem az irds mellett, szamomra legalabbis tisztan mutatja, hogy magam
is — ma még — mennyire kanonizalatlan problémat valasztottam. Az azonban, hogy esetleg
tévedtem, nem véletlen, hanem nagyon is valdszerli vesz€ly.

1. KEP. Géroncsér Gundel Janos: Ciganylany és aktmodell. 1907 koriil, 69 x 59 cm, olaj és vaszon, Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest.

5 Didi-Huberman, Georges: Ouvrir Vénus. Nudité, réve, cruauté. Paris, Gallimard 1999.

% Goronesér Gundel Janos Cigéanylany és aktmodell, 1907 koriil, olaj, vaszon, 69,0 x 59,0 cm. Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest.

7 Goroncsér Gundel Janos (1881-1908), akit Ady egy helyiitt Jokai-embernek nevezett (Budapesti Naplo 1908.
oktober 8.), a Kéve miivészegyesiilet alapitoi kozé tartozott. Hogy Ady mit is érthetett Jokai-emberen, ma mar csak
talalgatni lehet. Am annak szemléltetésére, hogy a Jokai-hasonlattal milyen siirii erdébe jutunk még mondandom
kifejtése el6tt, alljon itt egy hosszabb részlet Jokai Cinka Pannajabol: ,,Az arcar6l nem lehetett megtudni, hogy a
harminc esztend6t gazolja-e mar, vagy a negyvenet, az olyan rancos, ripacsos volt és fekete. A szaja széles volt, s az
egyik szeme oldalt kancsalitott. A termete sovany volt, a karjain rancot vetett a bor. A haja stirli volt, és annalfogva
gubancos: jaj volt annak a féslinek, aki abba rendet csinalni beletévedt, mert beletortek a fogai; annalfogva csak
iinnepnapra tartogattdk az ilyen hivalkodast. Hanem az Oltozete annal valasztékosabb volt. Az 0j ruhat nem
szivelhette magan: addig nem is tlirhette azt a testén, amig rongyos nem volt. Az a rongy olyan a ginyan, mint az
ablak a hazon: hogy szabadon jarhassa a 1ég. Aztan a piros szoknyat kifoldozni vilagoskék folttal valami fejedelemi
luxus! Az iiveggydngynek azonban nagy baratnéja volt, amibdl az a dragabb, ami nagyobb (karatszamra megy).
Abbol volt a nyakaban hét sor, a szivarvany hét szineivel. Volt neki piros csizmaja is; de azt tobbnyire a hatara
akasztva viselte, s amikor tehette, mezitlab jart; nem artott az 6 talpanak sem a tarlo, sem az élesre fagyott sar.” In:
Jokai Mor: Szeretve mind a vérpadig. Budapest, Arkanum 2001. XIII. fejezet: Cinka Panna.
http://mek.niif.hu/00700/00794/html/jokail4.htm. Jokai mentségére szolgaljon, hogy ,,Az utols6 ciganyorszag” cimii
rovid elbeszélésében a nemzeti romantikus ,romafilia” eszkdzeivel irja le a ciganyok eredetmitoszat. Lasd:
mek.oszk.hu/00700/00789/html/jokai68.htm.



I. Képtudomanyi megfontolasok

A megfigyeld problémaja jo ideje foglalkoztatja a filozofiat, az irodalom- és miivészetelméletet
¢s a pszichologiat. Ezzel szemben a mainstream szociologia, antropologia €s tdrsadalomtorténet a
megfigyeld lehetdségeivel mindeziddig elsésorban a vizudlis reprezentaciok kapcsan szembesiilt,
a kép(iség) és a szoveg, megfigyeldi pillantas és megpillantottsag viszonya csak nemrégiben
jelent meg e diszciplindk horizontjan.

A vizualis konvenciok a legkiilonbozébb esztétikai forméakban, ikonokon keresztiil testesiilnek
meg a nyugati kultirdkban. Ezek az ikonok hatdrozzak meg azokat a helyeket (statuszokat) és
mindségeket, melyeket az individuum a tirsadalomban betolt. Ebbdl kifolydlag a vizualis
konvencidk a reprezentacid6 mezején taldlhatok. A tudomany, miivészet és mindennapi ¢let
reprezentacioi a tarsadalomtudds szdmara azonos statuszt toltenek be abbol a szempontbol, hogy
mindegyikiik egy megélt vagy megfigyelt realitasbol taplalkozik. A latas torténete mégsem
pusztan reprezentacio-torténet, hanem a test és az intézményes, diszkurziv hatalom forméai kozotti
kapcsolatok metszéspontjan megképz6dd megfigyeldi statusz torténete is. “Sohasem volt vagy
lesz dnmagaban jelen levé megfigyeld, akinek a vilag atlatszoan egyértelmii; ehelyett inkabb az
eroknek olyan tobbé-kevésbé hatdsos elrendezddéseirdl beszélhetiink, amelyekbdl kialakulhatnak
a megfigyel6 lehetdségei.«®

Ez nem mond ellent annak, hogy a tekintet primer észlelé és értelemadd folyamat. Egy olyan
tapasztalat, amely nem mindig tudatosul, hanem gyakran csupan az optikai tudattalanban, azaz az
anyagi vildg egy olyan vizualis dimenzidjadban jelenik meg, melyet a tarsadalmi tudat kiszlr és
lathatatlanna tesz.” A modernitas panoptikus uralma kétféleképp operal az optikai tudattalannal.
Egyfeldl ugy, hogy a rendies tarsadalmi helyzet felbomlasaval ,lathatatlannd™ valo tarsadalmi
kiilonbségeket ujra lathatéva teszi, masfelél pedig ugy, hogy az elnyomottakat vonja a
latdmezdbe, és az elnyomok vélnak lathatatlanna. ,,Tarsadalmunk nem a latvany, hanem a
feligyelet tarsadalma; a képek mogott a test hatalommal vald invesztalasa folyik, utolso
porcikdjaig; a csere nagy absztrakcidja mogott pedig tovabb idomitjak, aprolékosan és konkrétan
a hasznos erdket; az érintkezés csatornai a tudas felhalmozasat és kozpontositasat segitik eld; a
jelek mozgéstere hatdrozza meg, hol veti meg a hatalom a 1abat; a tarsadalmi rendiink nem
csonkitja meg, nem fojtja el az egyéni szép teljességét, nem rontja el: az erdk és a testek
taktikajaval folyik az egyének gondos gyartasa.”"

& Crary, Jonathan: Modernitas és a megfigyel probléméja. Forditotta Lukacs Agnes. In: Crary, Jonathan: A
megfigyel6 modszerei. Budapest, Osiris 1999, 13-38. itt: 19.

9 Az optikai tudattalanon Walter Benjamin fogalmanak kiterjesztett értelmezését értem. ,,Més természet jelenik meg a
fényképezdgép s mas az emberi szem el6tt; els6sorban, mert az ember altal tudatosan athatott tér helyébe tudattalanul
athatott tér keriil. Ha példaul valaki, s akar csak nagyjabol, szamot akar vetni az emberek jarasaval, abban a
masodperctoredékben, amikor kilép a sorbol, biztos nem tudja a tobbiek magatartasat szemmel kovetni. A
fényképezés és kiillonbozo segédeszkdzei: a kimerevitések, nagyitasok ezt tarjak fel szamara. Ahogy a
pszichoanalizis segitségével az 6sztonds-tudattalant, gy ismerjik meg a fényképezés révén az optikai tudattalant.*
Benjamin a fénykép segitségével keletkezé tudast allitja szembe az optikai tudattalannal. Megkockaztatom, hogy
optikai tudattalanunkhoz nem csak fényképek segitségével keriilhetiink kozelebb. Vo6: Benjamin, Walter: A
fényképezés rovid torténete. In: Benjamin, Walter: A fényképezés rovid torténete. Forditotta Por Péter. In: Benjamin,
Walter: Angelus Novus. Budapest, Magyar Helikon 1980, 689-709, itt: 693.

10 Foucault, Michel: A panoptikussag. Forditotta Fazsy Anikoé. In: Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton
torténete. Budapest, Gondolat 1990, 687-1035, itt: 294-295.



Az a tézisem, hogy 1.) a ,,fekete” test az eurdpai modernitasban szexualizalodik €s feminizalodik,
azaz a ,,fehér” maszkulin tdrsadalom sajat vagyat és rossz kozérzetét a ,,fekete” noi testre vetiti
ki. 2.) A kozép-eurdpai tarsadalmak létrehozzak a maguk sajat ,,feketeségét” ,,vad” csoportokon
¢s individuumokon, tavoli és kozeli kolonidikon keresztiil. A modernitds kozép-eurdpai
panoptikus rezsimjében a ,.ciganyok™ lesznek a pendant-jai Nyugat-Eurdpa afrikai és azsiai
,primitivjeinek™.

II. ,,Feketék” a Szajna-partjan

E tézis enigmatikus példaja a 19. szazadi Parizsba vezet vissza benniinket, egyenesen Edouard
Manet ,,Olympia” cimii festménye elé."" A kép torténetét nyilvan sokan ismerik: Manet ,,csupan”
egy sz€p Vénuszt kivant festeni, mint Tizian vagy Giorgone. A festmény fOalakja, amely inkabb
pucer volt, mint meztelen, és annak kéjes ,,visszapillantdsa”, amely a megfigyeldt kizokkentette
szokvanyos helyzetébdl, annyira feldulta a kozonséget, hogy a képet végiil el kellett a Szalonbol
tavolitani. A latogatok a prostitucio apologiajaként fogtak fel a festményt és Olympidt ,,sargahast
Odalisque™-nek, ,,macskds Vénusznak”, ,,ndi gorillanak” cstfoltak. 70 évvel késdbb Paul Valéry
igy Osszegezte a torténteket: ,,A felhaboritd, szent borzadalyt kivalto Olympia lenyligoz é€s
diadalmaskodik. Botrany és balvany: a tarsadalom nyomortsagos titkanak hatalma és nyilvanos
megjelenése. A feje iires: fekete barsonyszalag valasztja el 1éte 1ényegétél. Egy tokéletes
ecsetvonds tisztasdga zarja koril a megtestesiilt Tisztatalansagot, azt, amelynek funkcidja
mindenfajta szemérem békés €s jambor nem ismerését kivanja meg. Az abszolut meztelenségnek
ajanlott bestidlis vesztasziiz; dlmodozds mindarrdl, ami elrejtézik s fennmarad a primitiv
barbarsagbol s allatiassagbol.”!?

2. KEP. Edouard Manet: Olympia. 1863, olaj és vaszon, 130.5 x 190 cm, Musee d'Orsay, Paris.

Prostitaltak mar korabban is alltak aktmodellt, a meztelen ndéi test mar korabban is
megtestesithette a prostitualtat, képeslapok ezrei jelentek meg a legkiilonbdzobb bedllitasokban
prostitaltakrol és kurtizdnokrél a 19. szdzadban — miért volt mégis olyan botrdnyos ez a

11 Edouard Manet: Olympia, 1863, olaj és vaszon, 130.5 x 190 cm, Musee d'Orsay, Paris.

12 Paul Valery eldszava Manet sziiletésének 100. évforduldjan az Orangerie-ben. Forditotta Szabo Ottd. In: Manet
1832-1883, Preface de Paul Valery. Paris, Edition Musee de L’Orangerie 1932, 7. Megint csak a szerencsés véletlen
egybeesések kozé tartozik, hogy épp a 2007-es nyaron hivta fel valaki a figyelmem Ban Zs6fia nagyon is a témamba
vago, ¢és nagyon is a kedvemre vald, ,,Olympia (une folie sentimentale)” ciml irdsara. Ban Zsoéfia Manet
szemsz0gébdl meséli el — tobbek kozott — az Olympia alakjaban megjelend modellel, Victorine-nal kapcsolatos, és a
fenti Valery-idézetben Osszegzett ambivalenciat. Vo: Ban Zsofia: Esti iskola — olvasokonyv felnotteknek. Pozsony-
Budapest, Kalligram 2007, 123-132.



festmény? A képpel kapcsolatos miivészettorténeti szakirodalom kényvtarnyi.'> En most mégis az
eszmetOrténész €s pszichohistorikus Sander L. Gilman gondolatmenetét kovetem. Gilman e
festmény kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy a kép — mas ikonografikus jegyei mellett —
mindenekelOtt a fekete szolgaldlanyon keresztiil szexualizalja Olympia alakjat. Gilman Olympiat
iires objektumnak tekinti, mely jelentését a ,.fekete” test altal nyeri, a ,,fekete” test kdlcsonzi a
promiszkuitast a ,fehérnek”. A prostitudlt a ndi szexualitds esszencidja, nevezetesen a
szenvedélyes és beteg szexualitdsé, melynek pszichologiajat és fiziogndmiajat a korban behatéan
tanulmanyozzak." A 19. szazadra tehetd, hogy a prostitualt percepcidja osszekeveredik a
»feketeségével”: a néi test ,,patologidja” a primitiv tarsadalmi élet, a regresszio és ezaltal az
Oriilet vagy a hatartalan és kontrollalhatatlan szexualitds lesz. (Ehhez persze mind a
prostitucionak, mind a ,,feketeségnek” ki kellett mozdulnia korabbi tdrsadalmi helyérdl és el
kellett indulnia a popularizdlédas ¢és a reflexivitdas Uj utjain — ennek targyaldsa azonban
meghaladna e tanulmany kereteit.'”)

A, bennsziilottek” szexudlis ellendrzését mar a 18. szdzadtol garantaltdk az Gn.
rabszolgatorvények. Az olyan kozépkori elditéletek, mely szerint a fekete borszin a sziiletett
leprast jelenti, vagy hogy Eurdpat Afrika fertdzte meg a szifilisszel, még a 19. szdzadban is
erdsen hatottak. A ,,fekete” nd és férfi szexusa — a modern orvostudomanynak ¢és a biologianak
koszonhetben — a devians szexualitas ikonjava valt.'® A kolonialis kultartorténet formativ és mara
mar alaposan feldolgozott eseménye volt Saat-Jee (Sawtche, Saartjie, Sarah) Baartman'’, a dél-

afrikai khoi torzshoz tartozo rabszolgané — a ,hottentotta Vénusz” — ,kiallitdsa”,'® mely

13 Gondolatmenetemhez a legkdzelebb Georges Bataille irasa all. Vo: Bataille, Georges — Skira, Albert — Emmons,
Manet. Paris 1983, Ausstellungskatalog, deutsche Ausgabe 1984, Ubersetzung: Roman Piesenkam. A festmény
torténetének kritikai megkozelitéséhez lasd Clark, Timothy J.: Preliminaries to a Possible Treatment of ,Olympia’.
In: Frascina, Francis — Harris, Jonathan (eds.): Art in Modern Culture: An Anthology of Critical Texts. New York:
HarperCollins 1992, 105-112.; a témaval kapcsolatos mai feminista performanszokhoz (pl. Mary Duffy vagy Frida
Kahlo munkaihoz) 1asd Kuppers, Petra: Disability and Contemporary Performance: Bodies on Edge. New York,
Routledge 2003.

14 Parent-Duchatelet, Alexandre Jean Baptiste: De la prostitution dans la ville de Paris [...] 1836. Németre ford. Fr.
Fleischer. Leipzig 1837., Az “eszme” nemcsak Némethont, de Magyarorszagot is meghdditja. V6: Dr. Cséri Janos:
Budapest fo- és székvaros prostitutio iigye. Kiilonlenyomat a Klinikai fiizetekb6l. Budapest, Grill Kéroly cs. és kir.
Udvari konyvkereskedése, 1893. Kivald osszefoglalot ad a témardl Schlor, Joachim: Macht in der groffen Stadt:
Paris, Berlin, London 1840-1930. Disseldorf, Artemis & Winkler 1991.

15 A |, feketeséghez” lasd: Lestringant, Frank: Cannibals. The Discovery and Representation of the Cannibal from
Colombus to Jules Verne. London, Blackwell 1997.; a prostiticiohoz: Bernheimer, Charles: Figures of 1ll Repute:
Representing Prostitution in Nineteenth-Century France. Durham, Duke UP 1997.

16 Az els6 fajbiologiai kézikonyv Parizsban jelent meg: Julien-Joseph Virey: Traité de pharmacie théorique et
pratique. complete set. Paris 1819. A témahoz lasd az alabbi kitind Osszefoglalot: Corbey, Raymond: The
Metaphysics of Apes: Negotiating the Animal-Human Boundary. Cambridge, Cambridge UP 2005.

17 Mar az is beszédes, hogy maig nincs kdzmegegyezés arrdl, hogy melyik név a hiteles. Annyit lehet tudni, hogy
Saat-Jee-t Anglidban megkeresztelték és a Sarah nevet kapta.

18 A torténetet a feminista és a posztkolonial irodalom oly mértékben feldolgozta mara, hogy itt nem is részletezem. A
feminista kritikai megkdzelitéshez lasd: Bloom, Lisa: With Other Eyes: Looking at Race and Gender in Visual
Culture. Minneapolis, University of Minnesota Press 1999.; Sharpley-Whiting, T. Denean: Black Venus: Sexualized
Savages, Primal Fears, and Primitive Narratives in French. Durham, Duke UP 1999. A ,,Hottentotta Vénuszt” a Nok
Lapja egyik ujsagirdja is felfedezte maganak ,,az interneten boklaszva”. Lasd: Balazs-Piri Krisztina: A Hottentotta
Vénusz. N6k Lapja 2007. 11. 14. www.nlcafe.hu/noklapja/20071114/a hottentotta venusz / A Saat-Jee
reneszansznak szamos formajaval talalkozhattunk az utobbi évtizedben. Ennek fényében kiilondsen elgondolkodtatd
a londoni National Portrait Galery 2007-es, Between Worlds — Voyagers to Britain 1700-1850 c. kiallitasa, melyben
a kilenc ,,utazd” koziil az egyik épp Sarah Baartman. Az amugy korrekt kataldgus-tanulmany alig reflektal a kritikai


http://www.nlcafe.hu/noklapja/20071114/a_hottentotta_venusz_/

egyébként alig 16gott ki egyfeldl az az id6 tajt megszokott Volkerschau-k,"” masfeldl a 20. szazad
els6 évtizedeire negrofilidva er6sodd vogue négre vilagabol®.

Baartman 1789-ben sziiletett Dél-Afrika keleti partjan. 1810-ben keriil Cape Townba, ahol egy
angol hajoorvos rabeszéli, hajozzon vele Londonba és ott gazdag lesz. El6szor a Pyccadilly-n,
majd a Bartholomew Fair-en ¢és a Haymarket-en ,,allitjak ki”. A hajoorvos haldla utdn Saat-Jeet
az orvos szolgéaja Parizsba viszi, ahol folytatédik a ,kiallitds”. Az 0j francia kormany baljan
figyel fel ra Napoleon egyik tdbornoka, George Cuvier — innentdl kezdve folyamatosan orvosok,
antropologusok ¢és miivészek vizsgaljadk. Ezutan ,partfogéja” eladja az asszonyt egy
vandorcirkuszosnak, aki vadallatokat (!) mutat be. Az allandé kinzéds alkoholizmusba ¢és
prostitucioba donti Saat-Jee-t és 1815-ben, 5 évvel Eurdpaba érkezése utan, 26 évesen meghal —
szifiliszt és tuberkolozist diagnosztizalnak nala az orvosok. Holttestét nem temetik el, hanem a
vandorcirkuszos eladja a testet a Musé de L’Homme-nak, ahol viaszba ontik, felboncoljak,
testrészeit kipreparaljak ¢és kiallitjak.

3. KEP. Sara Baartman, A hottentotta Vénusz. 1810, Westminster Library, City of Westminster.

Saat-Jee rovid eurdpai torténete abban tér el a korszak szokvanyos Vélkerschau-itol, hogy nem a
bemutatott ,,vad torzsek” egyikeként, ,,torzsi vilagaban”, az 6véi kozott allitjak ki (ne feledjiik,
Saat-Jee a francia kormany baljan is megjelenik), hanem gy, mint ,,rendellenes” testméretekkel
biro ,fekete” not. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy Saat-Jee bekeril a ,,fehér” tarsadalomba (jobban

hangokra. V6: Bindman, David: Sarah Baartman. In: Hackforth-Jones, Jocelyn (ed.): Between Worlds — Voyagers to
Britain 1700-1850, London, National Portrait Galery 2007. 88-95.

1¥Vo. Bitterli, Urs: Vadak és ,, civilizaltak”. Az eurdopai-temgerentuli érintkezés szellem és kulturtorténete. Budapest,
Gondolat 1982; Schultz, Joachim: Wild, Irre und Rein. Worterbuch zum Primitivismus. Gieflen, Anabas 1995. Az
allatkertekben kiallitott Europan kiviili népcsoportok szokvanyos polgari latvanyossagnak szamitottak egészen az
1930-as évekig. A magyar millenniumi tinnepségre példaul szudani és kongdi torzsek 250 tagjat ,.allitottak ki” a
budapesti Allatkertben. V6: Mathez, Philippe — Froidevaux, Sylvain — Foldessy Edina — Szanté Diana: A4 Mdsik.
Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturdlis soksziniiség. Utmutaté a kidllitdshoz. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado 2008, 48-49. Lasd még: N. Kovacs Timea: ,,A vilag haziura”. In: Fej6s Zoltan (szerk.): Az egzotikum.
Tabula konyvek 9. Budapest — Szeged, Néprajzi Muzeum — SZTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék
2008, 23-37.

2V6.: Gombrich, Ernst H.: Der Wert des Primitiven in der Kunst. In: Scheps, Marc (Hg.): Kunstwelten im Dialog.
Von Gaugin bis zur globalen Gegenwart. Koln, Ludwig Museum 1999, 26-37.



mondva bekebelezddik), mégpedig lathatd testi mivoltdban. Ennek é&ra, masfelél, hogy az 6
bemutatasa — szemben mondjuk az inuitok, kongoiak és szenegaliak ,kiallitdsaval” — nyiltan
nemi szerveinek felnagyitasara szoritkozik. Ahogy Gilman fogalmaz, a publikum a melleit és a
fenekét nézte, de kozben a vagindjarol fantazialt. S hogy mindez nem az inuitok egyikével tortént
meg, hanem az eljards az eurdpai tarsadalom tobb évszdzados mutatvanyos hagyomanyaba
illeszkedett, mely mutatvanyok a ,,rendellenesnek”, ,,abnormalisnak™ latszo6 sajat betegek, torpék
és ,,0rliltek” kontextusaban az dnmagat fegyelmez6 tarsadalom eljarasaiként is betudhatok, az azt
mutatja, hogy a ,fehér” tarsadalom a ,feketéket” magadhoz paradox modon nagyon is kozel
érzékelte (lényegesen tOobb tapasztalattal rendelkezett gyarmatosité mivoltdban ezekrél a
népekrol). A Saat-Jee-vel esett méltatlan banasmod pucér valdsaga tehat e kozelség — melyet a
korabeli képzOmiivészetbdl, a populdris kultirdbol, a zenébdl és a tancbol, de az akkoriban
bimbdz6 antropoldgiabdl is kiolvashatunk — felismeréseként és felszdmolasi kisérleteként is
értelmezhet6. Negrofilia jart kéz a kézben negrofobiaval.?!

A 19. szdzadra a prostitualtakra vonatkozo percepciok ravetiiltek a ,,feketékre”: a kor olyan,
amugy jelent6és gondolkodo6i, mint Hegel vagy Schopenhauer a ,,feketéknek” kontrollalatlan
szexualitast és primitiv szocialis életet tulajdonitottak, s és ennek kovetkeztében nagyobb
hajlamot a regressziora, amelybdl a kovetkez6 nemzedéknek mar csak egy 1€pést kellett tennie az
oriilet vagy hatartalan szexualitas, a ,,feketeség” és a ndiség Osszekapcsolasa felé. A ,.feketeség”
tehat mint patologikus tiinet csatolodott bele az orvosi diskurzusba.

Elso kitéro: A hisztéria esztétikdja

Itt egy latszolagos kitérdt kell tennem, hogy az etnikai és a tarsadalmi nembeli kiillonbségek
kozotti kolcsonhatast valamelyest pontositani tudjam. Ahhoz ugyanis, hogy a ,feketeség”
feminizalodjék, szexualizdlodjék és kriminalizalédjék, magdban a tarsadalmi nem
kapcsolatos elditéletek talan nem is kiilonboztek annyira a kordbbi évszdzadokban
meggyoOkeresedettekkel (azaz, hogy a n6 szexusa alacsonyabb rendii, a ndi genitalia primitivebb,
a nbi szexualitds pedig andlisabb, mint a férfié**), azonban radikalisan 0j jelentésre tettek szert az
abrazolas lehetOségeinek a szazadban végbemend kitaguldsaval, valamint az orvos- ¢és
természettudomanynak a korszakra tehetd forradalmi valtozasaival.

A ,,beteg” n6 vizualizacidja a fotografia segitségével érte el csticspontjat, mégpedig Jean-Martin
Charcot klinikajan, az egyébként mar 1690 6ta mikodd Salpétriere-ben, a 19. szazad utolséd
harmadaban. ,,A Salpétriere: a nagy bebortonzés fennkdlt helye, a ’kis arzenal’, igy nevezték.
Franciaorszag legnagyobb korhaza. A mészarlas udvaraval’, a *megatalkodott ndkkel’, a saint-

2l Saat-Jee csontvaza, kipreparalt nemi szerve és agya 1830 és 1974 (1) kozott a Musé de L’Homme nyilvanos
kiallitasi anyagat képezte. S bar mar az 1940-es évektdl torténtek kisérletek arra, hogy foldi maradvanyait
visszaszallitsak a sziil6foldjére, valdjaban az amerikai bioldgus, Stephen Jay Gould tanulmanya kapcsan langolt fel
ujra a vita. (Gould, Stephen Jay: The Hottentot Venus. In: Gould, Stephen Jay: The Flamingo's Smile: Reflections in
Natural History. New York, W. W. Norton & Company 1987, 292-305. 1994-ben Nelson Mandela hivatalosan fordult
a francia kormanyhoz, végiil azonban csak 2002-ben keriiltek haza Saat-Jee hamvai Dél-Afrikaba. Hazajaban azota
nemzeti hésként tisztelik, sirja emlékhellyé valt, szobrot allitottak neki és tobb NGO is felvette a nevét. (Lasd pl.:
http://www.saartjiebaartmancentre.org.za/)

2 Vo.: Freud, Sigmund: Hdarom értekezés a szexualitasrol. Forditotta Ferenczy Sandor, Petd Katalin és Vajda Julia.
Budapest, Cserépfalvi 1995.
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médardi rangdgorcsosokkel, az *alkati anormalisokkal’ és mas ’sziiletett biindzdkkel’, akik mind
be voltak ide zarva: masodik Bastille. A ndk altalanos koérhaza volt ez, avagy inkabb a ndi
hulladék gytjtéhelye; ’az Hotel-Dieu orvosainak egyenesen meg volt tiltva, hogy felvegyék ¢és
apoljak oket’: mert csak a Salpétriere-ben lehetett példaul ’kisziirni’ a nemi betegeket; a
felvételnél vizsgalatot tartottak, kitoltotték a ’bizonyitvanyt’ ¢és internaltak oOket. Franciaorszag
legnagyobb korhéaza, a ndk korhdza. Fol kell fogni, legalabb meg kell probalni folfogni, hogy a
Salpétriere Périzs varosaban a ndiesség valdsziniitlen helye volt — akarom mondani, a nék
varosa, a gyogyithatatlan n6k varosa.”*

Az 1870-es években mar tobb mint 4000 gydgyithatatlannak ¢€s oriiltnek diagnosztizalt asszonyt
kezeltek a zart klinikan. Kiilon latvanyossadganak szamitott a hisztérias betegek osztalya, melyet a
hamar vilaghirivé valt Jean-Martin Charcot vezetett (tobbek kozott Freud is nala tanult). A
rendszeres vizitek, a kronikus esetek keddenkénti teatralizalt és nyilvanos bemutatdsa az un.
amfiteatrumban a kor szakembereinek, tuddsainak, politikusainak és miivészeinek, s mindezek
rogzitése kronofotografiai sorozatok segitségével egy olyan mediatizalt beteg néi szexualitas-
képet tiikkrozott, amely a férfivildg fegyelmezd- ¢€s ellendrzderejéért kidltott: ,,a fényképezés
szituacioja ugyanis eszményi modon kikristalyositotta a hisztéria fantazmaja és a tudas
fantazmaja kozti szovetséget™. A ndi testnek ezen térbdl és id6bol kiszakitott, identitdsatol
megfosztott ,beallitdsa” kivaloan alkalmas volt arra, hogy az optikai tudattalanban rogziilt
kiilonféle képeket a ndrdl, a ,,masrol” és az erkolcsileg bizonytalan statusurdl (a prostitualtrol
vagy a blin6zordl) egy képbe siiritse, amelyben az akt mar nem néz vissza, hanem 6nnon testétol
is elfordul.

Nagyon kényes, mégis felteszem a kérdést, van-e — a hisztérikus ndi testképnek a 19. szazad
végén feltalalt ikonografidja, azaz nem a Barthes-i punktum, hanem a studium fel6l nézve —
Iényeges kiilonbség Charcot klinikai fotografusa, Albert Londe ,,Tympanite” cimi és fotomiivész
Andre Kertész egyik korai, valosziniileg egy abonyi ciganylanyt abrazol6 fényképe kozott?

2 Didi-Huberman, Georges: A hisztéria feltalalasa. Forditotta Radics Viktéria. Ex-Symposion 1998/21-22.
http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/no/huberman/kerete.htm. V6. Didi-Huberman, Georges: Die Erfindung der
Hysterie, die photographische Klinik von Jean-Martin Charcot. Miinchen, Fink 1997.

2 Didi-Huberman (1998) i.m. Didi-Huberman idézi Charcot-t: ,Mint tudjak, egy jo leirds egészen kiilonos erdvel
vonja magara a figyelmet. A targyra bocsatott fény egyszeriben megvildgosito erejiivé valik, ugyhogy minden szem
latni kezd, még a legfelkésziiletlenebb is; ahol azel6tt a semmi volt, hirtelen megered az es6 és megindul az élet, és
mint mindig mondom, roppant nagy érdem megajandékozni a patologiat egy 1j, eladdig ismeretlen
betegségtipussal”. (kiem. t6lem) Ugyan nem a Didi-Huberman-i, hanem a Foucault-i nyomvonalon haladva, de
torténtek mar Magyarorszagon is kisérletek e jelenség feltarasara, melyekbdl jelentds parhuzamok vonhatdk a francia
és a magyar eset kozé. VO.: Lafferton Emese: A magantébolydatdl az egyetemi klinikdig. A magyar pszichiatria
torténetének vazlata europai kontextusban, 1850—-1908. In: Békés Vera (szerk.). 4 kreativitas mintazatai. Budapest,
Aron 2004, 34-73.; Kovér Gyorgy: Hystériatol a tébolyodottsigig. Klara és Emma parhuzamos esettorténete. Korall
21-22 (2005), 68-96.
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4. KEP Albert Londe: Mlle Banares (hystérie); Tympanite. 1883 koriil, tonusozott bromeziist zselatin, 35,5 x 47 cm,
collection Texbraun.

5. KEP André Kertész: Cim nélkiil. Abony, 1921, 4,5 x 6 cm tiveglemez, Ministére de la Culture (AFDPP), France.

A szintén e korban szarnyat bontd ¢és viharos sebességgel Magyarorszagra is eljutd
,kriminalantropoldgia” — mely a hitleri fajelméletet is megalapozta, s melyet, hala a feminista és
a posztkolonialista kritikanak, itt nem kell részleteznem — valdjaban csak Osszegezte az eddig
ismertetett ,,tudasfantazmakat”.> Hogy a tarsadalmi massagok egy képbe sliritése milyen vad
valtozatossagot mutatott, arra egészen rémes példakkal szolgal a kortars Guglielmo Ferrero és
Cesare Lombroso munkassaga.”® E , kriminalantropologusok™ miiveiben a sziiletett kriminalis —
azaz blnos, lildozendd — csoportok arcképcsarnokdban mar egylitt jelenik meg ,,fekete” és

% Gyorgy Péter kemény megfogalmazasa szerint: ,,Saartje Baartman egykor kiallitott mezitelen testét, boncolas utan
megoOrzott testrészeit az én képzeletbeli mizeumomban ugyanott 6rzik, mint a Joseph Mengele altal merd
érdeklédésbdl felboncolt ember, masként pupos torpe, amugy lengyel zsid6 tanar csontvazat, melynek fényképét a
washingtoni Holocaust Muzeum egyik videokivetit6jén lattam.” Gyorgy id. mi 159.

% Lombroso, Cesare: Criminal Man. Durham, London: Duke University Press 2004[1876]; Ferrero, Guglielmo -
Lombroso, Cesare: Criminal Woman, the Prostitute, and the Normal Woman. Durnham, London: Duke University
Press 2004[1893]. Lombroso a Criminal Man-ben részletesen foglalkozik a ,ciganybiindzéssel”. Miiveit azon
nyomban leforditottdk szdmos eurdpai nyelvre. Hatdsa Magyarorszadgon is jelent0s volt. Lasd: Matay Monika:
Agycentiz6k a szdzadfordulon. Budapesti Negyed 47/48. (2005)

http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/47_48/matay.html
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»cigany”, prostitualt és hisztérikus. Paradoxon, de a test, tarsadalmi nem, blin vagy deviancia ¢€s
etnicitds képei olyan hevesen vonzottdk magukat egymasba, hogy a hisztéria amugy az
antikvitastol alapvetden ,,ndinek™ vett jellegét is — a bimbozé fajelmélet altal kelléen indokolt
esetben — transzformaltak a férfibe: egy férfi is lehetett hisztérikus, ha torténetesen példaul zsidod
volt az illetd.”

ElsO tézisem bemutatasanak a végére értem. A szélséségesnek hatd példakkal nem az volt a
célom, hogy a valdsagosnal sotétebb képet fessek a 19. szazadrol. A szamba vett példak a korszak
mainstreamjébdl valok: nem szenzacidk, noha szenzaciot keltd aspektusaik a korabeli sajton
keresztiil bejartdk a nyugati vildgot, hanem a modernitds intézményesiilt vilagdhoz tartozo,
évtizedekig elhuzodo gyakorlatok, rogziilt képek, melyben eszmények (ideoldgiak) dltenek testet.

II1. ,,Vadak” a magyar ,,partokon”

Mégis mi koze a Szajna vagy a Temze partjan zajlo eseményeknek a Zagyva-, a Duna-, a
Szamos-, a Lapos-, a Tisza- vagy éppenséggel Drava-partiakhoz? Taldn a labjegyzetek
figyelmes olvasasabol mar néhany kapcsolddasi pontra fény deriilt. Budapesten is volt
Volkerschau, a prostituici6 vagy a hisztéria tarsadalmi megitélése, a bilniildozés
Ltarsadalomelmélete”, a ,masik” szakadatlan vonzadsa (bekebelezése) majd erdszakos
levélasztadsa sem mutatott 1ényegi kiilonbségeket — szélsdséges példakkal is szolgal a magyar
tarsadalomtorténet.” Ahogy Picasso az atelier-jében afrikai maszkok és szobrok el6tt
fényképezkedett, gy a magyar kozép- és felsdosztalyok szalonjait, lakdszobdit is ,,a mi
vadjainkrol” késziilt alkotasok dekoraltak. Példaul, a masodik vilaghabort oOta elészor a
kremsi kiallitdson lathaté Csok Istvan kép is eredetileg a Gellért-fiird6 egyik csarnokanak a
falan logott. A XVIII. szdzad végétdl kezdve romafobia €és a romafilia kéz a kézben jart a
Karpat-medencében.

6. KEP Csok Istvan: Tekn6vajo ciganyok. 1903, olaj és vaszon, 92 x 182 cm; Budapest, Lukacs-fiirdd.

27Vo6.: Vo: Gilman, Sander L.: The Jewish Psyche. In Gilman (1991) id. mii: 61-103. kiilondsen: 72. és azt kovetd
oldalak.

2 Jelen irast szétfeszitené, de érdemes végiggondolni ebbdl a szempontbdl a 19. szazad végi magyar antiszemitizmus
ikonografiajat, s annak szenzaciova valt esetét, a tiszaeszlari pert is.
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7. KEP A budapesti Gellért-fiirdé enteri6rje. 1900 kériil, Magyar Néprajzi Muzeum, Budapest.

Masodik kitero: illustratio Hungariae

Van azonban egy lényeges kiilonbség a gyarmatokrol behurcolt és a sajat ,,vadak”
nevezhetiink.” Ez nem egyszeriien sokoldalt ciganybaratsig és romantikus ciganykultusz az
egyik, és esszencialista ciganyellenesség a masik oldalon — hiszen ezeket a ,(feketeség”
reprezentacidiban is fellelhetjiik. Az illustratio Hungariae azt jelenti, hogy a koltészetben, a
zenében ¢és a képzOmiivészetben — s persze ezek popularis miifajaiban — a ,cigany” a
magyarsagkép inherens részévé valik: azaz a magyart szemlélteti.*

Ennek eklatans példdja a ,,muzsikus cigany*’!, akinek a figurdjaban a ciganysag egyfajta
karnevali atvaltozason megy Keresztiil.*> Természetesen ez nem jarhatott a tdrsadalmi hatarok
athagasaval, csak pillanatnyi megforditasaval. Legtipikusabb példai a kdozépkori ikonografiaban a
cigany bohdcok, a modernben pedig a cigdny zenész, aki az urakat mulattatja, ,kirdlyok mellé
il“, hercegndk a szeretdi, s tole fligg az urak buja-banata. A karnevali atvaltozas korlatait jol
mutatja, €és szdmos torténeti forrds, koltemény is beszamol rdla, hogy az épp nem zenéld — s
ezaltal zenészként nem felismerhetd — cigany férfit akar megverték, meg is 6lték. Rangja és
presztizse csak a ,.karneval” (a zenélés) alatt volt érvényes. Kivételes, kiemelkedd zenész-énekes
figurakkal is taldlkozhatunk: 6k azonban a festményeken a felismerhetetlenségig “nemesekké”
asszimilalodtak, kivalosaguk zaloga, hogy nem néznek ki ciganynak.” (Hozza kell tenni, hogy
mindebben része volt a magyarokrol vald eurdpai percepcidonak is: Bécsbol, Berlinb6l, Parizsbol
nézve a “cigdnyzenét” azonositottdk magyar zeneként.)

2 Miskolczi Ambrus: Miért éppen a ciganyok? Holmi 2008/2. http://www.holmi.org/friss/11.html#.

% Miskolczi id. mi. Vo.: Hegedlis Sandor: Ciganyabrazolads a magyar koltészetben. Piliscsaba, Konsept-H 2004;
Szollossy Agnes: Cigany a képen. Ciganyéabrazolas a XIX-XX. szizadi magyar képzémiivészetben. Beszéls 2002/7-
8, 72-81.; Szuhay Péter: Az egzotikus vadembertdl a hatalom 6nnon legitimalasaig. A magyarorszagi ciganyokrol
készitett fotok tipusai. Beszélo 2002/7-8, 97-106.; Oros-Klementisz Marianna: Ciganyok a képzomiivészetben a
vaszon egyik és a masik oldalan. Baratsag 15 (2008)/3, 5716-5723.

31 Ennek egyik legszebb példaja Ferenczy Karoly Orfeusz c. képe, 1894, olaj, vaszon, 98, 2 x 117,5 cm. Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest.

%2 Lasd pl. az egyik korai 18. szazadi forrast: Altorjai B. Apor Péter: Metamorphosis Transilvaniae. Avagy az erdélyi
régi szokdsok és rendtartasok, az kik voltak s multanak, s ujak szarmaztanak. 1736. 358.

% Szamos magyar festmény tantiskodik err6l. Pl.: Donat Janos: Bihari Janos zeneszerzo és ciganyvirtuéz képmasa
1820; Folsch Adolf: Hegyi Aranka 1887.
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Az 1848-as szabadsagharc cigany csapatai ¢s honvédjei a historizalo felfogasban idében korabbi
eseményeket stritenek Ossze €s nemzetiesitenek a cigany képében. A vesztett csatdk, mulo
nemzeti almok emlékét e cigany figurdk Orzik a koltészetben, s a cigany muzsikusok a
valosadgban. Magyarorszagon Vorosmarty verseli meg a historizalo, nemzeties “cigany” figurdjat,
melybe a patridta nemesur sajat nemzeti identitasat vetiti bele: 6nmagat maszkirozza ciganynak.
A muzsikus cigany egyuttal a koltd allegoridja lesz: hanytatott €lete, talajtalansadga egyfeldl,
hajthatalansaga és géniusza masfelSl a miivész ars poeticajat szemlélteti.**

Ezek a romantikus cigany-abrazoladsok a felvilagosodds Rousseau-i tarsadalomidedja szerint
jelenitik meg a ,,ciganyt”. A gyakori és divatossa valo ,.harom cigany” abrazolasok mind a
festészetben, mind a koltészetben (példaul Lenau) a természetes Gsallapot vagyott, am a
,civilizalt ember” szamara mar soha el nem érhetd idilljét allegorizaljak — azt a vilagot, ahova a
polgari tdradalom mar nem térhet vissza. A harmas alakok tehat — akéarcsak a nagy-idai ciganyok
vagy a ,,muzsikus-cigany” — allegoridk, melyek korantsem a ciganysagot ,.emelik fel” vagy
avatjak szentté, hanem azt a természeti allapotot, melynek csupan hordozdja a ,,cigany”.

A “cigany” tehat a 19. szdzad végére a magyar honderli és honfibu szemléltetéeszkozévé valik.
Ennek a divatok szeszélyes véletlenszertiségén kiviil nyilvan szamos tarsadalomtorténeti oka is
van. Miskolczy Ambrus tobbek kozott a I1. Jozsef altal eldirt hadkotelezettséget hangstlyozza,
mely altal a Monarchia “ciganyai” nagyobb csoportokban és 1) perspektivabol valtak lathatova.
Masok Maria Terézia “civilizacios” rendeleteihez kotik az ikonologiai fordulatot. Nagyon
valoszinli azonban, hogy még ennél is nagyobb tarsadalmi er0k mozogtak a ‘“cigany” és a
“magyar” képének Osszetorloddsakor. Ahogy a Miskolczy tanulmanybdl is kideriil, a modern
nemzetté valas megtorpanasakor (azaz az 1848-as szabadsagharc leverése utan) valik a hondert
¢s honfibu hordozdjava a “cigany” képe. Masfeldl, a Habsburg birodalom 18-19. szazadi
tarsadalom- €s kulturtorténetének tjabb kutatasaibol egy tagabb — és sajat mondandomhoz kozel
allo — kontextusra is felfigyelhetiink. A Monarchia “sokszinlisége” ugyanis csupan részben
adodott abbol, hogy a benne €16 népek mas nyelveket beszéltek és mas kultarakat teremtettek; e
sokszinliséget masrészt maga a birodalom is termelte, hogy igy vonja ellenérzése alé a kiillonb6zo
etnikai csoportokat.® [gy valt lehetévé a “ciganyt” pars pro toto néptipusként megjeldlni és
lathatova tenni. S ezzel egy idében a ciganysagot a tarsadalom fizikai és mentalis peremeire
szamiizni, és forditva: a peremhelyzeteket ,,cigany” helyzetként értelmezni.

3 Némiképp eltér a koltd 18-19. szazadi klasszikus ,,cigany” ars poeticajatol Fazekas Mihalyé: ,,Lantosok-¢?
Hegediibe valok? vagy taragatoba?/Amiket én eddig firkalék; hogy ne hazudjak,/Nem tudom én. Aprocseprok, azt
latja akarki,/Es ha dorombba verik, sem szégyenlik magokat meg,/Amely verssorok egynéhany egyforma betiikén/
Végzddnek; hajdan azokat nevezék magyaroknak,/Mér azokat ma cigany s koldus szdjaba valoknak/Hirdetik. A
Dréomé tudna izlésteket, édes/Lantosim! Amig hat e per valamerre lediilne,/frjunk kis Muzsam pompas togat
viselendd/Verseket is, ha tudunk, de azért senkit se nevezziink/Koéldusnak, se ciganynak, az e'félékbe ha nem fog/
Kedvet lelni, mivel zaboldt nem szenved az izlés.” Fazekas Mihdly: Az ¢én poézisom.
http://mek.oszk.hu/00600/00649/html/versO1.htm#01

3 Jtt is csak néhany ismert példat emlitek: Alois Schonn: Harom cigany (Lenau utan) 1850; Pongracz Ferenc: Harom
cigany 1936; Jakub Obrovsky: T4jkép ciganyokkal (Idill) 1909.

% Vo6.: Klement Judit — Miskolczy Ambrus — Vari Andrés: Szomszédok vildgai. Kép, onkép és a masikrol alkotott
kép. Budapest, KSH Konyvtar és Levéltar 2006.; Johannes Feichtinger — Ursula Prutsch — Moritz Csaky (Hrsg.):
Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Geddchtnis. Innsbruck/Wien/Miinchen/Bosen, Studien V.
2003.
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ITI. 1. A testek Kkiszoritasa, ,,befeketitése” és felszamolasa: ,,Ciganyok” a Szajna partjan —
Europa festomiivészei a Tisza-parton

August von Pettenkofen és Johann Gualbert Raffalt a 19. szazadi osztrak tajkép- és
zséanerfestészet elismert alkotdi voltak. Pettenkofen haditudositoként részt vett az 1848-49-es
szabadsagharc leverésében. Az 1852-53-as évet Péarizsban toltotte, majd hogy, hogy nem,
Szolnokon kotott ki és jo harom évtizeden 4t ott toltdtte nyarait. O volt — Deak-Ebner Lajossal
egyetemben — az egyik eléfutara a szdzadforduléra kiteljesedd szolnoki festészeti ¢letnek. Ahogy
késObbi méltatdja, Rozsaffy Dezsé 1905-ben irja: “A cigdny vonzotta 6t hatdrozott faji jellegénél,
festdi viseleténél, szokasainak, ¢letmodjanak nagyszerii eredetiségénél fogva. A cigany az Alfold
beduinja. Bar nincsen semmijiilk — szegények, mint a dervis a pusztaban, van azonban lyukas
satruk, kalyibdjuk, mely iirgelakhoz hasonld, egy-két gebéjiik, sok gyerekiik, 6rvendenek az
¢letnek és élvezik azt. (...) Masik kedvelt motivuma a fiird6 ciganyndk és gyermekek csoportja.
(...) Kedves targyu kép a ‘Disznotolvaj’. Ciganyfiti rohan zsakméanyaval a mezOn at, mikozben
kutyak ildozik. (...) Ismeriink azonkiviil fej tanulmanyokat. Ilyen pld. a bécsi Modern Képtarban
levé jellegzetes vonash veres-barnas tonusu szép férfifej.”*” (kiem. télem)

Nem sziikséges a fenti idézetet mondatrol mondatra elemezni ahhoz, hogy a kinalkozo
parhuzamok “cigany” és “fekete” kozott érzékelhetdvé valjanak. Inkébb az utolsoként emlitett
képnél idéznék el egy pillanatra — a sz¢&p férfifejnél — elobb azonban egy masik festt Pettenkofen
baratjat, Johann Gualbert Raffaltot is ide citdlndm. Raffalt is elkeriilt Szolnokra, s maga is a
szolnoki Un. Ciganyvdros, a szolnoki vasar €s a puszta avatott fest6jévé valt — nem csoda, hogy
kritikusai gyakran csak Pufitamalerként emlegették. S meglehet, ugyanazok a cigdny csaladok
ihlették meg 6t is, mint iddsebb mesterét. Van mindazonaltal Pettenkofen és Raffalt képein
valami nyugtalanito, amely a kortars magyar alkotok képeibdl tobbé-kevésbé hianyzik, s amely
az esztétizalt és inszcenalt hisztéria abrazoladsaval mutat hasonlosagokat.

3 o
"9 ")
-

8. KEP August von Pettenkofen: Egy cigany férfi mellképe. 1860-as évek, olaj és fa, 23 x 19 cm,
Osterreichische Galerie Belvedere, Wien.

37 Rozsafty Dezso: Pettenkofen Szolnokon. Miivészet 1905/6, 386-399. http://www.mke.hu/lyka/04/386-399-
petten.htm. A szegénység stigmatizalasatol csupdn egy 1épés az erkdlcsi megvetésig az ut. A Rozsaffy szemében
“kedves targyu kép” a tolvajlas alaptoposzara épiil, amely része volt a a ciganyokkal szemben kozkézen forgd
adomaknak. A “tolvajnép” sztereotipidja szintén visszanyulik a kozépkorba, a modern ikonoldégia azonban az
allegoria emelkedettsége helyett a realitas stirtijébe visz benniinket.
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9. KEP Johann Gualbert Raffalt: Ciganylany. 1855-60 koriil, olaj és fa, 27 x 18 cm, Neue Galerie am LM Joanneum,
Graz.

Mintha a két osztrak festé — maguk is “idegenek”, de a birodalom eldkeld idegenjei — a magyar
vidéki vilagban a tarsadalmi kirekesztettség képét (melyet a magyar alkotok ekkoriban, sot
késébb is még csupan a toprongyos viselet és a tarsadalom lakott vilagain kiviiliség kiilsé
jegyeivel érzékeltettek®) a vadsag, az egzaltaltsag, a hisztérikus atvaltozas képeibe mosna. A
“birodalom idegenjeinek” e megbélyegzd pillantdsa paradox modon nem a korabeli festészet,
hanem a kozkoltészet vaskos és részvéttelen, s6t gunyos ¢€s kegyetlen képzeteivel mutat
rokonsagot.*

A szazadforduld polgéri tekintete még inkabb ugy tekint a cigdnysagra, mint idegen és egzotikus
torzsre a gyarmatokrol. Ennek mind a férfi- mind a ndéabrazolasban is kdvetkezményei lesznek.
Egyfeldl megképzddik a per se “ciganyférfi” — akinek mar nem kell hordoznia tevékenysége,
foglalkozasa ismertetdjegyeit, hiszen massaga (,,vad” kinézete) onmagaért besz¢él. E vadsag
veszedelmes a ,civilizalt” vilag szdmara, illetve érdekes €s ,,szEép” lesz a miivészet szdmara.
Masfeldl életre keltddik a per se “ciganylany”, “ciganynd”, ‘“ciganyasszony”, amely olykor
pedofilia, szexizmus vagy esszencializacio célpontjava vélhat.

Nemcsak a miivész esszencializalo pillantasat, de kor eurdpai miivészetét urald szinergiat is jol
illusztralja a Somogytaron alkotd Kunffy Lajos visszaemlékezése: ,,Az 1905. évben kezdtem
cigdnyképeket festeni, foképpen eldl gombrakotott, nagyhaji, sotét arcborli, tgynevezett
teknévajo ciganyokat. Nagyon festdinek taldltam ezt a népet, amint nyaron vaszon satraik koriil
iilve tekndket készitettek, foztek, a gyerekek meziteleniil szaladgaltak, primitiv dsi benyomast
keltve. Kétségtelen, Indiabol szarmaznak. Amikor Albert Besnard indiai Utjardl hazatért
Franciaorszagba és tipusait lattam, mondtam is neki, hogy nem kell oly messzire utazni, ilyen
alakokat Magyarorszagon is lehet festeni. (...) Ciganyképeim nagyrészt vevore taléltak, alig van
mar néhany a tulajdonomban. A parisi 1913-iki kollektiv kiallitisomon még sok ciganytargyt
képem szerepelt, ugyhogy a Paris-Midi cimli napilap kikidltott: ’le peintre dés zigan’-nak,
reprodukalva néhany ilyen képemet. Azonban mi tortént ezekkel a ciganyokkal? Nem viselték
mar a nagy hajat. Az tortént ugyanis, hogy 1914-ben a katonanak besorozottaknak levagtak a
hajat (...) Jottek a habort utan is hozzam, hogy festeném Oket, mert ez a konnyii kereset tetszett
nekik, azonban hosszl haj nélkiil. Utobb mar a gyerekek sem viseltek hosszu hajat, mert rajottek,
igy kényelmesebb. A férfiak igy mar kevésbé érdekeltek, inkdbb csak egy-egy szép lanyt
festettem, vagy az ugynevezett kolompar ciganyokat, akiknek a viselete sokkal szinesebb.”
(kiem. t6lem)*

S ha Albert Besnard magyarorszagi kirandulasat az 1. vilaghdbort meg is hiusitotta, Somogytur
mégis a magyar festdémiivészek kisebb gyarmatdva valt. Kunffynal vendégeskedett Ivéanyi
Griinwald Béla, Szilanyi Lajos, Edvi-Illés Aladar és Rippl-Ronai Jozsef, akik le is festették a

% Itt is nagyon sok festményt lehet emliteni, pl.: Gustav Seyfferth: Vandorciganyok a hoban 1880 koriil; B6hm Pal:
Ciganyok 1875; Ugyané: Ciganycsalad 1875; Adolf van der Venne: Téjkép ciganytaborral 1869; Mészoly Géza:
Ciganysatrak 1872; Anton Romako: Ciganytabor a pusztan 1870-es évek; Jaroslav Vesin: Ciganytabor 1883; Milos
Jiranek: Valach ciganyok 1903 koriil; stb.

3 Vo.: Hegedis id. mii.

4 Kunffy Lajos: Visszaemlékezéseim (szerk.: Horvath Kéanos). Kaposvar, Somogy Mezei Muzeumok Igazgatdsaga
2006, 108-109.
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Kunffy ,ciganyait”.*’ Amint latjuk, Kunffy esetében a ,,ciganykép” jo lizletnek is bizonyult és

miivei a reprodukcidokon keresztiil a szélesebb parizsi kdzonség szamara is elérhetévé valtak.
Annal is inkdbb elgondolkodtato, hogy sem Kunffy ,cigdny” targyua képein, sem
visszaemlékezéseiben nem emliti meg név szerint a modelljeivé szegddd — s gyakran éveken at a
birtoka kornyékén ¢€l6 — csaladokat és azok tagjait. Képei pedig rendre a ,ciganylany”,
»ciganyvajda” stb. kaptafajara kapjak cimiiket.

Kozben zajlott az élet a Tisza-parton is... Otto Miiller, a Briicke-csoport egyik jeles tagja, akinek
az un. ,,Cigdnymapp4dja” (fontos megjegyezni, a cimet nem a szerzd adta) csak nemrégiben kertilt
nyilvanossagra, 1924-29 kozott vakacioit, elhagyva Wroctawot és az egyetemi katedrat, Bulgaria
¢s Romania mellett Magyarorszagon, s ott is épp Szolnokon, a szolnoki Ciganyvéarosban
toltotte.* A helyszinen csak fotozott és vazlatokat készitett, a témat mar hazatérve dolgozta fel
szines litografiakban. Az életrajzi forrasok szerint e vakacidkon ciganyok kozott élt. Otto Miiller
maga is eljatszott azzal a gondolattal, hogy Osei netan ciganyok lehettek — erre azonban az ¢letmii
kutatdja, Tanja Pirsig-Marschall nem talalt eddig semmilyen nyomot.* Nagyon valdszinii, hogy
Otto Miiller is csak gy volt ,,cigany fest6”, mint Kunfty le peintre dés zigan. (Azt viszont
pontosan lehet tudni, hogy Miillernek van egy 1903-es képe, amely a ,Néger és a tancosnd”
cimet viseli...) Otto Miiller méltan hiressé valt — és kortarsainal joval szelidebb, az oOkori
egyiptomi formakra és szinvilagra utald — ,cigany” targyu alkotasait jorészt kiilonbozo, a
szabadban elhelyezett ,,cigany” aktok teszik ki.

III. 4. A testek életre keltése és birtokba vétele: pedofil, szexista és esszencializalo
pillantasok

A szenvedélyes aktfestés — amely, mint Otto Miillernél tudjuk, gyakran elézetes vazlatok,
fotografidk alapjan tortént — persze mindig nagyobb nehézségekbe iitk6zott, mint a szokvanyos
plein air festészet, hiszen modellrdl is gondoskodni kellett. Erre a ,,gyarmati expedicidok™, a tavoli
miivésztelepek viliga mindig tobb lehetéséget kinalt. fgy volt ez a nagybanyai festdk esetében is.
Ferenczy Béni erre eképp emlékezik: ,,Mezteleniil eleinte ugyszolvan csak a ciganyok voltak
hajlandok mutogatni magukat, banyészlanyok vagy falusi lanyok mar csak a ziillés lejtéjén voltak
hajlandok aktot allni, és ez sem tartott sokaig, mert rovid modell palyajuk a helyi vagy a szatmari
bordélyban rekedt meg, de a ciganylanyok nagy tobbsége is csak félig mezteleniil, derékig volt
hajlandé levetkdzni, vagy még azt se. A legszebb, Krajcar Eszter, apdm haromalakos ciganyok
képén a kartyavetd, mindenkinek iilt, de csak ruhaban.”*

4 Lasd Kunffy id. mi.; Horvath Janos: Kunffy Lajos ciganyképei. Kaposvar, Somogy Mezei Muzeumok
Igazgatosaga 2006.

42 Pirsig-Marshall, Tanja: Otto Mueller and the gypsies. PhD Thesis, University of Essex, 2004.

4 Tanja Pirsig-Marschall 2003-as, az Otto Miiller miincheni retrospektiv kiallitasa keretében tartott ,,Ciganyvér”
cimli eldadasaban mutatott ra fantdzia és a valdsag bizarr keveredésére az életmiiben. Otto Miillert egyébként
Junghaus Timea is a roma alkotdk kozé sorolja. Vo: Junghaus, Timea — Székely, Katalin: Meet Your Neighbours —
Contemporary Roma Art From Europe. Budapest, Open Society Institute 2006, 8.

4 Ferenczy Béni visszaemlékezése, idézik: Muradin Jend - Szlics Gyorgy: Nagybanya 100 éve. Miskolc-Nagybanya
1996. 201.
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10. KEP Réti Istvan: Ciganylany. 1912, olaj és vaszon, 80,5 x 91 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest.

Réti Istvan ,,1912-13-ban készitett — az Gjkori miivészet torténetének valosziniileg legfiatalabb —
aktjain fejletlen leanygyermek félds, kutatod tekintete néz rank. Ezeket a képeket a nagy hirti
mivésztelep elismert mesterének, a 20. szdzadi magyar festészet egyik jelentds alkotdjanak
remekmiiveiként tartja szdmon a muvészettorténet irodalma, ma azonban, csaknem szaz év
utan, a mivészi teljesitménynél erdsebben szol hozzank a kiszolgaltatott gyermek
nyomordsaga, és érthetetlen, hogy a monografus [Aradi Norarol van szo, KE] ‘az ifjusag
dertijét és bajat’ fedezi fel benne.”* Valoban, minél hosszabban nézziik e lanyalakot, annal
inkabb Nabokov Lolitajat véljiik latni benne, mintsem egy fiatal nét. S a kép cime is ebbe az
iranyba vonzza az értelemadast. A kamaszlany szemében a dominans — mondhatni pedofil —
férfitekintet  tiikkr6z6dik vissza. Erotika helyett szégyen ¢és félelem, szexudlis
kiszolgaltatottsdg. Tarsadalmi normakat ily keresetleniil nyilvanvaléan csak az elnyomott
etnikai vagy szocialis csoportokkal szemben lehetett athagni — sokat kutattam, de maig nem
miért is nem ,,fehér” ez a test? Hogyan mozdul el a ,,paraszti” vilagbdl a ,,ciganylanyba” a
jelentés?

E kérdéssel el is jott a pillanata az e tanulmany apropdjaul szolgald festmény kozelebbi
szemiigyre vételének. Beke Laszlo szerint ,,Goroncsér Gundel képe is tekinthetd jellegzetes
nagybanyai felfogasii plein-air képnek, de kompozicidja til merész, til rafindlt felépitést
Ferenczy Karoly festményeihez képest. Rdadasul érziink benne valamilyen kiilonds szimbolikus,
sOt allegorikus tartalmat is. Az el6tér arnyékos, sotét sziluettfigurdja és vele szemben a hattér
ver6fényes vizparti néi aktja — mint valami modern filmbdl kiemelt pillanatfelvétel — a cigany
szereploket egyfajta ’égi és fOldi szerelemként’ vagy ’intellektualitds és érzékiség’
dualizmusaként tematizalja.”*® ,Cigany szerepl6k”, irja Beke, és valoban: mind a kép
ikonografidja, mind a nagybanyai memodrok tanulsidga szerint a képen lathatd mindkét nd
,cigany modell” volt. A cim eligazitasait kovetve most mégis ugy kell nézniink dket, hogy az
egyikiik ,,ciganylany”, a masikuk pedig ,,aktmodell”. A cim az egyik testre ,,ciganyként” mutat
(mégpedig a feloltozottre!), mig a masik testben (csupan) a meztelen modellt nevezi meg. Mit ad
hozz4 a kép jelentéseihez a — talan hevenyészett és Otletszerli (azaz az optikai tudattalan altal

4 Sz6l16ssy id. mii: 78.
4 Beke Laszl6: Janos Goroncsér Gundel. In: Belgin — Baumgartner id. mi, 74.
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vezérelt), de talan a kompozicidhoz hasonloan kimodolt — cim?*

A két test kozotti kiilonds parbeszédet, a két nd altal alkotott dinamikus egységet mutatjdk Beke
meglatasai mellett az azonos ruhadarabok, a hajszin és a hajviselet is. A ,,ciganylany” homloka,
orra, szdja ¢és alla altal alkotott iv az ,aktmodell” mellével, hasaval, szeméremdombjanak
vonalvezetésével fonodik Ossze. Ha igy nézziik, a kép a szégyen fiktiv mozgoképének elsd
kockédja, melyben a kovetkez6 kockdn a ,ciganylany” épp teljesen eltakarja majd az
»aktmodellt”, aki levetett ingjét most ledobja a flibe ¢és az addig szemérmesen a foldre szegezett
tekintetét felemeli, s rank pillant, ahogy a ,,cigdnylany” is feddéen felénk fordul — mi azonban,
ahogy az akt is, ekkor mar teljes takarasban vagyunk. E fiktiv filmben ,ciganylany” ¢és
»aktmodell” egymdsra nem pillantanak — egymastol valé megpillantottsdgukat is szégyellik.

Van persze egy masik olvasat is, amely az id6 mulasat ebbe az egyetlen képbe siiriti, s melyben a
,»cigany” moralis integritasa a tét. Ezen olvasat szerint a fejletlen, cstinyacska, am artatlan kis
ciganylany Iép az arnyékbdl a felnétt férfivilag tekintetének fényébe, immar fejlett és mezitelen
testtel — s ezzel az ,,aktmodell” maris visszamutat a ,,ciganylanyra”: ,,ez lesz beldled”, veti az
arnyékot red. gy keriil a ,,cigany” teste a plein air festészet radikalis szabadsagvagyanak oltarara.

Tisztdban vagyok azzal, hogy ezek nem — feltétleniil — miivészettorténeti olvasatok, hiszen Beke
sem megy tovabb a konvencionalis kompozici6, a korba ¢és az iskolaba ill6 ikonografikus és
dekorativ elemek alapos elemzésénél, amelybdl egyenesen kindlkozik, hogy a fenti festmény
kettOs alakja a Miivészet és a Foldi vilag dualizmusaként olvasandd. Hogy én mésképp olvasom,
annak azonban mégsem az az oka, hogy a miivészettorténeten 7uli kérdést szegeznék nagyon oda
nem ill6 moédon egy festménynek. Hiszen a kérdésem a muvészettorténész kérdése is lehetne: Mi
a ,,cigany” és mi az ,,akt” a képen? S ha a vélasz erre az volna netén, hogy a mezitelen ,,cigdny”
test pusztan dekorativ elem, az még inkabb husba vag: mi az a tarsadalmi viszony, melyben
szEépség €s szégyen €pp a ,,ciganylany” testét 0lti? A valasz masodik tézisem, azaz hogy a kozép-
eurdpai tarsadalmak is létrehozzdk a maguk sajat ,feketeségét” ,,vad” csoportokon ¢&s
individuumokon, tavoli és kozeli kolonidikon keresztiil. A modernitds kdzép-eurdpai panoptikus
rezsimjében a ,,ciganyok” valnak Nyugat-Europa afrikai és azsiai ,,primitivjeinek” pendant-jaiva.

ITI. Transzgressziok

A tipikus modern ,ciganydbrazoldsok” tehat eképp tiikkrozik vissza a tarsadalom optikai
tudattalanjat. Mindazonaltal a sokoldalu ciganybaratsdg €s esszencialista ciganyellenesség — a
romafilia és -fobia — bizonyos egyedi és tudtommal kivételes esetekben mégis atlépi a ,,cigdny”
mint kulturalis kod hatarait, és paradox modon — noha még ,,cigany”, roma alkotékr6él nem
beszélhetlink — az dnbemutatas kozelébe keriil, legalabbis 1étrehoz egy olyan pozicidt, amelyet
késObb a roma alkotok elfoglalhatnak. Az elsé példam erre Rippl-Ronai Jozsef, aki somogytuari
latogatasa alkalmaval lefestette a Kunfty egyik ,,ciganyat”. Kunffy ,,szépséges vadja” ,,jovidlis
uriemberré” valtozik at Rippl-Ronai festményén.

47 Goroncsér Gundeltdl valdban nagyon kevés kép maradt meg. Ami megmaradt, mindkét interpretaciot megengedi.
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11. KEP Kunffy Lajos: Két cigany. 1910, olaj és vaszon, 73 x 92 cm; Kunffy Muzeum, Somogytir.

12. KEP Rippl-Ronai Jozsef: Pipazé cigany. 1905, 41 x 32 cm, olaj és fa, magantulajdon.

Masodik példamban, Tihanyi Lajos a klasszikus Madonna-gyermekkel kompozicidban egy
»fehér” gyermeket ad a ,,ciganyasszony” sotét kezébe. A harmadik példa Javor Pal ,,Ciganylany”
cimii képe lehetne, mely egy elegans ndt abrazol ébredés utan. A ,,cigany” polgarositdsanak mas
motivumaira is felfigyelhetiink ebben a kompozicidban: mig a ndi test vonalvezetésének finom
japonizmusa, a hajviselet és a keblek takardsa a polgari vildgba vonzza a ,,ciganylany” alakjat, a
bogre, a tanyér magyaros motivumai €s a damasztabrosz, valamint a falon 16g6 festmény a népi
kontextust megteremtve ,,magyarositja” (nemzetiesiti) a néi alakot.
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13. KEP Tihanyi Lajos: Ciganyasszony gyermekkel. 1908, olaj és vaszon, 84 x 75 cm, Janus Pannonius Miizeum,
Pécs.

14. KEP Javor Pal: Ciganylany. 1915 koriil, olaj és vaszon, 80 x 71 cm, Damjanich Janos Miizeum, Szolnok.

A ,cigany” mint kulturdlis kéd kikezdésének csak egyik valtozata a fenti, emancipatorikus
tekintet, amely a népibe vagy a polgariba vonja és igy kelti mas életre a ,,cigdny” testet, am még
mindig a kor divatjait kovetve, azaz a ,ciganyt” egyszerli dekorativ elemként alkalmazva a
képeken. Létezett azonban egy masik, nagyon sziik mezsgye a romafilian belil is a
ciganybaratsag ¢s a ciganykultusz kozott. Hangstlyozni kell, ha kitérni most nincs is méd ra,
hogy nem az etnografusi, antropologusi ihletésii abrazolasrol van itt sz (annak egyik legkevésbé
alsagos példgjat, Otto Miillert mar bemutattam). A helyzet adta kozelségbdl, az élettdrténeti
raszorultsagbol eredd ,.fordulat” ritka példaja a 19. szdzad masodik felébdl a kozel negyed
¢vszazadig Nadasdy Lipot birtokan alkotd Valentiny Janos, aki szdmos festményt készitett a
nadasd-ladanyi cigdnyokrol. Valentiny képei nem mozditottak 4t a ,,ciganyt” a nemesi, a polgari,
netdn a népi tropusra, de sajat vildgaban sem vaditottak el, hogy kelléen egzotikussa valjon.
megfigyeldt is ugymond a ciganyok korébe iiltetve. Ha nem lenne torténelmietlen tulzas, azt
mondanam, egyfajta proaktiv misszioként vonta be a nem-cigany vilagot a cigdnyokéba.

15. KEP Valentiny Janos: Ciganyiskola. 1896, olaj és vaszon, 129 x 197 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest.

Nem a sziikség, hanem tarsadalmi felel0sségvallalas felismerésébdl eredd kivancsisag vitte
néhany évtizeddel késdbb a német Otto Pankokot, Giinter Grass mesterét a Diisseldorf mellett €16
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szinti kozosségbe. (Erdemes fejben tartani, hogy éppen ezekben az években rétta Otto Miiller
Kozép-Kelet-Europa poros utjait...) Szemben azonban Miillerrel, Pankok nem az egzotikumot
kereste a ,,cigdny” alakjaban — 6t a szegénység ¢s a kiszolgaltatottsag legkiilonbozdébb tarsadalmi
formainak megtapasztaldsa ,,hivta el” a szinti kozosségbe. S e hivatas a harmincas évek elejétol
egészen a halalaig tartott. Nagyformatumu szénrajzai e kdzosség tagjait abrazoljak. Pankok Hitler
hatalomra keriilése utdn nemkivanatossd valt, néhany szintd portréja bekeriilt az 1937-ben
Miinchenben megnyitott, majd Eurdpa 12 nagyvarosdban bemutatott ,,Entartete Kunst” cimii naci
propaganda-kiallitds kollekciojaba. A naci kultarterror aldozataul esett 56 tovabbi képe is. Az
iildoztetés ellenére a milivész tovabb alkotott. Az alabbi képe Hoto-t, a diisseldorfi szinti kozosség
egyik vezetd személyiségét abrazolja.

16. KEP Otto Pankok: Hoto II. 1932, ecset- és tollrajz, Gerhard Schneider gytijteményébél.

A felszabadulés utan, 1947-ben Pankok a kovetkez6 eldszdval jelentette meg ,,Ciganyok™ cimii
albumat: ,,0 barataim, hova fujt benneteket a szél, hol lettetek eltaposva, milyen arkokba
foldeltek el fojtogatditok, mint a sarat, ti védtelen gyermekek? Berangattak dket a halaltaborokba
¢és a keleti mészarszékekre. Hallottuk sirni a gyermekeket, zokogni az anyakat a barna hohér
korbacsa alatt. Még mieldtt a zsinagogak langra lobbantak, a ciganycsaladokat mar a szogesdrot
rdcsai mogé zartdk, hogy késdbb a keleti halaltdborok zsidd sorsaiban osztozzanak (sajat
forditas).”** A kovetkez6 évben Pankok szamos szénrajzot készitett a diisseldorfi szinti talél6krol.
Pankok miivei abbdl a szempontbdl is egyediilalldak, hogy minden modellnek neve van:
tobbnyire az abrazolt szint6 férfiak, ndk €s gyermekek ,,bels6”, a kozosségen beliil hasznalt bece-
vagy ragadvanynevei.

Végiil, elvileg volna még egy olyan megfigyel6i pozicid, melybdl nézve a ,cigany”
kimozdithatova valna a diskurzusban rogzitett helyébdl — ilyen képet azonban kozép-eurdpai
alkototol mindeddig nem talaltam.*” Ez pedig az (6n)irdnia lehetne, amely a ,,fehéret” ,.feketére”
mazolja, a ,feketét” ,kifehériti”, ahogy Paul Cézanne tette Edouard Manet Olympiajaval®
(rdadasul a megfigyeldi tekintetet is megtestesitvén egy élveteg, a ndket bamulo férfialakban),

4 Frank Reuter: Otto Pankok: Sinti-Portrits 1931 bis 1949. http://www.polen-news.de/puw/puw80-15.html V&.:
Pankok, Eva — Rose, Romani (Hg.): Otto Pankok Sinti-Portrdts 1931 bis 1949. Damm und Lindlar Verlag, Berlin
2008.;  Amishai-Maisels, Ziva: Hit, etika és a  holokauszt. Mult e Jovo  2002/2-3.
http://www.multesjovo.hu/hu/content one.asp?ContentID=82&PrintedID=7

4 Por Bertalan vagy Holl6 Laszl6 voros haja ,,cigany” figurai allnak ehhez a latdsmodhoz valamelyest kozel.

%0 Paul Cézanne: Egy modern Olympia. 1873-74, olaj és vaszon, 46 x 55.5 cm, Musée d'Orsay, Paris.
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vagy majd harminc évvel kés6bb Pablo Picasso.”' Az Olympia 1970-ben valt ismét egy ironikus,
transzgressziv installacid targyava: Larry Rivers egyszerlien kicserélte a két figura borszinét.>
Ilyen merész, 6nironikus ,,cigany” képet nem cigany alkotd tudomasom szerint nem festett — az
ironia lehetdsége azonban mégis megnyilt, hogy aztan a 20. szazad utols6 harmadanak roma
alkotoi e pozicioba (is) beledllhassanak, és onnan hozzak Iétre (harcoljak ki) az dnbemutatés
legkiilonfélébb modozatait. Ehhez azonban elébb meg kellett birkézzanak azzal a szadmos
»~ciganyképpel”, melyet roluk a nem cigany vilag teremtett. Mig a nyugati képzémiivészetben
erre az onreflexiora a ,,fehér” tarsadalom maga is rakényszeriilt, nagyon ugy néz ki, hogy Kozép-
¢és Kelet-Europaban ennek csupan akkor johetett el az ideje, amikor maga a ,,cigany” allt at a
masik — a modellibdl az alkotoi — oldalra.

51 Pablo Picasso, Parodie de I'Olympia de Manet représentant Junyer et Picasso. 1901-1903 koriil, tinta, toll, szines
kréta, papir, 15,3 x 22,4 cm, magéantulajdon.

52 Larry Rivers: I like Olympia in black face. 1970, installacié, Musée national d'art moderne, Paris. (A mtivet 2005
marcius 15. és majus 15. kdzott a budapesti Ludwig Muzeum is kidllitotta.)
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	6. KÉP Csók István: Teknővájó cigányok. 1903, olaj és vászon, 92 × 182 cm; Budapest, Lukács-fürdő.
	
	7. KÉP A budapesti Gellért-fürdő enteriőrje. 1900 körül, Magyar Néprajzi Múzeum, Budapest.
	Második kitérő: illustratio Hungariae
	III. 1. A testek kiszorítása, „befeketítése” és felszámolása: „Cigányok” a Szajna partján – Európa festőművészei a Tisza-parton

	Nemcsak a művész esszencializáló pillantását, de kor európai művészetét uraló szinergiát is jól illusztrálja a Somogytúron alkotó Kunffy Lajos visszaemlékezése: „Az 1905. évben kezdtem cigányképeket festeni, főképpen elől gombrakötött, nagyhajú, sötét arcbőrű, úgynevezett teknővájó cigányokat. Nagyon festőinek találtam ezt a népet, amint nyáron vászon sátraik körül ülve teknőket készítettek, főztek, a gyerekek mezítelenül szaladgáltak, primitív ősi benyomást keltve. Kétségtelen, Indiából származnak. Amikor Albert Besnard indiai útjáról hazatért Franciaországba és típusait láttam, mondtam is neki, hogy nem kell oly messzire utazni, ilyen alakokat Magyarországon is lehet festeni. (…) Cigányképeim nagyrészt vevőre találtak, alig van már néhány a tulajdonomban. A párisi 1913-iki kollektív kiállításomon még sok cigánytárgyú képem szerepelt, úgyhogy a Paris-Midi című napilap kikiáltott: ’le peintre dés zigán’-nak, reprodukálva néhány ilyen képemet. Azonban mi történt ezekkel a cigányokkal? Nem viselték már a nagy hajat. Az történt ugyanis, hogy 1914-ben a katonának besorozottaknak levágták a haját (…) Jöttek a háború után is hozzám, hogy festeném őket, mert ez a könnyű kereset tetszett nekik, azonban hosszú haj nélkül. Utóbb már a gyerekek sem viseltek hosszú hajat, mert rájöttek, így kényelmesebb. A férfiak így már kevésbé érdekeltek, inkább csak egy-egy szép lányt festettem, vagy az úgynevezett kolompár cigányokat, akiknek a viselete sokkal színesebb.” (kiem. tőlem)40
	III. 4. A testek életre keltése és birtokba vétele: pedofíl, szexista és esszencializáló pillantások

	Réti István „1912-13-ban készített – az újkori művészet történetének valószínűleg legfiatalabb – aktjain fejletlen leánygyermek félős, kutató tekintete néz ránk. Ezeket a képeket a nagy hírű művésztelep elismert mesterének, a 20. századi magyar festészet egyik jelentős alkotójának remekműveiként tartja számon a művészettörténet irodalma, ma azonban, csaknem száz év után, a művészi teljesítménynél erősebben szól hozzánk a kiszolgáltatott gyermek nyomorúsága, és érthetetlen, hogy a monográfus [Aradi Nóráról van szó, KÉ] ‘az ifjúság derűjét és báját’ fedezi fel benne.”45 Valóban, minél hosszabban nézzük e lányalakot, annál inkább Nabokov Lolitáját véljük látni benne, mintsem egy fiatal nőt. S a kép címe is ebbe az irányba vonzza az értelemadást. A kamaszlány szemében a domináns – mondhatni pedofil – férfitekintet tükröződik vissza. Erotika helyett szégyen és félelem, szexuális kiszolgáltatottság. Társadalmi normákat ily keresetlenül nyilvánvalóan csak az elnyomott etnikai vagy szociális csoportokkal szemben lehetett áthágni – sokat kutattam, de máig nem találtam hasonló ábrázolásmódot a „fehér” kamaszlány kompozíciójával. Más kérdés, hogy miért is nem „fehér” ez a test? Hogyan mozdul el a „paraszti” világból a „cigánylányba” a jelentés?
	E kérdéssel el is jött a pillanata az e tanulmány apropójául szolgáló festmény közelebbi szemügyre vételének. Beke László szerint „Göröncsér Gundel képe is tekinthető jellegzetes nagybányai felfogású plein-air képnek, de kompozíciója túl merész, túl rafinált felépítésű Ferenczy Károly festményeihez képest. Ráadásul érzünk benne valamilyen különös szimbolikus, sőt allegorikus tartalmat is. Az előtér árnyékos, sötét sziluettfigurája és vele szemben a háttér verőfényes vízparti női aktja – mint valami modern filmből kiemelt pillanatfelvétel – a cigány szereplőket egyfajta ’égi és földi szerelemként’ vagy ’intellektualitás és érzékiség’ dualizmusaként tematizálja.”46 „Cigány szereplők”, írja Beke, és valóban: mind a kép ikonográfiája, mind a nagybányai memoárok tanulsága szerint a képen látható mindkét nő „cigány modell” volt. A cím eligazításait követve most mégis úgy kell néznünk őket, hogy az egyikük „cigánylány”, a másikuk pedig „aktmodell”. A cím az egyik testre „cigányként” mutat (mégpedig a felöltözöttre!), míg a másik testben (csupán) a meztelen modellt nevezi meg. Mit ad hozzá a kép jelentéseihez a – talán hevenyészett és ötletszerű (azaz az optikai tudattalan által vezérelt), de talán a kompozícióhoz hasonlóan kimódolt – cím?47
	A két test közötti különös párbeszédet, a két nő által alkotott dinamikus egységet mutatják Beke meglátásai mellett az azonos ruhadarabok, a hajszín és a hajviselet is. A „cigánylány” homloka, orra, szája és álla által alkotott ív az „aktmodell” mellével, hasával, szeméremdombjának vonalvezetésével fonódik össze. Ha így nézzük, a kép a szégyen fiktív mozgóképének első kockája, melyben a következő kockán a „cigánylány” épp teljesen eltakarja majd az „aktmodellt”, aki levetett ingjét most ledobja a fűbe és az addig szemérmesen a földre szegezett tekintetét felemeli, s ránk pillant, ahogy a „cigánylány” is feddően felénk fordul – mi azonban, ahogy az akt is, ekkor már teljes takarásban vagyunk. E fiktív filmben „cigánylány” és „aktmodell” egymásra nem pillantanak – egymástól való megpillantottságukat is szégyellik.
	Van persze egy másik olvasat is, amely az idő múlását ebbe az egyetlen képbe sűríti, s melyben a „cigány” morális integritása a tét. Ezen olvasat szerint a fejletlen, csúnyácska, ám ártatlan kis cigánylány lép az árnyékból a felnőtt férfivilág tekintetének fényébe, immár fejlett és mezítelen testtel – s ezzel az „aktmodell” máris visszamutat a „cigánylányra”: „ez lesz belőled”, veti az árnyékot reá. Így kerül a „cigány” teste a plein air festészet radikális szabadságvágyának oltárára.
	Tisztában vagyok azzal, hogy ezek nem – feltétlenül – művészettörténeti olvasatok, hiszen Beke sem megy tovább a konvencionális kompozíció, a korba és az iskolába illő ikonografikus és dekoratív elemek alapos elemzésénél, amelyből egyenesen kínálkozik, hogy a fenti festmény kettős alakja a Művészet és a Földi világ dualizmusaként olvasandó. Hogy én másképp olvasom, annak azonban mégsem az az oka, hogy a művészettörténeten túli kérdést szegeznék nagyon oda nem illő módon egy festménynek. Hiszen a kérdésem a művészettörténész kérdése is lehetne: Mi a „cigány” és mi az „akt” a képen? S ha a válasz erre az volna netán, hogy a mezítelen „cigány” test pusztán dekoratív elem, az még inkább húsba vág: mi az a társadalmi viszony, melyben szépség és szégyen épp a „cigánylány” testét ölti? A válasz második tézisem, azaz hogy a közép-európai társadalmak is létrehozzák a maguk saját „feketeségét” „vad” csoportokon és individuumokon, távoli és közeli kolóniáikon keresztül. A modernitás közép-európai panoptikus rezsimjében a „cigányok” válnak Nyugat-Európa afrikai és ázsiai „primitívjeinek” pendant-jaivá.
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