Migracio, nacionalizmus, kozmopolitizmus

A XIX. sz. masodik felében valt uralkoddva az a felfogds, hogy nemzet, teriilet es allamisdg egysége a
tarsadalom szervezésének természetes és optimalis formaja. Ebbél egyfelSl az kovetkezett, hogy ahol
ez az egység nem adott, ott torekedni kell ra, masfelél az, hogy a szervez6dé modern tarsadalom- és
torténettudomany vizsgdlati egysége is a nemzetdllam lett. Ezaltal a szocioldgiai és torténeti
kutatdsok a tarsadalmat stacionariusnak lattattak. A migracio, amely pedig mindig az emberi
torténelemnek mindig is szerves része volt, kiviil maradt vizsgaléddsaikon, és valamivel késGbb mar
mint kivételes, magyarazatot igényld jelenség jelent meg néhdny arra szakosodd kutaté munkaiban.
Annak ellenére, hogy éppen ebben, az I. vildghaboruval lezaruld korszakban zajlott le az Gjkori
torténelem néhany legnagyobb vandorlasa: Eurépabdl Eszak-Amerikaba, Kinabdl Délkelet-Azsidba és

Oroszorszag eurdpai részébdl Szibériaba egyarant kb. 50 millid ember koltozott at.

A nemzetallami-nacionalista ideal szerint a kivandorlas nemkivdnatos, s6t tragikus, aruldssal

IM

vagy onmeghasonlassal feléré esemény volt. “Szivet cseréljen, aki hazat cserél”, irta Tompa Mihaly az
elbukott szabadsagharc utan , kibujdosott” baratjanak sz6lé versben. Akik“idegenbe szakadtak”,
azoknak nemcsak sztilféldjik, hanem nemzetiik is kellett hogy hidnyozzon, amelynek idegenben is
tagjai maradtak. Az anyanemzetnek kotelessége volt anyagi és lelki jolétlikkel tor6dni, nekik pedig
kotelességiik volt annak ligyét segiteni. A kivandorld hukcsiakbdl a nacionalista mozgalmak és a
hozzajuk kapcsolédd nemzeti nyelvi oktatds révén a kinai, a kivandorlé gudzsaratiakbdl az indiai, a
kivandorld sziciliaiakbdl az olasz, a kivandorld liptdiakbdl a szlovak diaszpdra tagjai lettek. A mar
|étez6 nemzetdllamok kormanyai konzuli hivatalokatlétesitettek, a még nem létez6k
szabadsagharcosai — az indiaiak, a kinaiak, az irek — agitatorokat, az egyhazak, példaul az olasz és az ir

katolikusok, pedig papokat kiildtek ki a diaszpdraba. Ekkor m{ikddott Hawaiin és Kaliforniaban Szun

Jat-szen, a kinai, és Dél-Afrikdban Mohandas Gandhi, az indiai dllam kés6bbi atyja. Természetesen az



eredeti, azaz a zsid6 diaszpdra is ekkor lett azza politikai értelemben, ekkor gondoltak hozza

anyanemzetet és —allamot.

A gyarmati adminisztraciék szempontjabdl a bevandorlék idegenek maradtak, az észak-
amerikai és ausztral tarsadalmakban a fehér bevandorldktdl lassu asszimilaciot vartak el (ellentétben
az asszimilalhatatlannak tartott sargakkal és feketékkel, akiket legszivesebben be sem engedtek), de
az anyaorszaggal apolt szoros kulturalis, s6t politikai kapcsolatokat —ahogy Nina Glick Schillerék
kifejezésével ma mondanank: a transznacionalitdst -- sokdig normalisnak tekintették. A modern
szocioldgia 1918-ban megjelent klasszikusa, William Thomas és Florian Znaniecki A lengyel paraszt
Lengyelorszagban és Amerikaban még mddszertanilag és megkozelitésében is adottnak vette, hogy a
migransokat életének tanulmdanyozasahoz az dhazai tarsadalmi kapcsolatok is hozzatartoznak. Csak
az l. vildaghaboru idején valt a kétlakisag, kiilénosen a rendkiviil aktiv amerikai német patridta
egyesuletek tevékenysége nemkivanatossd, és csak ekkor szélitotta fol tagjaikat Roosevelt elndk arra,

hogy adjak tanujelét az Egyesilt Allamok iranti kizarélagos lojalitasuknak.

Ekkor azonban amugy is véget ért a globalis mobilitas korabbi korszaka, az a korszak,
amelyben tehat a terileti és vérségi nacionalizmusok, kiilondsen a megmaradt birodalmi allamokban,
bizonyos fokig még egymas mellett 1éteztek, és bennik a diaszpérak fontos szerepet jatszottak. A
kovetkez8 nyolcvan, viszonylag csekélyebb nemzetkdzi vandorldssal jellemzet évet tekinthetjiik a
teriileti nemzetallam fénykoranak. A korszak az idealis esetben homogeneitashoz vezet6 nemzeti
onrendelkezés wilsoni elveinek kihirdetésével kezd6dott, amelyek folyomanyaként végbement
minden id6k egyik legnyagyobb etnikai tisztogatasa, egyuttal a vilagtorténelem egyik legnagyobb
migracids eseménye, a torok-gorog lakossagcesere. A bevandorldk lojalitasara immar a befogadd
nemzetallam tartott kizardlagosan szamot. A Il. vildghdborut kévet6 dekolonizacié utan ez az Ujonnan
|étrejott allamokra is vonatkozott. A migransoknak rendszerint dllampolgarra kellett valniuk, és ha
lojalitasukkal szemben kétely meriilt f6l, az egzisztencidjukkal vagy az életiikkel fizethettek, mint az

indiaiak Ugandaban vagy a kinaiak Indonézidban.



Migrdcid és hibriditds

A szovjet rendszer( allamszocializmus vége ténylegesen is, de az emberek képzeletében még
inkabb 6sszefonddott a globalis mobilitas Ujbdli meger6sodésével. Az Un. szocialista orszagok minden
kordbbi rendszernél inkdbb korldtoztak az emberek mozgasat a hatdrokon at. A vasfliggyony — mint
ma mar tudjuk, ideiglenes — lebontasa nemcsak jelképezte, de sokak szamara valéban egyszerre
jelentette is a politikai-ideoldgiai egyeduralmak, a befelé forduld allamnacionalizmusok és a lezart
hatdrok végét. Az 1980-as évek végén a tarsadalomkutatok érdekl6dése azért fordult a migracio és a
diaszporak felé, mert a nemzetallamok utdni, szabadabb identitasvalasztds alapjan szervez6dé
globdlis tarsadalom kozmopolita el6hirndkeit Iattak benniik. A kilencvenes évek elsé kdzepéig sorra
jelentek meg a kozmopolitizmust, a hibriditast, a kreolizaciot elméleti igénnyel, a globdlis tarsadalom
meghatarozé jellemzGiként leiré mivei : Homi Bhabha The Location of Culture-je (1994), UIf Hannerz
Cultural Complexityje (1992), James Clifford Routes-ja (1997), Arjun Appadurai Modernity at Large-ja
(1996), illetve Daniel és Jonathan Boyarin Diaspora-ja. E munkdk fontos referenciapontja a migracio
és a diaszpora, de szerzGiket nem annyira azok empirikus tanulmanyozdsa, mint inkabb annak

mddszertani és, ha ugy tetszik, ideoldgiai lehet&ségei inspiraltak.

Nemcsak a tdrsadalomkutatds, hanem a politika is kivételesen pozitivan fordult ez id§ tajt a
migracidhoz. A liberdlis demokracidk kdzvéleménye nagyrészt azért rokonszenvezett a vasfliggony
mogil érkezé migransokkal, mert feltételezték, hogy azok az 6nkényuralom és/vagy nemzeti
elnyomas el6l menekilnek a liberalis tarsadalmak toleranciaja felé, és kisebbségi helyzetiikbdl
adddodan érzékenyek a politikai és kulturalis pluralizmus és az emberi jogok irant. Az 1990-es évek
elején, amikor az elsé kinaiak megjelentek Magyarorszagon, voltak olyan liberalis politikusok és 1956-
os veteranok, akik ugy vélték, a kommunizmus tldozotteivel allnak szemben, akiknek szolidaritassal

tartoznak.



Migrdcid és nacionalizmus

Csakhamar vilagossa valt azonban, hogy a diaszpdrak azonositdsa a kozmopolitizmussal,
valamiféle hibrid identitassal alaptalan, legaldbbis altalanossagban. A jugoszldv utédallamok
haboruiban kitlintetett szerepe volt a nemritkdn éppen azok hatdsara nemzeti 6ntudatra ébredg,
Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépéaban é16 horvat, szerb és alban migransoknak,illetve mar ott
foln6tt gyermekeiknek, Benedict Anderson kifejezésével a ,,tavnacionalizmusnak.” Az 1989-es
demokrdaciamozgalmat leverd, ezért szankcidkkal sujtott és legitimacios krizist atel6 kinai kormany
egyfeldl liberalizalta a kiutazas feltételeit, masfeldl, részint a nyugati befektetések kiesésének pétlasa,
részint nemzeti elkotelezettségének bizonyitdsa érdekében, diaszpdrapolitikai fordulatot hajtott
végre. Az 6tvenes évek kdzepétdl a Kinai Kommunista Part, amelynek pedig a délkelet-azsiai kinai
diaszpoérdban jelent8s szimpatizansi bazisa volt, a befogadd tarsadalmakba valé asszimilalodast
javasolta azoknak a kinaiaknak, akik nem kivantak visszatérni az anyaorszagba, azokra viszont, akik ez
utdbbit valasztottdk, nagyrészt burzsoa osztalybesorolas és ildoztetés vart. A kilencvenes évek elején
azonban a part népfrontosztdlya ujbdl félkarolta a kilféldon éI6 kinaiakat, delegacidkat kildott
hozzajuk, latogatasra hivta 6ket, tanujelét adva annak, hogy ismét a nemzet részeinek tekintik ket —
eleinte csak azokat, akik megdrizték kinai allampolgarsagukat, majd egyre inkabb azokat is, akik mar
vagy mindig is kiilfoldi dllampolgarok voltak. A kétezres évekre a kinai diaszpdra Iényeges elemévé
valt annak az uj, illetve rekonstrualt nacionalista narrativdanak, amelyben a kinaiakat mint a mitikus --
de ma mar allami szinten is tisztelt -- Sdrga Csdszar leszarmazottai vérségi kotelék flizi egymashoz. Ez
a narrativa persze nem egyeztethetd 6ssze azzal a masik, tovabbra is érvényben lévé konstrukcioval,
amely szerint a kinai nemzetet 56 egyenrangl nemzetiség alkotja és a kozosen lakott orszag hatarai

definialjak teriletileg.

Az dllam ma mindenesetre mindkét narrativat egyszerre hasznadlja, és ebben nincs egyedil. Az
orosz, gorog, horvat, torok, indiai, magyar, karibi nemzetfelfogas a kilencvenes évek 6ta
hasonldképpen alakult, azaz a teriileti nemzetdllam kizardlagos szuverenitasa ténylegesen atadta a

helyét a teriileti (és esetlegesen tébbnemzetiségli), illetve a teriletfeletti és etnikai-vérségi alapu
4



nemzet dualitasanak. A deterritorializalt nemzetallam (megint Nina Glick Schillerék kifejezése) ugyan
taldn csak Magyarorszagon lelt alaptorvényi szint( kifejezésre, de a kiilhoni nemzettarsak hazai
politikai strukturakba torténd integralasanak kilénb6z6 formai eléggé elterjedtek. A diaszpdrak
liberdlis romantizaldsa utan tehat ismét azok nacionalista kooptacidja folyik. A diaszpdrdaban ugyan
még mindig kdnnyebb kiszabadulni a nemzetallami identitas diktatumabdl, valamiféle hibrid vagy
kozmopolita, esetleg nemzetfeletti vallasos identitast deklaralni, de az ehhez rendelkezésre allo
nyilvanos tér sok esetben sz(kiil, ahelyett, hogy tagulna. A nemzeti identitas Pekingben, Ankaraban
vagy Budapesten artikuldlt valtozatai pedig a hatdron tul is egyre dominansabbak lesznek. Ezzel
parhuzamosan pedig ismét erGsodik az a felfogds is, amely a bevandorlékat asszimildlhatatlan, illetve
a befogadd tarsadalom kulturajara vagy tarsadalmi 6sszetartasara veszélyes idegen testekként kezeli.
E nézeteket ezuttal egyes liberdlis gondolkoddk is magukénak valljak, erésitve a kulturak
homogenitasara és koherens voltara, illetve a nemzet-allam-teriilet természetes 6sszetartozasara

vonatkozd nacionalista téziseket.

Ok egyébként ugy érvelnek, hogy egy szerintiik kevésbé kozmopolita kulturélis kdzeghdl
tomegesen érkez6 migransok elkeriilhetetleniil erodalni fogjak az ket befogadd liberalis tarsadalom
értékeit, amelyek sajatosan eurdpaiak és éppen mint ilyenek alapvetéen kozmopolitak, és amelyek
ekképp lehet6vé tették magat a befogadast. Am, a liberdlis paradox e valtozatanak ellenében szél6
szamos érv mellett, mind az eurdpai tarsadalom alapvet6 kozmopolitizmusdra, mind pedig az ezen
értékek tartéssdgdra vonatkozo feltevés igencsak megkérdéjelezhetd. Ez nemcsak a német
tdrsadalom hangadd tobbsége altal elfogadott értékek, mondjuk, 1938 és 1968 kozotti valtozasabdl
nyilvanvald, de akar a magyarébdl is, amelyben az dllamszocializmus keretei kozott végrehajtott ipari
modernizacid a korabban dominans rendies, fajvédd szemléletet hisz év alatt marginalis szerepbe
szam(izte —mindenféle migracid nélkil. Egyaltalan nem vilagos tehat, mik azok a dominans értékek,
amelyeket a migransok veszélyeztetnének. Ez az allaspont végss soron kevéssé kiilonbozik attol az
nyltan tarsadalomtervezd, a tarsadalom etnikai 6sszetételébe aktivan beavatkozo politikatol, amelyet

mostanaig egyes kelet-azsiai és Arab-6bolbeli dllamok (pl. Szingapur, Egyesult Arab Emiratusok)



képviseltek és amelynek nyilt formaja a Il. vilaghaboru utani Eurépaban mostanaig elfogadhatatlan
volt, jelenleg azonban az eurdpai széls6jobboldal egyes erdi, igy a magyar kormany ideoldgidjanak

része lett.

Migrdcid és kozmopolitizmus

A migracioé tehat ma 4ltaldnossagban a kiildé és a fogadd oldalon is inkdbb a nacionalista
ideoldgidkat er6siti. Természetesen szamtalan olyan vetiilete van azonban, szamtalan olyan egyéni
élettorténetet és élményt produkal,amely viszont a kozmopolita vilagfelfogast erdsiti. A kilencvenes
évek diaszpdrairodalma e tekintetben, mint emlitettem, az identitasvalasztds kotottségei aldl valo
felszabadulast emelte ki. Azdta a vilag hatalmi és jévedelmi viszonyainak eltoléddsa nemcsak az
alacsonyan képzett migransok Ujabb tomegeit inditotta el Utjukon, hanem azt is eredményezte, hogy
a korabban csak a nyugati orszagokra jellemz6 magasan képzett elitmigraciok kiilonb6z6 formai
kiterjedtek a tobbszazmillids indiai, kinai, koreai, brazil kozéposztdlyra is. Ezek a migracidk elsésorban
még mindig Nyugatra irdnyulnak, de ma mar indiai és kinai multinacionalis cégek mérnokok és
menedzserek szazezreit kiildik Afrikdba, Délkelet-Azsiaban, Latin-Amerikaba, a Kozel-Keletre és Kelet-
Eurdépdba is. Ahogy kdzelebbi kapcsolatba keriilnek a szdmukra szokatlan életmddokkal, ugy ver
lassan gyokeret egy résziikben az, amit Ulf Hannerz ,egyittérzé kozmopolitizmusnak” nevez: a
képesség nem pusztan arra, hogy értékelni tudjak a szdmukra korabban idegen 6rémoket, hanem
arra is, hogy masok szempontjabdl szemléljék a vildgban végbemend folyamatokat. Hasonlé a helyzet
a diakmigracidval. Mikézben évente még mindig didkok szazezrei indulnak Utnak Azsidbdl Amerikdba
és Eurdpaba, a legnagyobb nemzetkdzi didkszervezet, az AIESEC altal a vildg szegényebb részeire
kozvetitett didkonkéntesek k6zott ma mdr a kinaiak vannak a legtébben. Az legtobb onkéntes ugy tér
vissza Oroszorszag, India vagy Afrika falvaibdél vagy varosi szegénynegyedeibdl, hogy nemcsak helyi
lakosokhoz, de mas orszagokbdl érkezett, igy nyugati 6nkéntesekhez is erés érzelmi kapcsolatok flizik,

amelyek a komfortzéndjukon messze kiviil esé k6zos élmények hatdsara jonnek létre.



Az egyittérzé kozmopolitizmus a befogadd orszagokban is jelentkezhet, ott is, ahol a nacionalista
reakcidk egyébként dominalnak. Magyarorszdgon, ahol Kinaval ellentétben nem terjed sem a belfoldi,
sem a nemzetkozi 6nkénteskedés divatja, gy tlnik, a menekiiltek tdmeges megjelenése, Giorgio
Agamben kifejezésével a ,puszta élettel” vald szembesiilés sokaknak katartikus éiményt jelentett és
a humanizmus ritkan latott dimenziéjat mozditotta meg. A kitord segitGkészség azt sejteti, hogy a
befelé forduld, nacionalizmusra szocializdlt magyar tarsadalomban a segitségre szorulé idegen
|atvanya— Feischmidt Margit kolléganém kifejezésével — egy humanitarius cselekvés iranti elfojtott

vagyat szélitott meg.

Ez a kettGsség nyomon kovethet6 abban is, ahogy a jelenlegi eurdpai menekiiltkrizist a kinai
nyilvanossag fogadta. A kinai hiraddsok nem foglalnak allast a krizis humanitarius és, mondjukigy,
biztonsagpolitikai interpretdcioi kozott. A kozvélemény Interneten olvashaté reakcidi viszont
polarizaltak. Egy résziik, a dominans nacionalista narrativdknak megfelel6en, karorvendd: Ugy kell a
nyugatnak, miért avatkozott be Sziridban, anndl jobb Kinanak. Egy masik a Kindban is egyre inkabb
elterjedt muzulmanellenes nézetekkel azonosul és a migransok internaldsat koveteli. A
menekiltekkel vald egyittérzés talan mégis a legelterjedtebb, és ez azért is jelent6s, mert Kina nem
irta ala a genfi konvenciét, tehat nem ismeri el az egyetemes jogot a menedékre. A szdamomra
legreményteljesebb megnyilvanulas egy fiatal kinai Gzletemberé, aki a nemrég életrehivott
befekteté-bevandorld program keretében telepiilt Magyarorszagra, hogy fidnak egészségesebb
életkorilményeket és jobb, kreativabb, szabadabb oktatast biztositson. (Igen!) Bar baratai kozil
sokan furcsalltak valasztdsat, 6 jol érzi magat kertes budai villdjaban és buzgdn tanulmanyozza a
magyar borokat. Ez 6nmagdban megfelel annak a karikaturisztikus képnek, amely a kozmopolitizmust
lényegében a vagyonosok, jelen esetben a kormanyok altal szivesen latott elitmigransok
szdrakozasanak tekinti, aminek nincs sok koze a szegényebbekkel valé szolidaritashoz. Ez a fiatal
Gzletember azonban, ha nem is aktivan szolidaris a vélasztott hazaja altal elutasitott menekiltekkel,,
azért elszomoriténak és kinosnak tartja a kormany gyakorlatat. Tébb Magyarorszagon f6Inétt fiatal

kinai pedig aktivan is segitette a menekilteket.






