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Testhatarsértések -- a performativitas kegyetlensége

,»Tudtommal egyetlen miivészettorténész sem tette fel valojaban ezt a kérdést — jegyzi meg
George Didi-Huberman a Boccaccio Nastagio degli Onesti torténetét szinre vivé Botticelli
festményeit elemezve az Ouvrir Vénus. Nudité, reve, cruauté (Felnyitni Vénuszt. Meztelenség,
dlom, kegyetlenség) cimli konyvében — ,,Vajon miért van az, hogy a lovag altal iild6zott fiatal
n6 meztelen?”' O maga a kovetkezéképpen valaszol erre a kérdésre: ,,Azt mondanam errél a
nérdl — de ez egy kép —, azért meztelen, mert a vagy targya, azaz pszichikai targy. (...) Azt
mondanam, azért meztelen, mert az elsdédleges funkcidja az, hogy felbukkanjon, hogy
feltinjon, hogy hatalméba keritse a tekintetet: marpedig semmi sincs, ami annyira feltiiné
lenne, mint a meztelenség a tarsadalmi életben — példaul egy iinnepi lakoman —, amelyet az
alom elso teoretikusai a XIX. szazadban oly erével mutattak ki”. (GDH 64) Didi-Huberman a
miivészetfilozofia, a fenomenologia, a pszichoanalizis erdit mozgositva mutatja ki a Mediciek
Vénuszanak ,,1deédlis meztelenségétol” (Botticelli, Vénusz sziiletése, 1484-1486 koriil), a
Htisztatalan”, a ,.bliinds” (Dante, A pokol), a ,kegyetlen”, a ,,pszichikai” meztelenségen
(,,Pokoli vadészat”, Nastagio degli Onesti torténete) at, egészen a Medikusok Vénuszanak
»hyitott meztelenségéig” (Clémente Susini, Medikai Vénusz, 1781-1782) iveld elemzésében,
hogy a miivészettorténet és a filozofia miként igyekezett metafizikai, ontologiai, esztétikai
eszmékbe, szimbolumokba, allegéridkba burkolni a Botticelli altal szinre vitt meztelen test
zavarba ejtd érzékiségét és anyagszerliségét.

Az Angelo Poliziano Stanzaibdl Botticelli vasznén jjasziiletd Vénusz, a Boccaccio Nastagio
degli Onesti torténetét szinre vivo kegyetlen ndszajandék, a lefejezett Holofernész eleven
szépsége (Holofernész tetemének felfedezése), a Dante Isteni szinjatékat illusztrald Pokol mint
a ,nyitott his meztelenségét” feltard jelenet (GDH 67) a felnyitas-lezaras, a felnyilés-
felaldozas (s’ouvrir-s’offrir), a megnyilas-felkinalas (s’ouvrir-s’offrir) kettdsségében kinalja
ujragondolasra a meztelen test kérdését, amely a szinre 1épés és a tekintetnek vald kitettség
mozzanataban 6sszekapcsolddik a teatralitds és a performativitas kérdésével. Didi-Huberman
azt a torténeti pillanatot — a reneszanszt — vaélasztotta ki, amikor a test a maga
meztelenségében sziiletik Ujra a képzOmiivészetben, azt a festét — Botticelli —, aki a
meztelenséget, a szépség-elven innen és tul, a maga dramaisdgaban viszi szinre, és azt a
szempontot — a kegyetlenséget —, amely 0j megvilagitasba helyezi a nyugati filozo6fiat,
muvészetet és kulturat. Jakob Burckhardt és Aby Warburg miivészetfelfogasat dekonstrualva
Didi-Huberman a reneszansz mesterekhez mélté mivességgel mutat ra a miivészetfelfogasban
bekovetkezett valtozasra, a Mediciek ,,csodalatra méltd”, am ,tisztatalan, kettds és
ambivalens” humanista Orokségére (GDH 100), Sade, Freud, Ferenczi, Artaud, Bataille,
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Lacan szovegeit elemezve pedig arra, hogy a kegyetlenség milyen mélyen irédik bele a
nyugati filozéfia, mivészet ¢és kultra struktardjaba, éppen ezért a meztelenség
fenomenologidjanak  vizsgalata a  miivészettorténeti,  kulturtorténeti,  filozofiai,
pszichoanalitikus szempontok egyiittes érvényesitését teszi sziikségessé.

A Mediciek Vénuszatol a Medialis Vénuszig eltelt évszazadokban nagymértékben atalakultak
a test szinrevitelének feltételei, modozatai, technikdi, am a humanizmus ,kettds” oroksége,
»ambivalencidja” egészen napjainkig meghatdrozza a nyugati kultirdban a testrél és annak
szinrevitelérdl vald gondolkodast.” Ez a kettdsség és ambivalencia még szembetindbb, ha a
test kérdését nem csak az irodalom és a képzémiivészet, hanem a szinhdzmiivészet, az akcio-
¢s a performanszmiivészet kérdéseként, nem csak poétikai és esztétikai, hanem politikai és
etikai kérdésként, a mivészet és a kultara ,,Szakitoprobajaként” (Brus) vizsgaljuk, ahol az
érzéki test érzéki és testi tapasztalata térben és id6ben is szimultan, kozvetlen, konkrét és
kozos esztétikai, etikai, kulturalis ¢és politikai tapasztalat. Innen a szinhaz- ¢és a
performanszmiivészet altal szinre vitt test zavarba ejtd, de egyszersmind felforgatd ¢és
provokativ ereje.

Két olyan mozzanatot emelnék ki a szinhdz-, az akcio- és a performanszmiivészet
torténetébdl, ahol ez a ,,Szakitoproba” bekovetkezett, és perspektivavaltast jelentett a testrol
¢s a performativitasrol, a miivészetrol és a kultararol valé gondolkodasban: Antonin Artaud
kegyetlen szinhazanak elméletét és gyakorlatat, amely a performativitds kegyetlenségének
ujraértelmezését vonja maga utan, és Giinter Brus akciodit, amelyek szakitanak a test mint jel
(Korper) és a test mint hus-vér valdsdg (Leib) szembedllitasaval, és a meztelen testet
eseményként viszik szinre.

A szinpad testi kisértése — Antonin Artaud

»lout ce qui agit est une cruauté.”
Antonin Artaud, Le Théatre et son double

Antonin Artaud, a szinész, a rendezd, a koltd, a festd, a performansz-miivészet atyja a
kegyetlenség szinhdzaval megkérddjelezte a nyugati szinhdz és miivészet elméletét ¢és
gyakorlatat, és ezaltal nem csak a szinhazmiivészetnek — Jerzy Grotowski, Tadeusz Kantor,
Heiner Miiller, Robert Wilson, Ariane Mnouchkine, Werner Schwab, Sarah Kane —, a
performansz- €s akciomiivészetnek — a hatvanas évek ,,performativ fordulata” (Erika-Fischer
Lichte) —, a szinhazelméletnek — a posztdramatikus szinhdz (Hans-Thies Lehman) —, hanem
az irodalomelméletnek — Blanchot, Bataille, Kristeva, Grossman — és a filoz6fianak is —
Foucault, Derrida, Deleuze, Guattari, Jean-Luc Nancy — 4j irdnyt és 0j lendiiletet adott.

Jacques Derrida Blanchot és Foucault mellett az elsdk kozott fejti ki Artaud jelentdségét a
filozofia szamara. Derrida értelmezésében Artaud nem egyszertien ,klinikai” vagy ,kritikai”
eset, hanem filozofiai értelemben vett hatdreset.” A nyugati szinhaz artaud-i destrukcioja
Derrida szerint a nyugati gondolkodas €s a nyugati kultira struktirdjat is érinti. Artaud
szamara, akarcsak Derrida szamara a szinhdz a reprezentdcidé kulturdjdnak reprezentativ
modellje, amely a reprezentacio torvényének megfelelden miikodik, és a természet-kultara,
mitosz-logosz, test-lélek tipusii szembedllitdsokon alapszik. Artaud, akar Nietzsche ¢és
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Mallarmé, szakit ezzel a modellel, szakit az utanzéds elvével, a reprezenticioval, az
,arisztotelészi esztétikaval”.* A reprezentativ és reprezentald szinhaz helyett egy ,,cselekvd”
szinhdzat akar létrehozni, amely a tér, a test, a szinészi jaték, a rendezés, a befogadas, a
cselekvés, a kegyetlenség ujraértelmezését feltételezi.

Artaud premisszai koziil ez alkalommal harmat emelek ki, a kegyetlenséget, a cselekvo
szinhdzat, a ,testi kisértést”, amelyek a szinhdzmiivészetben, a szinhdzelméletben, a
filozofidban és az irodalomelméletben is visszhangra taldltak. Artaud ,,els6sorban szinhazi
ember volt”, hangsilyozza Derrida (JD 17), nem is célom filozofussa avatni, pusztan csak
arra szeretnék ramutatni, miként kapcsolodik Ossze a ,,cselekvd szinhaz” és a ,,cselekvd
nyelv” kérdése, miért jatszik Artaud ilyen kiemelt szerepet a hatvanas évek szinhdzmiivészete,
performansz-miivészete mellett az irodalmarok ¢és filozofusok szamara, miért szolnak ezek az
elméletirok és filozofusok a kegyetlenség szinhdzanak nyelvén, és Artaud posztstrukturalista,
dekonstruktiv vagy fenomenoldgiai ujraértelmezései miként hatnak vissza és eldre a
kegyetlen szinhdz elméletére és gyakorlatara.

,Mindaz, ami ¢él, az kegyetlen. A szinhdznak a kovetkezetesen végigvitt, szélsOséges
cselekvés elve alapjan kell megtjulnia” — jelenti ki Artaud a Szinhdz és kegyetlenség (1933)
cimii szovegének sokat és sokféleképpen forditott és értelmezett mondatdban.” Artaud itt
egycsapassal adja meg a kegyetlenség ¢és a cselekvd szinhaz meghatarozasat, kiilondsen, ha a
, Tout ce qui agit est une cruauté.” mondatot igy forditjuk: ,,Mindaz, ami cselekszik, az
kegyetlenség.” A szinhdz cselekszik, s mert cselekszik, kegyetlenség — vonhatjuk le a
kovetkeztetést Artaud kijelentésébdl, amely a kegyetlenséget a cselekvéssel kapcsolja Ossze,
igy ennek a kijelentésnek nem csak szinhdzelméleti, hanem filozoéfiai tétje is van, és nem csak
cselekvésfilozofiai, hanem mivészetfilozofiai és nyelvfilozofiai tétje is. Artaud maga is
tisztaban volt a kegyetlenség filozofiai jelentdségével, ezért is tartotta sziikségesnek azt, hogy
egyértelmiien feltegye a kérdést: ,filozofiai értelemben mi a kegyetlenség?” (AA 161).
Ertelmezésében a kegyetlenség nem a szadizmussal, a brutalitassal, a borzalommal, a vérrel, a
kinszenvedéssel kapcsolodik Ossze, amint ezt a Jean Paulhannak cimzett Levelek a
kegyetlenségrol és a Levelek a nyelvrol ciml irdsaiban megprobalja kifejteni, hanem szerinte
»igenis elképzelhetd az olyan tiszta kegyetlenség, amellyel nem jar testi szenvedés”, amely a
modszertani értelemben vett ,.szigorral”, ,,a kovetkezetes és kiméletlen eltokéltséggel”, a
,Visszavonhatatlan, abszolut elszantsdggal”, a filozo6fiai értelemben vett ,,determinizmussal”
(AA 161), a ,tisztanlatassal”, a ,,szlikségszertiségek elfogadasaval”, a ,,tudattal” a ,,modszeres
tudatossaggal” (AA 162) kapcsolodik Ossze. Artaud kiilon kiemeli a kegyetlenségrol irt
Masodik levélben, hogy a kegyetlenség nem ,,potlolagos” eleme a gondolkoddsnak, hanem
»szerves része”, és a gnoszticizmus nyelvén ugy fogalmazza meg ezt az eredendd
kegyetlenséget, mint a ,teremtés” elsé fazisdban az Onmagéaval ¢és Onmagatdl valo
kiilonbozoéség sziikségszertiiségét. ,,Amikor kegyetlenségrol beszélek — irja Artaud -
¢letszomjra, kozmikus kovetkezetességre, kiméletlen szilikségszeriiségre gondolok: a
sOtétséget felfalo élet orvényének gnosztikus felfogdsa all eldttem, az a fajta fajdalom,
amelynek elkeriilhetetlen torvényszeriisége nélkiil nem lenne élet: a jot akarni kell, a jo a tett
eredménye, a rossz viszont allando. Teremtés kozben a rejtett Isten a teremtés Onmaga
teremtette kegyetlen sziikségszeriségének engedelmeskedik, nem engedheti meg, hogy ne
teremtsen, vagyis meg ne tlrje a jo akaratlagos torvényének kozepén az egyre csokkend,
egyre kisebbre fogyatkozo rosszat. Es a szinhaz — a sziintelen teremtés, a teljes magikus
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cselekvés értelmében — ennek a sziikségszeriségnek engedelmeskedik” (AA 162). Jacques
Derrida, a kiilonbozéség filozofusa, éppen ebben a felismerésben latja Artaud filozofiai
jelentdségét. Derrida szerint Artaud, aki a maga keleti metafizikajaval ,,a legkritikusabb
pillanataiban beteljesiti a nyugati metafizika legmélyebb ¢és legallandobb torekvéseit”, a
tisztanlatas kegyetlenségével mondja ki ,,a kiillonbség kegyetlen (vagyis az 6 értelmezésében
sziikségszerl) torvényét” (JD 22).

Az Artaud altal ekként felfogott kegyetlenség a cselekvés mint performativitas kegyetlensége.
Amennyiben a cselekvést utanzasként fogjuk fel, nem sziikségszerien kegyetlen, vagy
sikerlilt vagy sikeriiletlen, vagy jo vagy rossz, de amennyiben a cselekvést
performativitasként, azaz az artaudi értelembe vett ,teremtésként” fogjuk fel, egyszerre
hordozza a jo és a rossz lehetdségét, egyszerre szembesit a kettovel, €s arra késztet, hogy
egyszerre gondoljuk el mindkettét. Artaud filozofiai értelemben és szinhazi értelemben is
azzal a felismeréssel szembesit, hogy nincs eredeti, nincs egy olyan mindenhat6, mindentudo,
mindeniitt jelen 1évd szerzd, vagy szoveg, vagy rendez0i utasitds, amit a szinhazi eléadasnak,
a szinésznek, a nézonek kovetnie kellene, azaz nincs utdnzas, nincs reprezentacid, innen a
cselekvés mint performativitds eredendd kegyetlensége. A cselekvd szinhaz Artaud
értelmezésében egy olyan ,,fizikai, anyagi €s tomor nyelv”’ megteremtését feltételezi, amely
révén ,,a szinhaz elkiiloniil a sz6tol” (AA 96), amely nem korlatozodik tobbé a parbeszédre,
amely ,.kiviil esik a szavak birodalman” (AA 97), és akar Lucas von Leyden, Griinewald,
Hieronymus Bosch festményeinek nyelve cselekvd nyelv, és cselekvdsségébdl addoddan
kegyetlen.

A Rendezés és metafizika cimi szovegébe ékelt jegyzetben Artaud felhivja a figyelmet arra,
hogy ahhoz, hogy a szinhdz megtaldlja a maga szinhazi nyelvét, hogy a ,,sz6 helyett a szinpad
konkrét és fizikai nyelvén” (AA, 96) szdlaljon meg, engednie kell ,,a szinpad testi
kisertésének” (AA 97). Ez pedig csak akkor lehetséges Artaud szerint, ha a szinhdz nem az
¢sz, hanem az érzékek nyelvén, az ,,érzékekhez sz6l6 és a sz6tdl fiiggetlen konkrét nyelven”
(AA 96) szolal meg, ha olyan ,,gondolatokat fejez ki, amelyeket a tagolt nyelv nem tud
megragadni” (AA 96), ha a szavak koltészete helyett a ,,tér koltészetét” hozza 1étre (AA 97),
ha minden olyan eszkdzt felhaszndl, amely a szinpadon alkalmazhato, igy a zenét, a tancot, a
pantomimot, a mimikat, a gesztusokat, az intonaciot, az épitészetet, a vilagitast, a diszletet
(AA 97). Ez a ,konkrét, testi nyelv” egyrészt a szinhdz ,Ujrateatralizasat” jelenti, masrészt
pedig egy szinhdz-nyelvi fordulatot, amennyiben ez a nyelvhaszndlat nem redukalhato a
Sagen teriiletére, sem a Sagen és a Zeigen kozotti kiillonbségre, hanem performativ.® Az igy
felfogott cselekvd szinhdz egy olyan szinészt feltételez, aki nem a szerz6 vagy a rendezd
utasitdsainak engedelmeskedik, hanem a hang, a gesztus, a ritmus, a temp6 révén a kialtasban,
a mozgasban, a tancban szodlaltatja meg a szinhazi nyelvet, mégpedig egy olyan nézdvel
egyiitt, akirdl tudja, hogy az ,,tudja”, hogy ha belép egy ilyen szinhazba, akkor ,,valosagos
miutétnek veti alda magat, s ebben a mutétben korantsem csak a gondolkodasa, hanem az
¢rzékei és a teste is tét” (AA 49).

Eppen ezért lenne érdemes megvizsgalni a ,szinhdz Gjrateatralizalisa” (Erika FISCHER-LICHTE, A drdma
torténete, Pécs, Jelenkor, 2007, 561.), azaz a szinhaz-nyelvi fordulat és a filozofidban zajlé nyelvi fordulat
kozotti viszonyt. Wittgenstein a nyelvet tevékenységként fogja fel, a nyelvjatékok egyikeként tartja szamon a
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Artaud szinhazelméleti irdsaiban, kidltvanyaiban, leveleiben, amiként koltészetében,
rajzaiban, festményeiben, szinészi alakitasaiban, ¢s kiilondsen a Histoire vécue d’Artaud-
Momo (Artaud-Momo igaz torténete, 1947) cimet viseld fellépésében valamint az
Istenitélettel végezni (1947) cimli hangjatékaban egy olyan testfelfogas korvonalazodik,
amely megkérddjelezi az anyag-szellem, a test-lélek, az érthetd-érzékelhetd tipusu
szembeallitasokat, amiként az ezekre épiil6 szubjektumfelfogast is. A szinész konkrét, fizikai,
testi erdnléte és jelenléte mellett Artaud egyfajta ,érzelmi testkultura” (AA 189)
sziikségességét is hangstlyozza, ¢és bar 6 nem ekként fogalmaz, de egy érzéki testkultarat is
elvar, amely az érzéki test érzéki tapasztalatanak szinrevitelét feltételezi. Az igy felfogott
cselekvo ¢€s érzéki test altal Artaud megprobalja visszaadni a szinhdznak, a szinésznek és a
nézonek a testét, melyet a nyugati metafizika ,,ellopott” tdle, de azonmod meg is fosztja dket
ettdl a testtdl mint szervezettdl, mint a szervek testétdl, amennyiben a hangbdl, a gesztusokbol
a mozgasbol probalja in medias act, egy esemény egyszeriségében létrehozni mint ,,szervek
nélkiili testet”. Filozofiai és szinhédzi értelemben a ,,szervek nélkiili test” jelenti Artaud
testfelfogdsanak legnagyobb kihivasat.” Derrida, Deleuze, Guattari, Kristeva, Evelyne
Grossman a maguk Artaud-értelmezéseiben erre a kihivasra valaszolnak, mégpedig nem csak
azaltal, hogy Artaud szovegeit értelmezik, vagy ezek alapjan jabb és jabb teorémakat
hoznak létre, hanem abban a gesztusban is, hogy a sz6 artaud-i értelmében hozzék létre a
cselekvd filozofia és a cselekvd irodalom- és szinhazelmélet nyelvét az iras szinterén. gy
Derrida az irasbol feltoro kialtas (le crie dans [’écrit), Deleuze €és Guattari a ,,szervek nélkiili
test” SznT roviditett valtozata, Kristeva a ,,le sujet en process” tobbes jelentése, Evelyne
Grossman a ,,corps-acte” (test-aktusok) tipusu kifejezések révén valaszol Artaud-nak, és
ennek a valasznak nem csak nyelvfilozofiai, irodalomelméleti, poétikai vagy esztétikai tétje
van, hanem etikai és politikai is.

A Szinhaz és a kultura (19377) cimii szovegében Artaud felhivja a figyelmet arra, hogy a
nyugati civilizaciéban és kultiraban uralkod¢ ,,zlirzavar” abbol fakad, hogy ,,szakadék tatong
a dolgok ¢s a dolgokat képviseld szavak, fogalmak, és jelek kozott” (AA 65-66), és a cselekvd
szinhazban latja annak lehetdségét, hogy az erre alapozott ,,megkoviilt szinhdz- és kultara-
fogalmat” (AA 70) kimozditsa sarkaibol. Ez a kimozditds azonban csak akkor lehetséges,
érvel Artaud, ha a nyugati civilizacio és kultura eddigi fogalmaval és gyakorlataval szakitva
létrehozzuk a ,,cselekvd kultarat” (AA 66), a cselekvé miivészetet és a cselekvd szinhézat,
amely nem korlatozhat6 egyetlen nyelvre, hanem ,,minden nyelvet felhasznal: a gesztusokét, a
hangokét, a szavakét, a tlizét, a kialtasokét” (AA 71). Mindaddig, amig ez nem torténik meg,
értelmezésében az ,.egyetemes kozfelfogassal szoges ellentétben a miivészet és kultira nem
fér meg egymassal” (AA 69). Artaud a Bali szigeti szinhazban és a mexikoi kultardban
fedezte fel azt a ,magikus, szilajul 6nzd, vagyis szenvedélyes” (AA 69) kultura- és
miuvészetfelfogast, amely a ,,cselekvé szinhaz” és a ,,cselekvd kultara™ létrehozasanak is
feltétele lenne, am ennek megvaldsitasara a harmincas-negyvenes évek nyugati kultirdja nem
sok reményt adott, igy a cselekvésség a nyugati kultira cselekvd kritikajaban
érvényesiilhetett. A Levél Hitlerhez cimil irdsdban, az 0sszegytijtott szovegeinek kiadasdhoz
irott Eloszoban (1946), a papahoz, a dalai lamahoz intézett leveleiben fogalmazza meg Artaud

’Artaud ,,szervek nélkiili testének” a szinhaz- és performanszmiivészetben valo tovabbgondolasahoz 1d.: Helga
FINTER, Antonin Artaud és a Lehetetlen Szinhaz. A kegyetlenség szinhazanak 6roksége, ford. SCHULLER Gabriella,
Theatron, 2007, 0sz-tél, 93—110.), Doris KOLESCH, , Listen to the Radio” Artaud radiohangja(i), ford.
DoDENSZKY Zso6fia, Theatron, 2007, 0sz-tél, 75-93., Michel REGIS, Brus und das Theater des Todes = Giinter
Brus — Offenlegungen. Ein Symposion zum 70.Geburtstag, szerk. Peter WEIBEL, Vlg Buchhandlung Walter
Konig. BRUSEUM/ Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum. 2009, 64-73); a szinhazelméleti
vonatkozésokhoz pedig Philip AUSLANDER, ,,Szent szinhdz” és katarzis, ford. KEkest Kun Arpéd, Theatron,
2007, 6sz-tél, 110-120., KEkest Kun Arpéd, Antonin Artaud és a Kegyetlenség Szinhdza, Theatron, 2007, 6sz-
tél, 110-142.



a sajat koranak torténelmi eseményeivel szembeni kritik4jat. Helga Finter felhivja a figyelmet
arra, hogy az FEldészoban minden eddiginél egyértelmiibben fogalmazodik meg, hogy a
kegyetlenség nem egyszerlien a reprezentacio kérdése, nem a szinhazelmélet, a filozofia, a
miuvészetelmélet horizontjdhoz tartozik pusztan, hanem a torténelmi események
kovetkeztében az ,,Auschwitzhoz kotédo felfoghatatlansag és reprezentalhatatlansag valik a
"kegyetlenség’ horizontjava”.* Ebbdl a horizontbdl joggal tevddik fel a kérdés, amelyet Helga
Finter igy fogalmaz meg: ,,Vajon lehetséges-e ezutan a kegyetlenségnek szinteret adni (a
freudi Schauplatz értelmében)? Vagy egy ilyen szinpadot elképzelni?”® Artaud az Eldszdval, a
Histoire vécue d’Artaud-Momo (Artaud-Momo igaz torténete, 1947) ciml fellépésével, az
Istenitélettel végezni (1947) hangjatékkal valaszol erre a kérdésre. E szdvegeiben,
fellépéseiben, radiojatékaiban, amiként az ebben az iddszakban készitett képzomiivészeti
alkotasaiban, irott-rajzaiban is, egy olyan miivészetkoncepcido mukodik, amely a ,,szervek
nélkiili test”, a ,,mi nélkiili miivészet”, a ,,nyom nélkiili nyelvezet” elgondolasat feltételezi.'
Derrida felhivja a figyelmet arra, hogy Artaud felfogasdban a szinhazi el6adas, a miivészeti
alkotas, a test, a nyelv a humboldti megkiilonboztetés értelmében nem ergon hanem energeia,
azaz nem mii vagy artefactum hanem esemény."" A Histoire vécue d’Artaud-Momo (Artaud-
Momo igaz torténete, 1947) cimii fellépésben és az Istenitélettel végezni (1947) cimi
radiojatékban Artaud a hang testének szinrevitelével hozza létre a ,,szervek nélkiili testet”
mint eseményt. Mindkét esetben az eldadas megszakad. Az elsé esetben Artaud maga
szakitja meg a maga rendkiviiliségében is még mindig a szinpadi logikat kovetd eldadast,
azaltal, hogy témat valt, majd megall, és a kozonség, nevezetesen André Breton 1ép a szinre,
hogy kivezesse Ot. Az Istenitélettel végezni (1947) esetében a cenzlra 1€p kozbe, és betiltja a
kozvetitést, amiként a hangjaték nyomtatott verzidjanak terjesztését is, és csak joval késébb,
1972. marcius 5-én sugarozhatta a felvételt teljes terjedelmében a France-Culture. A
betiltdsban nem annyira az elviselhet6ség hatarat kikezdd hanghatdsok, nem a felidézett
képek, igy a meztelen test — ,,egy meztelen/teljesen meztelen/és sziiz/férfival a hatdn™ gyors
ligetésben szédiiletes sebességgel vagtatd fekete 16 —, a szexualitds, az obszcenitds, a
testrészek, nedvek, valadékok, az abjektek néven nevezése, a kegyetlenség, a vérzo hus, a
vilag eszméjét lezard ember, a ,,tudatunk felnyitdsa”," a testi fdjdalom, a gyotrelem, a szervek
nélkiili test, nem is a technika akkori lehetdségeit meghaladd teljesitmény rogzitésének a
képtelensége jatszotta a fészerepet, hanem sokkal inkabb az Amerika ,,rakos testét” és a ,,pénz
testeit”"® fennhangon birdlé hang, az a kultura- és intézménykritika, amely az amerikai és a
nyugati kultira berendezkedésére ¢és mikodésére vonatkozott. Az eldadas esztétikai és
politikai esemény jellegét mégsem ez a sziik értelemben vett kultira-kritika adja, hanem az
érthet0 és az érzékelhetd, a racionalitds ¢és az irracionalitas, a kimondhato és a
kimondhatatlan, a hallhato és a hallhatatlan, a személytelenségig személyes €s a nyilvanos, a
mivészet és a kultira kozotti hatdrok atlépése, a lemeztelenitett test kiszolgaltatottsaga, a
krematérium, a korhéz, a bortonok falait attord kialtas, amely szétrepeszti a miiként felfogott
eldadas kereteit. Ez az Artaud-kialtas visszhangzik a képzOmiivészet, a szinhazmiivészet és a
filmmiivészet performativ fordulatdban, amiként a hatvanas ¢évek filozéfiai €s
irodalomelmeéleti diskurzusaban is.

8Helga FINTER, Antonin Artaud és a Lehetetlen Szinhdz. A kegyetlenség szinhazanak oréksége, ford. SCHULLER
Gabriella, Theatron, 2007, 6sz-tél, 93.

% im. 94.

"®Ehhez a kérdéshez 1d. Jacques DERRIDA, A megfiijt beszéd, i.m., 7.

im., 18.

2Antonin ARTAUD, Istenitélettel végezni, ford. JAKFALVI Magdolna, Theatron, 2007, 8sz-tél, 53-71., 55., 57., 59.,
23-37., 24.
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A test szinpadi kisértése — az eldadds mint esemény

Erika-Fischer Lichte A performativitis esztétikaja cimi konyvében amellett érvel, hogy a
hatvanas években bekovetkezd performativ fordulat nem csak az egyes miivészeti agakban
jelenik meg, hanem Uj mivészeti agakat is létrehoz, igy az akciomiivészetet és a
performanszmiivészetet.'" Ezek az 1j miivészeti 4gak harom olyan mozzanatra hivjak fel a
figyelmet, amelyek a szinhazelmélet, a filozofia, és az irodalomelmélet szamara is relevansak,
egyrészt a mivészeti agak kozotti hataratlépésre, masrészt arra a szemléletvaltasra, amelynek
értelmében a miivészi teljesitmény nem artefaktum, azaz nem mi, hanem esemény,
harmadrészt pedig arra, hogy ez az esemény megvaltoztatja az alkotds és a befogadas
feltételeit. Igy atalakitja a szubjektum és objektum, az anyagisag és a jelszerliség, a jelold és a
jelolt kozotti viszonyt, amiként az eseményben résztvevd szubjektumok kozotti viszonyt is,
akik az egylittes testi jelenlét (Ko-Prdsenz) intenzitdsdban tars-szubjektumokka (Ko-Subjekt)
valnak, azaz a nézOk nem passziv befogaddk, hanem aktivan részt vesznek az eseményben
(EFL 24-25). Mindez maga utdn vonja a miivészeti események értelmezési stratégidinak a
megvaltozasat is, ha eddig els6sorban a miiként felfogott alkotas megértése volt a cél, és erre
a hermeneutika kinalta a legmegfelelobb stratégidkat, ha eddig a jelek értelmezésére tevodott
a hangsuly, amelyre a szemiotika kinédlta a legmegfelelobb fogalmi halot, akkor az
eseményként felfogott eldadas egy uj stratégia és 10j fogalmi halé kidolgozasat teszi
sziikségessé. Erika Fischer-Lichte, aki a maga szinhaztorténeti és szinhazelméleti irdsaiban ez
idaig a hermeneutikai és szemiotikai szempontokat érvényesitette, A performativitas
esztétikaja (2004) cimii konyvében hajtja végre a szinhazelmélet performativ fordulatat.'

A performativitas fogalmanak értelmezésénél Austin beszédaktus-elméletébdl indul ki, és
,,egy nagyon is logikus 1épéssel” ezt a fogalmat a ,testi cselekvésekre” alkalmazza (EFL 29).
Erika Fischer-Lichte joggal jegyzi meg, hogy Austin nyelvfilozofiaja egyaltaldn nem zarja ki
ezt a 1épést, annak ellenére, hogy Austin nem a szinhdzra alapozza a beszédaktusok elméletét,
jol ismertek a szinhazzal €és az irodalommal kapcsolatos fenntartasai, és az ezzel kapcsolatos
vitdk,'® de a szinhazi nyelvhasznalatbol és gyakorlatbol veszi a performativitis fogalmat,
mivel ezzel tudja nyelvileg kifejezni azt a filozofiai felismerést, hogy a nyelv cselekszik.
Ezzel fogalmilag is Osszekapcsolja, sot egymasra is utalja a cselekvd nyelvet és a cselekvd
szinhazat, éppen ezért van az, hogy azok a szerzok, akik felismerték Austin nyelvfelfogasanak
forradalmi voltat, és kritikusan, de performativ modon tovabb gondoltdk azt, visszatértek a
szinhaz kérdésére, igy a filozofusok és irodalmarok kozott Derrida, Barthes, Paul de Man,
Shoshana Felman, Barbara Jonhson vagy Judit Butler, a szinhdzelméletirok koziil pedig Erika
Fischer-Lichte mellett Helga Finter és Sybille Krdamer. Erika Fischer-Lichte rdmutat arra,
hogy Austin performativitds elmélete miként vonta maga utdn a kultiratudoméanyokban ,,a
kultira mint szoveg” és a ,,szoveg mint performansz” felfogadsok kozotti elmozdulast, ramutat
azokra a kritikus pontokra és azokra a kiilonbségekre, amelyek a nyelvi cselekvés austini
elmélete és az Austint dekonstrudldo Derridan edzett butleri testelmélet kozott a performativ
fordulat szempontjabol konstitutivak, és amellett érvel, hogy bar Austin és Butler ,,addsaink
maradnak™ az eldadéas-fogalom részletes kifejtésével, az altaluk hasznalt kifejezések, igy a to
perform ige, vagy a performativum, vagy beszédaktus, ,,félreérthetetleniil” az eldadés jellegre

"“Erika FISCHER-LICHTE, A performativitas esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Bp., Balassi Kiado, 2009, 19.
Tovabbi utalasok a fdszovegben: EFL. )

“Erika Fischer-Lichte szinhdzelméleti fordulatainak értelmezéséhez 1d. Kiss Gabriella, Ujra-jdtszds: a szinhdz
szemiotikdjatol a performativitas esztétikajaig, = Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikaja, i.m., 287—
298.

' Ehhez a kérdéshez 1d. KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus, Bp., Akadémiai Kiado, 1990.



utalnak (EFL 35). Erika Fischer-Lichte pontosan az eldadés-fogalmat vizsgalja, azaz nem a
nyelvi fordulat, nem is a gender-elméletek és a test-elméletek feldl kozelit a performanszok
altal végrehajtott performativ fordulathoz, hanem épp forditva, ezért is hangstilyozza, hogy ,,a
performativitas esztétikajanak tehat nyilvanvaloan az eléadas fogalmara kell épiilnie, vagyis a
performativitas megismert elméleteinek az eldadéas/performansz, mint performansz
esztétikajaval kell parbeszédbe 1épniiik” (EFL 35). Ez a megkozelités egy olyan eldadas-
fogalmat feltételez, amely az eldadést eseményként fogja fel, és egy olyan eseményfogalmat,
amelyet Erika Fischer-Lichte a szinhaztudoméanybol — Behrens, Fuchs, Hermann — és a
hatvanas évek szinhazi gyakorlatdbdl, az akcid- és performanszmiivészetbdl vezet le (EFL
224-225). A szazadforduld szinhéazi kisérleteiben mar felismerhetéek a miirél az esemény
iranyaba torténd elmozdulas jelei, hangsulyozza, de a hatvanas években megjelend akcio- €s
performanszmiivészetben  valik az ,esemény mulékonysaga, egyszerisége ¢&s
megismételhetetlensége” programma (EFL 225). Erika Fischer-Lichte sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy ,,az eseményszerliség pontosabb leirasanak és meghatarozasanak céljabol
ezuttal sem az esemény kidolgozott (heideggeri, derridai vagy lyotardi)” fogalmabol indul ki,
hanem az eldadasok medialitasdnak, anyagisaganak és jelentésességének vizsgélata soran
elotérbe keriild kérdésekbdl, igy a ,,feedback-szalag autopoézisébdl €s az emergencia
jelenségébdl”, az ,.ellentétek destabilizaciéjabol” valamint a ,,limindlis helyzetekbol” és ,,az
eldadasok résztvevdiben lejatszodd (ezzel 0Osszefliggd) transzformaciokbol” (EFL 225).
Austin és Judith Butler esetében még kitért arra, hogy miért és miként tartja sziikségesnek a
szinhazmiivészet szempontjabol az elméleteik modositasat, de az esemény fogalméaval
kapcsolatban mar megelégszik ezzel az utaldssal, holott az altala felsorolt szerzék
eseményfogalma nagyon szorosan kapcsolddik a performativ fordulathoz. Olyannyira, hogy
Hans-Dieter Gondek és Bernhard Waldenfels az altaluk kiadott Einsdtze des Denkens. Zur
Philosophie von Jacques Derrida (1997)" cimii kotethez irt bevezetd szovegiiknek egyenesen
ezt a cimet adtak: Derridas performative Wende (Derrida performativ fordulata). Erika
Fischer-Lichte nem a nyelvfilozofiai performativ fordulatrél irja a konyvét, nem is a
nyelvfilozofiai és a szinhazi performativ fordulat 6sszehasonlitdsarol, hanem a performativitas
esztétikajarol, igy érthetd, hogy vizsgalodasadban az eléadasok altal feltett kérdésekre tevddik
a hangsuly, mégpedig azokra, amelyek alapjan egyértelmii, hogy a szinhdztudomany nem a
filozofia, nem az irodalomtorténet és az irodalomtudomany része, hanem 6nall6 diszciplina,
amelynek targya a szinhdzi el0adas vizsgalata. Ennek ellenére az itt jelzett szerzok
eseményfogalmanak bevonédsa a vizsgalatba nagymértékben hozzajarulhatna ahhoz, hogy
tovabb differencidljuk a performativitds esztétikajanak a Fischer-Lichte altal adott
értelmezését, ramutassunk az akciomiivészet és a performanszmiivészet, az ellenallas
esztétikdja ¢és a performativitds esztétikdja, a hatvanas ¢évek szinhazmiivészete ¢&s
performanszmiivészete kozotti viszony Osszetettségére. Az Erika Fischer-Lichte altal kinalt
elemzési szempontok és értelmezési stratégiak lehetdséget kindlnak arra, hogy a hatvanas
évek filozofiai diskurzusat a szinhdzmiivészeten és szinhdztudomanyon beliili ,,performativ
fordulat” perspektivajabol is megvizsgaljuk, és rairanyitsuk a figyelmet arra, hogy bar a
,korpusz nem diskurzus és nem elbeszélés”, amint ezt Jean-Luc Nancy kiemeli,' a filozéfia
¢s az elméleti diskurzusnak van feste, amely cselekszik, és e cselekvés révén ,testetlen
diskurzusbol”" cselekvé és testes diskurzussa, beszédaktusbdl iraseseménnyé valik. Az Erika
Fischer-Lichte altal is idézett Dieter Mersch az Ereignis und Aura. Untersuchungen zur einer
Asthetik des Performativen (2002),° és a Posthermeneutik (2010)*' cimii koteteiben
Benjamin, Adorno, Wittgenstein, Lyotard, Lévinas €s Derrida szovegeit elemezve dolgozza ki

"Hans-Dieter GONDEK und Bernhard WALDENFELS, Einsdtze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1997, 7—18.

'8Jean-Luc NANcY, Corpus, Paris, Galilée, 2000, 46.

YDieter MERSCH, Korper zeigen = Verkorperung. Theatralitiit 2, szerk. Erika FISCHER-LICHTE, Christian HORN,
Matthias WATSTAT, Tiibingen Basel (Francke) 2000, 75.



a szemiotikai, szemiologiai, fenomenolodgiai, dekonstruktiv, médiaelméleti diskurzusokat
keresztezve a performativitasnak és az eseménynek egy médiumspecifikus esztétikajat. Dieter
Mersch értelmezésében a ,,performativ fordulat” a ,miiesztétikarol” az ,,eseményesztétika”
irdnyaba torténd elmozdulést jelenti.”” Mersch utal ugyan a szinhazra, igy Derrida Artaud-
értelmezésére €s Fischer-Lichte szovegeire is, de elsOsorban a képzomiivészet — dadaizmus,
sziirrealizmus —, az akciomiivészet — Beuys, Nam June Paik, a ,,bécsi akcionistak™ — €s a zene
— Cage — teriiletén bekovetkezd ,,performativ fordulatot™ vizsgalja.”® Mindketten kiemelik
azonban, hogy a performativitds esztétikajanak vagy az esemény esztétikdjanak a
kidolgozasaban kitiintetett szerepe van a test, a megtestesiilés, a jelenlét miivészeten beliili
ujraértelmezddésének, amiként a kiilonbozé miivészeti agak kozotti hataratlépésnek is. Erika
Fischer-Lichte felhivja a figyelmet arra, hogy a képzomiivészet épp az akcid- ¢&s
performanszmiivészetben és altala 1épett ,,a miialkotastol az eldéadasig vezetd utra” (EFL 47),
Dieter Mersch pedig a test miivészetbe torténd beirdddsdnak harom olyan ,alapformajat”
kiilonbozteti meg, melyek szintén a képzomiivészet, elsdsorban az akciofestészet valamint az
akcid- és a performanszmiivészet viszonyat érintik.** Az els6 alapforma a festés aktusanak
mint cselekvésnek a beleirodasa a képbe, amiként ez az akciofestészetben ¢és a
gesztusfestészetben torténik. A spriccelés, a festékcsurgds, a gravirozas és hasonl6 eljarasokat
alkalmazva Mersch szerint a ,,mozgas tiszta testisége” nyomot hagy a képen, a képet ,,nem-
képpé” valtoztatja, olyan feliiletté, amely az egész testet igénybe veszi, de még mindig a
képen ¢és a képpel torténik, ami torténik, azaz az akcid megmarad a festészeti mualkotas
keretei kozott (DM 78). A masodik alapforma szerint maga az esztétikai folyamat a cselekvés,
azaz a muvészet ,tiszta akciovd” valik, amiként ez a ,,bécsi akcionistak™ esetében, vagy a
Peter Weibel altal ,Kontextus-miivészetnek” nevezett akciokban, vagy Cage
szovegkompozicidiban vagy Beuys akcidiban torténik. Ezekben az eléadasokban az esemény
inkabb ,,a testi megjelenitésre alapozott, €s nem annyira maganak a testnek a jelenlétére” (DM
79). A test itt nem jelként funkcional, hanem a test az, ami megmutatkozik, a torténés
médiuma, rajta és 4altala torténik az esemény. Harmadik alapformaként a feminista
performanszokat emliti, amelyek a happeningek, a fluxus-miivészet, az akciomiivészet vagy a
performativitas jegyében zajlanak, azzal a kiilonbséggel, hogy a feminista performanszok
azonban nem azt jelenti, hangsulyozza Mersch, hogy a feminista performanszok a re-
prezentacié elvének megfeleléen mikodnének, hanem igy adjak eld. A test nem egyszeriien
egy jol formalhaté anyag vagy eszkdz, hanem maga is ,,atjar6” (Durchgang), az eldadas
folyamataban ,,0nmagat teszi ki’ (Sich-Aussetzen im Prozess), 6nmagat alakitja (Darstellung),
onmagat viszi szinre (DM 79).* Mig az akcidfestészetben a test ugy funkcional mint nyom,
jel, alairas, azaz ,,egy miivészi aktivitds formalis hordozdja, amely mint olyan nem jelenik
meg”, addig Mersch szerint a performanszok esetében a test testisége a ,,performativ test-
vagyok” (,,performativen Korper-Sein”) Ontapasztalas eseménye (DM 79). Mersch szerint ez
a harom alapforma a ,,nyomhagyas” aktusatdl, a test ,,medialitdsan” keresztiil, a ,,megélt

Dieter MERSCH, Ereignis und Aura. Untersuchungen zur einer Asthetik des Performativen, Frankfurt am Main,
2002.
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jelenlét” mint Ontapasztalas eseményéig egyfajta ,,immanens radikalizal6dasrol arulkodik”,
amely a miivészeten beliil a m{ir6l az eseményre torténd elmozdulassal esik egybe (DM 79).%

Erika Fischer-Lichte értelmezésében a hatvanas évek akcio- €és performanszmiivészete a
torténelmi avantgard testkoncepciojat gondolja tovabb, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy
amig az avantgdrd miivészek a testet ,tokéletesen formdlhaté és uralhatd anyagnak
tekintették” (EFL 113), addig a performativ fordulat jegyében zajlo eldéadasok a ,,’test
vagyok’ (Leib-Sein) és a ’testem van’ (Korper-Haben), a test fenoménjanak €s a szemiotikai
testnek a kettdsségébdl indulnak ki” (EFL, 113). Erika Fischer-Lichte kihangstlyozza, hogy a
,test haszndlatanak alapja és indoka viszont a szinész/performer testi vilagban-benne-1étében
keresendd. Ez teremti meg annak a lehetdségét, hogy a megtestesiilés tokéletesen és
radikalisan Ujradefinialt fogalma ismét részét képezhesse a szinhazi diskurzusnak™ (EFL 113).
Ebbdl a perspektivabol négy olyan eljarast, rendezét és testkoncepciot mutat be, amelyek
produktivnak bizonyultak az akcio- és performanszmiivészet €s a szinhazi diskurzus szamara:
»(1) a szinész és a szerep viszonydnak megforditasa; (2) az individudlis szinész (testének)
elétérbe helyezése és felmutatdsa; (3) a szinészi test sebezhetdségének, tokéletlenségének,
fizikai korlatainak hangsulyozédsa; (4) az ugynevezett keresztbe-szereposztas [Cross-
Casting]” (EFL 113). Az els6 eljarasra Grotowskit, a masodikra Robert Wilson szinhazat a
harmadikra a Societas Raffaello Sanzio eldadasait, a negyedikre pedig a Frank Castorf altal
rendezett Az ordog tabornoka (1996) cimi eléadast hozza példaként.

A test és a megtestesiilés fogalmanak ujraértelmezésében Erika Fischer-Lichte Merleau-Ponty
Grotowski testfelfogasa és szinhazi gyakorlata valamint Merleau-Ponty filozéfidja kozott
fedezhetd fel, aki a ,,has (chair)” filozofidjaval éppen a test-1¢élek, érzékelhetd-érthetd tipust
szembeallitasokat kérddjelezi meg. Merleau-Ponty abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a test
a hus altal all kapcsolatban a vildggal, Erika Fischer-Lichte pedig azt a kovetkeztetést vonja le
ebbdl, hogy ,,a vilaghoz emberi modon csak a testtel [Leib] és csak a megtestesiilve
[verkorpert] lehet hozzaférmi” (EFL 115). Merleau-Ponty felfogisa Fischer-Lichte szerint
megeldlegezi a megtestesiilésnek nem csak a filozofidban, hanem a kulturdlis
antropolégiaban, a kognitiv tudomanyokban, ¢és a szinhaztudomanyban torténd
ujraértelmezését is. Thomas J. Csordasnak a Merleau-Ponty felfogasara épiild ,, embodiment”
fogalmat emeli ki, aki azt hangsulyozza, hogy a kultira nem egyszeriien széveg, hanem ,,a
kultra az emberi testben gyokerezik™,” igy a testtel és a kultiraval kapcsolatos kutatasoknak
1s szamolniuk kell azzal, hogy ,,az emberi test fenoménja, az ember testi vilagban-benne-1éte
teszi lehetdvé a kulturalis aktivitast” (EFL 124). A ,vilagban-benne-1ét” pedig azt jelenti
Fischer-Lichte szerint, hogy a ,test soha sincs, mindig csak lesz, a mualkotasrol alkotott
valamennyi elképzelésnek ellentmond. Az emberi test csak haldla utdn, holttestként valhat
miialkotassa. ... El6 testként [Leib] viszont makacsul ellenszegiil minden olyan kisérletnek,
amely miialkotasként akarja értelmezni, vagy azza akarja tenni. A szinész/performer nem
miualkotassd transzformalja a testét, hanem a megtestesiilés folyamatait viszi végbe. E
folyamatok sordn a test [Leib] méassd lesz. Transzformalddik, tjra alkotja Onmagat és
eseménny¢ valik” (EFL 128). Az ekként felfogott megtestesiilés kozponti szerepet jatszik a
performativitas esztétikdja szamara, hiszen ez a folyamat a fent emlitett rendez6k szinhézi
eldadéasaiban éppugy bekovetkezik, mint az akcio- €s performanszmiivészet esetében, annak
ellenére, hogy a szinhazi eléadasok tobbnyire létrehoznak egy fiktiv alakot, az akcid- és
performanszmiivészetek pedig tobbnyire nem (EFL 125). A testhez wvald viszony

% Az esemény filozofiai megkozelitéséhez 1d. Dieter MERSCH, Posthermeneutik, i.m.
27 1dézi Erika FISCHER-LICHTE, Im 124 = Embodiement and Experience. The existential ground of culture and
self, szerk. Thomas J. CsorDAS, Cambridge, 1994, 6.
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szempontjabol pedig abban kiilonbdznek a korabbi szinhdzi eldadasoktol, hogy a hatvanas
évek szinhazi kisérletei, az akcio- és performanszmivészetek esetében a testiségnek nincs
mualkotas jellege, ami egyrészt a mialkotds-kozpontll szinhazfelfogasra és szinhazi
gyakorlatra, masrészt a ,,fokozott medializaciéra” adott valaszként is értelmezheté Fischer-
Lichte szerint (EFL 129). Mig az elsd esetben konnyen igazat adhatunk Fischer-Lichtének,
addig az utébbi esetben érdemes lenne alaposabban megvizsgalni az altala hasznalt
,medializaci6” fogalmat, és az ,,0j médiumok”, valamint a performanszmiivészet kozotti
viszonyt.

Erika Fischer-Lichte abbol a tézisbdl indul ki, hogy a ,jelenlét olyan jelenség, amelyet a
test/szellem, illetve test/tudat dichotomikus kategéridval egyéltalan nem lehet megragadni,
hiszen lényegénél fogva mikodésképtelenné teszi, mi tobb alapjaiban megingatja ezeket az
ellentéteket” (EFL 138), és a klasszikus filozofémak — reprezentacid, jelenlét, jelen —
szinhaztudomanyi szempontu elemezése utan a jelenlét harom koncepcidjat kiilonbozteti meg.
Els6ként a jelenlét ,,gyenge koncepciodjat” kiiloniti el, amely értelmezésében ,,a szinészi test
fenoménjanak puszta jelenlétével fligg Ossze” (EFL 132), mdasodszor a jelenlét ,,erds
koncepcigjat”, amely arra utal, hogy a ,jelenlét a jelen intenziv tapasztalataként valik
eseménny¢”, amelyben a szinész nem ,,a szemiotikai testét, hanem a testének fenoménjét
hozza létre” (EFL 134), végiil pedig a jelenlét ,,radikalis koncepciojat”, amelyben a ,,szinész
jelenlétében a nézd a szinészt €s ezzel egyidejlileg Onmagat is testesiilt szellemként, olyan
valakiként tapasztalja meg, és ¢li meg, aki folyamatosan valamivé valik, a cirkulald energiat
pedig transzformalo erdnek (egyfajta életeronek) érzékeli” (EFL 139). A fentebb idézett
szOvegrészek alapjan egyértelmii, hogy filozofiai értelemben Erika Fischer-Lichte test,
kultira- ¢és szinhdzelméletekre alapozza, az esemény fogalmat pedig az akcio- ¢és
performanszmiivészet gyakorlatara. Ez lehetdvé teszi szdmara, hogy a test és lélek, az
érzékelhetd ¢és érthetd, a Leib és Korper szembeallitasan alapuld metafizikai szemléletet
megkérddjelezve a ,,vilagban-benne-lét” tapasztalatat mint a performativ kultira esztétikai
tapasztalatat értelmezze, és ezaltal a , kulturalis performansz” fogalmat a performansz-kultira
fogalman at a performativitas kultirdja felé mozditsa. Ez azonban az eddigi szempontok
mellett még két Gjabb szempont bevonasat is sziikségessé teszi, mégpedig a performativitas
etikajanak és politikdjanak a vizsgalatat, a tarsadalmi berendezkedés, az adott kultara kritikai
elemzését, ami nem meriil ki az adott tarsadalom erkolcsi normdinak athdgasaban, az aktual-
politikaban, még akkor sem, ha az akcioknak és a performanszoknak rendszerint volt aktual-
politikai tétjiikk, olyannyira, hogy a performereket gyakran megbiintették, bezartdk vagy
kiutasitottdk az adott orszagbol. A Fischer-Lichte altal legtobbet idézett akcio- ¢és
performanszmiivészek eldadasai, igy a ,,bécsi akcionistdk” koziil Nitsch baranyszéttépési
akciodi, illetve Marina Abramovi¢ performanszai koziil a Lips of Thomas (1975) cimii el6adés
nem csak esztétikai, hanem egyszersmind etikai és politikai események is, amelyek az
esztétika, az etika €és a politika viszonyanak atértelmezését, azaz a performativitas
esztétikdjanak a vizsgalataval egy idOben a performativ kultira etikdjanak és politikajanak a
vizsgalatat is feltételezik. A miként, avagy artefactumként felfogott eldadast mint a megértés
targyat vagy szemiotikai targyat még latszolag le lehetne valasztani az etika és a politika
kérdésérdl, am az eseményként felfogott eldadas épp a test, a megtestesiilés, a jelenlét
eseményszeriisége révén irddik bele a kultira, az etika és a politika egymast keresztezd
kontextusaba, mégpedig oly mddon, hogy lehetetlen levalasztani errdl anélkiil, hogy magat az
eseményt ne kockaztatnank. Az esemény feltétele épp maga a kockaztatas, a hataratlépések, a
hatasértések kockazata. Az eléadas mint esemény a hataratlépést viszi szinre, legyen az a test
¢és a lélek, a Leib és a Korper, az érzékelhetd és az érthetd, a természet és a kultira vagy a
miuivészet és a kultira kozotti hatar, ezen a hatdron jatszodik, ebbdl adodik az akcid- és
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performanszmiivészetek felforgatd ereje, kritikai potencialja, amiként a performativitds
kegyetlensége is.

Az el6adds mint esemény ezzel a kegyetlenséggel szembesit, mely nem meriil ki a
hatératlépés tapasztalatdt a kiiszobatlépés tapasztalatava transzformalo ,,ismét vardzsossa
valik a vilag” elvben. Ez utdbbi inkdbb az élménykultira, semmint a performativ kultara
sajatja. Eppen ezért, amiként Erika Fischer-Lichte a jelenlét esetében tette, érdemes
megkiilonboztetni az esemény gyenge, erds €s radikalis koncepcidjat. Az esemény gyenge
koncepcidja az eseményt véghezvihetd akcidként tételezi, amely adott feltételek kozott, de
mégis varatlanul kovetkezik be, a szubjektumot, az eléadot és a kozonséget is Ujra
elvarazsolja. Az esemény erés koncepcidja egy olyan esemény-fogalmat tételez, amely a
hataratlépés tapasztalataban részesit, de ezek a hatarok az érzékelhetd és érthetd tartomanyaba
tartoznak, még akkor is, ha eddig ismeretlenek voltak az eléad6 és a néz6 szamara egyarant.
Az esemény e tartomanyon beliil az eldadé €s a nézd egyiittes jelenlétének intenzitasdban jon
létre, mely ebben az értelemben egyedi és megismételhetetlen, mégis lehetséges. Az esemény
radikalis koncepcidja az érzékelhetOség €s az érthetdség hatdrait kezdi ki, a hataratlépés
lehetetlenségének  tapasztalatidval, a lehetetlennel, a megismételhetetlennel, a
kiszamithatatlannal, az eldrelathatatlannal szembesiti a szubjektumot, aki nem végrehajtoja,
szerepldje vagy nézdje az eseménynek, hanem kitett neki. Az eseménynek vald kitettség,
amiként erre Derrida felhivja a figyelmet,”® traumatizalja a szubjektumot, aki nem képes
uralni az eseményt, amiként nem képes kiiszObtapasztalattd valtoztatni a hataratlépés
lehetetlenségének a tapasztalatit. Keérdés azonban, hogy szinre vihetd-e egy ennyire
radikélisan felfogott esemény? Ezen a ponton kiilonbséget kell tenniink az esemény
szinrevitele és a szinrevitel eseménye kozott, az elobbi inkabb a gyenge, az utdbbi inkdbb az
erds eseményfogalomhoz kapcsolodik. A radikélis esemény ebben az értelemben nem vihetd
szinre, €s nem is pusztan a szinrevitel eseménye, hanem a szinre vihetd €s a szinre vihetetlen
kozotti hataron zajlik, feltételezi a testet, feltételezi a ,,vilagban-benne-létet”, feltételezi a
kultarat, amelyen beliil megtorténhet, még akkor is, ha csak torténik, de nem torténik meg,
hanem a sz6 derridai értelmében ,,eljovendd” (a venir) marad. Derrida kérdésesnek tartotta
ugyan, hogy egy artaud-i értelemben vett szinhaz létrejohet-e, azt is, hogy egyaltalan
lehetséges-e Artaud szellemében performanszmiivészetet csinalni,” ennek ellenére az Artaud
szovegeiben korvonalazodd kegyetlen szinhaz ¢és a Derrida szovegeiben irddo
eseményfogalom filozofiailag és szinhazi értelemben is szorosan kapcsolodik a radikalis
esemény kérdéséhez. A szinhdz-, az akcio- és performanszmiivészet feldl vizsgalva ezt a
kérdést, az eldadasok akkor és ott keriilnek a legkdzelebb a radikélis értelemben vett
eseményhez, amikor €s ahol magat a szinhazat, a testet, a szinhaz és a kultira, a szinhaz és a
politika viszonyat teszik kockara. Ebben az értelemben artaud-i, és ebben az értelemben
kegyetlen a radikalis esemény szinhdzi fogalma és szinhazi tapasztalata, akar hivatkozik
Artaud-ra akar nem, akér a kockazat vagy a haldl szinhaza, akér a lehetetlen szinhdz, vagy
éppen az akcio- és performanszmiivészet nevet kapja. A radikalis esemény a szubjektum és a
test radikalis kitettségét feltételezi, és ebben az értelemben a hatvanas évek akcid- és
performanszmiivészete radikalisabbnak mutatkozott a szinhdzmiivészetnél. Ez a radikalitas
azonban nem mindig az eseményt radikalitasat jelentette, hanem a politikai értelemben vett
radikalitast. Az esemény radikalitasa €s a politikai radikalitds nem sziikségszeriien esik egybe.
Az erds események, amelyek az adott kulturdlis kontextuson beliil politikai és esztétikai
értelemben is provokativak, politikailag gyakran radikalisabbak, mint a radikalis események.
Eppen ezért lenne indokolt az esemény fogalma és tapasztalata fel6l is megvizsgalni a politika

V§.: Jacques DERRIDA, Papier Machine, Paris, Galilée, 2001, 146.
¥ Jacques DERRIDA, A Kegyetlenség Szinhdza és a reprezentdcio bezdrddasa, i.m., 35-37.
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fogalmat, és kiilonbséget tenni nem csak a politika és a politikai,™® hanem a politika és a
politikai gyenge, erds €s radikalis fogalmai kozott is.

A test mint esemény — Giinter Brus

»Mein Korper ist die Absicht, mein Koérper ist das
Ereignis, mein Korper ist das Ergebnis.”
(Giinter Brus, 1964)

Az akcid- és performanszmiivészet szinrelépésének pillanatatol kezdve politikai miivészet.
Akar a testfelfogas esetében, politikai értelemben is az avantgard hagyomanyt viszi tovabb, de
azzal a kiilonbséggel, hogy a test fenoménjanak és a szemiotikai, politikai, kulturalis testnek a
tobbese, a test vilagban-benne-1éte, a miivészet kulturalis-cselekvés-volta feldl gondolja el a
politikat és nem forditva.’! EbbSl a szempontbol is kiemelt jelentdsége van a meztelen
testnek, amely nem egyszerlien esztétikai targyként, szexualis objektumként vagy a vagy
targyaként jelenik meg az akcid- és performanszmiivészetben, hanem a fennallo esztétikai,
politikai, kulturalis konvenciok altal rogzitett és kipreparalt test-felfogas provokaciojaként. A
Vénusz sziiletése Ota a nyugati kultira hozzaszokott a meztelen test latvanyahoz, megtanulta
kritikai tavolsagtartassal kezelni, ,.képként” szemlélni, esztétikai kategoriakkal leirni, vagy
akar a Boccaccio Nastagio degli Onesti torténetét szinre vivo Botticelli festmények esetében a
keret-torténet tanulsdga érdekében megtanult eltekinteni a meztelen test felnyitdsanak
kegyetlenségétol. Az akcio- és performanszmiivészet azonban szakit ezzel a hagyoménnyal,
kozvetlen, k6zos, szimultan, érzéki tapasztalatként viszi szinre a meztelen test sebezhetdségét.
A meztelen test nyilvanos térben torténd szinrevitelének egyszerre van esztétikai €s politikai
tétje, egyszerre sérti fel a miivészet és a kultara kozotti hatart és sebzi meg magat rajta, a
nézAt is az akcionak kitett €s sebezhetd testként tételezi, a testet, a megtestesiilést, a jelenlétet
test-kozosségként, kozos-megtestesiilésként, kozos-jelenlétként fogja fel, de nem az
azonosulds oromteli igéretével vagy a kozosségi élményként atélhetd intimitds extatikus
boldogsagaval kecsegtet, hanem a kiilonbozdség kegyetlen torvényére figyelmeztet.

Az akcid- és performanszmiivészek koziil a ,,bécsi akcionistak™ tették fel a legradikalisabban
ezeket a kérdéseket. Hermann Nitsch, Rudolf Schwarzkogler, Otto Miihl és Giinter Brus
akcioiban a test esztétikai és politikai értelemben is provokativ kulturdlis eseménnyé valik.>
Kozulik Giunter Brus akcioit emelem ki, aki a meztelen test kiméletlen, ,,informalis” és
,materialis” analizisével a kegyetlenség nyelvét beszéli, de nem a brutalitdas, hanem a
brustalitas akcentuséaval. ,,Testem a szdndék, testem az esemény, testem az eredmény.” —
fogalmazza meg Brus 1964-ben a maga ars performandijat, és ennek jegyében hajtja végre
1964 ¢és 1970 kozott a miivészeti, tarsadalmi, kulturdlis, politikai élet konvencidinak és
tabuinak megdontését célzo akcidit. A radikalis gesztusairdl, ,kreativ tilzésair6l” mar ismert
Brus, aki ecset helyett ostorral, cigarettacsikkel, pengével, sajat labaval és hajaval ,fest”,

¥Jean-Luc NaNcy, Croniques philosopohiques, Paris, Galilée, 31-36.

A politika és szinhaz kérdéséhez 1d. JAKFALVI Magdolna, Avantgard-szinhdz-politika, Bp., Balassi Kiado,
2006., JAKFALVI Magdolna, 4 qui est l'espace? De ['occupation spaciale et politique = Temps, Espaces,
Langages - la Hongrie a la croisée des disciplines. Actes du colloque des 7-8-9 décembre 2006, Cahiers
d'Etudes Hongroises n/14, 2007/2008. Tome I, Paris, L'Harmattan, 2008. 337-345.

2 S . .
3 A ,.bécsi akcionistak” performanszainak leirasat, és az akciokrol késziilt fotokat 1d. Thomas DREHER, Aktion-
stheater als Provokation: groteske Korperkonzeption im Wiener Aktionismus,
http://dreher.netzliteratur.net/2_Performance_Aktionismus.html
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akinek kirobban6 szinei bombaként csapddnak be a vaszon gyakran kezeletlen feliiletbe, {ités-
és csapasnyomokat hagyva maguk utan,” ,szemlatomast” Gerstl és Schiele** nyoman, fiil-
hallomast pedig a Friedrich Cerha és Kurt Schwertsik vezette Reihe egyiittes koncertjei, az
altaluk jatszott Bécsi Iskola (Webern és Krenek), de még inkabb Cage, Nono ¢és Stockhausen
zeneakcioi alapjan kezd el kisérletezni az akcidomiivészettel. Az elsé akcidjat Ana cimen 1964
Oszén mutatja be, fehér festékkel atitatott, vaszon-csikokba tekert, guzsba kotott testét
Schiele-mozdulatokkal szabaditja ki, a fehérre festett targyak kornyezetében, a fehérre festett,
fehérbe burkolt haromdimenzids ,,kép” fogsagabol. Ezt kovetden pedig fekete festékkel onti
le a targyakat, a kornyezetet, Anni Brus testét €s a sajatjat is. Ebben az akcidban, akér a Keéz-,
a Fej-, és a Totalis fej-festmény részekbdl allo Selbstbemalung (Ondtfestés, 1964), a Silber
(Eziist), a Selbstbemahlung II (Ondtfestés II) és a Selbstverstimmelung (Oncsonkitds) (1965)
cimet viseld akcidok esetében a festészeti konvenciok megkérddjelezése, a festészet €és az
akciomiivészet kozotti viszony szinrevitele a tét. Ekkor alakitja ki azt a formanyelvet,
amelynek elemei a fehérre, feketére vagy sziirkére festett hasznalati targyak, kornyezet, a
fehérre festett testet tet6tdl talpig atszeld fekete festékcsik, a Brus-ritmus szerint tagolt
mozgas.” Az 1965. jinius 5-én tett Bécsi séta cimli akcioval (Wiener Spaziergang) Brus
atlépi a miiterem kiiszobét, és az utcara viszi a miivészetet. Ezzel a 1épéssel irja be magat az
akciomiivészet torténetébe, amely a jelenetet filmezd Otto Miihl és Rudolf Schwarzkogler,
valamint Nitsch akcioival méar a hatvanas évek elején elkezdédott. ,, Tudtam, hogy
milvészettorténetet csinalok® — irja Brus késdbb,* és ebben nagy szerepe volt annak, hogy
athagta a tarsadalom altal a miivészet szamara kijelolt és kontrollalhaté hatarokat, és a
jarokelok nem kis megrokonyoddésére kisértetfehéren, egy fekete csapastol kettészelten az utca
nyilvanossaga elé Iépve, belevagott az utca, a tarsadalom szokasrendjébe, torténelmi
emlékezetébe. Ebben az értelemben a Bécsi séta nem csak miivészettdrténeti, hanem politikai
tett is volt. Politikai értelemben Brus legradikalisabb akcidja az 1968-ban Oswald Wiener,
Otto Miihl és Peter Weibel tarsagaban a Bécsi Egyetemen végrehajtott Miivészet és
forradalom cimi fellépése, amelyet a hatvannyolcas osztrak didklazaddsok csucsaként
tartanak ugyan szamon, de amelyért Brus az allam szimbolumainak meggyalazasa cimén az
eddigi pénzbirsagnal radikalisabb biintetést, bortdnbiintetést kapott.*’

3Ehhez a kérdéshez 1d. Otto MUEHL, Weg aus dem Sumpf, Niirnberg, AA-Verlag, 1977. Magyarul: Brus-Balkon-
ManaBrus: http://www.c3.hu/~ligal/ManaBrus.html ,,...Brus pszichomotorikus, expresszionista stilusban festett.
Vad, egymast keresztez6 vonalakat 16kott a papirra, a festék ugy robbant szét képein, mint a bomba, mikor a
feliiletnek csapodik. Kreativ tulzasnak tiint, mégis azonnal értettem és lelkesedni kezdtem. Brus képei olykor 5
méter hossztiak és 3 méter magasak voltak. Az egész szobat beboritottak a festékcseppek és festékfoltok, s a
padlora is vastag rétegekben szaradtak ra, de senkinek se jutott eszébe takaritani. Beszaradt, hasznalhatatlan
ecsetek hevertek szanaszét, 6 azonban kizardlag ilyenekkel dolgozott. (...) Giinter Brus volt az egyetlen zseni,
akivel életemben taldlkoztam. Mindent kimondott, amit gondolt. Sokan, akik beszéltek vele, mar az elsé néhany
sz6 utan dobbenten fordultak el téle. Szélsdségek, kreativ energia és depresszio kozt ingadozott. Amit a nékrol
és a szexualitasrol gondolt az gyermeteg volt, de amit a festészetrdl és a muvészetr6l mondott, azt
megfellebbezhetetlennek éreztem. Képes volt ra, hogy mindennek elmondja azon miivészeket, akiknél
hazugsagot és csalast latott.”

*Ehhez a kérdéshez 1d. Giinter BRus: Roussel, 1995. 19. ,,Meine Monoaktionen kdnnen augenscheinlich auf
Gerstl und Schiele bezogen werden.”

»Brus akcidinak leirasat, az akciokrol készitett fotokat 1d. a Brus elsé 6nallo budapesti kiallitdsa (2004.
december 9. —2005. januar 9.) alkalmaval késziilt attekintésben: Brus-Balkon-ManaBrus:
http://www.c3.hu/~ligal/ManaBrus.html|

®Giinter Brus: ,,Ich wusste, ich mache Kunstgeschichte.” 1dézi E. ZNAYMER, Das Denken ist ein Unfall, Datum,
http://www.datum.at/0505/stories/782980/

37 S . . .. .o .
Az akcid leirasat 1d. Thomas DREHER, Aktionstheater als Provokation: groteske Kéorperkonzeption im Wiener
Aktionismus, http://dreher.netzliteratur.net/2_Performance Aktionismus.html
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Esztétikai értelemben a Zerrefiprobe (Szakitoproba, 1970) cimii akcidja a legradikalisabb, itt
keriil a legkozelebb a radikalis esemény tapasztalatdhoz, nem azért, mert ebben a miifajban ez
idaig ez volt Brus utolsé akcidja, hanem azért, mert ebben az akcidban jutott a legmesszibbre
a testhatar-attorésben.™ A Starrkrampf (Merevgérces), a Transfusion (Transzfiizid) (1965), a
Miihllel k6zosen 1966-ban végrehajtott totalis akciok, igy az Ornament ist ein Verbrechen (A
diszitmény biin), a Totalaktion (Totalakcio), és a Vietnamparty (Vietnam parti), a Destruction
in Art Symposium keretében Londonban Miihllel kozosen Breath Excercises
(Légzésgyakorlatok) cimen bemutatott zenei akcid, az ugyanott egyediil bemutatott Self-
Destruction cimli akcid, majd a Miihllel és Susan Khannal kdzdsen bemutatott 7en Rounds
for Cassius Clay akcio, vagy az Osmose (Osmozis), a Pullover (Pulover), vagy az Einatmen-
Ausatmen (Belélegzés-kilélegzés) (1967) cimii akcidiban Brus a legkiilonb6zobb miivészi
eljarasok — fényképezés, filmezés, zene —, a legkiilonbozobb testi tapasztalatokat — felsebzés,
kilélegzés, belélegzés — a legkiilonbozobb hatarhelyzetek — transzfuzid, sziilés —
szinrevitelével és szinre bontasaval kisérletezik. A fehér kornyezet, a fehérre festett test még
feltiinik az akcidkban, de a fehéret lassan felvaltja a meztelen test borszine, a meztelenség
kozszemlére tétetik, Brus korabbi eszkoztarat kiegészitik az orvosi beavatkozashoz ¢és a
mindennapi élethez nélkiilozhetetlen targyak, igy megjelennek a kiilonb6zé méreti tik,
szogek, az ollo, a kés, a villa, a bicska, a penge, a balta, amelyek jelként funkcionalnak ugyan,
de az akci6 soran, akar a mindennapi életben vagy az orvosi miitétben, azt a potencialis
vesz¢élyt is magukba hordozzék, hogy az ¢let helyett a haldl eszkdzeivé valnak. Abban a
pillanatban, amikor a penge belevag az akcid-szinész testébe, a test tobbé mar nem jel, a
penge tObbé mar nem egy hasznalati targy, a felsebzés nem egy szimbolikus aktus, hanem a
test mint jel (Korper) és a test mint hus-vér test (Leib) kettdsségének a megkérddjelezése, a
fikcid €s a valosag, a privat és a nyilvanos, a miivészet és a kultara kozotti hatar attorése. A
Zerrepprobe (1970) ezen a hataron jatszodik, az Onmagat lemeztelenitd és felsebzd test
felforgatja a tarsadalmi, a kulturalis, a nemi konvenciokat, felforgatja a miivészet konvencioit
is, hiszen mikozben artikuldlatlan kidltasaival, vonagldsaival megszabaditja a homo
semanticust a jelentéstermelés kényszerétol, a beszédkényszertdl, a megfeleléskényszertdl, a
,.genitalpaniktol” (Genitalpanik),”” nem egy miialkotast hoz létre, hanem egy olyan egyszeri
¢s megismételhetetlen eseményt, amely épp egyszerisége €s megismételhetetlensége miatt
kegyetlen, és nem a kegyetlensége miatt egyszeri és megismételhetetlen. Ez a pengeéles hatéar
az élet és a halal kozott huzodik, Brus akcidomiivészete ezen a hataron tancol, mikozben, akar
a Zerrefprobe akcion 1970-ben Miinchenben, vagy a Transzfuzio (1967) akcidfotoin 2010-
ben Pécsen, a nézdnek szegezi a kérdést: miivészet ez még? A valaszt mindenkinek maganak
kell megadnia, mindenkiben ott hiizodik az a hatar, amelyet megerdsit vagy felsebez Brus
akciomuvészete, de az altala feltett kérdés a miivészet és a kulttra, az esztétika €s a politika
elevenébe vag, mert mikdzben attéri — crossing the borders — a korabban kijelolt hatarokat,
visszakérdez: mi is a miivészet, mi is a kultara, mi is az esztétika, mi is a politika, hol is
huzoédnak a hatarok? Ez a konyortelen kérdezés ¢&s visszakérdezés a miivészet
peformativitdsanak kegyetlensége.

¥ Az akcio leirasat, és az akciorol késziilt fotokat 1d. Giinter Brus, Akcionizmus, ford. ADaMIK Lajos.
http://www.balkon.hu/balkon04 11 12/00brus.html, A Zerrefiprobe értelmezéséhez 1d. Michel REGIS, Brus und
das Theater des Todes, i.m., 64-73.

¥Giinter BRUS, Befreit euch von der Genitalpanik! = U6, Patent Merde, Wien, 1969.
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