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Az elismerés politikaja és a ,,ciganykérdés”

A tobbségi-kisebbségi viszony néhany jelenkori

problémajarol

Bevezeté megjegyzések

Az elmult években a ,ciganykérdés” nagy port kavart konfliktusai rendre a
romak erdszakos szegregalasanak — nemegyszer kifejezett gettositasinak — hol
itt, hol ott kezdeményezett helyi akcibival kapcsolatban robbantak ki. Az elkii-
I6nités eseménysorai nem kotddtek egyetlen régiohoz vagy a telepiilések meg-
hatarozott tipusahoz: volt dunintili botrany éppen gy, mint alfsldi vagy észak-
magyarorszagi; volt , gettdoépitési” kisérlet varoson éppen gy, mint faluhelyen,
hanyatl6 vidéken éppen gy, mint olyanon, amelynek a rendszervaltas meg-
razkodtatasaiban sikertilt tobbé-kevésbé labon maradnia.! Ezekben a lokalis,
az orszigot azonban keresztiilkasul atsz6vE konfliktusokban mindegyre arrol
volt sz6, hogy a helyi kozosségek tobbségi tarsadalma — adott esetben latba
vetve akar a rendelkezésére allo hatalmi és erdszak-szervezeti eszkozoket is - a
romakat fizikailag latvanyosan elkiilonitett lakhelyekre, intézményekbe, zéart
kapcsolati rendszerekbe kényszeritette. A tobbségi kényszerrel szemben pedig
maguk a romak hol mozgalmi megoldasokhoz, hol a kisebbségek alkotméanyos

' A szegregiacios kisérletek térbeli szorodasanak ténye mar pusztin a sajtohirek olvastan is
nyilvanvalo. Elég, ha magunk elé idézlink néhany orszagos visszhangot kivaltd eseményt: az
1997-es Gsz azodta szimbolikus jelentséglive valt székesfehérvari torténéseit, a romak letelepe-
désének megakadalyozasat Satoraljatijhelyen vagy a tiszavasvari kiillonballagas esetét. Esha a
sort folytatjuk a helyi sajtdorganumok beszamoloival a ciganyok szamara kijelslt ,kiilén”
kocsmakrol, az iskolakban szervezett ,kiilon” cigany osztalyokrol, a ,csak nekik” fenntartott
kdzmunkaprogramokrol stb., akkor még vilagosabban all el6ttiink, hogy a tipusosan hasonlo
természet(i konfliktusok gyakorlatilag az egész orszagot behalozzik, és jelentkezéstik lényegi-
leg fliggetlen a ciganysag telepiilésen beliili szamaranyatol éppen gy, mint az adott kozosség
életszinvonalatol vagy a térség gazdasagi potencialjatol. A konfliktusok kezelésmodja viszont
mar jellegzetes killonbségeket mutat — igaz, kevésbé a foldrajzi, mint inkabb a tarsadalmi tér
tagozddasa szerint. Az eltérések hatterében mindenkor osszetett tirsadalomtorténeti, gazda-
sagi, szocidlis, kulturalis és politikai meghatarozottsagok munkalnak. (E meghatarozottsagok-
rol és regionalis kiilonbségeikrdl bévebben lasd az alabbi tanulmanykéteteket: Kisebbségszo-
ciologia [szerk.: Csepeli Gyirgy, Orkény Antal és Székelyi Miria). Budapest, ELTE Kisebbség-
szociologia Tanszék, 1997; A ciganyok Magyarorszagon [0sszeall.: Kemény Istvan, szerk.: Glatz
Ferenc). Budapest, MTA, 1999.)
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jogait értelmez6 és védd ombudsman torvényességi beavatkozasahoz, hol a
»betyarromantikat” sem nélkiil6z6, radikalis tnvédelmi eljarasokhoz folyamod-
tak. Az efféle szélsGséges litkozéseknek nemcsak a térbeli haloja stirtisodik,
hanem eléfordulasuk az idében is rendszeresebbé valik. Ezt latszik jelezni,
hogy a cigany gyerekeket egyre ,szokasszertibb” hatosagi dontésekkel helye-
zik elkiilonitett iskolai osztalyokba;® hogy a cigany csaladokat imméar kidolgo-
zott ideologiakon nyugvo és formalizalt hivatali ,,rutinokkal” rekesztik ki egyes
onkormanyzati segélyezési formakbol;’ hogy a munkahelyi huméanpolitika
Lbevett” és napi szinten érvényesitett eljarasa lett a munkaerg-felvétel borszin
szerinti differencialasa* stb.

Szamitasba véve, hogy az emlitett szegregalasi kisérletek elsopré tobbsége
nem elsGdlegesen anyagi vagy kulturalis helyzete, hanem etnikai massiga mi-
att sujtja a ciganysagot, talan megkockéztathat6 az az allitas, hogy a kilencve-
nes évek soran a magyar—cigany konfliktus nemcsak intenzivebbé és mélyeb-
bé valt, hanem a korabbiakhoz képest dimenziét is valtott: a fesziiltségek im-
mar nem szocialis, hanem tobbségi-kisebbségi mezben térnek maguknak utat.
Persze nem arr6l van sz, hogy a ciganysag gazdasagi, szociologiai ismérvek-
kel jellemezhet6 helyzete az utobbi években javult volna, s a szocialis dimenzi-
Ot ez szoritotta volna hattérbe. A rendelkezésre allo kutatasi adatok ennek
éppen az ellenkezéjérdl tantiskodnak: akar a foglalkoztatasi esélyeket, akar az
iskolaztatast, a jovedelmi helyzetet vagy a lakasviszonyokat tekintjiik, az oll6 a
tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség kozott az évtized soran szemlatomast
nétt® - és ez még akkor is igaz, ha a folyamattal parhuzamosan a cigany tarsa-
dalom bels6é tagozodasa is feler6sédott. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a ci-
ganysag tobbségének leszakadasat kiséré szocialis konfliktusok dtfogalmazid-
nak, és mintegy atitatjak a , sajat jogan” is éppen eléggeé fesziiltségteli tobbségi-
kisebbségi viszonyt. Az azonban, hogy ez az atfogalmazodas bekovetkezett,
nem magatol értdds fejlemény. Kissé mélyebbre kell asnunk értelmezéséhez,
foleg pedig ahhoz, hogy kiovetkezmeényeit szamba vehessiik. Mert a szocialis
mozzanat felolvadasa a kisebbségi dimenziéban messzemengen befolyasolja a
kialakuloban lévé kisebbségi intézmények arculatat és mindennapi hasznala-
tat, tovabba, dontd hatassal van a klasszikus szocialpolitikai ellatasi formak
miitkodésmaodjara is.

* Dr. Loss Sdndor és munkatarsai: Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsagok hataselemzése Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében — 1998, Kézirat, Miskole, 1999. [A tanulmanybol késziilt irast
lasd kotetiinkben: Loss Sandor: Ut a kisegils iskolaba. Szakértéi és Rehabilitacios Bizottsagok
hataselemzése Borsod-Abanj-Zemplén megyében. — A szerk.|

* Kurdi Zoltan—Toth Marcell-Vagi Péter: Zalakomar. Munkakoz esettanulmény, Budapest, 1998.

* Interjuk cigany kozhaszni munkasokkal és munkanélkiiliekkel, tovabba: Vigi Péter: Ciga-
nyok Szekszardon [Lasd jelen kotetlinkben. — A szerk. |

* Lasd az egyes témakortkkel foglalkozo 6sszegz6 tanulmanyokat a kévetkezd két kitetben: A
ciganyok Magyarorszagon... i. m., illetve jelen kotetet.
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Az itt kovetkez6kben az el6bbi értelemben vett dtfogalmazoddas kapcsan fel-
vet6d6 néhany kérdésre igyekszem valaszt talalni. Els6 1épésben a kisebbségi
és szocialis dimenziok Osszemosodasanak torténeti elGzményeit kisérlem meg
kibontani. Ezt kovetSen a jelenkori konfliktusok elemzését két nézGpontbol
végzem el: egyrészt a nem cigany és a cigany kisebbségek jelenlegi helyzeté-
nek vazlatos Osszevetésével, masrészt a ciganykérdés tarsadalmi kezelésének
modozatait — ha mégoly attételesen is, de — befolyasol6 néhany nemzetkozi
fejlemény szambavételével. Az els§ tipusit egybevetés révén reményeim sze-
rint pontosabban elkiilonithetjiik majd egymastol azokat a mozzanatokat,
amelyek a ciganyokkal kapcsolatos konfliktusokban specialisak, és azokat, ame-
lyeket demokratikus kortilmények kozott a tobbségi-kisebbségi viszony annak
altalanos termeészete szerint hoz felszinre. A masodik tipusi - nemzetkézi ~
Osszevetés révén pedig igyekszem legalabb részleges valaszt talalni arra a kér-
désre, hogy az Europa-szerte megélénkiilt tobbségi-kisebbségi konfliktusok
térképén tartalma szerint hol helyezkedik el az a kiizdelem, amelyet napjaink-
ban a hazai ciganysag folytat a maga kozosségi onképének és politikai helyé-
nek megtalalasaért. Ebben az osszefliggésben megkisérlem a tobbségi-kisebb-
segi viszony formalizalt kereteinek kimunkalasara tett néhany jogalkotoi lépés
rejtett értéktartalmainak feltarasat és értelmezését. Kozelebbrél megvizsgalom
majd azokat a torvényeket, illetve az Alkotmanybirésag és a kisebbségi
ombudsman azon hatarozatait, amelyek kozvetlen hatassal voltak e viszony
talan legfontosabb 0j keletli intézményesitett formajanak — a kisebbségi tnkor-
manyzatok rendszerének — megalkotéasara. Irassom zarasaként végiil igyekszem
roviden szamba venni, hogy az 0j keretek kozott 1étrejott roma kisebbségi
onkormanyzatok néhany éves miikodése vajon segitette-e a ciganykérdés szo-
cialis és kisebbségi vonatkozasainak célirainyos szétvalasztasat és hatékonyabb
kezelését, illetve meélyitette vagy enyhitette-e a lokélis kézosségek etnikai ter-
meészetli fesziiltségeit.

A szocialis kérdés kisebbségi atfogalmazodasa

A szocialis és kisebbségi dimenziok egybemosodasanak tarsadalomtérténeti
el6zményei az elmult évtizedeknek a ciganysag erGszakos betagozasat célzo
politikai kisérleteiben, pontosabban, e kisérletek latvanyos — noha eleve ,be-
kodolt” ~ kudarcaban keresendék. Erdemes vazlatos formaban felidézniink,
hogyan is ment végbe a folyamat.

Tudjuk, a romak témeges kényszerasszimilacioja a késéi szocializmus fejle-
meénye volt. Tavolrol sem véletlen, hogy a folyamat két jelenséghez kapcsolo-
dott: egyrészt a ciganysag ugrasszerd méretekben megnévekedd ipari munka-
vallalasahoz, masrészt hagyomanyos teleptilési és lakasviszonyaik orszagos
kampany keretében véghezvitt megvaltoztatasahoz. Az elsé jelenségkor szoros
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Osszefliggésben allt a szocialista nagyipar olcs6 munkaerd iranti korlatlan éhse-
gével, amely szdmara az utolsé elérhetd forrast éppen a ciganysag kinalta.
A masodik jelenségkor részben az els6 folyoménya volt, részben azonban ki-
16n politikai motivumok magyaraztak. Egyrészt az, hogy a ciganyok nyomorua-
sagos telepein tapasztalhato életviszonyok , politikai bombéat” jelentettek a rend-
szer szamara, mert dnmagaért beszéld cafolatat adtak a hatvanas évek kadarn
konszolidacios politikdjanak, illetve az azt megalapozo, altalanos jolétet hirde-
t6 életszinvonal-politikai programnak. A j6 hirneve megszerzésén és a forrada-
lom leverése miatt ersen megtépazott nemzetkozi reputacioja helyreéllitasan
faradozo Kadar-kormanynak ezért elemi érdeke volt, hogy lépéseket tegyen a
botranyos cigany nyomor enyhitéséért. Masrészt, a rezsim szamara elfogadha-
tatlan volt a romék telepi léte azért is, mert elkiiloniilé kozosségeik paradox
modon kiviil tartottdk Gket a totalitarius kontroll bevett terrénumain, amelyek
kozott a hatvanas évek kozepétdl kiépiilé ,,puha diktatiraban” mar nem az
6rszoba és a borton, hanem - jol tudjuk — az iskolak, illetve a munkahelyek
lettek a legfontosabbak. Azzal viszont, hogy egy évtized leforgasa alatt — a
hetvenes évek folyaman — a ciganyok a szocialista munkahelyeken ,beliilre”
kertiltek, egyszeriben alanyaiva valtak mindannak, ami minden mas szocialis-
ta foglalkoztatottra vonatkozott. Alanyai lettek a munkahelyeken keresztiil gya-
korolt atfogo kontrollnak és a munkavallalokat megilletd jarandosagoknak
egyarant — mas szavakkal, elnyerték azt a ,tarsadalmi tagsagot”, amelyet a
rendszer egyértelmien a kotelez6 munkavallalashoz kotstt. Mint szocialista
foglalkoztatottakrol, barmely mas csoporthoz hasonléan immar roluk is maga-
nak a kézponti politikanak kellett intézkednie és rendelkeznie; szocialista ,,ci-
ganypolitika” tehat éppen 0gy és éppen azért lett, ahogy és amiért szocialista
»nopolitika”, ,ifjasagpolitika” vagy ,munkéspolitika” .

Ez valodi valtozas volt, és a korabbi patriarchalis egytittélési viszonyok t&-
meges atalakitasat — mint majd latjuk, inkabb transzformalasat, mintsem tény-
leges levaltasat — jelentette. Addig ugyanis romak és nem romaék kapcsolat-
rendszerét évtizedes, ha nem évszazados szabalyok és régen kimunkalt tradici-
ok iranyitottak. Minden falunak, minden véarosnak, minden kérzetnek meg-
volt a maga ,ciganypolitikaja”. A szabéalyokban egy elem azonban k&zos volt:
a cigdnyok tdrsadalmon kiviilisége. A tarsadalmon kiviiliséget nemcsak a szoké-
sok és a kozosségek kozlekedési viszonyai, a munkavégzés formai, hanem a
fizikai tér tagolasa is kifejezte és szabalyozta: a ciganyok lakhelyei tipikusan a
teleptilésszéleken vagy a kozségektsl elvalo telepeken voltak, kiilén utakon
jartak, kiilon kutakbol ittak, kiilon kocsmakban mulattak — de még a vasaro-
kon is kiilon arultak. Mindez azonban egyszer csak megvaltozott. Belépve ugyan-
ahhoz az épitdipari vallalathoz, banyahoz, kohohoz vagy textilgyarhoz, egysze-
riben kozos lett a tér, kozos az étkezde, k6z6s az utca, kézds a mosdo és kdzos
az orvosi var6 vagy a tanacsi el6szoba — de kozds a miivezetd, a parttitkar, a
munkafegyelem és a munkaidd is. A ,felsd akarat” és a rendszer totalitarius
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logik4ja teremtette ezt a ,kozos-séget” — mégpedig torténelmileg igen rovid
id&, egy-két évtized leforgasa alatt.

Ha pedig a romak egyszer csak beliil voltak a rendszeren, akkor veliik szem-
ben és szamukra egyszeriben ugyanazok az elvarasok és szabalyok valtak
meértékadova. Hogy a szabalyokat érvényesiteni lehessen, at kellett fogalmazni
a helyzetet: igy lett a tdrsadalmon kiviiliséghél killondsebb atmenetek nélkiil
hatranyos helyzet és a ciganypolitikabil szocialpolitika. Tekintve, hogy a szocializ-
mus nem ismert kdzosségi jogokat, s nem ismerte azok legfontosabbikat, a
kisebbségi jogokat, ez nem is torténhetett masként. A rendszer logikajabol a
szocialista allampolgaira formalasnak a politikai alavetésen alapulo eljarasrendije
kovetkezett, s az egyedil lehetséges at a romak szocialpolitikai terminusokban
megfogalmazott kényszerasszimildcidja volt. ,Hatranyaik” szorgos lekiizdése
révén be kellett illeszteni 6ket azokba az intézményekbe, amelyekbe mindenki
mas is illeszkedett: egyazon kotelezs altalanos iskolai oktatasba, egyazon lako-
telepi életformaba, egyazon egészségligy szolgaltatorendszerébe, egyazon gyer-
mekvédelem szervezeteibe. Persze a ,nekik” szant szolgaltatasok kicsit azért
»-masok”, mindségben lefokozottak, am mégis ugyanama intézményrendszer
elemei voltak. Es e szolgaltatasok megszervezésének elve is ugyanaz volt, mint
korabban mas csoportok szocialista atformalasaé: a romak kényszerasszimila-
cidja a maga kampanyszer(iségében és tiirelmetlenségében semmivel sem ha-
gyott tobb helyet a fokozatossagnak és a szabad valasztasnak, mint egykor az
allamositas vagy a téesz-szervezés; a nyomas alol kibujni, a — néha akar igaz
jobbito szandéktol vezetett — hatosagi kényszert kikerdilni torvényes és torvény-
tisztel6 modon aligha lehetett.

Torvényes és torvénytisztel§ ttnak csak az alkalmazkodas maradt. Az alkal-
mazkodas persze — csakiigy, mint kordbban a magyar tarsadalom mas rétege-
inek — id6vel valosagos gylimélesot is hozott. Javultak a romak életkdriilmeé-
nyei, némi anyagi biztonsagot teremtett a stabil kereset, a munkavallaloi mi-
voltukban immar Sket is megilletd tarsadalombiztositasi jarandosagok. Csak-
hogy ez az alkalmazkodas egy fontos ponton mégis kiilonbozott attol, amit
mas rétegeknek kellett korabban végigjarniok. Mégpedig abban, hogy nem-
csak egy szocialis helyzet, nagycsaladi és szomszédi kozosség, szokasok és nor-
mak, hanem az etnikai azonosulds hatrahagyasat is megkovetelte. Hiszen a szo-
cializmus koriilményei kozepette a felsd iranyitas mellzésével sziileté kozos-
ségek puszta léte, az egylivé tartozas barminé kollektiv kifejezése rendszerelle-
nes szervezkedésnek, ,blinnek” és ,lildozendének” szamitott. Az etnikai hely-
zetnek szocialissa mingsitése éppen e kozosségszervezddés létjogosultsaganak
volt hivatva elejét venni, és éppen ebben a vonatkozasban hozta a legsulyo-
sabb és leginkabb visszafordithatatlan kovetkezményeket. Mert a kényszer-
asszimilaciot valosagosra valtani akar6 ciganyok szamara nem sok alternativa
maradt. Vagy igyekezniiik kellett, hogy etnikai hovatartozasukat minden tton-
modon hatrahagyjak, és ,igazi magyarokka” valjanak; vagy — belatva a feladat
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eleve reménytelenségét — bele kellett torédnitik masodrendd allampolgari
mivoltukba, és tudomasul venniiik, hogy a szocializmusban cigdnynak lenni
azonos a szegénység kiszolgdltatotisdgdval. A harmadik it az asszimilaciés kény-
szer radikalis elutasitisa volt — kevesek politikai ellenallasaval és tobbek térve-
nyen kiviil helyezkedésével.

Ha meggondoljuk, a tarsadalmi tagsag ,igazi” tartalommal telitése szem-
pontjabol a felsorolt utak mindegyike zsakutcés volt: bar mashogy és mas-
hogy, de elébb-utobb mindharom valasztipus nagy eséllyel vezetett egyéni
vagy/és kollektiv kirekeszt6déshez. Nem csak ama altalanosan ismert 6sszeflig-
gés miatt, amellyel a tobbségben valo ,feloldodasra” térekv6 csoportoknak
mindig és mindeniitt meg kell kiizdenitik. Hiszen tudjuk, a sikeres asszimilacio
sokgenerécios folyamat, amihez a valasztott, probalgatott palyak évtizedes biz-
tonsaga, a régibdl és a szerzett Gjbol egyiivé gytrt identitasok megszilarditasa,
a tobbség és a kisebbség hosszan tarté egymast tanulasa kell. Ilyesfajta tanulas-
ra, kozos egylittélési formak kialakitasara és az egytittélést szabalyozoé meg-
egyezések kimunkalasara azonban a partallami logikabol kovetkez6en sem
forumok, sem formak nem adattak a rendszervaltas eltt. Az egytittélést belsd
épitkezés helyett a rendszer kiilsédleges abroncsa fogta Ossze, az egytitt él6
felek egymashoz val6 viszonyat pedig alapvetSen a hatalomtol valo tavolsaguk
eleve beépitett egyenl6tlensége determinalta.

Ebben a helyzetben sok felfelé torekvs cigany ember szamara a sikeresnek
igérkezd asszimilacio atja — értelemszerfien - a hatalomhoz valo kozeledés
volt: 6k lettek a ,kézvetits szerepet” betslts, ugyanakkor kozosségeiket korda-
ban tartani hivatott ,vajdak” (akéar igy hivtak Sket, akar nem). Karrierutjuk
biztosithatott ugyan hatarozott elénycket a szamukra, de ezek az elénydk tébb-
nyire torékenynek és atorokithetetlennek bizonyultak. Hiszen a ,felfelé igazo-
das” allanddé nyomasa alatt kapcsolataik elgbb-utobb minden iranybél kart
szenvedtek; a tarthatatlan belsg fesziiltségek tobbnyire visszafordithatatlanna
tették eltdvolodasukat a tovabbra is mély kiszolgaltatottsagban él6 kibocsato
kozosségtsl, mikézben a ,befogado” hatalomnak sohasem lettek igazi részesei.
Nem is szolva azutan arr6l, hogy a ,politikai” asszimilaci6 itt jelzett titja végiil
is tiszavirag-életlinek bizonyult, s a rendszervaltds utan akar meghasonlas és
onvad, akar t6bbszoros kirekesztés és izolacio alapjava valhatott.

De az ,igazi magyarra” valas politikamentes itjai — mindenekel&tt a szakma-
szerzésen és tovabbtanuldson nyugvo foglalkozasi utak — sem bizonyultak a
tartds beilleszkedés hatékony palyainak. Tudjuk, ezek az utak - az akkori
munkaerd-piaci viszonyok kozepette igencsak racionélis moédon meghozott
dontések alapjan — els6sorban a nehézipari, épitSipari szakmakba vezettek.
Azokba az agazatokba és palyakra tehat, amelyek elsGkként omlottak ssze a
kilencvenes évek elejének gyors privatizacios és piacositasi folyamataiban.
Tekintve, hogy a cigdnyok munkahelyi beilleszkedését ritkan kisérte a felol-
dodas” masfajta — iskolai, lakohelyi, szomszédsagi, sportszervezeti vagy kultu-
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ralis — kozosségekben, a munkahely elvesztése lavinaszert folyamatok kiindu-
lopontja lett, és hamar vilagossa tette e beilleszkedési kisérletek sikerének vég-
telen bizonytalansagat. Hasonléan bizonytalanok voltak az értelmiségi asszimi-
lacié utjai is: egy-két ritka kivételtdl eltekintve, e tanult cigany férfiak és asszo-
nyok mindvégig a befogadé értelmiségi kozegek margojan maradtak, palyauat-
juk allando fesziiltsége pedig késébb gyakran torkollott egyéni életvalsagokba,
elmaganyosodasba, alkoholizmusba, betegségbe.

A ,magyarra valas” egy tovabbi — tradicionalisabb — karrierutja egyes ,,ci-
ganynak” tudott foglalkozasok tarsadalmi elismerésének kivivasa volt: minde-
nekel6tt kozismerten a zenész cigany csaladokban. Ez az ut azonban mindig
kiilonallason nyugodott: a zenész ciganyok a tobbi ciganyhoz képest ugyan
magyarnak tekintették magukat, de sohasem fogalmaztik meg teljes azonossa-
gukat a tdbbségi tarsadalommal. Ok val6jaban nem ,asszimilansok”, hanem a
y2multikulturalista” megoldasok el6himokei: akik mindig is biiszkék voltak
massagukra, és éppen e massag értékei alapjan tekintették magukat a nagyobb
tarsadalmi kozosség egyenjogul tagjanak.

A hagyomanyos mobilitasi csatornak tehat rendre elégtelennek mutatkoz-
tak a sikeres és tartds asszimilacid szempontjabol: tomeges felemelkedéshez
szocialis értelemben sem vezettek, de végképp nem bizonyultak hatékonynak
a tobbségi kozosség teljes jogh tarsadalmi tagsaganak elnyerését illetGen. A fen-
tebb emlitett masodik alternativa — a cigany lét és a szegénység jelentésbéli
azonossaganak zokszé nélkiili tudomasul vétele — a betagozodas sikeres Gtja-
ként még a fentieknél is kevésbé johetett szamitasba. Egyrészt azért, mert a
szegénység onmagaban konzervalta a masodrendi allampolgari statuszt, igy
az ezt elfogad6 ciganyok legfeljebb a szegények jogfosztott kozosségeiben sza-
mithattak volna befogadasra és tarsadalmi tagsagra — immar koézos
kiviilrekedéssel a szerencsésebb tobbség ,elsérendld” tarsadalman. Masrészt a
szocializmusbéli tartos szegénység a rendszervaltas utin nem maradt mozdu-
latlan allapotban: az egykori szegények vékony rétegének sikertilt kitorie és
el6bb-utobb integralodnia az atalakul6 piaci tarsadalomba (még ha tobbnyire
annak szélén is), tobbségiik korabbi szegény léthelyzete viszont effektiv lesza-
kadassa transzformalodott. A ciganyok széles csoportjai ez utobbi szegények
kozé tartoznak. A leszakadassal azonban érvényét veszitette a szegénység hall-
gatolagos tudomasulvételének barming értelme. Kiviil keriilvén a korabbi
patriarchalis munkahelyi, lakohelyi, hatosagi stb. viszonyokon, nincs kihez és
nincs miért ,alkalmazkodni”. A tét immar nem a betagozoédas, hanem leg-
alabb a tarsadalmi tagsag minimumainak megérzése vagy — sokszor — vissza-
szerzése. A lazadasok, az iitkdzések, a konfliktusok talan ezért is valtak a ko-
rabbiaknal élesebbé: a romak tobbségének kiizdelme ma nem relativ meg-
fosztottsaguk, hanem teljes kitaszitottsaguk ellenében folyik. E kitaszitottsag
atélése és felismerése visz koziiliik sokakat radikalis utakra — az asszimilacios
kényszerre adott valaszok fentebb emlitett harmadik tipust palyajara. A lazadast,
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a torvényes rend legitim voltanak kétségbe vonasat, a ,magyarokkal” szembe-
ni indulatok hevét, s6t, megkockaztamam, a tulajdon elleni vétségek, aprébb-
nagyobb szabalysértések vagy akar kifejezett torvénytelenségek és biindk el-
kovetését nem annyira a szegénység reménytelensége taplalja, mint gyakorta
inkabb az a diih és tehetetlen gytilolet, amelyet a leszakado léthelyzet tarsadal-
mon kiviilisége valt ki.

Osszegezve az itt vazlatosan felidézett betagozodasi kisérleteket, azt mond-
hatjuk, hogy a témeges kudarc oka végs6 soron a ,szocialista modra” végre-
hajtott asszimilacio alsagos jellegében érhetd tetten. A kényszerasszimilacio
programja ugyanis tarsadalmi felemelkedést igért, de csak azoknak, akik ,elfe-
lejtik” cigany mivoltukat. Minthogy azonban ezt — akar akarta volna, akar nem
— a ciganyok tobbsége nem tehette meg, etnikai massagukat a rendszer mas
utakra terelte: hatranyos szocialis helyzetet, biintetGjogi esetet vagy fogyateé-
kossagot ,,csinalt bel6le”. Hogy ez igy volt, annak oka nem csak maga a kény-
szer volt: hiszen azt a tarsadalom mas — maguknak késébb a kikényszeritett
léthelyzetbdl mégiscsak elfogadhato feltételeket, s6t, idGvel sikereket kovacso-
16 - csoportjai is elszenvedték. A ciganysag esetében azonban a kényszerrel az
etnikai massag szocialpolitikaiva transzformalasa parosult, ami — mint fentebb
emlitettem — megakadalyozta a ,ciganykérdés” néven nevezését, és a tobbsé-
gi-kisebbségi konfliktusokat a munkahelyek, tanacsok, lakokozosségek, isko-
lak, o6vodak, orvosi rendel6k zarvanyaiba kényszeritette. E zarvanyokon beliil
persze ,élt” a megkiilonboztetés: éltek az elGitéletek, éltek a kirekesztési haj-
landosagok, éltek a diszkriminativ eljarasok. De egyéni és kozdsségi kisebbsé-
gi jogok nem léven, felszinre hozataluk legfeljebb elosztaspolitikai terminusok-
ban volt lehetséges — azaz ugy, ha a jogfosztottsaggal szemben fellép&k a szoci-
alis hatranyokra hivatkoztak. E tekintetben a ciganyok és a szegények helyzete
~fedésbe” kertilt, s Ggy t{int, hogy a ,ciganykérdés” megoldasahoz az ut alap-
vetGen a széles értelemben vett szociélpolitika reformjain keresztiil vezet.

Az etnikai kérdés szocialpolitikaiva transzformalasa a rendszervaltassal azu-
tan bumerangkeént titott vissza. Ez egyrészt a szocialpolitikai rendszer atalakita-
sanak mikéntjéb6l kovetkezett — amir6l alabb meég részletesebben lesz szo.
Masreészt viszont abbél, hogy az 0j szocialpolitikai program dokumentumai a
ciganysagot ugyan mindegyre fontos célcsoportként emlitették, de ,kiilonleges”
statuszanak és abbol fakadoé jogosultsagainak alapjat homalyban hagytak. Azaz,
a ciganysag szocialpolitikai szempontbol vett kiemelését nem kisérte a csopor-
tot etnikai mivoltaban megilleté kisebbségi jogok, illetve szegény mivoltaban
megilletS elosztaspolitikai jogosultsagok egyértelmi szétvalasztasa és intézmé-
nyes garantalasa. A kézelmultbol reflektalatlanul tovabbgorditett sszemoso6-
das kovetkeztében pedig tovabbra is alland6 zavarok és konfliktusok targya,
hogy a ,ciganykérdésben” mi a szociélis és mi a kisebbségi mozzanat. Persze
azért a helyzet mégsem maradt teljesen valtozatlan. Mert bar tisztazas nem, de
erételjes hangsulyvaltas id6kozben mégiscsak bekovetkezett: mintegy a korabbi
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folyamat visszajaként, napjainkra a ,szocialis” mozzanat oldodott fel a , kisebb-
segiben”, és a leszakadok szegénysége gyakorlatilag etnikai liggyé valt. Ez pe-
dig — mint bizonyitani igyekszem majd - nem egyszer(i retorikai kérdés, ha-
nem igen veszélyes tarsadalmi allapot kiindulopontja. Az Gjabb keleti fogalmi
»leloldodas” ugyanis szocialisan gettositja a kisebbségi kérdést, mikozben szél-
sOségesen etnicizalja a szocialis kérdést. A leszakado6 szegények ligye mindin-
kabb ,az etnikum” tigyeként definialodik, és e forditott elSjeldi ,feloldasra”
épitve a politikai diskurzus egy teljes kisebbségi csoportot jelenit meg a tobb-
seg ,szocialis tehertételeként”. A kisebbségi nyelvezetbe atiiltetett szocilis prob-
léemara pedig veszélyes valaszok sziiletnek - t6bbnyire olyanok, amelyek im-
mar az etnikai hovatartozas fliggvényében differencialjak egyes elemi emberi
és szocialis jogok gyakorlati értelmezését. Igy valik a tobbségitdl eltéréve és
sziikitett tartalmiiva a ciganyok joga a szabad koltozkodésre, a szabad iskola-
véalasztasra, az egészséges életfeltételek kialakitasara vagy akar a tulajdonszer-
zésre. A folyamat jol kirajzolodo — alabb bévebben targyalt — tarsadalmi ko-
vetkezménye mar ma is érzékelhetd a kisebbség és a tobbség lokalis haborui-
ban és a tarsadalmi dezintegracio szaporodo jelenségeiben.

A jogi elvek tisztazatlansagan és a jogérvényesités garanciainak hianyan tal
a helyzet kialakulasaban — mint emlitettem — kitiintetett jelentésége volt a szo-
cidlpolitika reformjaként értelmezett gyakorlati valtoztatasoknak: mas szavak-
kal, az Gjraelosztas meghatarozo elemeiben meglehetdsen gyorsan véghezvitt
intézmeényi és szabalyozasi atalakitasoknak. Az atalakitasi program kézéppont-
jaban - jol tudjuk — a nagy elosztérendszerek lebontasa allt. A meghirdetett cél
egyrészt az allami koltségvetés szocilisan ,tlstlyos” kiadasi aranyainak mo-
dositasa, masrészt az allam altal nyGjtott tamogatasok célzottabba tétele, har-
madreészt a szocialpolitikai déntési mechanizmusok decentralizalasa volt. Ami
az els6 célt illeti, a gyakorlati megvalositashoz Gjra kellett definialni a nagy
elosztorendszerekbdl vald részesedés alapjait — és ez mindenekel6tt az
yuniverzalisztikus” jarandosagok , biztositasi elviivé” mingsitésével ment vég-
be. Azaz Gigy, hogy kordbban altalanosan garantalt pénzbeni jarandosagokra
és intézményi ellatasi formakra immar csak a munkaviszonnyal maguknak biz-
tositasi jogosultsdgot szerz6k formalhatnak jogot - a ,tobbieket” az 0j sziszté-
ma az esetenkénti elbirdlas rendszereibe terelte, amivel ligyiiket kivonta az
altalanosan alkalmazandé és ellendrizhet6 joggyakorlat hatalya al6l, és azt egye-
sével meghozando6 dontések targyava tette.

Ugyancsak az ellatas személyfiiggGvé tétele iranyaba hatott a raszorultsagi
elv altalanos elosztaspolitikai alapelvvé emelése. Tudjuk, az elosztas korabbi
rendszerét szamos kritika érte annak ,pazarl6” jellege miatt; az automatikus
jarandosagoknak raszorultsagi alapuakkal valo felvaltasa ezt a pazarlast kivan-
ta kikiiszobolni, s egyuttal célzottabba is tenni az elosztast. A két célkitiizés
koziil az elsé megvalosult, a masodik azonban vakvaganyra futott. A kilencvenes
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évtized végeére a szocialis kiadasok §sszaranya valoban csékkent,” ezt azonban
egyrészt a tartds szegénységben és segélyfiiggdségben él6k reménytelen hely-
zetbe kerllé csoportjainak kialakulisa,” masrészt a szocialis halon kihullok®
tomegének megjelenése kisérte. A célzott tamogatasi formak elsdsorban a sze-
génység margojara kertilt also kdzéposztaly szinten tartasat segitették. E spon-
tan modon formalodd programnak’ azonban ara volt: a még szegényebbek
témegeinek az ellatas rendszerébol valo teljes kiszorulasa. Igy azutan a véglete-

% A tarsadalombiztositas, illetve a helyhatosagok altal folyositott pénzbeni jarandosagok és se-

s

gélyek egyiittes aranya az allamhaztartas kiadasaihoz viszonyitva az 1990-es 24,2 szazalékos
szintr6l 1997-re 21,2 szazalékra csokkent. (A megfeleld évek Statisztikai Evk('jnyveiben kozolt
adatok alapjan végzett sajat szamitasok.)

Lasd a TARKI Magyar Haztartas Panel és Monitor-vizsgalatainak adatsorait. (A témaval kap-
csolatos legfrissebb adatokat a Monitor, 1999 |szerk.: Szivés Péter-Toth Istvan Gyérgy]. TARK],
Budapest, 1999 cimii kotet mutaija be.)

¢ Az clvileg jogosultak kozill a ténylegesen thmogatasban részesiilék aranyara vonatkoz6 szami-

[$
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tasokbol arra kévetkeztethetiink, hogy maga a segélyezési szisztéma rontja a raszoruldk elér-
hetSségének mértékét. A segélyezés gyakorlata ugyanis — tiszta és orszagosan érvényes jogo-
sultsagi elvek helyett — a helyi tisztvisel6k diszkrecionalis itéleteire épiil, a megfelels jogorvos-
lati forumok pedig gyakorlatilag teljesen hianyoznak a rendszerb&l. Mindez onmagéban is
kemény szelekciot eredményez, amit csak tetéz, hogy az elvileg raszorulok jelent8s korei - itt
a terjedelmi korlatok miatt részleteiben nem targyalhato okok folytan - eleve sem jelennek
meg az 6nkormanyzatok és mas szervezetek segélyoszto hivatalaiban. A tébbszords szelekcio
végeredmeénye az, hogy — a szamithato becslések szerint — még a legjobban m{ikédé helyi
segeélyezési rendszer is legfeljebb a raszoruldk negyedétharmadat képes elémi és timogatas-
ban részesiteni. (A mai segélyezési rendszer alaphibairol és miikodési zavarairol lasd: Ferge
Zsuzsa: A magyar segélyezési rendszer reformja I-III. Esély, 1995. 6, 1996. 1, 1996. 2, illetve
Horvdth Agota: Térvény és anarchia avagy torvényes anarchia: A Szocialis torvényrél és az
onkormanyzati szocialis rendeletekrél. In: Az allamtalanitas dilemmai. Szocialpolitikai kény-
szerek és valasztisok [szerk.: Landau Edit és tsai]. Aktiv Tarsadalom Alapitvany, Budapest,
1995. A segélyezési rendszernek a szegények elérési aranyaival mérhetd hatékonysagarol
lasd: Szalai Julia: A helyi 6nkormanyzatok szocialpolitikajarol. In: Az allamtalanités... i. m. )
Az elszegényedd also kozéposztaly ,szinten tartisat” mint prioritési elvet egyetlen dokumen-
tum sem irta el§ explicit médon — azt az élet kényszeritette ki. A helyhatosagoknak ugyanis
mindenkor szembe kellett néznitik segélyforrasaik sz{tkos voltaval, valamint azzal a feladattal,
hogy a maguk szamara értelmezzék a Szocialis térvényben homalyban hagyott elosztaspolitikai
fogalmakat, mindenekelétt az ,6nhiba” és a ,raszorultsig” szempontjait, mint amelyek legiti-
maljak a tamogatandé szegények kozotti valasztasaikat. Vilagos és univerzalis kritériumok
hijan, nyilvanvaléan ,magatartasi” és ,kulturalis” attriblitumokat kezdtek mérlegelni, hogy
dontéseiket ,igazsagossd” tegyék. Ez utobbi megtontolasok pedig az énkormanyzati hivatal-
nokokhoz mar merében csoporthelyzetiik okan ,kozelebb allo” szegények javara billentették
a mérleget. Raadasul érvényes az dsszefiiggés masik oldala is: a csoportkozelség miatt el6bb
ért szot egy helyi hivatalnokkal a munkanélkiilivé valt taniténd, a szamlait fizetni nem tudo
asztalos vagy a csaladi véalsagba kertilt bérszamfejts, mint az ,iszakos” rakodomunkas, a ,,pén-
zét s20r6” takaritdnd vagy a ,dologtalan” hajdani cigany szegkovacs. Végiil, a lecstiszé also
kozéposztaly szinten tartasa ,racionalis” is: az § szegénységiik tobbnyire tisztan anyagi termé-
szetl és altalaban dtmeneti. Tamogatasukkal a helyi segélyezés sokszor hathatos és latvanyos
eredményeket érhet el, s ez a dontéshozok szemében — paradox médon - visszaigazolja a
helyi szelekcio6 itt emlitett elvét.
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sen besziikiilt forrasokért val6 versenyben ott talaltdk magukat egymassal szem-
ben a ,tobbségi” és a ,kisebbségi” tarsadalom egyformdn reménytelen helyzet-
be keriilt szegényei, akik kozott eseti kezeléssel és diszkrecionalis déntésekkel
kell a helyhatosagok — tobbségi — testiileteinek és tisztviselSinek igazsagot ten-
nitik. Hogy e testiiletek dontéseiket valami modon mégiscsak legitimaljak, 4:-
sebbségi alaph ideologiak sziiletnek, amelyek az ,érdemességet” a tarsadalmi-
lag ,kivanatos” magatartasbél, ez utébbit pedig etnikai sajatossagokbol ere-
deztetik. Igy allitodik szembe egymassal a szerencsétlen sorsi ,magyar” és a
szocidlpolitikan él6skodni akaro6 ,cigany” szegény, s fordul karitativ ellatasba
az egyik, mig biintetd természetl hatésagi intézkedésbe a masik esete.

A kisebbségi alapu ideologiak megszemélyesitett érvényesitését segiti a meg-
reformalt szocialpolitika harmadik sajatossaga — annak decentralizalt jellege is.
A nagy elosztorendszerek lebontasat — tudjuk — a redisztribaci6 szintereinek
athelyezése kisérte: az 0j szisztémaban dont6 jelentSséglivé valtak a helyhato-
sagok altal biztositott joléti ellatasok. Az nkormanyzatok megnovekedett ha-
talmi szerepét a Szocialis torvény még ercteljesebbé tette. Azzal, hogy a tor-
vény az elosztaspolitika segélyezési alrendszerét teljes egészében a helyhato-
sagok helyi rendeleteinek rendelte ala, immar tételesen rogrzitett jogi alapot
teremtett arra, hogy a szegények kozotti igazsagtétel ligye a kozosségek sajat
beliigyeként jelenjen meg, és az alkalmazott jogelvek érvénye felett semmiféle
fels6 kontroll ne gyakoroltassék. Ezzel a szegénység kezelése végletesen
fragmentalodott, az ellatasokért folyamodok kozotti személyenkénti megki-
l6nboztetés, illetve annak tobbé-kevésbé nyilvanvalova tett etnicizalasa pedig
a helyi kozosségek legitim eljarasava valt.

Mindent egybevetve tehat, a szocialpolitika rendszerében az elmult évtized
folyaman bekovetkezett jogi, szabalyozasi és gyakorlati valtozasok inkabb hat-
raltattak, semmint segitették a ,ciganykérdés” szocialis és kisebbségi mozzana-
tainak szétvalasztasat, és inkabb a tobbségi—kisebbségi fesziiltségek novekedé-
séhez, semmint enyhiiléséhez jarultak hozza. A szocialpolitikai elosztas ,polga-
ri” és ,szegény” rendszereinek éles kettévalasztasaval, tovabba az utobbi al-
rendszer erds decentralizalasaval igencsak meggyengiiltek a szegények jogér-
vényesitésének alapjai, mikzben élez6dott egyénenkénti versenyliik a relativ
értelemben évrdl évre sziikiil6 6nkorményzati forrasok megszerzéséért. Nem
kis részben a bemutatott tobblépcs6s szocialpolitikai fejleménysor teszi tehat,
hogy mikézben az etnikai Osszetitkzések az elmult évek soran gyakoribbakka
és élesebbekkeé valtak, azok mégsem eszkalalodtak orszagos ,belhaboruva”.
A konfliktusok tébbnyire a helyi szegények villongésaiként térnek utat maguk-
nak, és ,rendezésiik” is lokalis keretek kozott zajlik. A szocialpolitikai ,,reform-
nak” ezért végiil is a legtobbet a tarsadalom sikeres(ebb) rétegei koszonhet-
nek: a rendszer atalakitasa révén a ,nagypolitikatol” messzi falvak és varosok
kozigazgatasi hatarai mogé szorult vissza mind a szegénység, mind a kiszolgal-
tatott etnikai kisebbség kérdése, s tigy tiinik fel, hogy rendre helyi talkapasok
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okozzak, ha az érintett csoportok egymassal dsszetitkézésbe kertilnek. Ha pe-
dig igy van, akkor a ,tbbieknek” — a teleptiléshataron kiviil él6knek - felelGs-
ségiik sincs a torténésekért, de nem is dolguk, hogy a helyi tarsadalmak bel-
ligyeibe avatkozzanak. A ,ciganykérdés” szocialis és kisebbségi mozzanatai-
nak tartdssa valt elvi és gyakorlati egybemosasa ezért ma is — mint a rendszer-
valtas el6tt — a ,tarsadalmi béke” nap nap utani fenntartasanak legfébb zaloga.
Igaz, e sziik latokoriien fenntartott tirsadalmi békéért arat is kell fizetni: min-
denekel6tt az altalanos jogbiztonsag vonatkozasaban. Mert azt mindenki a maga
napi tapasztalatabol tudja — még ha nap nap utan talan nem is tudatositja —,
hogy az elveiben demokratikus jogrendszer mindaddig a tobbség szamara sem
szavatolja a jogot, ameddig hézagosan és jogellenesen értelmezi a térvényt a
kisebbség szamara.

Az eddigiekben a ,ciganykérdés” kisebbségi és szocialis tartalmainak tartos
Osszemosodasat és az dsszemosodasbol fakado konfliktusokat a ciganysag kény-
szerasszimilaciojara, illetve az asszimilacios torekvések rendszervaltas utani
radikalis felmondasara vezettemn vissza. Ez a kép azonban némi kiegészitésre
szorul. Egyrészt azért, mert a ciganysag a magyar tarsadalomnak nem az egyet-
len kisebbsége; kérdés tehat, hogyan alakult a tobbségi-kisebbségi viszony a
~tobbiek” esetében? A szocializmus kisebbségi jogokat nem ismer6 rendszeré-
ben vajon &ket is sijtotta-e helyzetiik szocialis és kisebbségi mozzanatainak
egymasba olvasztasa? Ha nem, az milyen torténeti fejleményeknek volt ko-
szonhet6? Vagy ha mégis, akkor viszont mi magyarazza, hogy szemlatomast
meégsem kovetkezett be szegregalasuk és kirekesztésiik?

Masrészt arnyalnunk kell a fentebb kialakitott képet a hazai politika ma
legttbb torekvése, az Europai Uniohoz valo csatlakozas szempontjabol is. E t6-
rekvés ugyanis a ciganysag mint kisebbség jogérvényesitésének {igyét tallendi-
ti a belpolitikai kiizdelmek terrénuman, és az eurdpai kisebbségpolitika kon-
textusaba helyezi. Ebben a kitagitott perspektivaban pedig a ,ciginykérdés”
allasa a magyar jogrend és demokratikus intézményi struktara ,, Europa-képes-
ségének” kitlintetett mérdeszkdze. Mégpedig azért, mert, mint alabb bizonyi-
tani igyekszem majd, a nyugati joléti allamokban az elmult kétharom évtized
soran bekdvetkezett alapvetd tarsadalmi valtozasok — mindenekel6tt a nagy
menekiilthullimok és a tomeges bevandorlas - relativizaltak a kisebbségek
hagyomanyos fogalmat, a fellép6 1j tarsadalmi mozgalmak pedig a korabbi
kisebbségpolitikai megoldasok revizidjara késztették e tarsadalmak politikafor-
malo elitjet. A kimunkalt megoldasmodok ma még Europa nyugati felében
sem ,készek” és szilardak — nem kis részben ebbdl fakad a mar bent lévg
orszagok fokozott érzékenysége a csatlakozni vagyok belsé allapotara. Helyes
onértékeléstink elemi sziikséglete tehat, hogy a ciganysag fentebb taglalt ket-
tds kirekesztésének kérdését az europai joléti tarsadalmakban ma felszinre kertils
kisebbségpolitikai dilemmak feldl is szemiigyre vegyiik,
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A hazai nemzeti kisebbségek asszimilaciojarol

Ami a magyar tarsadalom nem cigany kisebbségeinek kézelmultbéli tarsada-
lomtorténetét illeti, arnyalt elemzésre terjedelmi korlatok miatt sem vallalkoz-
hatom, de meg azért semn, mert e téren mindmaig moédfelett hézagosak a tény-
feltar6 kutatasra tdmaszkodo6 ismeretek. Mindazonaltal annyi ,alaptudassal”
meégiscsak rendelkeziink, hogy kisérletet tehesslink a fentebb emlitett problé-
mak — a (kényszer)asszimilacio és a bel6le fakado konfliktusok — természeté-
nek vazlatos egybevetésére a ciganysag és mas hazai kisebbségek kozot.

A kisebbseégi kérdésekkel foglalkozok kérében tobbé-kevésbé altalanosnak
tekinthetd felfogas szerint, a nem cigany kisebbségek és a ciganysag kozott
legf6bb kiilénbség a nemzet, illetve etnikai elhatarolodas mentén adodik. Bar
ismeretes olyan allaspont, amely a ciganysagot is els6dlegesen nemzeti alapon
szervezGdd kisebbségnek tartja,’” mégis, tébbségben vannak azok, akik éppen
a nemzeti jellegli azonosulas és énkép szempontjabél lényegi kiilonbségeket
latnak a cigany és nem cigany kisebbségek torténelmi létrejsttének, illetve mai
létezésmodjanak meghatarozé vonasaiban. Mindazok, akik ez utobbi allas-
pontot osztjak — és kozéjiikk sorolom magamat is —, azzal érvelnek, hogy a
ciganysag onmeghatirozasaban is, a tobbség hozzajuk val6 viszonyéaban is je-
lentds szerepe van az etnikus massag tudatositasanak és tudomasulvételének;
ugyanakkor ez a szempont a tobbi kisebbség 6nképébdl és a veliik valo tébb-
ségi viszonybol teljesen hianyzik." A masik oldalrol tekintve, a nemzeti alapti

" Egy néhany évvel ezel6tt megjelent tanulmanyukban Csongor Anna és Szuhay Péter igen meg-
gondolkoztatd érveket hoz fel az allaspont védelmében. Lasd: Csongor Anna—Szuhay Péter:
Ciganykultara - ciganykutatisok. BUKSZ, 1992. 2. szam.

'' Ebben a vonatkozasban sajatos hataresetet jelent a hazai zsidosag. A mindennapi érintkezés-
ben ugyanis mind maguk a zsidok, mind a ,t6bbiek” szimon tarjak és nap nap utan tudato-
sitjak a sajatos ,zsidos” jegyeket — a kiilsG megjelenés, a habitus, a gondolkodasmod és a
beallitbdas rassz- és kultiraelemekbdl egytivé szott ,massag™képét, illetve az ,egylivé tarto-
zast” szimbolizal6 jelenségegytittest. Ugyanakkor e nap nap utani tudatositas — és sajatos
»mitudat”formalas - alanya egy tobbségében erdsen asszimilalodott, a nem zsidoktol nemze-
ti kisebbségkeént elkiiloniilni nem akar6 zsidosag, amely - a holokauszt élményével a hata
mogott — mitdl sem irtozik inkabb, mint hogy magat politikai értelemben vett kisebbségként
definidlja. A nem zsid6 tobbség pedig ugyancsak 6vakodik attol, hogy a zsidok szandékanak
ellenében ilyesmit kezdeményezzen. Ebben a helyzetben a kulturalis és sorskozosség
ymitudatira” épiild zsidé csoportidentitas éppen Ggy nem valik a politikai dnszervezddés
alapjava, ahogyan nem valik a zsidok ,massagat” szamon tart6 — az antiszernitizmus nyiltabb
vagy rejtettebb érziileteit maig tovabbhordozo - kéznapi gondolkodas sem politikai elgondo-
lasok kiindulépontjava. Bar a zsidosag asszimilacioja tavolrol sem teljes, és még kevésbé
konfliktusmentes, az asszimilacios folyamatnak a tobbség részérdl valo felmondasat — agy,
ahogyan az napjainkban a ciganysaggal torténik - azért még a legszélsGségesebb politikai
er6k sem merik felvetni. Ha pedig egyes ultrajobboldali csoportok ezt mégis megkisérlik,
akkor — civilizalt orszaghoz mélté modon - az 0jabb kori hazai jogrend teljes apparatusa
miikédésbe lép — nemcsak e kezdemények elfojtasara, hanem a tobbségi politikai diskurzus
hatarainak vilagos kijelolésére is.
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kisebbségszervezédés feltételezi a kisebbség mogott allo, magat intézménye-
sen is megjelenitd tobbségi nemzet 1étét, amely anyanemzethez a kisebbség
mint fontos referenciaponthoz és biztonsagot adoé hattérhez viszonyulhat. A ci-
ganysag mint ,diaszporakisebbség”'? ebbél a szempontbol is kiilonbézik a
hazai nemzeti kisebbségektSl. Mig a romak identitasat és torténelemképét
meghatdroz6 modon formalta diaszporatudatuk ama vezérgondolata, hogy
csoportjaik emberemlékezet 6ta mindig és mindeniitt szétszorattatasban van-
doroltak és éltek, addig a tobbi kisebbség a maga dnmeghatarozasahoz koz-
vetlen vonatkozast talal a magyarral szomszédos vagy legalabb térben kozeli
orszagok valamelyikében, ahol a veliik nemzeti hovatartozas szempontjabol
egyivasuak a tobbséget vagy legalabbis a tébbség egyik meghatarozé csoport-
jat alkotjak. E szempontbol a kiilonbséget a romak és a tobbi kisebbség kozott
csak tetézi, hogy a ,kornyékbeli” nemzetek tobbnyire egyuttal torténeti érte-
lemben allamalkot6 tobbséget is képviselnek, igy nemzettudatuk mogeé az el-
mult évszazadok soran allamnemzet-tudatuk fedezékét is felzarkoztathattak.
Azaz, nemzeti onképiik nem egyszerlien ,a multrol és a jovorsl valo kozos
tudason” (Renan), hanem kézzelfoghatobb és gyakorlatiasabb tudaselemeken
—~ a ,kozelben lévE” nemzet allamhoz és intézményeihez val6 viszonyulason —
is nyugszik. A ciganysag esetében a sajat nemzeti hattér nélkili évszazados
diaszporalét mar 6nmagéaban is akadalya volt és maradt a mult- és jovétudat
kozossége kimunkalasanak, s végképp azza lett a viszonyitasi pontként felmu-
tathato allamkeretek, illetve intézmények torténelmi hianya. Az etnikus/nem-
zeti alapi szervezddés, illetve a diaszporatudat/intézményesitett nemzeti lét
kettds vizvalasztéja mentén azutan a cigany és nem cigany kisebbségek kozotti
torténelmi és jelenkori kiilonbségek egész sora alakult ki.

Koziiliik témank szempontjabol kiilonos jelentdségt a kisebbségi dnmegha-
tarozas kiilonbsége. Mig a mindenkori nemzeti kisebbségek a sz6 hagyoma-
nyos értelmében vett nemzetiségi jogokat koveteltek, és magukat az adott po-
litikai-kulturdlis kozosség tagjaiként lattak és lattattak, addig a ciganysag ,ko-
z0s-ségét” - mint arrdl volt mar sz6 — torténelmileg a patriarchalis viszonyok
kortilhatarolta tarsadalmi téren kiviili 1ethelyzet teremtette meg. Ez a kozos-ség
a dolog természeténél fogva elejét vette mindennemt modern kézosségi létfor-
ma intézmeényesitésének — igy a politikai és kulturalis egytivé tartozas kifejezs-
désének is. E lényegi kiilonbségbdl azutan egy sor tovabbi kovetkezett: minde-
nekel6tt az asszimilaciés utak elvalasa és — ettdl nem fiiggetlenithetGen — a
tobbségi tarsadalomban érvényesithetd poziciok markéans eltérése.

A nemzeti kisebbségek kérdését targyalod legtjabb kori tarsadalomtérténeti
irodalom tantisaga szerint ez utdbbi vonatkozasban meghatarozo jelentdségii
volt az a rendkiviili intenzitasti asszimilacios hullam, amely a mult szazad nyolc-

* A fogalmat Szabé Zoltin igencsak Gjszerti és revelativ erejii ,diaszpéranemzet”-koncepcidja
nyomén hasznilom. Lasd: Diaszporanemzet 1, II, III. In: Szabé Zoltdn: Diaszporanemzet.
Osiris, Budapest, 1999.
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vanas éveitSl az els6 vilaghabortig Magyarorszag nemzetiségi térképét két
generacio alatt gyakorlatilag atformalta: a magat magyar anyanyelviinek vallo
népesség aranyat az 1880-as 47 szazalékrol 1910re 55 szazalékra emelte, s
ugyancsak jelentSsen megnovelte az asszimilacios folyamat egy korabbi fazisa-
ban lév6 — majd egy-két tovabbi nemzedékben végleg elmagyarosodo — ket-
nyelvii nemzetiségi csaladok szamat." Minthogy az asszimilacios torekvések
els6dleges mozgatoja az életlehetSségeket és a perspektivakat hallatlan meér-
tékben kitagitd korabeli modernizaci6 és varosodas dinamikus folyamata volt,
ennek tudhato be, hogy a kisebbségi azonosulés feladasa a nemzetiségek sza-
mara tobbnyire jelentds elényokkel jart: egyértelmten felfelé ivel6 karrierek,
gyorsan javulé életkoriilmények igazoltak vissza az asszimilaci6é aldasos hata-
sat. Raadasul a szazadel6n az elmagyarosodas dontSen spontan médon ment
végbe, amire az allami intézkedések inkabb csak rasegitettek. Mindennek ko-
szonhetSen a fogalomhoz inkabb pozitiv, mint negativ értéktartalom kapcsolo-
dott, és a kisebbségi elzark6zas hatrahagyasa inkdbb kdvetendd mintaként,
mint az onfeladas jeleként értelmezddott. Mindezt azért fontos felidézniink,
mert a hazai nemzeti kisebbségek torténelmi tudatdban — még ha késébb idg-
r6l idére viharos és megalazo korszakok koszontottek is rajuk — alapként, a
sbekeévek” emlékeként ott él a valasztott és kivanatos ,feloldodas” képe —
mégpedig ugyanabban a torténeti ,hdskorban”, amelyet a tobbségi tarsada-
lom is a magyar térténelem sikerkorszakaként tart szamon. A mult e kozossége
pedig tartalék és fedezet volt késébbi — mar tavolrol sem valasztott és nem is
mindig sikeres — asszimilaciok reményeire.

A spontan asszimilacios folyamatot persze a két vilaghabort, illetve az azokat
kovetd békeszerzédéseknek a nemzeti kisebbségeket érints kovetkezményei ers-
sen megakasztottak: az orszaghatarokon kiviilre toloncolas, a félelmet kelté moz-
zanatoktol kisért erGszakos lakossageserék, a renddri rajtatitéssel végrehaijtott hazai
kitelepitések, valamint a ,befelé” igyekvs felvidéki, délvidéki és erdélyi magyar
és nem magyar csoportok attelepiilését kiseré gyant, megkiilonboztetés és gya-
kori meghurcolas megannyi sérelem, megbantottsag és bizonytalansag forrasa
volt — és maradt. Minthogy azonban ezek a megrazkodtatasok a huszadik szaza-
di torténelem folyaman sohasem kizarolag egy-egy kisebbségi csoportot érintet-
tek, s6t, tobbnyire ,beagyazodtak” a vesztes habortkat kovetd altalanos rendte-
remtés sokaknak dramai fordulatokat hozo folyamataba, a sérelmek nem alltak
ossze valamiféle tijabb kori kisebbségi 6nképpé. Talan ennek inkabb az ellenke-
zGje tortént: a dramak részei lettek a magyar toérténelmi dramaknak, s igy a
sorskdzOsség mozzanataval erdsitették az asszimilacio megallithatatlan folyama-
tat. Arra az id6re, amikorra a fentebb elemzett cigany kényszerasszimilaci6 kor-
szaka eljott — az 1960-as évek masodik felére —, a nemzeti kisebbségek egyrészt
létszamukban igencsak megfogyatkoztak, masrészt nyelvileg elmagyarosodtak,
és — koszonhetSen a magyar tarsadalmat allando térbeli mozgéasban tartd szoci-

* Magyarorszag torténete 1890-1918. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978.

545



alista mezdgazdasag- és iparpolitikanak — foldrajzilag is jelentdsen szétszorodtak.
Betagozodasuk a korszak tobbségi tarsadalmaba gyakorlatilag teljes volt — a szo-
cialista kényszerasszimilaciénak igy esetiikben nem maradt alanya.

A kisebbségi kérdés a nemzeti kisebbségek esetében dontSen a kozosségi
emlékezet, az elszenvedett meghurcoltatasok miatti torténelmi igazsagtétel és a
nemzeti tudatot életben tart6 kulturalis hagyomanyok kérdéseire sztkiilt, és ek-
ként fogalmazédott Gijra a nyolcvanas évek vége tajan. A kisebbségi reneszansz-
nak szocialis tartalma nem volt — maganak a kisebbségi létmek ugyanis nem volt
szocialis bazisa. Tarsadalmi pozicioikat tekintve a jelenkori nemzeti kisebbségek
teljesen integralodtak a tobbségi tarsadalomba, és amennyire ezt a statisztikak-
bol kivetni lehet, jobbara annak kedvezébb helyzetii csoportjaiba.'

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kisebbségi kérdés valami modon ,meg-
olddédott” volna a szocializmusban. Bar egy-egy nemzetiségi iskola fennmaradt —
hiszen a hataron tali magyar kisebbségek érdekében fellépni szandékoz6 hazai
vezetésnek valamiféle ,kolcsonosséget” mégiscsak fel kellett mutatnia —, a nem-
zeti kozosségek OnszervezGdésének persze semminem tere nem volt, s vég-
képp hianyoztak a tételesen lefektetett nemzetiségi kisebbségi jogok. Mindez
azonban nem valamiféle diszkriminativ kisebbségpolitika okan volt igy, hanem
a politikai rendszer leglényegébdl kovetkezett. Tudjuk: a rendszer legnagyobb
ellensége a kozosségiség barmilyen spontan formajanak megnyilvanulasa volt —
lett légyen sz6 akar az érdekek vagy az érdeklédés azonossagan, akar a vallasi
hiten vagy a kulturalis 6sszetartozason nyugvo kezdeményezésekrsl. Kozossé-
gek legalisan csak feltlrél szentesitett moédon és allandé hatosagi ellendrzés mel-
lett miikodhettek. E kettSs politikai elv a gyakorlatban pedig elegendé garanciat
jelentett ahhoz, hogy a ,nemkivanatos” dnszervezdési tartalmak eleve a kapu-
kon kiviilre szoruljanak és elenyésszenek. Hasonl6 volt a helyzet a jogok terén:

M Atfogo és melyrehato szociologiai vizsgalatok hijan, az allitas igazolasara csak néhany indika-
tor all rendelkezésiinkre. Mindenesetre, a legutobbi népszamlalas kisebbségi adataibol veg-
zett szimitasaim azt mutatjak, hogy a nemzeti kisebbségi atlagot tekintve — azaz, itt most
figyelmen kiviil hagyva az etnikai kisebbség, a ciganysag adatait —, a kisebbségek magasab-
ban iskolazottak, nagyobb aranyban dolgoznak a gazdasag modern szolgaltato szektoraiban,
és jobb infrastrukturalis feltételek, illetve lakaskorilmények kozott élnek, mint a népesség
egésze. (Szamszerlien: mig az aktlv keres6k 6sszlakossagi atlagat tekintve a felséfoka végzett-
séggel rendelkez&k aranya 1990-ben 12,2 szazalék, addig a megfelel$ adat a nemzeti kisebb-
ségek aktiv keres6i kozott 14,2 szazalék volt; mig orszagos atlagban a keresék 19,9 szazaléka
dolgozott a szolgaltatasi szektorban, addig a nemzetiségi arany 24,3 szazalék volt; mig 1990-
ben az tsszlakossag 83,6 szdzaléka lakott fiirdGszobas, 87,1 szazaléka vizvezetékes és 87,5
szazaléka a csatornahalozatba bekotott lakasban, addig a nemzetiségiek korében a megfeleld
aranyok rendre 84,9 , 88,0 és 88,4 szazaléknak adodtak.) Figyelemre mélto, hogy az idézett
nemzetiségi mutatok annak ellenére kedvezdbbek a lakossagi atlagnal, hogy a kisebbségeknek
ugyanakkor a lakossagi atlagot csaknem kétszeresen meghalado része lakik kézségekben (65,5
szazalék az orszagos 38,1 szazalékkal szemben); marpedig az emlitett mutatok tendenciasze-
riien elénytelenebbiil ,szoktak” alakulni faluhelyen, mint varosban. (A szamitasok forrasa:
A nemzetiségek életkoriilményei KSH, Budapest, 1995.)
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a totalis allam mindent atfog6 rendszerének alanya az allampolgar szélséségesen
atomizalt figuraja, akinek viszonyait, jogositvanyait, jogait és kotelességeit maga
a totalis hatalom definidlja — ebben az elrendezésben pedig az egyiivé tartozas
koztes helyzetét elfoglalo kozosségeknek nem volt helyiik. Igy persze nem volt
az Gket megillet kollektiv jogoknak sem. Ezért ugy fogalmazhatunk, hogy a
kisebbségi jogok — nemzetiek, etnikaiak, vallasiak, szexualisak vagy, horribile
dictu, politikaiak — egyszer(ien ,ideologiaidegen” természetiik elvi okan marad-
tak ki a szocialista jogrendbdl, amire legfeljebb raerdsitett, hogy deklaralasuk
politikai értelemben is veszélyt jelentett volna a rendszer szamara.

Mindent egybevetve, azt mondhatjuk tehat, hogy a nem cigany nemzeti ki-
sebbségek torténete a szocializmus évtizedei alatt mer6ben masként alakult, mint
a ciganyoké. A totalitarius rend nem tette ugyan szamukra lehet&vé a kisebbségi
onszervezGdés és jog gyakorlasat, de e mogott elsédlegesen nem a kisebbségek-
kel szembeni diszkriminacié munkalt, hanem a rendszer ,természete”. Kovetke-
zésképpen az elszenvedett sérelmek sajatos és paradox moédon inkabb erdsitet-
ték és nyomatékositottak a korabban megindult intenziv asszimilacios folyama-
tot. Az alavetés és a jogfosztas a kisebbségekhez tartozokat itt-élésiik alapjan
stjtotta, annak tartalmaban semmi ,kiilénleges” nem volt — amivel a politikai
hatalom végképp integralta ket a tobbségi tarsadalomba, noha ezt modfelett
sajatos és ,kiforditott” médon tette. Mindez azt is jelenti, hogy ,kiilén” német,
szlovak, roman, horvat stb. kényszerasszimilaciora nem kertilt sor, hiszen maga
a kisebbségi hovatartozas maradt definialatlan. A masodik vilighabori utan
megmaradt, illetve ide vandorolt kisebbségek szociélis palyai pedig — vélhetdleg
nem kis részben az 6nvédelem erételjes erdfeszitései miatt — viszonylag elényos
poziciokhoz juttattak a kisebbségek tagjait, ami elejét vette annak, hogy a nemze-
ti kisebbségek ligye sajatos ,szocialis kérdésként” artikulalédjon.

Az itt roviden vazolt el6zményekbdl szinte természetesen adodott, hogy a
rendszervaltas utin a nemzeti kisebbségek esetében a kisebbségi kérdés elsésor-
ban mint a polgdri szabadsdgjogok kérdése mertilt fel. Az egyesiilés, a vélemeény-
nyilvanitas és a hit szabadsaga — a rendszervaltas pillanatdban visszanyert sza-
badsagjogaink e legfontosabb harmasa - persze utat nyitott a kisebbségi dnszer-
vezddésnek is. E jogok azonban természetiik szerint az egyén jogai, amelyek gya-
korlasabol kozosségek ugyan igen, de kdzdsségi jogositvanyok és garancidk még
nem sziiletnek. Ez utébbiak viszonylag hamar kirajzolodtak a politikai partok, a
szakszervezetek és az egyhazak esetében - a nemzetiségi alapu kozosségek tigye
azonban mindmaig sok tekintetben rendezetlen. Az 1993-as LXXVIIL. torvény
»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél” — amelynek elemzésére a késébbiekben
még bévebben kitérek majd — batortalan 1épéseket tett arra, hogy a kisebbseégi
onkormanyzatok életre hivasaval szervezeti format adjon ez utobbi tipusi képvi-
seletnek, de a leglényegesebb kérdést, a nemzeti kisebbségi érdekek politikai
megjelenitésének tigyét valtozatlanul nyitva hagyta. A kisebbségek parlament
képviseletérsl napjainkban foly6 heves vita pedig jelzi: a nemzeti kisebbségek
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szamara az igazi kérdés ma nem kulturalis és oktatasi jogositvanyaik szavatolasa,
nem a tér biztositasa sajatos hagyomanyaik apolasara, hanem nemzeti mivoltuk-
ban egyenjogt politikai részvételiik a polgari torvényalkotasban.'

Felidézve a fejezet elején felvetett kérdéssort, mindezek utin érdemes Gssze-
gezniink a nem cigany kisebbségek és a ciganysag mara kialakult helyzetében
mutatkozo legfébb kiilonbségeket. El6szor is, korabbi torténelmiik igencsak el-
tér6 palyaibol kovetkezen, a nemzeti kisebbségek mentestiltek a szocialista
kényszerasszimilacio kiilén terhétsl — s6t, az elmult évtizedek ellentmondasos
folyamatai inkabb erételjes tarsadalmi integraciéjukat segitették el. Igy a mai
hazai kisebbségek kozott a kényszerasszimilacio egyediili dldozata a ciganysag,
mint ahogy egyediili elszenveddje a kényszerasszimilacio folyomanyaként els-
allt helyzetnek: a kozosségi hovatartozas ,kisebbségi” és ,szocialis” dimenzi6i
allando Osszekeveredésének, illetve az azt kisérd szegregacios térekvéseknek is.
Mindebbé! azutan egy tovabbi lényegi kiilénbség kévetkezik — mégpedig a ki-
sebbségi politizalas tartalmaira nézve. Kisebbségi alapt érdekeik politikai meg-
jelenitése persze a nem cigany és a cigany kozosségeknek egyarant tigye; kozos-
segi politikai képviseletitknek azonban mégis déntSen mas és mas a kozelebbi
célja. A romak esetében a politikai befolyas intézményes biztositasanak legfébb
mozgatoja és tétje a kdzosség ,szocialis” és ,kisebbségi” meghatarozottsagainak
kiilonvalasztasa, ami a kisebbség éndefinicidjanak és masok &ltal valo elfogada-
sanak alapfeltétele. A ,t6bbiek” esetében a kisebbségi (6n)meghatarozas elbbi
bézisai mar adottak; szamukra a nemzetiségi alap( politizalas ,értelme” a polga-
ri torvényalkotas kisebbségjogi feliigyelete és védelme. Masként mindezt gy
osszegezhetjiik, hogy - tartalmat tekintve — a politikai részvétel kiovetelésével a
roma kozosség kisebbségként valo elismertetéséért kiizd; ugyanakkor a ,tébbiek” —
a mar elismertek — eddig kivivott kozdsségi jogaik intézményes garancidinak kitelje-
sttéséért. Marpedig ez lényegi kiilonbség, aminek tovabbi messze vezet6 elméleti
és gyakorlati kovetkezményei vannak. Az elméleti implikaciok koziil talan a
legfontosabb, hogy amint a tarsadalmi helyzet ,szociélis” és ,kisebbségi” mozza-

' A kisebbségi alapa parlamenti képviselet kivetelését ma legélesebben egyébként cigany po-
litkusok vetik fel, akiknek erre sok tekintetben a nemzeti kisebbségekétsl eltér — irdsom
késébbi részében részletesen bemutatandé - okaik vannak.

Tanulményomnak nem targya, hogy allast foglaljon abban: vajon ,jo-e”, hogy a kisebbségi
kovetelések kozéppontjaban ma az orszaggytilési képviselet — valoban megoldatlan - iigye
all. Ketségtelen tény, hogy a kivetelés a sz6 jogi értelmében ,jogos”™: hiszen arrél, mint egy
kés6bbi kiilon torvény keretében kiilon szabalyozand6 kérdésrdl, az 1993, évi LXXVIL tor-
vény egyértelmiien rendelkezett. E késébbi ,kiilon térvény” ugyanakkor mindmaig nem szii-
letett meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy megalkotasa foldcsuszamlasszert valtozasokat
inditana el a hazai demokratikus intézményrendszerben, hiszen elvileg boritana fel a parla-
ment mai - politikai partokon nyugvo — épitkezését. Eppen ezért, nem egyszerGen kisebbségi
»beliigy”, hanem a magyar demokracia alapkérdése, hogy a politikai képviselet ésszerti kove-
telése hogyan valosul majd meg a gyakorlatban a kévetkezé években. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy az immar sokéves ,torvényalkotéi mulasztas” egyre feszit6bb konfliktusok forrasa,
a kérdés valaming rendezése ezért nernigen halogathato.
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natainak szétvalasztasara iranyulo torekvéseiket igy értelmezziik, mint a romak
kiizdelmét egyenjogu kisebbségként valo elismereésiikért, e kiizdelmek azonmod
elveszitik , kiilonleges hazai” jellegiiket. A jelenség egyszeriben gy jelenik meg
el6ttiink, mint egyike azon modern emancipatorikus mozgalmaknak, amelyeket
ma Furopa-szerte a legkiilonbozbb kisebbségek folytatnak a maguk egyenld
tarsadalmi tagsagaeért. igy felfogva, ezért egyfel6l a mélyebb tarsadalmi 6nisme-
ret, masfel6] a ,ciganykérdés” politikai alternativainak pontosabb tisztazasa ér-
dekében érdemes alaposabban szemiigyre venniink az elismerésért foly6 har-
cok sokszini palettajat, illetve e kiizdelmeknek azokat a legf6bb tarsadalompoli-
tikai vonatkozasait, amelyeket az elmult két évtized Gj szempont(i demokracia-
kritikai a nyugati joléti tarsadalmak kisebbségi konfliktusai nyoman felszinre
hoztak. Ami pedig a gyakorlati vonatkozasokat illeti, fontos tanulsagokkal jar
majd szamunkra a ,tobbi” kisebbség és a ciganysag politikai torekvéseit illetd
fenti kiilénbségtétel, amikor kozelebbrsl megvizsgaljuk, mennyiben kinal moz-
gasformat a nemzeti kisebbségeknek, és mennyiben a roma etnikumnak az a
kozos karam”, amelybe képviseletiik tigyét a kisebbségi énkormanyzatok gon-
dolatat jogi formaba 6nté torvény terelte.

A kisebbségi jogok és az elismerésért
vivott kiizdelem

A ,ciganykérdés” szocidlis és kisebbségi mozzanatainak allando egymast fede-
se nemcsak a naponkeénti litkbzések természetére volt és van hatassal, hanem
sajatos iranyba terelte a romak tigyérsl folyo politikai gondolkodast, illetve
kozelebbrdl azt a tarsadalomtudomanyi diskurzust is, amely a politikai tartal-
mak formaba 6ntésének beszédmodjat és szokészletét alakitja.

A Klasszikus tarsadalomkritika — amelynek a ciganysag tigyét illets legnagyobb
maradando teljesitményei Kemény Istvdn és munkatarsai'® nevéhez kétédnek

' A Kemény koriil csoportosuld kutatoi kor — amelyet markéans témavalasztisa, konzekvensen és

nagy megjelenitd erével képviselt értékvalasztasai, a kvantitativ és kvalitativ modszerek egyen-
stlyara térekvs adatgytijtési és elemzési technikai, valamint a kutatast a gyakorlati szocialpo-
littkusi munkaval 6tv6z6 értelmiségi életforma-valasztasa miatt a szakmai kdzonseg joggal tart
siskolaként” szamon - a tarsadalmi egyenlStlenségeknek a ciganyokat sajté megnyilvanulési
formairol, illetve az esélyegyenlétlenség torténelmi tjratermelddésének mikéntjeirdl tobb
konyvespolenyi fontos munkat alkotott. A mara mar vitathatatlanul klasszikusnak szamito
irasok koziil hadd emlitsek itt néhanyat: Kemény Istodn-Rupp Kdalmdan—Csalog Zsoli— Havas
Gdébor: Beszamold a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-ben végzett kutatas-
rol. MTA Szociologiai Kutato Intézete, Budapest, 1976; Solt Ottilia: Ciganyok és cigany gye-
rekek Budapesten, illetve Cigany gyerckek az iskolaban. In: Solt Ottilia: Méltésagot minden-
kinek. Beszéld, Budapest, 1998; Csalog Zsolt: Jegyzetek a ciganysag tamogatasanak kérdései-
r6l. Szocialpolitikai Ertesité, 1984. 2. Havas Gabor: A megélhetési modok és a tébbségi tarsa-
dalomhoz f{iz6d6 viszony valtozasai a magyarorszagi ciganyok kiilonb6zé csoportjaiban.
Kandidatusi értekezés. Kézirat. Budapest, 1994; Kertest Gabor: Ciganyok a munkaerdpiacon.
Kozgazdasdgi Szemle, 1994. 10.
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— a kozéppontba a megfoszids, a kirekesztés és a ciganyok karara érvényesils
tarsadalmi szelekcié mikddésmodjainak feltarasat allitotta. Azaz, az esélyegyen-
l6tlenség sokrétii szerkezetének és dnfenntarté mechanizmusainak napvilagra
hozatalaval ez a tarsadalomkritikai vonulat kitagitotta és amyalta a tobbségi
diskurzus altal definialt szocidlis kérdést, és a tobbségi tarsadalommal sajat gon-
dolatmenetét forditotta szembe, valahogy igy: ,ha a ciganyoktol gyors asszimi-
laciot és azonos teljesitményeket vartok, akkor a sor rajtatok: el@szor a szélsé-
ségesen kedvezétlen feltételeken véltoztassatok”. Hiien e megkozelités altala
teremtett immar harom évtizedes tradicidjahoz, a ,ciginykérdés” terén a jelen-
kor legstirgetSbb tennivaloit §sszegez6 tanulméanyaban Kemény Istvan ma is a
problémakér szocialis vetiileteinek primatusa mellett teszi le a voksot. A kézel-
multban megjelent programatikus irasaban'’ a szerteagazé politikai feladatok
kozott a hangstlyt tovabbra is a ciganyok tarsadalmi helyét befolyasolo két
legfontosabb tertiletre, az oktatasra és a foglalkoztatasra helyezi — azaz javasla-
tai mindenekel6tt a tobbség és a roma kisebbség szocidlis létfeltételeinek koze-
litését célozzak:
»EgyelSre a roma gyerekek nagy tobbségénél és a nem roma gyerekek 6tédénél, negyedé-
nél vagy harmadanal az a gond, hogy tartos munkanélkiiliség var azokra, akik az altalanos
iskolat nem végzik el, azokra is, akik bukasok utan ismétléként végzik el, valamint mind-
azokra, akik az iskola utan eltlinnek szem el6l. Jelenleg nincs terv esélyeik javitasara, s6t
még regisziralasuk sem torténik meg. Tarsadalmunk adott allapotat ismerve remény sincs
arra, hogy valami torténik érdekiikben. ... A cigdny munkanélkiili és kényszerité okokbol
inaktiv személyek nagy része egy évnél hosszabb ideje munkanélkiili, és valoszintileg ak-
kor sem tud elhelyezkedni, ha sok éven at jelentds lesz a gazdasagi novekedés. A tartos és
reménytelen munkanélkiiliség azonban nemcsak a ciganyok, hanem az egész magyar tar-
sadalom egyik legsilyosabb probléméja. Az elmilt hat évben ugyszolvan semmit sem

tettiink a tartdsan munkanélkiiliek elhelyezése érdekében. Izt az embertelen gyakorlatot
nem folytathatjuk tovabb.”

A ciganysaggal foglalkoz6 szakirodalmat ma is ural6 tarsadalompolitikai
megkozelitésmod mellett, a szocialis indittatastt tarsadalomkritika azutin az
elmult évtized folyaman 0j vonulattal gazdagodott, amelyet kultirantropolégiai
iranyzatak neveznék. E megkozelités kozéppontjaban egy elditéletekkel suj-
tott, ugyanakkor a tébbségi tarsadalom el6tt gyakorlatilag ismeretlen kultira
sokrétiisegének, gazdagsaganak, belsé koherencidjanak, vonzo tartalmainak
és életképességének bemutatasa all — persze ismét nem teljesen éncéltan.
A kultarantropologusi ,,misszié” talan legpontosabb megfogalmazasat nemré-
giben megjelent konyve elGszavaban az iranyzat legjelesebb hazai képvisel5jé-
t6l, Szuhay Pétertdl olvashatjuk:

»Akik munkajuk soran gyakorta keriilnek kapcsolatba olyan emberekkel, akiket ciganynak
gondolnak, vagy akiket a tarsadalom ciganynak mond, azok szamara nem érdektelen szem-
benézni sajat kulturalis tudasuk »6rokolt« és egyszertisitett itéleteivel. ... Meggy6zddésiink
szerint a valosagos csoportok konkrét térténésein és esetein keresztiil ismerhetjitk meg a

' Kemény Istvdan: Tennivalok a ciganyok/romak tigyében. In: A ciganyok Magyarorszagon... i. m.
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rendkiviil szovevényes valosagot. ... Abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy néhany itt

leirt eset végigkovetése és megértése segithet egy Gjabb olyan eset megoldasaban, amellyel

a ciganyok korében dolgozok a jovoben munkajuk soran talalkozni fognak.”*

Azaz, a széles értelemben vett kultiira feltarasanak — a tarsadalmi 6nismeret
gazdagitisan tal — a személykizi viszonyok atformalasadban, értébb, empatiku-
sabb és toleransabb magatartaisméodok tarsadalmi ,elterjesztésében” lelhetjiik
meg a hasznat. Marpedig e toleransabb és értGbb viszonyok kozott jobb mind-
séglivé valik mindannyiunk élete — a kultirantropologiai megkozelités gyakor-
lati haszonélvezGije tehat nemcsak az elGitéletektSl sujtott cigany kisebbség,
hanem a vele egylitt é16 t6bbség is. Az iranyzat ugyanakkor nem a tarsadalom-
politikai fogantatasu tényfeltaras és kritikai analizis helyébe, hanem azzal mel-
lérendelt viszonyba kivanja magat helyezni. Az el6z6t6] mindenekel6tt a
makrotarsadalmi, gazdasagi, oktatési, foglalkoztatasi és szocialpolitikai feltéte-
lek ,ciganybaratabba” tételéenek megalapozasat, mig az utobbitol a mindenna-
pi élet mikroszint{i egytittélési viszonyainak kedvezébb alakulasat varja.

Az emlitetteken tul, kirajzolodoban van a ,ciganykérdésrdl” folyo diskurzus-
nak egy harmadik — politikai ~ vonulata is, amelyet azonban, ismereteim sze-
rint, mind ez ideig nem tett alaposabb tanulmanyozas targyava a tarsadalom-
tudomanyok egyetlen aga sem. Ez a harmadik vonulat a ciganysagot minde-
nekel6tt politizalo kisebbségként, azaz sajatlagos kisebbségi érdekekkel rendel-
kez6 és azokat érvényesiteni kivano politikai tényezékeént jeleniti meg. A ki-
sebbségi politikai entitas viszonylag 1j keletii gondolata napjainkban fékeént
beliilrél, a ciganysag felsl fogalmazodik meg, és ezért (is) maradt talan mind ez
ideig kivil a tarsadalomtudomanyi értelmezésen és elemzésen. A tobbségi
tarsadalom feldl szemlélve egyeldre legfeliebb a ciganysag ,beliigyének” lat-
szik, hogy 6nképét a ,politikum” dimenziojaval gazdagitja-e vagy sem, s ehhez
a rajtuk kiviil alloknak nincs koze. De vajon nem tébbségi ,,hamis tudatunk”
teszi-e, hogy mindaddig, mig e politikummal kozelebbi érintkezésbe nem ke-
riliink, az 6nértelmezésben nem lauk meg a rank vonatkozé mozzanatot?
Vajon nem dolga-e a tarsadalomtudomanynak, hogy — mint tette azt a ,tarsa-
dalompolitikai”, illetve a ,kulturantropolégiai” megkozelités a , ciganykérdés”
szocialis és kulturélis tartalmainak szisztematikus felfejtésével és a tébbségi dis-
kurzusba valé beemelésével — a ciganysag politikai nértelmezésének kérde-
sét is ,beliigyb6l” a tobbségi—kisebbségi viszony mindségét érinté altalanos
tarsadalmi kérdéssé forditsa at?

A feltett kérdésekben benne rejlik a magam igenld valasza. Es ez a valasz
arra kotelez, hogy kisérletet tegyek egy ilyen értelmezésre -~ még akkor is, ha
eleve tisztaban vagyok annak aligha megkertilhetd nehézségeivel és gyengéi-
vel. Mindazonaltal masokat vitara és tovabbgondolasra serkenté kezdemény-
ként talan érdemes megvizsgalnunk: a ciganysag politikai entitasként val6 on-

*® Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganysag kultiraja: etnikus kultra vagy a szegénység kultira-
ja. Panordma, Budapest, 1999.
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megjelenitésére irAnyuld erdfeszitések értelmezhetSek-e az utobbi évtizedek
kisebbségi mozgalmainak lényegét megragadni igyekvd 0 tarsadalomtudo-
manyi megkézelitésmod, az identitdspolitika elméletének fogalmi rendszeré-
ben? S vajon milyen érveket sorakoztathatunk fel amellett, hogy napjaink roma
politikai torekvéseit az identitaspolitikai megkozelités kulesfogalmanak alkal-
mazasaval ,,az elismerésért folyo harc” egy sajatos eseteként irjuk le?

A fogalom elmult évtizedekbeli karrierjének rovid attekintése talan egy le-
péssel kozelebb visz benniinket a valaszhoz.

A nyugati tarsadalomtudomanyi irodalomban az ,elismerésért foly6 harc-
r6l” mint az identitaspolitika legfontosabb megnyilvanulasi formajarol megle-
pben rovid idS — alig masfél évtized — alatt kdnyvtarnyi elméleti és empirikus
munka sziiletett. A politikatudomanyt, a szociologiat és a politikai filozofiat
megtermékenyitd és kivételes népszerliségre szert tévd 0j fogalom keletkezésé-
nek! torténete tobb egyideji fejleményre vezethet8 vissza. Az els§ — tarsadal-
mi hatésugaraban ugyanakkor talan legjelentdsebb — koziiliik a joléti allamok
valsaga. Bar a korai nyolcvanas évek baloldali kritikusai a jelenséget jobbéara
még politikai és kormdnyzati problémaként értelmezték,” és reformok ttjan
korrigalhatonak tartottak, csakhamar kidertilt, hogy a valsag valojaban egy
vissza nem hozhato kétharom évtizedes korszak végét jelzi; tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis okaiban, illetve hatasaiban tobbrél és masrol van sz6, mint az
egykor hatalomra jutott neokonzervativ kormanyoknak a j6léti elosztast vissza-
szoritani igyekvé gazdasagpolitikajarél. A (gazdasag)politikai iranyvaltas a ,,val-
sag” elégséges indokaul mar csak azért sem volt felhozhatd, mert — mint az
Thatcher és Reagan hatalomra jutasa utan néhany éven beliil kidertilt — a jolét
kiadasok osszességiikben nemigen csokkentek (inkabb belsé szerkezetiik ala-
kult at), a joleti rendszer gytkeres atalakitasat kisveteld tarsadalmi mozgalmak
mégsem csitultak el. Sét, a feministak, az etnikai, a faji vagy a mas szexualitasi
kisebbségek mozgalmai mindegyre arra mutattak r4, hogy maga a joléti beren-
dezkedés az, amely mély torténeti és strukturalis meghatarozottsdgai okéan mind-
egyre kielégitetleniil hagy jelentds tarsadalmi sziikségleteket — s ezen pusztan
,jobb elosztassal” nem is lehet segiteni. Az emlitett mozgalmak mind kovetelé-
seikben, mind teoretikus megalapozasukban vilagossa tették a célt, amely révi-
den igy 6sszegezhetd: a nyugati fejlédés mara jol kitapinthato , deficitjei” nyo-
méan a demokracia megujulasanak elengedhetetlen feltétele a tarsadalmi igaz-
sagossag materialis fogalmanak kiterjesztése, és az ember mint 6nmagét a sajat

¥ Valéjaban nem annyira egy ,0j” fogalom keletkezésérél, mint inkédbb egy ,alve” fogalom
JQjrafelfedezésérdl” kell beszélniink. A filozofiatorténeti tradicié a fogalomnak a maihoz ha-
sonlé értelemben velt hasznalatat a fiatal Hegelnek A szellem fenomenolégiaja eldmunkalata-
iként sziiletett un. jénai kézirataira vezeti vissza. {Errdl lasd példaul: Nancy Fraser: Reply to
Iris Young. New Left Review, 223, 127. 0.)

* Az érvelés egyik legszinvonalasabb kifejtését lasd: Ramesh Mishra: The Welfare State in Crisis:
Social Thought and Social Change. Wheatsheaf Books Ltd, Brighton, 1984.
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autonom értékei szerint megjelenité szabad egyén elismerésének mindenki
szamara egyenld szavatolasa.

Az ,elismerésért folyd harc” gondolatkérét életre hivo masodik tényezd a
tartalmaban és megnyilvanulasi formaiban igencsak megvéaltozott kultirakozi
kiizdelmek értelmezésének és politikai kezelésének sziikséglete volt. Kézhely-
szimba megy annak regisztralasa, hogy az europaitél kiilonbszé kultiraju cso-
portok intenziv és tomeges bevandorlasa az elmult évtizedek soran a nyugati
vilag mindennapos jelensége lett. A gyarmatbirodalmak ©sszeomlasa, vala-
mint a gazdag és szegény tarsadalmak kozotti jovedelmi és vagyoni egyenl6t-
lenségek — egyidejii — jelentékeny megnovekedése inspiralta, az orszagok ko-
z6tti mozgas technikai és politikai feltételeinek javulasa pedig lehetévé tette,
hogy boldogulasuk reményében évente szazezrek valtsanak hazat. A nagy in-
tenzitast és igencsak sokszinii népmozgas nyoman egy sor, hajdan etnikailag
tobbé-kevésbé homogén nemzetallam tarsadalmanak szembe kellett és kell
néznie azokkal a sokrétli konfliktusokkal, amelyek lényegileg kiilonboz6 kul-
tarak tartds egymas mellett élésébdl és keveredésébdl fakadnak. A ,multikul-
turalizmus”-probléma tudomanyos megfogalmazasa és politikai kérdéssé for-
malasa alapvetSen ebbél a szembenézési sziikségletbdl nétt ki: megkertilhetet-
len a kihivas, hogy a modern tarsadalmak az 0j kultarak jelenlétére és integra-
ci6s igényére atfogo tarsadalmi valaszt dolgozzanak ki, illetve hogy megte-
remtsék az Gj egylittélési viszonyoknak megfelel6 jogrendet és intézményeket.
A ,multikulturalista” megkozelitésnek pedig kézépponti problémaja az egyéni
és kollektiv identitasok egyenlségének szavatolasa, ami — mint kdnnyen belat-
hato — ,magatol” nem, csak tarsadalmi kiizdelmek nyoman sziiletik meg. igy
az egyenl6 identitasok megteremtésének tarsadalmi mozgasformaja. A katego-
ria kiemelt fontossagat és termékeny alkalmazasanak lehetSségét dialogikus,
pontosabban interaktiv jellege adja: minthogy az identitasuk érvényesitésében
korlatozott csoportok elismerése a tobbség és a kisebbség(ek) kozotti napi érint-
kezésen és az azt szabalyoz6 intézményeken mulik, ezért az elismerés alapkeér-
dése semmiképpen sem csak a ,mas kultarajiak” beltigye. S6t, ennek éppen
az ellenkezdjérdl van sz6. Mint a multikulturalista megkozelités egyik alapmii-
véveé lett munkajaban Charles Taylor kimutatja, a tét maga a nyugati demokracia:

»Két valtozast kell figyelembe venniink, amelyek egytitt tették elkeriilhetetlenné, hogy a
modernitas figyelmét ennyire lekdssék az identitas és az clismerés probléemai. Az elsé azok-
nak a tarsadalmi hierarchidknak az dsszeomlésa, amelyek a becstilet alapjaul szolgaltak.
A becsiiletet abban a régi vilagbeli értelemben hasznilom, amelyben lényegileg dsszefiig-
gott az egyenlStlenségekkel. Mert annak, hogy néhany embernek ebben az értelemben
becsiilete legyen, az a feltétele, hogy ne legyen mindenkinek. ... A becsiilemek ezzel a
fogalmaval szemben all a méltésdg modern fogalma, melyet univerzalista és egalitarius
értelemben hasznalunk, amikor az emberi lények velesziiletett vagy polgari méltosagarol
beszéliink. Az alapfeltevés itt az, hogy mindenki osztozik benne. Nyilvanvalo, hogy a
meltosagnak egyediil ez a fogalma egyeztethetd 6ssze a demokratikus tarsadalommal, és
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hogy elkertiilhetetlen volt, hogy kiszoritsa a becsiilet régi fogalmat. Ez azonban azt hozia
magaval, hogy az egyenlé elismerés formai alapvetd jelentdségliek letiek a demokratikus
kultara szamara.””

Végiil harmadik tényezéként érdemes emlitést tenniink az elméleti magya-
razatok irant megnovekedett sziikségletekrél. Ugy tiinik, az ,elismerésért folyo
harc” kategoriaja termékeny kiutat kinal abbél a csapdahelyzetbdl is, amit a
marxizmus megrendiilése az utobbi egy-masfél évtizedben a jelenkori tarsa-
dalmi folyamatok magyarazatara térekvé tarsadalomelmeéletben elSidézett.
Nyilvanvaloan nem véletlen, hogy az 0j fogalom értelmezését, elmélettorténeti
el6zményekbe valo beagyazasat és alkalmazhatosaganak teoretikus megalapo-
zasat célul kitizé alapvetd munkak az egykori Frankfurti Iskola mthelyeiben,
illetve a New Left Review koriil csoportosulo baloldali filozéfusok egymassal
folytatott nyilvanos vitaiban sziilettek meg. A tarsadalomelméleti érdeklgdést
egyrészt a fentebb jelzett kulturakozi folyamatok alaposabb értelmezésének
igénye, masrészt normativ értékelésiik elemi sziikséglete keltette fel és tartja
ébren. Az 0j megkozelités egyfel6l modot kinalt a klasszikus marxizmus konf-
liktuselméleti vonulatanak wjrafelfedezésére és modern atértelmezésére — és
ezzel a tradicio termékeny tovabbvitelére —, masfelsl az elmult évtizedek - a
marxista teoretikusok altal eleddig nagyrészt parlagon hagyott — szocialpszi-
cholégiai eredményeinek elméleti hasznositasara. E kettés nyereség révén pe-
dig korvonalazodni latszik egy olyan 0 tarsadalomelmélet, amely egyarant
képes a kortars tarsadalmi mozgalmak sokszinfiségének fogalmi megragadasa-
ra és arra, hogy e mozgalmak megitéléséhez (létjogosultsaguk igazolasahoz)
etikai és moralfilozofiai iranytiit nyGjtson. Marpedig timpontokra mindkét vo-
natkozasban igencsak sziikségiink van. Ahogyan az ,elismerését folyé harc”
elméletének kimunkalasaban ma alapvetének tekintett mi, Axel Honneth:
»~Kampf um Anerkennung” cimii kényvének angol kiadasa elé irott bevezetd
tanulmanyaban Joel Anderson fogalmaz, a jelenkori tarsadalmi mozgalmak lat-
tan, az ,értelmezés” és az ,értékelés” feszits igényei kényszeritették ki, hogy a
tarsadalomelmélet figyelme az identitaspolitika teoretikus alapvetéseinek ki-
munkalasa felé forduljon.

LMint azt az elmult évtizedek tarsadalmi kiizdelmei nyilvanvaléva tették, az igazsagossag
kovetelménye még nem teljesiil pusztan az anyagi javak tiszlességes elosztasa altal. ... Foly-
vast megtorténik, hogy marginalis vagy alsébb helyzetii csoportok tagjaitél szisztematiku-
san megvonatik kulturdjuk vagy életviteliik értékeinek elismerése, rendre megtagadtatik
t6liik emberi méltosaguk tisztelete és testi integritasuk sérthetetlensége. Igencsak figyelem-
reméltd tény, hogy éppen e csoportoknak az clismerésért vivott harcai azok, amelyek az
utobbi idék identitaspolitikai kiizdelmeinck szinpadat uraljak. Ezért ha a tarsadalomelme-
let feladatanak tekinti, hogy megfeleld értelmezéseket szolgaltasson a jelenkori tarsadalmi
konfliktusok természetére nézve, akkor egyrészt nem keriilheti meg, hogy az emlitett

¢ Charles Taylor: Az elismerés politikaja. In: Multikulturalizmus (szerk.: Feischmidt Margit). Bu-
dapest, Osiris Kiad6 — Lathatatlan Kollégium, 1997.
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emancipatorikus kiizdelmeket kivalto tényezGket elhelyezze a tarsadalmi jelenségek tarha-

zaban, masrészt timpontokkal kell szolgalnia arra nézve is, hogy mi igazolhatja e mozgal-

mak létjogosultsagat.”*

Az elmélet kiindulopontja az a felismerés, hogy a masok altali elismerés az
egyénnek éppen olyan megvonhatatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz
vagy a ruhézat. Az elismerés sziikséglete azonban egy lényeges ponton kiilon-
bozik a materialis alapsziikségletekt6l: mig az utébbiak alanya maga a szubjek-
tum, az el6bbié — a dolog természete folytan — a személykozi viszony. Azaz,
elismerés iranti sziikségletiink kielégitése mindenkor a mdsikkal, a mdsokkal
valo interakcionk fiiggvénye. Az elismerés tétje ezért a masokkal valé viszony
mingsége. Ha az embernek — barmilyen velesziiletett, szerzett vagy éppen a
szocializaci6 soran belsévé tett tulajdonsaga miatt — rendre személyének sz6l6
megvetéssel, gytilolettel, személyi integritasanak megkérddjelezésével kell szem-
bestilnie, akkor e sérelmek révén énbizalma, mi tébb, 6nérzete és dnbecsiilé-
se® is stlyos karosodast szenved, aminek ellenstlyaként indulatvezérelte ,hely-
reallitasi hadmtiveletekbe” foghat. Ahhoz azonban, hogy e ,helyreallitasi had-
miiveletek” tillépjenek a fejiiket itt meg ott felité egyéni és kiscsoportos geril-
laakciok korén, hogy beldliik a szo klasszikus értelmében vett mozgalom valjék,
szamos egyéb feltételnek is teljestilnie kell. Mindenekel6tt létre kell jonnie
annak a tarsadalmi térnek és a személyek kozotti érintkezés ama viszonyrend-
szerének, amely terepet ad az egyénenkeént elszenvedett sérelmek altalanosita-
sara, tipikus és egyszeri vonasaik rendszerezett elkiilonitésére. S ami a legfon-
tosabb, az élmények, tapasztalatok és érzelmek e cseréjében meg kell sziiletnie
a nyelvnek, amely alkalmas az elszenvedett megkiilonboztetések és sérelmek
tarsadalmi kozvetitésére, valamint alapul szolgal arra, hogy az érintett kisebb-

# Axel Honneth: The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Polity
Press, Cambridge, 1995. (Joel Anderson ,Bevezet3™jébél.)
# A magyar nyelvben az ,6nbizalom”, az ,6nérzet” és az ,onbecsiilés” kategoriai kozott joval
elmosodottabbak az értelmezési hatirok, mint angol megfeleléik — a ,self-confidence”, ,self-
respect”, ,self-esteem” fogalmai — kozott. Ezért érdemes pontosabban is koriilirnunk tartal-
mukat. Az ,6nbizalom” a személyiség ,megépitett” mivoltat, 5nmagaba vetett hitét jelsli; az
»onérzet” fogalma az embemek a méltosagra (respektusra) valé alapjogat, illetve e jog biztos
tudasat és ,reflexszer” érvényesitését fejezi ki; végiil az ,6nbecsiilés” kozelebbi tartalma az a
magabiztossag, az az ,egyenes derék” és ,felemelt tekintet”, amit az ember azaltal ,nyer el”,
hogy sziikebb és tagabb tarsadalmi kémyezete személyiségének egyszeri mivoltat és kvalita-
sait pozitivan értékeli és becsben tartja.
Ezt a nyelvet nevezi Axel Honneth a kbzs fellépés, a tirsadalmi mozgalom szemantikai eléfel-
tételénck. Elemzésében kimutatja, hogy az elismerésiikben sérclmet szenvedett csoportok
altal kimunkalt 0j szemantika a tarsadalom moralis normainak gazdagitasaval az §ssztarsadal-
mi normarendszer finomitasahoz jarul hozza, de egytttal ahhoz is, hogy felszinre kertiljenek
— és tovabbi ismétldeéstikkel szemben kell§ jogi, illetve kulturalis védelmet nyerjenek — olyan
egyéni sérelmek, amelyek korabban az individuum ,,maganbajainak” szamitottak. (Lasd: Axe/
Honneth: The Struggle for Recognition, i. m., 163-164. 0.)
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ség az egyenld elismerés garanciai iranti koveteléseit az altalanos politikai dis-
kurzus részéveé tegye.*

Kozelebbrdl szemiigyre véve a dolgot, az elismerésért vivott mozgalmak
kozépponti problémaja tehat az identitds személyesen elszenvedett sérelmei-
nek helyrehozatala, és ehhez olyan fogalomkészlet és szotar kimunkalasa, amely
az egyéni sérelmek kollektiv jellegét ragadja meg. A kollektive kidolgozott nyel-
ven elbeszélve a sérelmek a politikai diskurzus targyava valnak, és kikiisz6bo-
lésiik sikere az egész tarsadalmi kozosséget atfogd politikai cselekvés min&sé-
gének fontos mércéje lesz. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az emberi
meéltosaguk helyreallitasaért és masok altali megbecstilésiikért folyo kisebbségi
mozgalmak természetiik szerint identitdspolitikai kilzdelmek, amelyeknek célja
nem - vagy nem csak, s6t, sokszor nem is elsGdlegesen — a szocialis koriilmé-
nyek javitasa vagy elényosebb tarsadalmi poziciok kivivasa, hanem az egyen-
rangl emberként valo elismerés tobbségi szavatolasa. Az egyenld elismerés
joganak garantalasa és a torvények nyelvére valo leforditasa alapvetd etikai
elvek ujragondolésat és tisztazasat koveteli meg. Es még ha az ehhez sziikséges
nyelv kialakitasat, a megkiilonboztetések hatterében munkal6 erkolesi problé-
mak felszinre hozatalat a sérelmet szenvedé kisebbségek kezdeményezik is, a
korrektiv torvénykezés és a garancialis intézmények létrehozatala mar min-
denképpen az egész tarsadalmi kozosség feladata. E feladat kozelebbi tartalma
aligha fogalmazhat6 meg tisztdbban, mint ahogyan azt fiirgen Habermas tette
egy nemrégiben kozzétett tanulmanyéaban:

Jogelméleti szempontbol a multikulturalizmus elsGsorban a jogrend és a politika etikai
semlegességének kérdését veti fel. ... Az allamalkoto nép tarsadalmi lehatarolodasa a jog-
rendszer és a jogallam elvei szempontjabol kiils6leges torténelmi koriilményekbél adodik.
... Am azok a személyek, akikhé! egy adott iddpontban az dllamnemzet dsszetevadik, egytittal
olyan kulturalis életformakat is megtestesitenek, melyek identitasukb6l kévetkeznek — még
akkor is, ha eltavolodtak elddeik tradicidjatol. Az életformak mintegy csomopontokat ké-
peznek a kultarak és a hagyomanyok, az interszubjektive elfogadott tapasztalat- és élet-
osszefliggések askriptiv halozataban. S ez a kontextus alkotja azt a horizontot is, amelyen
beliil az allampolgar — akér akarja, akar nem - az ctikai-politikai 6nértelmezés diskurzusa-
ihoz kapcsolodik. Ha megvaltozik a lakossag dsszetétele, megvaltozik ez a horizont is, s igy
ugyanczckrol a kérdésekrdl mas diskurzusokat folytainak és mas eredményekre jutnak.
A nemzeti kisebbségek legalabbis intuitive tudatiban vannak ennek a korilménynek ...
[az] életformak egyenjogi egytiticlése megkoveteli a kiilénbézd kulturalis tagsagok koleso-
nos clismerését: minden személyt Ggy kell elismerni, mint olyan kézosségek tagjat, melyek
a jo kiilonb6z6 koncepcidi koré szervezddnek. ... Az allampolgarok integracioja lojalitast
biztosit a kozos politikai kulttra irant. ... Ugyanakkor az alkotmanyos patriotizmus etikai
tartalmanak nem szabad csorbitania a jog semlegességét a nem politikai szinten etikailag
integralt kozosségekkel szemben; sét jobban ki kell emelnie a multikulturalis tarsadalom-
ban egymas mellett létezd, killonboz életformak differencialt sokféleségének és integrita-
sanak jelentséget.””

# Jiirgen Habermas: Harcok az elismerését a demokratikus jogallamban. In: Multikulturalizmus...

i. m.
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Mikdzben az etikai alapvetések tisztazasa megkeriilhetetlen feladat, a ,j6”
identitaspolitikat megvalosito tarsadalmi gyakorlatra nincsenek altalanos re-
ceptek. Az elismerésért folyo harc elméletének jelentds eredménye annak teo-
retikus igazolasa, hogy ilyen altalanos receptek nem csak a felmertil6 és konnyen
belathato gyakorlati nehézségek miatt, hanem els6dlegesen a dolog elvi termé-
szetébdl kovetkezGen nem munkalhatoak ki. A ,,j6” tarsadalmi praxisoknak és
intézmeényesitésiiknek ugyanis a kultirak egymast athato érintkezésébdl, illet-
ve egymas kozotti megegyezéseibdl kell kiformiuk, s e tekintetben legfeljebb
masutt mar bevalt ttletekkel szolgalhat. Készen atvehet6 és ,egy az egyben”
atiiltethet mintak azonban nincsenek. A konkrét formakat minden tarsadal-
mi kozosségnek maganak kell megtalalnia. Hasonléan fontos elméleti ered-
meény ugyanakkor annak egyidej(i tisztazasa, hogy sokszintiségiik és gyakorlati
teljesitményeik valtozatossaga ellenére, a kiizdelmek tartalmainak és iranyai-
nak értékelésére az etika univerzalis eligazodasi pontokkal szolgal. Mint Kant,
Hegel és G. H. Mead nyoman Axel Honneth meggy6z6en kimutatja, a modern
moréalfilozofia az iranytiitk kétszer harmas tagolasat kinalja fel. Céljuk szerint az
elismerésért folyo kiizdelmek kozott killonbség tehets a tekintetben, hogy ko-
zéppontjukban az individuum dnbizalmdnak (6nmaga autoném személyiség-
ként valo érzékelésének), dnérzetének (emberi méltosagtudatanak) vagy dnbe-
csiilésének (tulajdonsagai és képességei pozitiv tartalma kozosségi megitélése-
nek) helyredllitasa all-e, s a korrekcid a magdnélet legalapvetébb személyes
viszonyait, a jogi és intézményes szabdlyozds rendjét vagy a tarsadalmi egytittm{-
kodeésbol taplalkozo szolidaritds életvilagat érinti-e. Mig tehat az elmélet a tor-
vénykezési és intézményi gyakorlatoknak orszagok és foldrészek kozotti valto-
zatossagat a kulturdk sokszintségének tudomasul veendd tényeként
»relativizalja”, ezzel parhuzamosan az identitas harom rétegének, illetve a ha-
rom réteghez rendelhet tarsadalmi szférak struktarainak analitikus szétvalasz-
tasdval altalanos érvényd ,zsinormértéket” is nyudjt a mindenkori gyakorlatok
normativ értékeléséhez.

Visszagondolvan a ,ciganykérdés” tipikus hazai konfliktusair6l korabban
mondottakra, gy vélem, az itt réviden vazolt elmélet bizonyos hasznosithato
szempontokkal szolgalhat szamunkra azok kozelebbi tartalmait illeten. Min-
denekelGtt segitségiinkre lehet néhany alapvetd dilemma pontosabb kérvona-
lazasaban. Ezek koziil a leglényegesebbek a , ciganykérdés” 6sszecstiszott szo-
cialis és kisebbségi vetiileteinek szétvalasztasaval allnak kapcsolatban. A fen-
tebbiek értelmében ugyanis vilagos, hogy kétfel6l nézhetiink ra mindkét vetii-
letre: a tobbség és a kisebbség szemszogébdl. E kétfelsli ,ranézés” tartalmai és
kovetkezményei azonban tavolrél sem azonosak.

Ami a tobbségi diskurzust illeti, észre kell venniink, hogy a ciganykérdés
»szocialis kérdesként” valoé megjelenitése a tobbségi-kisebbségi konfliktus olyan
kezelésmodjainak kedvez, amelyek — szandékoltan vagy sem, de — t6bbszors-
sen korlatozzak a roméak masokkal egyenl6 jogat a sértetlen identitasra. Nem
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igényel kiilontsebb bizonyitast annak belatasa, hogy az az abrazolas, amely
szerint a ciganysag a tarsadalom ,szocialis terhe”, a kdzosséget emberi mélto-
sagaban alazza meg és mélyen 6nérzetébe gazol. De ha kevésbé pejorativ
terminusokban kertil is kifejtésre, a ciganykérdés ,szociélis problémaként” valo
feltiintetése végsd fokon akkor is jog-csorbito {izenetet tartalmaz. Ugyének »SZO-
cialpolitikaiva” forditasaval, csokkent értékiinek és ,raszorulénak” mindsiti az
egész kozosséget, amelyet ezen az alapon azutan - forrasainak sajnalatos hia-
nya miatt — alkalmatlannak itél 6nazonossaga kinyilvanitasara. Ezzel pedig a
gondolatmenet mintegy ,logikai tton” igazolja a t6bbségi kételyt az egyenld
kisebbségi részvétel iranti roma kovetelések létjogosultsagaval szemben.®
Kicsit kevésbé konnyii felfejteniink a korlatozé mozzanatot azokban az érve-
lésekben, amelyek a ,szocialis vetiiletet” segité céla akciok életre hivasa érde-
kében hangsilyozzak. De ha nem nyilvanvaloak is, ezek a korlatozo mozzana-
tok mégis kiiktathatatlanul ott vannak. Mert a csorbitatlan identitashoz valo
jog szemszogébdl véve nem egészen veszélytelenek azok a jo szandéku, am a
tobbség szempontjai szerint formalt programok sem, amelyek pozitiv diszkri-
minacio révén kivanjak a romak szocialis felzarkoztatasat biztositani. Mint-
hogy ezek a programok tébbnyire egyoldalti — a tobbségi tarsadalom reform-
er6i feldl kiindulo — kezdeményezések nyoman formalodnak, énkéntelendl is
hierarchizaljak a segitG/segitett viszonyt. Marpedig az aktiv kezdeményezd/
passziv elfogad6, patronus/patronalt relacio ohatatlanul ellenében hat egyen-
rangl tarsadalmi-politikai poziciok kialakitasanak. Ezzel pedig e programok
— minden jobbité szandékuk és sziiken vett szocialpolitikai hasznuk ellenére —
sértik a romak kollektiv onbecstilését, illetve kozosségeik 6nnon erejébe vetett
hitét. Nem is szolva azutan arrél, hogy tudattalanul gyengitik a kisebbségi
alapu szolidaritast és a cigany kozosségek bels6 kohézidjat. Azaltal ugyanis,
hogy a ,ciganykérdést” szocialpolitikai tigyként tlintetik fel, kifejezetten degra-
daljak a magukat ciganynak tekintd, anyagilag és kulturalisan ugyanakkor a
tobbségi kdzéposztaly szintjén él6 romak egyéni teljesitményeit, akiknek erre
valaszul egyetlen 6nvédelmi reakcidjuk lehet: az eltavolodas és a hangsulyo-

* Ez a (6bbségi latasmod olyannyira atitatja a hazai politikai kozéletet, hogy szinte mar nehéz is
felismemi tavolabb vezets kivetkezményeit. Pedig a tobbség fel5l megfogalmazva, az érvelés
a cigdnyok ,maskeént felfogott” kisebbségi jogait implikalja. Ebbél a szempontbol reprezenta-
tiv értekd az Orszaggytilés Emberjogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaga 1994-98 kozott
volt elnskenek, Gellért Kis Gabornak a kozelmultban a sajtoban napvilagot latott okfejtése.
Irasaban a kivetkezs érvelést olvashatjuk:
~Egyugyanazon jogszabaly irja le a ciganysag és a tobbi kisebbség autonom miikodésének
kereteit. Holott a ciganysag problémai nyilvdnvaléan nem onazonossaguk megélésének hianyos-
sagaibol fakadnak. S6t a magyarorszagi ciganysag belsd és kiilsG konfliktusai csak sokadsorban
vagy dttételesen hozhatok dsszefiiggésbe kisebbségi identitasukkal. ... Sokféle zavar, ny(ig, dsszetitks-
zés jellemzi életiiket, amelyek lehetnek oktatasi, nevelési, szociélis, egészségiigyi, foglalkoztatési
termeészetliek — mindezek atkos hagyomdnyként nyomjak a ciganysagot. Azt azonban latnunk
kell, hogy ez a hagyomany térténeti-szociologiai, és nem etnikai eredet.” (Kiemelés t6lem — Sz,
J.) (Gellért Kis Gabor: A hecsedli és az alkotmany. Népszabadsdg, 2000. marcius 17.)
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zott tavolsagtartas kozosségeik elesett tagjaitol. Mindezek miatt a szocialpolitikai
és az identitaspolitikai hatékonysag kozotti ,,j6” arany kialakitasa a ,,szocialisan”
értelmezett ciganykérdés tarsadalmi kezelésének egyik legnehezebb dilemmaja.

Mas a helyzet a ,szocialis kérdés” romak fel6l kiindul6 felvetésével. Jogaik
és jogosultsagaik egyenlé képviseletére iranyulo koveteléseik ugyanis rendre
ramutatnak a veliitk szembeni szocialis diszkriminaciora. A diszkriminacio6
megjelenési formainak szisztematikus felszinre hozatalaval pedig lassan érlels-
dik az a nyelv és formalddik az a politikai diskurzus, amely alapot jelenthet a
hazai jogrendbé]l mindmaig hianyz6 diszkriminaciotellenes torvények kimun-
kalasdhoz.” Azaz, a roma kozosség feldl tekintve, elismerésért folyé harcuk
szocialis vonulata nem pusztan ~ s&t, nem is elsGsorban — a redisztribtcio
szamukra kedvezd megvaltoztatasaért, hanem a tobbséggel egyenl6 és megki-
lonboztetésektdl mentesen érvényesithetd szocialis jogaik kivivasaért folyik.
Masként fogalmazva, a romak felvetésében, a ciganykérdés ,szocialis” mozza-
natainak hangstlyozasabol nem a szocialis (6n)azonossag megfogalmazasa (va-
lamiféle ,szegénylazadas” elvi megalapozasa) felé vezet az t, hanem a k6zos-
ség egyenlé méltosaganak elnyerése irdnyaba.

Mig tehat a tobbségi ,szocialis” felvetés tendencidjaban lefokozo és elkiils-
nits természetii, kisebbségi iranybal kifejtve, a ,szocialis” egyenjogiisag roma
kovetelésében az 6nérzet és az 6nbecsiilés helyreallitasara iranyul6 integrativ
torekvések nyernek megfogalmazast. Ezért be kell latnunk: a beszéd aktorainak
— pontosabban: nézépontjainak® - vilagos megkiilonboztetése elengedhetet-
len feltétele annak, hogy a felszinen hasonlé retorikak értéktartalmait és politi-
kai kvetkezményeit vilagosan megkiilénbéztethessitk egymastél. A tobbség
fel6l nézve a szocialis kérdés ,ciganyspecifikus” megragadasa egyenes ton
vezet a megkiilonboztetéshez és a kirekeszt6 gyakorlatok rejtettebb vagy nyil-
tabb tamogatasahoz; a romak fel6l nézve a tartalmaban hasonl6é gondolatme-
net a diszkriminécio6 feltarasahoz, azon keresztiil pedig a szocialis jogok tényle-

“ E tekintetben kiemelkedd jelentéségiinek vélem a nemzeti és etnikai jogok orszaggytilési
biztosanak az iskolai, illetve a foglalkoztatasi diszkriminaci6 kérdésében 1998. folyamén szii-
letett allasfoglalasait. (Lasd: Dr. Kaltenbach Jeno: A kisebbségi oktatasban jelentkezd visszassa-
gok feltérképezése, elemzése. Budapest, 1998. februar; illetve: Dr. Kaltenbach Jend: A kisebb-
ségi jogok parlamenti biztosanak megallapitasai a foglalkoztatas teriiletén tapasztalhaté hatra-
nyos megkiilonboztetésrol, javaslatok, kezdeményezések a diszkriminacio feltarasa, megels-
zése, megsziintetése érdekében. Budapest, 1998. november.)

* Természetesen badarsag lenne azt mondani, hogy a ,roma nézgpontot” csak a roma kisebb-
séghez tartozok képviselhetik. Hiszen szamos nem cigany kutaté és aktivista azonosul ezzel a
nézGponttal, és hitelesen jeleniti azt meg a tarsadalmi-politikai diskurzusban. Mindazonaltal
tény, hogy még a leginkabb felkésziilt és legérzékenyebb nem roma értelmiségiek és politiku-
sok is konnyen foglyai lesznek sajat ,tobbségi” szempontjaiknak. E konny( ,,megcstszasnak”
szamomra érzékletes példajat szolgaltatja a Beszéld 2000. marciusi szamaban a ciganysagot
kiemelten segiteni hivatott pozitiv diszkriminaciorol folyo eszmecsere, amelynek keretében
fontos érvek hangzanak el a kisebbségi hovatartozas nyilt vallalasara, ugyanakkor kevés fi-
gyelmet kapnak a cigany politizalas mds alternativairol megfogalmazott — roma - ellenérvek.
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ges univerzalizalasahoz visz kozelebb, s egyuttal elémozditja a kisebbség mél-
tosagat szavatolo gyakorlatok terjedését.

Ami a ,ciganykérdés” kisebbségi vetiiletének tobbségi és roma felvetését
illeti, a képlet a fentiektSl némileg killonbozik. A tsbbség feldl kiinduls, a
kisebbség akarata ellenére val6 megkiilonboztetés — mint az identitasvalasztas-
hoz f{iz6d6 elidegenithetetlen személyes jog sérelme — stilyos alkotméanyos tila-
lomba titk6zik. A tilalmat a Kisebbségi térvény is megismeétli, kimondva, hogy
a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasa az egyéni szabadsag tartomanyaba tar-
tozo elemi jog: a kisebbséggel valo azonosulast az emberre sem kiviilrél ra-
kényszeriteni, sem tSle erével elvenni masoknak nem lehet. E térvényi garan-
ciak a mindennapi életben egyelére csak az adatvédelem tekintetében érvé-
nyesiilnek: szemben a hajdan mar csaknem ,természetesként” elfogadott gya-
korlattal, ma nem késziilhetnek iskolai, egészségiigyi, munkatigyi stb. nyilvan-
tartasok a ,,cigany szarmazas” regisztralasaval. Azaz, a tobbségi hajlando6sagot
a kisebbség megkiilonboztetésére a torvény erds eszkozokkel korlatozza. Ke-
vésbé hathatos azonban a jog fellépése ott, ahol kiterjeszté értelm( hasznalata-
ra lenne sziikség, ahol a megkiilonboztetéssel szembeni véde/met kellene bizto-
sitania. A ,leciganyozas” mint pejorativ tartalm kisebbségi megkiilonboztetés
jobbara még vétségnek sem igen szamit, s jobb esetben ,idealistanak”, rosszabb
esetben ,hibbantnak” mondanak azt, aki ezért jogi szankciokat kovetelne.
Marpedig a méltosaghoz és az 6nbecsiiléshez fiiz6d6 alapjogok stlyos sérel-
met szenvednek minden ilyen esetben. A kisebbségvédd jogaszok, szocialis
munkasok, polgarjogi aktivistak és civil szervezetek munkaja nyoman persze
érzékelhetGen formalodik a kisebbség lebecsiilésének, megalazasanak és a vele
szembeni negativ elgitéletek nyilvanos képviseletének tilalmat kifejt6 tarsadal-
mi diskurzus nyelve. De az altalanos védelem garanciai — a targykoérben sziile-
tett ombudsmani allasfoglalasok, torvényességi feliigyeleti beavatkozasok, sét,
sikeres birosagi perek ellenére is — modfelett gyengék és nem egykonnyen
érvényesithetGk. A ,ciganykérdés” kisebbségi vetiiletének tobbségi megkoze-
litése tehat — minden lasst véltozas ellenére — ma is jobbara lekezeld és kire-
keszt6 tartalmu.

A romak felvetésében a ,ciganykérdés” kisebbségi szempontii értelmezése
mindenekel6tt a kollektiv 6nazonossag tartalmainak kibontasat és megjeleniteé-
sét szolgélja — ,befelé” és kifele” egyarant. Mert ,befelé” ezek a tartalmak
egyelGre éppen annyira vitatottak, mint amennyire kifejtetlenek ,kifelé”, a tobb-
ségi tarsadalom iranyaba. Az énmeghatarozas joga és lehetdsége azt is maga-
val hozta, hogy a ki az igazi cigany” kozosségi tnreprezenticids kérdésének
megvalaszolasat illet6en élesebben felszinre keriiltek a harom nagy hazai ci-
gany kultira — a beas, az olah cigany és a romungro csoportok — egymassal
szembeni kiizdelmei és elGitéletei, mint barmikor korabban. Es bar e kiizdel-
meket ,kiviilr6l” jocskan elfedi a tobbség felél érkezé nyomassal szembeni
kozos onvédelem kényszere, jelentSségiik korantsem lebecsiilendd a kiildnb-
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ségek és az egylivé tartozas valamiféle egyenstlyara épiilé kollektiv identitas
kimunkalasa szempontjabol. Nyilvanval6, hogy az egyenstly megtalalasa, az
onazonossag értéktartalmainak megjelenitése és intézményesitése a roma ko-
z0sség legsajatabb belligye. Mindez a szuverén kisérletezés és politizalas nyu-
godt lehetGségét kivanna meg. Ugyanakkor a kiérleldés e folyamatanak a
feltételek ma nemigen kedveznek; sét, annak éppen ellenében hatnak. Mert a
tobbség tiirelmetlensége ma inkabb az id6 el6tt kikényszeritett ,egység” —
borulékony latszategység — politikai képviselete iranyaba nyomija a ciganysa-
got. Hogy politikai tényezdként szamoljon veliik, a tobbségi tarsadalom éppen
olyan kiérlelt kollektiv 6nazonossagot ,var el” t6liikk, mint a nemzeti alapon
szervez6dd tobbi kisebbségtl. Igy pedig ismételten csorbulnak az elismerés
alapvetd jogai: a kiviilré] érkezd nyomas terhe alatt az egyes cigany csoportok
egymasnak feszild elGitéletei és indulatai nemcsak a kozosség belsd szolidari-
tasat és kohéziojat zilaljak szét, hanem kart tesznek 6nnon értékeinek felisme-
résében és kollektiv megjelenitésében is.

A ,ciganykérdésrol” folyo tobbségi és kisebbségi diskurzusok itt bemutatott
— itkoz6 — tartalmainak révid attekintése utan hozzafoghatunk, hogy beha-
tobb elemzés targyava tegyiik azt az 0j intézményes terepet, ahol e tartalmak
lassan politikai alternativakka formalédnak: a roma kisebbségi 6nkormanyza-
tok rendszerét. Az intézményrendszer létrejottének koriilményei és szabélyo-
zasanak az elmalt évek folyaméan napvilagra kertlt ellentmondasai jelentSs
meértékben befolyasoltak a ,kultardk érintkezéséb6l” megsziiletd egyezségek
lehetséges tartomanyat. E meghatarozottsagok kozelebbi szemiigyre vétele se-
githet benniinket abban, hogy pontosabb vélaszt kaphassunk a tanulmény
elején felvetett alapvet6 kérdésre: a kisebbségi autonémia megjelenitésének
torvény kinalta mai formaja vajon inkabb a szegregacios tendenciaknak ked-
vez-e, vagy éppen ellenkezéleg, inkdbb a ciganysag tarsadalmi integraciojat
segiti el6? Ez utobbi kérdés megvalaszolasahoz persze tisztaznunk kell majd
azt is, hogy valosagosan ,kié” is ez az intézmeényhalozat, azaz, az elismerésert
foly6 kiizdelemben a kisebbségi 6nkormanyzatok tényleg azt szolgaljak-e, amire
hivatva volnanak: a roma kozosségnek a tobbséggel és mas kisebbségekkel
egyenl6 jogat a méltosagra és az onbecsiilésre.

A kisebbségi 6nkormanyzas elnyert joga — a romak
szemszOgébol

A korabban leirtak utan bizonyara meglepetéssel fogadja az Olvaso az allitast:
a kisebbseégi elvii 6nkormanyzatisag térvénybe iktatasakor ugyan sok minden
szamitasba kertilt, de a megfontolasok sorrendjében a hazai kisebbségek {igye
meglehetdsen hatul kullogott. Persze nem arrél van sz6, hogy az 0j kézjogi
intézmény révén elnyert — alabb bévebben bemutatandé - jogositvanyok ele-
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ve a kisebbségek ellenére lettek volna. A torvény elsésorban azonban még-
sem nekik késziilt. Megsziiletésének hatterében sokkal inkabb volt szo két
fontos kiilpolitikai mozzanatrél: Magyarorszag viszonylag Gjjonnan elnyert Eu-
ropa Tanacs-beli tagsagardl, illetve ~ mindenekel6tt — a hatarokon tali magyar-
sag problémajarol.

Ami az els6 motivumot illeti, a politikai cél a Nyugat normainak vald megfe-
lelés szandékanak kifejezésre juttatasa volt. Abbél, hogy Magyarorszag az Eu-
ropa Tanacs teljes joga tagja lett, a hazai torvényhozasra a modern eurépai
kisebbségpolitikai elvek jogi forméaba ontésének kotelezettsége kovetkezett.
Hiszen kulturalt és fegyelmezett tagorszag nem kertilheti meg, hogy az énazo-
nossag megvalasztasanak szabadsagat és tiszteletben tartasat rogzité alkotma-
nyos paragrafusok mellett, tételes jogi garanciakat ne teremtsen a kisebbségi
jogok gyakorlasanak mindennapi védelmeére is. Legyenek bar e garanciak igen-
csak vazlatosak és késébb meég jocskan finomitandok, az 1993. évi LXXVIL
torvény megalkotasaval Magyarorszag kétségkiviil fontos tangjelét adta Eur6-
pa nyugati térfele szamara demokratikus elkotelezettsége komolysaganak.
Marpedig egy ilyen gesztus felmutatasa nyoman joggal varhatta el, hogy ,eu-
ropaisagat” nemzetkdzi partnerei is hasonléan komolyan vegyeék.

Barmennyire fontos volt is azonban az orszag nyugati ,imazsanak” megte-
remtése, a Kisebbségi torvény megalkotasanak igazan erételjes mozgatorugo-
jat meégis inkabb a masodik kiilpolitikai mozzanatban — a hataron tali magyar-
sag politikai befolyasanak novelésére iranyulo erdfeszitésekben — kell keres-
niink. Az akkor hatalmon lévé konzervativjobboldali kormany politikai kal-
kulacidja a maga szemsz6gébdl racionalis volt: minthogy a hazai nemzeti ki-
sebbségek lélekszama igen csekély, és kozosségeik erdteljesen asszimilaltak, az
egyetlen népesebb kisebbség — a ciganysag — pedig meglehetdsen alacsony
szervezettségrdl tesz tanibizonysagot, nem jarhat ,talsagosan nagy” belpoliti-
kai kockazattal, ha a torvényhozas viszonylag nagyvonald moédon jar el a ki-
sebbségi jogositvanyok meghatarozasaban. Egy ilyen lépésnek ugyanakkor
Lkifelé” igencsak nagy lehet a haszna. Az anyaorszagbéli térvény meghozatala
nyoman a hataron tali magyaroknak lesz mit felmutatniuk, hogy hasonléan
szélesen értelmezett jogaik torvénybe foglalasat koveteljék. S ami még fonto-
sabb: jo érvek és a politikai alkukotés jo eszkozei lesznek majd a keziikben
ahhoz, hogy realisan kiizdhessenek a parlamenti képviseletért Romania, Szlo-
vakia, Ukrajna, illetve — egyszer talan — Jugoszlavia torvényhozo testiiletei-
ben.* Tovabba, a ,kint” megnovelni remélt magyar befolyas a késébbiekben

* Ez a szamitas adhatja az egyediili magyarazatat annak a meglepd fejleménynek, hogy ,,4 nem-
zeti és elnikai kisebbségek jogairdl” sz0lo torvénybe minden ,elézetes értesités” és nyilvanos
politikai vita nélkiil bekertilt a kisebbségeknek orszaggyqilési képviscletet igérd passzus. E fon-
tos jog kimondasa raadasul igencsak sajatos modon tortént, nem kevés inkonzisztenciat te-
remtve mar magaban a szovegben is, de végképp annak interpretacios lchetdségeiben. A tor-
vény ,AlapvetS rendelkezések” cimii fejezete ugyanis még kizarolag a kisebbségi 6nkormany-
zatok megalapitasara valé jog leszbgezésével értelmezi az Alkotméany 68. paragrafusanak

562



itthon is segitheti a nemzeti eréket: nagyvonall kisebbségpolitikajuk révén
okkal szamithatnak a szomszédban é16 magyarok hosszi tavii tamogatasara,
amivel a konzervativ nacionalizmus a kovetkezd valasztasok elvesztése esetére
is jol bebetonozott poziciokat tudhat majd a magéaénak. Azaz, mindent egybe-
vetve: a honi kisebbségek jogainak akar ,fejiik felett” kinyilvanitott generézus
elismerése kedvez az orszag nyugati megitélésének, nyereséget hozhat a hatal-
mon lévéknek, az érintett kisebbségeknek pedig — legalabbis akkor agy lat-
szott — bizonyosan nem ,art”.

Logikus, bar meglehetésen cinikus gondolkodas volt ez, amely azonban tel-
jesen 6sszhangban allt a magat nem az allam teriiletén él6 tiz, hanem a nem-
zethez tartozo tizenttmillio magyar miniszterelndkének nyilvanité néhai An-
tall Jozsef politikai elképzeléseivel, s egyuttal alkalmasnak tiint az egyre radi-
kalizal6do, irredenta huarokat pengets szélsGjobb — idéleges — lecsititasara is.
Az 1990-es valasztasokon gydztes parlamenti tébbség mindent megtett tehat,
hogy a kisebbségi torvénykezést még mandatumanak lejarta el6tt tet ala hoz-
za." Az ,alkotas” egykori aktualpolitikai meghatarozottsagainak nyomat a tor-
vény azonban maig magan viseli. S maig ott a nyoma annak is, hogy az érintet-
teknek — a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségeknek — nem sok szavuk
volt a megformalasban. Marpedig a Kisebbségi térvény — kiilonésen annak az
onkormanyzatokra vonatkozé szabalyozasa — kozelebbi témank, a ciganysag
kollektiv 6nazonossaganak kialakitasa és megjelenitése szempontjabol hossza
idére meghatarozta a politizalas keretét és iranyat. Tortént ez azonban anél-

azon tételét, miszerint ,,a hazai a kisebbségek allamalkoté tényezdk”. Ugyanakkor ,A kisebbsé-
gek kozosségi jogai” cimet viscld III. fejezet 20. paragrafusaban — meglehetésen témaidegen
szovegkomyezetben — egyszer csak minden kozelebbi kdrvonalazas nélkiil a kovetkezot ol-
vashatjuk: ,,20.8 (7) A kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatdrozott médon — joguk van az
orszdggytilési képuviseletre.” Az azonban homalyban marad, hogy akkor mi végre a kisebbségi
képviselG-valasztasra vonatkozo részletes rendelkezések megjelenitése éppen ebben a tor-
vényben, s az is, hogy a vonatkozo rendelkezéscket egy késébbi — minden bizonnyal atfogo —
0j vélasztéjogi torvény vajon feltilirja-e majd. Mind a torvény szerkezeti felépitése és szovege-
zése, mind az a tény, hogy az orszaggyiilési képviselet jogat lesz6gezd mondat mintegy , vélet-
len” megjegyzéskent, ,elszolasszerlien” szerepel az amugy szamos ponton minuciézus pon-
tossagra torekvé szabalyozasban, azt sugallja, hogy az ominézus kitételt a torvény eldkészitsi
egyértelmiien ,kifelé” szantak. Kozvetetten erre utal az is, hogy a gondolat esetleges belpoli-
tikai kovetkezményeirél — a fellelhets irasos dokumentumok tantsaga szerint ~ sem parla-
menti bizottsagi, semn plenaris vita nem folyt. Akkoriban mas volt a tét.

Az mar csak a torténelem ironidja, hogy a siker eléréséhez a dontd lokeést végiil is az akkori
cllenzék, kozelebbrsl az MSZP adta. A térvényalkotisi folyamatot ugyanis jelentSsen felgyor-
sitotta az Alkotmanybirosag 35/1992-es szammal meghozott hatarozata, amely felszélitotta az
orszaggytilést a kisebbségi kérdeést illeté ,,mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség”
megsziintetésére, azaz magyaran arra, hogy végre hozza tet ala az eredetileg 1990 Gszére
igeért kisebbségjogi torvényt. A fontos AB-hatarozatot ¢letre hivo beadvany kezdeményezje
marpedig az MSZP egyik orszaggytilési képvisclje volt. Az inditvanyozot minden bizonnyal
a fentebb vazoltakhoz hasonld6 megfontolasok vezették, amikor eléterjesztése indokaul min-
denekelétt az tigy ,,nemzetkozi jelentSségére” hivatkozott,
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kiil, hogy a politikai formék természetére nézve lezajlott volna a kultarak fen-
tebb jelzett s oly sziikségesnek tartott egyezkedése. igy aztan nem csoda, hogy
— mint alabb igazolni igyekszem majd - a térvényben foglalt jogositvanyok
legkevésbé éppen a legnagyobb kisebbség sziikségleteire illeszkednek.

Az illeszkedés hianya mar a Kisebbségi térvény , Alapvet6 rendelkezések”
cimet visel§, legatfogobb fejezete olvastan is eléggé nyilvanval6. A térvényal-
koto szeme el6tt bizonyara nem a ciganyok sziikségletei lebegtek ugyanis, amikor
igy fogalmazott:

»1.§ (2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség)
minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, tagjai magyar allampol-
garok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultiraja, hagyomanyai kiilonbéztetik
meg, egyben olyan osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megé&rzésére,
torténelmileg kialakult kézosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul...

3.8 (4) Minden kiscbbségi kozosségnek és kisebbséghez tartozé személynek joga van a

sziil6f6ldjén valo élet, valamint a sziil6folddel valo kapcesolattartas zavartalansagahoz. A

szilofoldhéz valo jog nemcsak a sajat sziiletési helyhez, hanem a sziilék, neveldk, 6s6k

sziiletési vagy lakhelyéhez, az 6hazahoz és annak kultarajahoz, hagyomanyaihoz valé kots-
dés szabadsagat és oltalmat jelenti.”

A szamos feltehetd kérdés koziil az csak a legkézenfekvSbb, hogy vajon hol
is volna az az 6haza, melynek kulttrajat és hagyomanyait a romak — hovatarto-
zasuk és onazonossaguk erdsitéseképpen — &polni hivatottak?! Egy nekik (is)
sz0l6 kisebbségi térvénykezésnek nem inkabb arrol kellene-e intézkednie, hogy
kultarajuknak és hagyomanyaiknak altaluk meg&rzenddnek tudott elemeit a
tobbségi magyar kultira a magaénak is vallja, s védelmérsl ezért kollektiv
modon gondoskodik? Ugyanigy: nem kérdgjelezédik-e meg mar az elvek szint-
jén is a romaknak a tobbi kisebbséggel egyenld statusza, ha a térvény a kisebb-
ség definiciojat eleve a térténelmileg kiforrott &sszetartozas-tudatra épiti, s még
gesztust sem tesz arra, hogy a torténelmiikben attol megfosztottak szamara
pozitiv moédon segiteni kivanna a kisebbségi csoporttudat kimunkalasanak fo-
lyamatat?

Hasonl6 formaban vehetnénk bonckés ala a térvény mindazon kitételeit,
amelyek a sajat nyelv oktatasa, az épitészeti (sic!) és kulturalis 6rokség apolasa,
a hagyomanyos tinnepek megtartasa vagy a sajat tudomanyos intézményhalo-
zat kialakitasa tekintetében adnak — amugy helyesen — nagyvonali médon
jogot néhany tizezer embernek, de teszik egyazon mozdulattal liressé és értel-
mezhetetlenné a kisebbségi jogok tartalmat masik félmillié ember szemszogé-
bél. Mert ez utobbi — roma — nézdpontbol az itt felsorolt jogositvanyok megle-
hetsen kevéssé kamatoztathatoak. S6t, a ,kiilon” kisebbségi oktatas megszer-
vezése — még ha azt mas elényok reményében itt-ott ciganyok kezdeményezik
is — b&séggel erdsitheti és igazolhatja éppen azt, amivel szemben a jognak
védelmet kellene ny(jtania: a spontan modon zajlé6 markans szegregaciot.
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Maskeént mindezt ugy fogalmazhatjuk, hogy mikézben a térvényben elésorolt
jogositvanyok nagyjaban-egészében valdban azok, amelyekre a nemzeti 6nazo-
nossagukat kulturélis értelemben megérizni kivano, erésen asszimilalt hazai ki-
sebbségeknek sziikségiik van, a ,nemzeti” mellé odabiggyesztett ,é5 etnikai” ki-
tétel Snmagiban még nem nyajt megoldast arra, hogy a torvény a romak ki-
sebbségi jogait is szavatolja. Ez utobbi nézépontbol szemlélve inkabb a hidnyok
ténye nyilvanvalo. Elég felfigyeliink arra, hogy a ciganysag mint kisebbség ma
talan legfontosabb — kollektiv és egyéni - sziikségletér6l, emberi méltosaganak
és onbecsiilésének tételes védelmérdl a térvény egy arva szot sem ejt. Igaz, a
kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésének tilalmat a méar idézett ,,Alapvetd
rendelkezések” kimondjak. A megkuilonboztetések fajtainak részletezéseébdl azon-
ban vilagos, hogy a térvényalkoto szeme elétt elsGsorban a nemzeti kisebbségek
torténelmi sérelmei lebegtek, és a jog erejét mindenekelétt azok ismétlédésével
szemben kivanta érvényesiteni. Ebbgl pedig mar logikusan kovetkezett, hogy a
Kisebbségi torvény a diszkriminaci6 tilalmahoz egyetlen cselekvési tartomanyt
rendelt: a nemzetkizi jogot. Hogy diszkriminativ politikai torekvések netan itthon
is volnanak, arrol pedig egyszertien nem vett tudomast. Igy aztan logikus, hogy a
megfelel6 hazai garancialis intézmények felallitasat sem tekintette dolganak. A vo-
natkozo térvényszoveg mindefel6l nem sok kétséget hagy:

»3- § (5) A kiscbbségek mindennemii hatranyos megkiilénboztetése tilos.

4. § (1) A Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan politikat, amely:

— a kisebbségnek a tébbségi nemzetbe valo beolvasztasat célozza vagy ezt eredményezi;

— a kiscbbségek altal lakott terliletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak a kisebbség szem-

pontjabol hatranyos megvaltoztatisara iranyul;

- a nemzeti vagy etnikai kisebbséget vagy kisebbséghez tartozo személyt hovatartozasa

miatt (ild6z, életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akadalyozza;

- anemzeti vagy etnikai kisebbség erdszakos ki- és attelepitésére iranyul.

(2) A Magyar Koztarsasag nemzetkézi kapesolataiban fellép minden olyan politikai t6rek-

vés ellen, amely az (1) bekezdésben felsorolt kvetkezményekhez vezet. Az ilyen politika

elleni védelern nyujtasara a nemzetkozi jog eszkozeivel és nemzetkdzi szerzédésck révén is
torekszk.”

Ha nem is a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben, hanem inkabb a cse-
lekvési lehetSségek tartomanyaban, de bizonyos garanciakrol azért persze az
idézetteken til is esik sz6. Ez utobbiak kérdését azonban a térvény elintézett-
nek véli azzal, hogy a kisebbségek helyi — de csak a helyi! — 6nkormanyzatait
felhatalmazza: a k6zosséget érintd barmely kérdésben megkereséssel fordulhat-
nak az illetékes allami szervekhez. E megkeresésben az énkormanyzat

»a) tajékoztatast kérhet;

b) javaslatot tehet;

¢) intézkedést kezdemeényezhet;

d) kifogassal élhet az intézmények miikodésével kapesolatos, a kisebbség jogait sérté gya-

korlat, egyedi dontés ellen, kezdeményczheti a dontés megvaltoztatasat, visszavonésat.

A hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv vezetgje ... koteles a megkeresésre 30

napon belil érdemben valaszolni.” 26. § (1 - 2) (Kiemelés télem - Sz. J.)
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Azaz, hiaba az énkormanyzatisignak mint a demokratikus rendszer alapja-
nak a toérvény preambulumaban fennkolt szavakkal lefektetett elve, a kisebb-
ségek 0j kozjogi intézmeényei ,kifele”, az érdekek, sérelmek és sajatos sziikség-
letek megjelenitését és képviseletét illetGen semmivel sem rendelkeznek tobb
hatalommal, mint a hatésaghoz beadvannyal fordulé bdrmely magyar dllampol-
gar. Inditvanyaik, megkereséseik legfeljebb ,érdemi valaszt” érdemelnek, be-
161tk azonban az illetékesekre sem a végrehajtas, sem a beszamolas kotelezett-
sége nem kovetkezik.

Mindez a térvényhozo szempontjabol nem ,baj”. Hiszen a kisebbségi on-
kormanyzatot amugy is inkabb a kollektiv Gsszetartozast és a kozdsség énnon
megorzését elémozditani hivatott intézménykeént, ,befelé” miikods kozjogi
szervezetként keépzelte el. Igy aztin a hatiskoroket is ehhez igazitotta. A tor-
vény értelmében az nkormanyzat kialakithatja a maga miikddési rendjét, kolt-
ségvetést és zarszamadast készithet a maga forrasairol, dénthet a helyhatosag
altal szdmara biztositott vagyon hasznositasarol, megvalaszthatja sajdt nevét,
jelképeit, kitlintetéseit és azok odaitélésének feltételeit, valamint gondoskod-
hat a helyi miemlékek védelmeérél — mar ha rendelkezik ilyenekkel. E megle-
het&sen sziikre szabott hataskorokon beliil persze ,szabad a palya” - igaz, csak
a forrasok erejéig és csak a megszabott gazdalkodasi feladatok korében. Koze-
lebbrél a kévetkez6kben: lehet helyi kozoktatési intézmeényt alapitani, irott és
elektronikus médiat mikodtetni, vallalkozni, invesztalni a kézmivelGdésbe és
a hagyomanyok apolasaba, palyazatokat kiirni és 6sztondijakat odaitélni — persze
mindezt szigortian csak akkor, ha a pénz is rendelkezésre all. Azt pedig — mint
a torvény tételesen is kimondja — jobbara 6ssze kell szedni: a telepiilési onkor-
manyzatoktol, palyazatokbol, vallalkozasok nyereségébdl, valamint hazai és
kiilfsldi szervezetek adomanyaibol. Azaz, a kisebbségi 6nkormanyzatok el6tt
minden lehetGség nyitva all az alkura, az ligyességre és a jo PRra. De semmilyen
jogositvanyuk sincs garantalt anyagi forrdsokra: ilyeneket ugyanis a torvény
szamukra nem biztosit. Igaz, a lehetséges finanszirozok kozott egy helyiitt az
»allamrol” is torténik emlités. A részletes szabalyozasboél azonban kidertiil, hogy
a kozponti biidzsé és a kisebbségek kozjogi intézményei kozott egyetlen koz-
vetlen kapcsolat létezik: ez pedig a kisebbségek orszdgos tnkormanyzatainak
nyljtott éves tAmogatas, az allam célirdnyos kozalapitvanyan keresztiil. Hogy
ebbdl a tamogatasbol azutan kertil-e akar egyetlen fillér is az alsobb szintek-
hez, és ha keril, milyen elvek szerint - mindez mar kisebbségi ,beliigy”, ami-
be a jog a ,semlegesség” és az ,autondmia” nevében nem kivan beleszolni.
lgy aztan a kisebbségvédelem tényleges terepeire vonatkozoan normativ sza-
balyozok sem elvben, sem gyakorlatban, sem orszagos szinten, sem a telepiilé-
sek helyi és kisebbségi onkormanyzatai kozotti elosztast illetGen nincsenek.
Hogy a tovabbharitasnak e torvényesitett rendszerébél csak fokozott — igaz,
elismerem: decentralizalt — konfliktusok szarmazhatnak, annak belatasahoz még
alapfoku kozgazdasagi ismeretek sem sziikségesek.
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Nem kell tovabbi részletekbe bocsatkoznunk, hogy az itt bemutatott hatas-
kori és anyagi szabalyok lattan levonhassuk az egyértelm( kovetkeztetést: a
torvény szandéka szerint a kisebbségek helyi dnkormanyzatai leginkabb amo-
lyan hagyomdnyapolo egyesiiletek. Felmeriil persze a kérdés, hogy mi végre volt
akkor az egész torvénykezési hercehurca — hiszen ilyen egyestiletek szép szam-
mal léteztek korabban is?!

A keérdésre a valaszt nyilvanval6an nem a funkciok, hanem a szimbolikus
tartalmak tartomanyéaban leljitk meg — 9sszhangban azzal, amit a térvény meg-
alkotasanak korabban taglalt (kiil)politikai kortilményei diktaltak. E kortilmeé-
nyek ugyanis leginkabb azt kivantak meg, hogy az anyaorszagi fejleményekre
hivatkozva a hataron tili magyarsag részesévé valjon sajat allama politikai
intézményrendszerének, tovabba, hogy joga és médja legyen az anyanyelvi
oktatas, miivelédés, konyvkiadas, kultira szervezett fenntartasara. Marpedig
ha jobban belegondolunk, ez — és csak ez — az a két tertilet, ahol a Kisebbségi
torvény valoban Gjat alkotott. Az altala életre hivott kisebbseégi 6nkormanyza-
tot a hagyomany6rzé és kulturalis egyesiiletekt6l ugyanis éppen az emlitett két
vonas kiilonbozteti meg: az 0j formacio kikialtott kizjogi stdtusza (ami még
akkor is fontos, ha tényleges tartalma eleddig modfelett szerény), valamint az
intézményalapitds tételesen rogzitett lehetsége.

Els6 pillantasra mindez rendben lévének latszik a hataron innen szemlélve
is. Mert a kozjogi statusz ,odaitélése” révén tobbé kétség sem meriilhet fel
afelsl, hogy Magyarorszagon ,,a kisebbségek allamalkoto tényezk”. Ami meg
az intézményalapitasra szolo jogositvanyokat illeti, azokkal a tehet&sebb ki-
sebbségek maris ,elismertnek” érezhetik magukat. Hiszen az Gjonnan dekla-
ralt jog révén az altaluk létrehozott oktatasi és miiveldési egységek azonmod
wrendes” allami intézménynek mindsiilnek, s igy ,rendes” allami tamogatas
illeti meg Gket. Persze ahhoz, hogy egy helyi kisebbség ,sajat” 6vodat, iskolat,
szinhazat vagy muazeumot alapitson, modfelett gazdagnak kell lennie. Ha nem
az, akkor egyszertien nem lesz ilyen intézménye. Igaz, igy mintha némiképp
sajatos ,,vagyoni cenzushoz” kotédne a kisebbségi elismerés joga. Ez azonban
legfeljebb a valo élet teremtette csaloka latszat; mert a jog az elvi lehetGséget
mindenkinek megadja.

A ciganyok azonban mindezen 4j elvi lehetGségekkel nem csak azért nem-
igen kezdhetnek barmit is, mert kozossegeik még elvétve sem ,gazdagok”. Es
nem csak azért nem, mert az Snkormanyzatok elédjének tekinthetd egyesile-
teik — ha voltak is kordbban - nem annyira 2 hagyomanyok apolasaval, mint
inkabb oktatasi, foglalkoztatasi és szocialis tamogatasok kijarasaval voltak el-
foglalva. Hanem roma néz&pontbol a felsorolt jogositvanyok legfGképpen azért
tiresek, mert éppen azt tételezik fel tisztazottnak, amit tisztazniuk kellene: a
kozjogi statusszal felruhazott nkormanyzatok mozgasterét ,,a kisebbséget érints”
helyi tigyekben. Mas szavakkal, a térvény homalyban hagyja, hogy — a tétele-

sen felsorolt épitészeti, miiemlékvédelmi, oktatéasi, miivelGdési és hagyomany-

567



apolasi teendgkon til — a kisebbségek valasztott képviselSinek joguk van-e
beleszolni a kdzdsségi egyiittélés kultirajaba? Konkrétabban: az ,6nvédelem” és
az ,0nazonossig megorzésének” jegyében felléphetnek-e az életiiket érints
tigyekben is? Igy példaul biztosithatnak-e szervezett térvényességi védelmet a
kozosség bantalmazott tagjainak; lehete szavuk a helyi szocialis rendeletek
kialakitasaban és azok rejtett diszkriminativ tartalmainak kigyomlalasaban;
beleszolhatnak-e a segélyezés rendjébe és elGitéletes gyakorlataba; joguk van-
e foglalkoztatasi programot kdvetelni kdzosségiik munkanélkiili tagjai szama-
ra; joguk van-e feliilbiralni az d6vodai felvétel rendjét vagy az iskolai osztalyok
tanuloi dsszetételének kialakitasat; joguk van-e beleszolni az iskolaigazgatok
vagy a helyi egészségligyi intézmeények vezetSinek kinevezésébe stb.? Mind-
ezen tisztazatlansagok persze idorél id6re zavarokat okozhatnak a ,,tébbi” ki-
sebbség helyi fellépése terén is. Mégis, magas foki integraltsaguk és viszony-
lag elény6s szocialis helyzetiik miatt konfliktusokra viszonylag ritkan lehet sza-
mitani. A cigany kozosségek esetében azonban a torvényesitett homaly a sza-
porodé helyi titk6zéseknek mintegy eleve beépitett zaloga. Kiilonosen azert,
mert a Kisebbségi torvényen kiviil nincsenek mas jogszabalyok, amelyekre a
sérelmet szenvedgk hivatkozhatnanak.

Igy azutin az altaluk képviselt kozosség jogait és érdekeit illetSen a roma
helyi nkormanyzatok meglehet6sen sziik jatektérben mozoghatnak. A Kisebb-
ségi torvény szamukra legfontosabb cikkelyei egyszertien gumiparagrafusok,
amelyeket kiki ugy értelmezhet, ahogyan azt jonak latja. A térvény nyGjtotta
jogositvanyok igy a mindennapi alkudozas targyava valnak, és ahelyett, hogy
az eligazodas normativ timpontjait biztositanak, az énkorméanyzatok helyi vi-
tadiban t6bbnyire az er6bdl valé tobbségi elutasitasnak szolgaltatnak alapot.
Igy all el6 azutan az a helyzet, hogy bar az utébbi évek nagy publicitast kapott
tobbségi-kisebbségi titkozeteiben — Székesfehérvaron, Tiszavasvariban, Sator-
aljatjhelyen — a helyi roma 6nkorményzat vezet6i is ,ringbe szélltak”, a konf-
liktusok kimenetelének befolyasolasara nemigen voltak eszkoézeik. Lehettek
ugyan batrabbak vagy meghunyaszkodobbak a tekintetben, hogy az adott
helyzetekben maguk végiil is kinek az oldalara alltak, de déntéseiknek nem
volt nagyobb jelentSsége barmely mas ,maganember” fellépésénél. Képvise-
leti mandatumuk ugyanis éppen ennyire — és nem tobbre — jogositotta fel Gket.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk tehat, hogy a ciganysag szemszogébdl
meglehetdsen ellentmondasos — részben kifejezetten veszélyes — kovetkezme-
nyei vannak annak, hogy a kisebbségi viszonyok térvényi rendezésére nem ,,a
kultarédk egyezkedése” nyoman, hanem mas — az {igyt6l idegen — szempontok
szerint keriilt sor. A térvény Ggy fesz, mintha kozjogi statuszt adna, de a hata-
lom tényleges gyakorlasatol valojaban tavol tartja a roma kisebbségi tnkor-
manyzatokat; Ggy fesz, mintha jogot adna a kisebbségeknek sajat intézményeik
megteremtésére, de az eszkozteleneknek valdjaban nem biztosit eszkozoket;
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agy tesz, mintha lehetSséget és teret teremtene a kollektiv 6nvédelemre, de
valojaban nem alakitja ki az ehhez sziikséges hataskoroket.

A latszatok e jogszabalyba 6ntott formajat ideje most mar nevén nevezniink:
nem mas az, mint a tébbségi tarsadalom hazugsdga az orszag legnagyobb ki-
sebbségével szemben. A Kisebbségi torvénynek marpedig nem annyira sze-
met szar6 — és persze konnyen potolhato - joghézagaiban, hanem éppenség-
gel az altala hordozott {izenet alapvetd hazugsagaban van a legnagyobb veszé-
lye. A veszély természete egyszerre moralis és politikai. Mert hiszen nyilvanva-
16, hogy akit becsapnak, az vagy maga is hasonlo eszkézokhoz folyamodik,
hogy visszavagjon, vagy kisemmizése ellen nyiltan lazadni kezd. Ha pedig a
jog eszkdzével egy egész kollektivat sértenek meg, akkor az 6nérzetében meg-
bantott kozosségnek nemigen lehet mas lépése, mint hogy hangosan j jogeért
kialt. Es éppen ez az, amit a ciganyok napjainkban tesznek. Mind tiirelmetle-
nebb kovetelésiik a térvénybe ,becsempészett” igérvény - a kisebbségeknek
biztositand6 orszaggytilési képviselet — valora valtasat illetSen abbol a tapasz-
talatbol taplalkozik, hogy onkormanyzataik ,kozjogi statuszaval” aligha kezd-
hetnek barmit is.

A siirgetésre elGbb-utébb valaszolni kell. Még akkor is, ha az igaz valasz-
adashoz Gjra kell gombolni az egész mellényt, s alapjaité/ formalni Gjja a ki-
sebbségek jogait szabalyozé térvényt. A toldozas-foldozas itt ugyanis nem se-
git: #j torvényre van sziikség. A hazugsag e burkolt beismerése azonban még
mindig a legkevésbé kockazatos vallalkozas. Biztosan kevésbé kockazatos, mint
a még meg sem szilarditott demokratikus intézményrendszer szétzilalasa: mar-
pedig az aligha volna elkertilhetd, ha a parlament a jév6ben az intézményesi-
tett korporatizmus kétkamaras rendszerére épiilne. Es biztosan kevésbé koc-
kazatos, mint a mindennapi élet ellehetetlenitése: marpedig az jol elérevetithe-
t, ha tobbségnek és kisebbségnek egyarant a ciganytligy térvényes rendezet-
lenségbdl fakado torvénytelen helyi habortkra kell berendezkednie.

A tdrvényes rendezés minden bizonnyal hosszi és nehéz folyamat lesz. Mert
tartalmanak kialakitasahoz valoban elengedhetetlen a ,kultirak megegyezé-
se”. Hogy e megegyezés létrejohessen, ahhoz persze sok lépésen at vezet az 1t.
Ezek kozott azonban a ,ciganykérdés” szocialis és kisebbségi mozzanatainak
szétvalasztasat lehetévé tévd nyilvanos dialogus megteremtése kitlintetett je-
lentségti: lattuk, az ,6nazonossagot” és a kollektiv ,,6sszetartozast” megjeleni-
t6 tartalmak e nélkiil nem tisztazhatok. De ha mast nem is, e dialogus kezde-
ményezésének intézményes keretét a térvény megteremtette a romak szama-
ra. A ma még ,lires” kozjogi statuszii kisebbségi dnkormanyzatok holnap tar-
talommal telit6dhetnek, s vezet&ik felismerhetik benniik az ,elismerésért folyod
kiizdelem” hasznos szervezeti eszk6zét. Hogy ezt — legalabb elvben — megte-
hessék, ahhoz persze az intézményeknek a tobbség kezébdl a kisebbségébe
kell keriilnitik. Mert ma nem ez a helyzet: mi, ,t6bbségiek” valasztjuk a nekink
megfelel6 roma vezetSket magunknak. Az elismerés politikaja marpedig mind-
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addig nem lehet hiteles, ameddig a kisebbségi azonosulas szabad megvalaszta-
sanak alkotméanyos jogat a tobbség éppen e jog képviselete tekintetében korla-
tozza. A mi legfontosabb gesztusunk ezért az énkorlatozas lehet: a kisebbségi
képviselk megvalasztasanak jogarol egyszertien le kell mondanunk. Valos
tartalma szerint e gesztus persze nem ,lemondas”, hanem ,nyereség”: a de-
mokratikus jogok tartalmanak gazdagitasa révén — mindannyiunk nyeresége.
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