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Az elismerés politikája és a "cigánykérdés"

A többségi-kisebbségi viszony néhány jelenkori
pro blémájáról

Bevezető megjegyzések

Az elmúlt években a "cigánykérdés" nagy port kavart konflíktusai rendre a
romák erőszakos szegregálásának - nemegyszer kifejezett gettósításának - hol
itt, holott kezdeményezett helyi akcióival kapcsolatban robbantak ki. Az elkü-
lönítés eseménysorai nem kötődtek egyetlen régióhoz vagy a települések meg-
határozott tipusához: volt dunántúli botrány éppen úgy, mint alföldi vagy észak-
magyarországi; volt "gettóépítési" kísérlet városon éppen úgy, mint faluhelyen,
hanyatló vidéken éppen úgy, mint olyanon, amelynek a rendszerváltás meg-
rázkódtatásaiban sikerült többé-kevésbé lábon maradnia.' Ezekben a lokális,
az országot azonban keresztül-kasul átszövő konfliktusokban mindegyre arról
volt szó, hogy a helyi közösségek többségi társadalma - adott esetben latba
vetve akár a rendelkezésére álló hatalmi és erőszak-szervezeti eszközöket is - a
romákat fizikailag látványosan elkülönített lakhelyekre, intézményekbe, zárt
kapcsolati rendszerekbe kényszerítette. A többségi kényszerrel szemben pedig
maguk a romák hol mozgalmi megoldásokhoz, hol a kisebbségek alkotmányos

1 A szegregációs kísérletek térbeli szóródásának ténye már pusztán a saitóhírek olvastán is
nyilvánvaló. Elég, ha magunk elé idézünk néhány országos visszhangot kiváltó eseményt: az
1997-es ősz azóta szimbolikus jelentőségűvé vált székesfehérváli történéseit, a romák letelepe-
désének megakadályozását Sátoraljaújhelyen vagy a tiszavasvári különballagás esetét. És ha a
sort folytatjuk a helyi sajtóorgánumok beszámolóival a cigányok számára kijelölt "külön"
kocsmákról, az iskolákban szervezett "külön" cigány osztályokról, a "csak nekik" fenntartott
közmunkaprogramokról stb., akkor még világosabban áll előttünk, hogy a típusosan hasonló
természetű konfliktusok gyakorlatilag az egész országot behálózzák, és jelentkezésük lényegi-
leg független a cigányság településen belüli számarányától éppen úgy, mint az adott közösség
életszínvonalától vagy a térség gazdasági potenciáljától. A konfliktusok kezelésmódja viszont
már jellegzetes különbségeket mutat - igaz, kevésbé a földrajzi, mint inkább a társadalmi tér
tagozódása szerint. Az eltérések hátterében míndenkor összetett társadalomtörténeti, gazda-
sági, szociális, kulturális és politikai meghatározottságok munkálnak. (E meghatározottságok-
rói és regtonálís különbségeikről bővebben lásd az alábbi tanulrnánykötetekct: Kisebbségszo-
cíológía [szerk.: Csepeli György, Örkény Antal és Székelyi Mária). Budapest, ELTE Kisebbség-
szocíológía Tanszék, 1997; A cigányok Magyarországon [összeáll.: Kemény István, szerk.: Glatz
Ferenc]. Budapest, MTA, 1999.)
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jogait értelmező és védő ombudsman törvényességi beavatkozásához, hol a
"betyárromantikát" sem nélkülöző, radikális önvédelmi eljárásokhoz folyamod-
tak. Az efféle szélsőséges ütközéseknek nemcsak a térbeli hálója sűrűsödik,
hanem előfordulásuk az időben is rendszeresebbé válik. Ezt látszik jelezni,
hogy a cigány gyerekeket egyre "szokásszelűbb" hatósági döntésekkel helye-
zik elkülönített iskolai osztályokba;" hogy a cigány családokat immár kidolgo-
zott ideológiákon nyugvó és formalizált hivatali "rutinokkal" rekesztik ki egyes
önkormányzati segélyezési formákból;' hogy a munkahelyi humánpolitika
"bevett" és napi szinten érvényesített eljárása lett a munkaerő-felvétel bőrszín
szerinti dífferenciálása" stb.

Számításba véve, hogy az említett szegregálási kisérletek elsöprő többsége
nem elsődlegesen anyagi vagy kulturális helyzete, hanem etnikai massaga mi-
att sújtja a cigányságot, talán megkockáztatható az az állítás, hogy a kilencve-
nes évek során a magyar-cigány konfliktus nemcsak intenzívebbé és mélyeb-
bé vált, hanem a korábbiakhoz képest dimenziót is váltott: a feszültségek im-
már nem szociális, hanem többségi-kisebbségi mezben törnek maguknak utat
Persze nem arról van szó, hogy a cigányság gazdasági, szociológiai ismérvek-
kel jellemezhető helyzete az utóbbi években javult volna, s a szociális dimenzi-
ót ez szorította volna háttérbe. A rendelkezésre álló kutatási adatok ennek
éppen az ellenkezőjéről tanúskodnak: akár a foglalkoztatási esélyeket, akár az
iskoláztatást, a jövedelmi helyzetet vagy a lakásviszonyokat tekintjük, az olló a
többségi társadalom és a roma kisebbség között az évtized során szemlátomást
nőtt" - és ez még akkor is igaz, ha a folyamattal párhuzamosan a cigány társa-
dalom belső tagozódása is felerősödött. Inkább azt mondhatjuk, hogy a ci-
gányság többségének leszakadását kisérő szociális konflíktusok átfogalmazód·
nak, és mintegy átitatják a "saját jogán" is éppen eléggé feszültségteli többségi-
kisebbségi viszonyt. Az azonban, hogy ez az átfogalmazódás bekövetkezett,
nem magától értődő fejlemény. Kissé mélyebbre kell ásnunk értelmezéséhez,
főleg pedig ahhoz, hogy következményeit számba vehessük Mert a szociális
mozzanat felolvadása a kisebbségi dimenzióban messzemenően befolyásolja a
kialakulóban lévő kisebbségi intézmények arculatát és mindennapi használa-
tát, továbbá, döntő hatással van a klasszikus szociálpolitikai ellátási formák
működésmódjára is.

"Dr. Loss Sándor és munkatársaí: Szakértői és Rehabilitációs Bizottságok hatáselemzése Bor-
sed-Abaúj-Zemplén megyében - 1998. Kézirat, Mískolc, 1999. [A tanulmányból készült irást
lásd kötetünkben: Loss Sándor: Út a kisegítő iskolába. Szakértői és Rehabilitációs Bizottságok
hatáselemzése Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. - A szerk.)

:i Kurdi Zoltán- Tóth Marcell- Vági Péter: Zalakomár, Munkaközí esettanulmány, Budapest, 1998.
"Interjúk cigány közhasznú munkásokkal és munkanélküliekkel, továbbá: Vági Péter: Cigá-

nyok Szekszárdon. [Lásd jelen kötetünkben. - A szerk.)
, Lásd az egyes témakörökkel foglalkozó összcgzö tanulmányokat a következő két kötetben: A

cigányok Magyarországon ... i. m., illetve jelen kötetet.
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Az itt következőkben az előbbi élielemben vett átfogalmazódás kapcsán fel-
vetődő néhány kérdésre igyekszem választ találni. Első lépésben a kisebbségi
és szociális dimenziók összemosódásának történeti előzményeit kísérlem meg
kibontani. Ezt követően a jelenkOli konfliktusok elemzését két nézőpontból
végzem el: egyrészt a nem cigány és a cigány kisebbségek jelenlegi helyzeté-
nek vázlatos összevetésevel. másrészt a cigánykérdés társadalmi kezelésének
módozatait - ha mégoly áttételesen is, de - befolyásoló néhány nemzetközi
fejlemény számbavételével. Az első típusú egybevetés révén reményeim sze-
rint pontosabban elkülöníthetjük majd egymástól azokat a mozzanatokat,
amelyek a cigányokkal kapcsolatos konfliktusokban speciálisak, és azokat, ame-
lyeket demokratikus körülmények között a többségi-kisebbségi viszony annak
általános természete szerint hoz felszínre. A második típusú - nemzetközi -
összevetés révén pedig igyekszem legalább részleges választ találni ana a kér-
désre, hogy az Európa-szelie megélénkült többségi-kisebbségi konfliktusok
térképén tartalma szerint hol helyezkedik el az a küzdelem, amelyet napjaink-
ban a hazai cigányság folytat a maga közösségi önképének és politikai helyé-
nek megtalálásáért, Ebben az összefüggésben megkísérlem a többségi-kisebb-
ségi viszony formalizált kereteinek kimunkálására tett néhány jogalkotói lépés
rejtett értéktartalmainak feltárását és értelmezését. Közelebbről megvizsgálom
majd azokat a törvényeket, illetve az Alkotmánybíróság és a kisebbségi
ombudsman azon határozatait, amelyek közvetlen hatással voltak e viszony
talán legfontosabb új keletű intézményesített formájának - a kisebbségi önkor-
mányzatok rendszerének - megalkotására. Írásom zárásaként végül igyekszem
röviden számba venni, hogy az új keretek között létrejött roma kisebbségi
önkormányzatok néhány éves működése vajon segítette-e a cigánykérdés szo-
cíális és kisebbségi vonatkozásainak célirányos szétválasztását és hatékonyabb
kezelését, illetve mélyítette vagy enyhítette-e a lokális közösségek etnikai ter-
mészetű feszültségeit.

A szociális kérdés kisebbségi átfogalmazódása

A szociális és kisebbségi dimenziók egybemosódásának társadalomtörténeti
előzményei az elmúlt évtizedeknek a cigányság erőszakos betagozását célzá
politikai kísérleteiben, pontosabban, e kísérletek látványes - noha eleve "be-
kádolt" - kudarcában keresendők. Érdemes vázlatos formában felidéznünk,
hogyan is ment végbe a folyamat.

Tudjuk, a romák tömeges kényszerasszimilációja a késői szocializmus fejle-
ménye volt. Távolról sem véletlen, hogy a folyamat két jelenséghez kapcsoló-
dott: egyrészt a cigányság ugrásszerű méretekben megnövekedő iparí munka-
vállalásához, másrészt hagyományos települési és lakásviszonyaik országos
kampány keretében véghezvitt megváltoztatásához. Az első jelenségkör szoros
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összefüggésben állt a szocialista nagyipar olcsó munkaerő iránti korlátlan éhsé-
gével, amely számára az utolsó elérhető forrást éppen a cigányság kínálta.
A második jelenségkör részben az első folyománya volt, részben azonban kü-
lön politikai motívumok magyarázták. Egyrészt az, hogy a cigányok nyomorú-
ságos telepein tapasztalható életviszonyok "politikai bombát" jelentettek a rend-
szer számára, mert önmagáért beszélő cáfolatát adták a hatvanas évek kádári
konszolidációs politikájának, illetve az azt megalapozó, általános jólétet hirde-
tő életszínvonal-politikai programnak. A jó hírneve megszerzésén és a fon-ada-
lom leverése miatt erősen megtépázott nemzetközi reputácíója helyreállításán
fáradozó Kádár-kormánynak ezért elemi érdeke volt, hogy lépéseket tegyen a
botrányos cigány nyomor enyhíteseért. Másrészt, a rezsim számára elfogadha-
tatlan volt a romák telepi léte azért is, mert elkülönülő közösségeik paradox
módon kívül tartották őket a totalitárius kontroll bevett terrénumaín, amelyek
között a hatvanas évek közepétől kiépülő "puha diktatúrában" már nem az
őrszoba és a börtön, hanem - jól tudjuk - az iskolák, illetve a munkahelyek
lettek a legfontosabbak. Azzal viszont, hogy egy évtized leforgása alatt - a
hetvenes évek folyamán - a cigányok a szocialista munkahelyeken "belülre"
kerültek, egyszeriben alanyaivá váltak mindannak, ami minden más szocialis-
ta foglalkoztatottra vonatkozott. Alanyai lettek a munkahelyeken keresztül gya-
korolt átfogó kontrollnak és a munkavállalókat megillető járandóságoknak
egyaránt - más szavakkal, elnyerték azt a "társadalmi tagságot", amelyet a
rendszer egyértelmű en a kötelező munkavállaláshoz kötött. Mint szocialista
foglalkoztatottakról, bármely más csoporthoz hasonlóan immár róluk is magá-
nak a központi politikának kellett intézkednie és rendelkeznie; szocialista "ci-
gánypolítíka" tehát éppen úgy és éppen azért lett, ahogy és amiért szocialista
"nőpolitika", "ifjúságpolitika" vagy "munkáspolitika" .

Ez valódi változás volt, és a korábbi patriarchális együttélést viszonyok tö-
meges átalakítását - mint majd látjuk, inkább transzformálását, mintsem tény-
leges leváltását - jelentette. Addig ugyanis romák és nem romák kapcsolat-
rendszerét évtizedes, ha nem évszázados szabályok és régen kimunkált tradíci-
ók irányították. Minden falunak, minden városnak, minden körzetnek meg-
volt a maga "cigánypolitikája". A szabályokban egy elem azonban közös volt:
a cigányok társadalmon kioulisége. A társadalmon kívülíséget nemcsak a szoká-
sok és a közösségek közlekedésí viszonyai, a munkavégzés formái, hanem a
fizikai tér tagolása is kifejezte és szabályozta: a cigányok lakhelyei tipikusan a
településszéleken vagy a községektől elváló telepeken voltak, külön utakon
jártak, külön kutakból ittak, külön kocsmákban mulattak - de még a vásáro-
kon is külön árultak. Mindez azonban egyszer csak.megváltozott. Belépve ugyan-
ahhoz az építőipari vállalathoz, bányához, kohóhoz vagy textilgyárhoz, egysze-
riben közös lett a tér, közös az étkezde, közös az utca, közös a mosdó és közös
az orvosi váró vagy a tanácsi előszoba - de közös a művezető, a párttitkár, a
munkafegyelem és a munkaídö is. A "felső akarat" és a rendszer totalitárius
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logikája teremtette ezt a "közös-séget" - mégpedig történelmileg igen rövid
idő, egy-két évtized leforgása alatt.

Ha pedig a romák egyszer csak belül voltak a rendszeren, akkor velük szem-
ben és számukra egyszeriben ugyanazok az elvárások és szabályok váltak
mértékadóvá. Hogy a szabályokat érvényesíteni lehessen, át kellett fogalmazni
a helyzetet: így lett a társadalmon kívüliségből különösebb átmenetek nélkül
kátrányos helyzet és a cigánypolitikából szociálpolitika. Tekintve, hogy a szocíaliz-
mus nem ismert közösségi jogokat, s nem ismerte azok legfontosabbikát, a
kisebbségi jogokat, ez nem is történhetett másként. A rendszer logikájából a
szocialistaállampolgárrá formálásnak a politikai alávetésen alapuló eljárásrendje
következett, s az egyedül lehetséges út a romák szocíálpolitíkai terminusokban
megfogalmazott kényszerasszimilációja volt. "Hátrányaik" szorgos leküzdése
révén be kellett illeszteni őket azokba az intézményekbe, amelyekbe mindenki
más is illeszkedett: egyazon kötelező általános iskolai oktatásba, egyazon lakó-
telepi életformába, egyazon egészségügy szolgáltatórendszerébe, egyazon gyer-
mekvédelem szervezeteibe. Persze a "nekik" szánt szolgáltatások kicsit azért
"mások", minőségben lefokozottak, ám mégis ugyanama intézményrendszer
elemei voltak. És e szolgáltatások megszervezésének elve is ugyanaz volt, mint
korábban más csoportok szocialista átformálásáé: a romák kényszerasszimílá-
ciója a maga kampányszerűségeben és türelmetlenségében semmivel sem ha-
gyott több helyet a fokozatosságnak és a szabad választásnak, mint egykor az
államosítás vagy a téesz-szervezés; a nyomás alól kibújni, a - néha akár igaz
jobbitó szándéktói vezetett - hatósági kényszert kikerülni törvényes és törvény-
tisztelő módon aligha lehetett.

Törvényes és törvénytisztelő útnak csak az alkalmazkodás maradt. Az alkal-
mazkodás persze - csakúgy, mint korábban a magyar társadalom más rétege-
inek - idővel valóságos gyümölcsöt is hozott. Javultak a romák életkörülmé-
nyei, némi anyagi biztonságot teremtett a stabil kereset, a munkavállalói mi-
voltukban immár őket is megillető társadalombiztosítási járandóságok. Csak-
hogy ez az alkalmazkodás egy fontos ponton mégis különbözött attól, amit
más rétegeknek kellett korábban végigjárniok. Mégpedig abban, hogy nem-
csak egy szociális helyzet, nagycsaládi és szomszédi közösség, szokások és nor-
mák, hanem az etnikai azonosulás hátrahagyását is megkövetelte. Hiszen a szo-
cializmus körülményei közepette a felső irányítás mellőzésével születő közös-
ségek puszta léte, az együvé tartozás bárminő kollektív kifejezése rendszerelle-
nes szervezkedésnek, "bűnnek" és "üldözendőnek" számitott. Az etnikai hely-
zetnek szocíálíssá minősítése éppen e közösségszerveződés légogosultságának
volt hivatva elejét venni, és éppen ebben a vonatkozásban hozta a legsúlyo-
sabb és leginkább visszafordíthatatlan következményeket. Mert a kényszer-
asszimilációt valóságosra váltani akaró cigányok számára nem sok alternatíva
maradt. Vagy igyekezniük kellett, hogy etnikai hovatartozásukat minden úton-
módon hátrahagyják. és "igazi magyarokká" váljanak; vagy - belátva a feladat
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eleve reménytelenségét - bele kellett törődniük másodrendű állampolgári
mivoltukba, és tudomásul venniük, hogy a szocializmusban cigánynak lenni
azonos a szegénység kiszolgáltatottságával. A harmadik út az asszimilációs kény-
szer radikális elutasítása volt - kevesek politikai ellenállásával és többek törvé-
nyen kívül helyezkedésével.

Ha meggondoljuk, a társadalmi tagság "igazi" tartalommal telítése szem-
pontjából a felsorolt utak míndegyíke zsákutcás volt: bár máshogy és más-
hogy, de előbb-utóbb mindhárom választipus nagy eséllyel vezetett egyéni
vagyjés kollektiv kirekesztődéshez. Nem csak ama általánosan ismert összefüg-
gés miatt, amellyel a többségben való "feloldódásra" törekvő csoportoknak
mindig és mindenütt meg kell küzdeniük. Hiszen tudjuk, a sikeres asszimiláció
sokgenerációs folyamat, amihez a választott, próbálgatott pályák évtizedes biz-
tonsága, a régíből és a szerzett újból együvé gyúrt identitások megszílárditása,
a többség és a kisebbség hosszan tartó egymást tanulása kell. Ilyesfajta tanulás-
ra, közös együttélési formák kialakítására és az együttélést szabályozó meg-
egyezések kimunkálására azonban a pártállami Iogikából következően sem
fórumok, sem formák nem adattak a rendszerváltás előtt. Az együttélést belső
építkezés helyett a rendszer külsődleges abroncsa fogta össze, az együtt élő
felek egymáshoz való viszonyát pedig alapvetően a hatalomtól való távolságuk
eleve beépített egyenlődensége determinálta.

Ebben a helyzetben sok felfelé törekvő cigány ember számára a sikeresnek
ígérkező asszimiláció útja - értelemszerűen - a hatalomhoz való közeledés
volt: ők lettek a "közvetítő szerepet" betöltő, ugyanakkor közösségeiket kordá-
ban tartani hivatott "vajdák" (akár így hívták őket, akár nem). Karrierútjuk
biztosíthatott ugyan határozott előnyöket a számukra, de ezek az előnyök több-
nyire törékenynek és átörökíthetetlennek bizonyultak. Hiszen a "felfelé igazo-
dás" állandó nyomása alatt kapcsolataik előbb-utóbb minden irányból kárt
szenvedtek; a tarthatatlan belső feszültségek többnyire visszafordithatatlanná
tették eltávolodásukat a továbbra is mély kiszolgáltatottságban élő kibocsátó
közösségtől, miközben a "befogadó" hatalomnak sohasem lettek igazi részesei.
Nem is szólva azután arról, hogy a "politikai" asszimiláció itt jelzett útja végül
is tiszavirág-életűnek bizonyult, s a rendszerváltás után akár meghasonlás és
önvád, akár többszörös kirekesztés és izoláció alapjává válhatott.

De az "igazi magyarrá" válás politikamentes útjai - mindenekelőtt a szakma-
szerzésen és továbbtanuláson nyugvó foglalkozási utak - sem bizonyultak a
tartós beilleszkedés hatékony pályáinak. Tudjuk, ezek az utak - az akkori
munkaerő-piaci viszonyok közepette igencsak racionális módon meghozott
döntések alapján - elsősorban a nehézipari, építőipari szakmákba vezettek.
Azokba az ágazatokba és pályákra tehát, amelyek elsőkként omlottak össze a
kilencvenes évek elejének gyors privatizációs és piacosítási folyamataiban.
Tekintve, hogy a cigányok munkahelyí beilleszkedését ritkán kísérte a "felol-
dódás" másfajta - iskolai, lakóhelyi, szomszédsági, sportszervezeti vagy kultu-
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rális - közösségekben, a munkahely elvesztése lavínaszerű folyamatok kiindu-
lópontja lett, és hamar világossá tette e beilleszkedési kísérletek sikerének vég-
telen bizonytalanságát. Hasonlóan bizonytalanok voltak az értelmiségí asszimi-
láció útjai is: egy-két ritka kívételtől eltekintve, e tanult cigány férfiak és asszo-
nyok mindvégig a befogadó értelmiségi közegek margóján maradtak, pályaút-
juk állandó feszültsége pedig később gyakran torkollott egyéni életválságokba,
elrnagányosodásba, alkoholizmus ba, betegségbe.

A "magyarrá válás" egy további - tradicionálisabb - karrierútja egyes "ci-
gánynak" tudott foglalkozások társadalmi elismerésének kivivása volt: minde-
nekelőtt közismerten a zenész cigány családokban. Ez az út azonban mindig
különálláson nyugodott: a zenész cigányok a többi cigányhoz képest ugyan
magyarnak tekintették magukat, de sohasem fogalmazták meg teljes azonossá-
gukat a többségi társadalommal. Ők valójában nem "asszimilánsok", hanem a
"multikulturalista" megoldások előhírnökeí: akik rníndíg is büszkék voltak
másságukra, és éppen e másság értékei alapján tekintették magukat a nagyobb
társadalmi közösség egyenjogú tagjának.

A hagyományos mobilitási csatornák tehát rendre elégtelennek mutatkoz-
tak a sikeres és tartós asszimiláció szempontjából: tömeges felemelkedéshez
szociális értelemben sem vezettek, de végképp nem bizonyultak hatékonynak
a többségi közösség teljesjogú társadalmi tagságának elnyerését illetően. A fen-
tebb említett második alternatíva - a cigány lét és a szegénység jelentésbélt
azonosságának zokszó nélküli tudomásul vétele - a betagozódás sikeres útja-
ként még a fentieknél is kevésbé jöhetett számitásba. Egyrészt azért, mert a
szegénység önmagában konzerválta a másodrendű állampolgári státuszt, így
az ezt elfogadó cigányok legfeljebb a szegények jogfosztott közösségeíben szá-
míthattak volna befogadásra és társadalmi tagságra - immár közös
kívülrekedéssei a szerencsésebb többség "elsőrendű" társadalmán. Másrészt a
szocializmusbéli tartós szegénység a rendszerváltás után nem maradt mozdu-
latlan állapotban: az egykori szegények vékony rétegének sikerült kitörnie és
előbb-utóbb integrálódnia az átalakuló piaci társadalomba (még ha többnyire
annak szélén is), többségük korábbí szegény léthelyzete viszont effektív lesza-
kadássá transzformálódott. A cigányok széles csoportjai ez utóbbi szegények
közé tartoznak. A leszakadással azonban érvényét veszítette a szegénység hall-
gatólagos tudomásulvételének bárminő értelme. Kívül kerülvén a korábbi
patriarchális munkahelyi, lakóhelyi. hatósági stb. viszonyokon, nincs kihez és
nincs rniért "alkalmazkodni". A tét immár nem a betagozódás, hanem leg-
alább a társadalmi tagság minimum ainak megőrzése vagy - sokszor - vissza-
szerzése. A lázadások, az ütközések, a konfliktusok talán ezért is váltak a ko-
rábbiaknál élesebbé: a romák többségének küzdelme ma nem relatív meg-
fosztottságuk, hanem teljes kitaszítottságuk ellenében folyik. E kitaszítottság
átélése és felismerése visz közülük sokakat radikális utakra - az asszimilációs
kényszerre adott válaszok fentebb említett harmadik típusú pályajára. A lázadást,
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a törvényes rend legitim voltának kétségbe vonását, a "magyarokkal" szembe-
ni indulatok hevét, sőt, megkockáztatnám, a tulajdon elleni vétségek, apróbb-
nagyobb szabálysértések vagy akár kifejezett törvénytelenségek és bűnök el-
követését nem annyira a szegénység reménytelensége táplálja, mint gyakorta
inkább az a düh és tehetetlen gyűlölet, amelyet a leszakadó léthelyzet társadal-
mon kivülisége vált ki.

Összegezve az itt vázlatos an felidézett betagozódási kísérleteket, azt mond-
hatjuk. hogy a tömeges kudarc oka végső soron a "szocialista módra" végre-
hajtott asszimiláció álságos jellegében érhető tetten. A kényszerasszimiláció
programja ugyanis társadalmi felemelkedést ígért, de csak azoknak, akik "elfe-
lejtik" cigány mivoltukat. Minthogy azonban ezt - akár akarta volna, akár nem
- a cigányok többsége nem tehette meg, etnikai másságnkat a rendszer más
utakra terelte: hátrányos szociálís helyzetet, büntetőjogi esetet vagy fogyaté-
kosságot "csinált belőle". Hogy ez így volt, annak oka nem csak maga a kény-
szer volt: hiszen azt a társadalom más - maguknak később a kikényszerített
léthelyzetből mégiscsak elfogadható feltételeket, sőt, idővel sikereket kovácso-
ló - csoportjai is elszenvedték. A cigányság esetében azonban a kényszerrel az
etnikai másság szociálpolitikaivátranszformálása párosult, ami - mint fentebb
említettem - megakadályozta a "cigánykérdés" néven nevezését, és a többsé-
gi-kisebbségi konfliktusokat a munkahelyek, tanácsok, lakó közösségek, isko-
lák, óvodák, orvosi rendelők zárványaiba kényszerítette. E zárványokon belül
persze "élt" a megkülönböztetés: éltek az előítéletek, éltek a kirekesztési haj-
landóságok, éltek a díszkrímínatív eljárások. De egyéni és közösségí kisebbsé-
gi jogok nem lévén, felszínre hozataluk legfeljebb elosztáspolitikai terminusok-
ban volt lehetséges - azaz úgy, ha a jogfosztottsággal szemben fellépők a szoci-
ális hátrányokra hivatkoztak. E tekintetben a cigányok és a szegények helyzete
.fedésbe" került, s úgy tűnt, hogy a "cigánykérdés" megoldásához az út alap-
vetően a széles értelemben vett szociálpolitika reformjairi keresztül vezet.

Az etnikai kérdés szociálpolítíkaivá transzformálása a rendszerváltással azu-
tán bumerángként ütött vissza. Ez egyrészt a szociálpolitikai rendszer átalakítá-
sának mikéntjéből következett - amiről alább még részletesebben lesz szó.
Másrészt viszont abból, hogy az új szociálpolitikai program dokumentumai a
cigányságot ugyan mindegyre fontos célcsoportként ernlítették, de "különleges"
státuszának és abból fakadó jogosultságainak alapját homályban hagyták. Azaz,
a cigányság szociálpolitíkaí szempontból vett kiemelését nem kísérte a csopor-
tot etnikai mivoltában megillető kisebbségi jogok, illetve szegény mivoltában
megillető elosztáspolitikai jogosultságok egyértelmű szétválasztása és intézmé-
nyes garantálása. A közelmúltból reflektálatlanul továbbgördített összemosó-
dás következtében pedig továbbra is állandó zavarok és konfliktusok tárgya,
hogy a "cigánykérdésben" mi a szociális és mi a kisebbségi mozzanat. Persze
azért a helyzet mégsem maradt teljesen változatlan. Mert bár tisztázás nem, de
erőteljes hangsúlyváltás időközben mégiscsak bekövetkezett: mintegy a korábbi
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folyamat visszájaként, napjainkra a "szociális" mozzanat oldódott fel a "kisebb-
ségiben", és a 1eszakadók szegénysége gyakorlatilag etnikai üggyé vált. Ez pe-
dig - mint bizonyítani igyekszem majd - nem egyszerű retorikai kérdés, ha-
nem igen veszélyes társadalmi állapot kiindulópontja. Az újabb keletű fogalmi
"feloldódás" ugyanis szociálisan gettósítja a kisebbségi kérdést, miközben szél-
sőségesen etnícízálja a szocíálís kérdést. A leszakadó szegények ügye mindin-
kább "az etnikum" ügyeként defíníálódík, és e fordított előjelű .feloldásra"
építve a politikai diskurzus egy teljes kisebbségi csoportot jelenit meg a több-
ség "szociálistehertételeként" .A kisebbségi nyelvezetbe átültetett szociálisprob-
lémára pedig veszélyes válaszok születnek - többnyire olyanok, amelyek im-
már az etnikai hovatartozás függvényében differenciálják egyes elemi emberi
és szociális jogok gyakorlati értelmezését. Így válik a többségitől eltérővé és
szűkített tartalmúvá a cigányok joga a szabad költözködésre, a szabad iskola-
választásra, az egészséges életfeltételek kialakítására vagy akár a tulajdonszer-
zésre. A folyamat jól kirajzolódó - alább bővebben tárgyalt - társadalmi kö-
vetkezménye már ma is érzékelhető a kisebbség és a többség lokális háborúi-
ban és a társadalmi dezintegráció szaporodó jelenségeiben.

A jogi elvek tísztázatlanságán és a jogérvényesítés garanciáinak hiányán túl
a helyzet kialakulásában - mint említettem - kitüntetett jelentősége volt a szo-
ciálpolitika reformjaként értelmezett gyakorlati változtatásoknak: más szavak-
kal, az újraelosztás meghatározó elemeiben meglehetősen gyorsan véghezvitt
intézményi és szabályozási átalakitásoknak. Az átalakitási program középpont-
jában - jól tudjuk - a nagy elosztórendszerek lebontása állt. A meghirdetett cél
egyrészt az állami költségvetés szociálisan "túlsúlyos" kiadási arányainak mó-
dosítása, másrészt az állam által nyújtott támogatások célzottabbá tétele, har-
madrészt a szocíálpolítíkaí döntési mechanizmusok decentralizálása volt. Ami
az első célt illeti, a gyakorlati megvalósításhoz újra kellett definiálni a nagy
elosztórendszerekből való részesedés alapjait - és ez mindenekelőtt az
"univerzalisztikus" járandóságok "biztosítási elvűvé" rninősítésével ment vég-
be. Azaz úgy, hogy korábban általánosan garantált pénzbeni járandóságokra
és intézményi ellátási formákra immár csak a munkaviszonnyal maguknak biz-
tosítási jogosultságot szerzők formálhatnak jogot - a "többieket" az új sziszté-
ma az esetenkénti elbírálás rendszereibe terelte, amivel ügyüket kivonta az
általánosan alkalmazandó és ellenőrizhető joggyakorlat hatálya alól, és azt egye-
sével meghozandó döntések tárgyává tette.

Ugyancsak az ellátás személyfüggővé tétele irányába hatott a rászorultsági
elv általános elosztáspolitikai alapelvvé emelése. Tudjuk, az elosztás korábbi
rendszerét számos kritika érte annak "pazarló" jellege miatt; az automatikus
járandóságoknak rászorultsági alapúakkal való felváltása ezt a pazarlást kíván-
ta kiküszöbölní, s egyúttal célzottabbá is tenni az elosztást. A két célkitűzés
közül az első megvalósult, a második azonban vakvágányra futott. A kilencvenes
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évtized végére a szociális kiadások összaránya valóban csökkent," ezt azonban
egyrészt a tartós szegénységben és segélyfüggőségben élők reménytelen hely-
zetbe kerülő csoportjainak kialakulása/ másrészt a szociális hálón kíhullók"
tömegének megjelenése kisérte. A célzott támogatási formák elsősorban a sze-
génység margójára került alsó középosztály szinten tartását segítették. E spon-
tán módon formálódó programnak'' azonban ára volt: a még szegényebbek
tömegeinek az ellátás rendszeréből való teljes kiszorulása. Így azután a véglete-

ló A társadalombiztosítás, illetve a helyhatóságok által folyósított pénzbeni járandóságok és se-
gélyek együttes aránya az államháztartás kiadásaihoz viszonyítva az 1990-es 24,2 százalékos
szintről 1997-re 21,2 százalékra csökkent. (A megfelelő évek Statisztikai Évkönyveiben közölt
adatok alapján végzett saját számítások.)

7 Lásd a TÁRKI Magyar Háztartás Panel és Monitor-vizsgálataínak adatsorait. (A témával kap-
csolatos legfrissebb adatokat a Monitor, 1999 [szerk.: Szívós Péter- Tóth István György]. TÁRKI,
Budapest, 1999 című kötet mutatja be.)

8 Az elvileg jogosultak közül a ténylegesen támogatásban részesülők arányára vonatkozó számí-
tásokból arra következtethetünk, hogy maga a segélyezési szisztéma rontja a rászorulók elér-
hetőségének mértékét. A segélyezés gyakorlata ugyanis - tiszta és országosan érvényes jogo-
sultsági elvek helyett - a helyi tisztviselők diszkrecionális ítéleteire épül, a megfelelő jogorvos-
lati fórumok pedig gyakorlatilag teljesen hiányoznak a rendszerből. Mindez önmagában is
kemény szelekciót eredményez, amit csak tetéz, hogy az elvileg rászorulók jelentős körei - itt
a terjedelmi korlátok miatt részleteiben nem tárgyalható okok folytán - eleve sem jelennek
meg az önkormányzatok és más szervezetek segélyosztó hivatalaiban. A többszörös szelekció
végeredménye az, hogy - a számítható becslések szcrínt - még a legjobban működő helyi
segélyezési rendszer is legfeljebb a rászorulók negyedét-harmadát képes elérni és támogatás-
ban részesíteni. (A mai segélyezési rendszer alaphibáiról és működési zavarairóllásd: Ferge
Zsuzsa: A magyar segélyezési rendszer reformja I-III. Esély, 1995.6, 1996. 1, 1996.2, illetve
Horváth Agata: Törvény és anarchia avagy törvényes anarchia: A Szociális törvényről és az
önkormányzati szociális rendeletekről. In: Az államtalanítás dilemmái. Szocíálpolítíkaí kény-
szerek és választások [szerk.: Landau Edit és tsaí], Aktív Társadalom Alapitvány, Budapest,
1995. A segélyezési rendszernek a szegények elérési arányaival mérhető hatékonyságáról
lásd: Szalai fúlia: A helyi önkormányzatok szociálpolitíkájáról. In: Az államtalanítás ... i. m. )

" Az elszegényedő alsó közép osztály "szinten tartását" mínt prioritási elvet egyeden dokumen-
tum sem irta elő explicit módon - azt az élet kényszeritette ki. A helyhatóságoknak ugyanis
míndenkor szembe kellett nézníük segélyforrás aik szűkös voltával, valamint azzal a feladattal,
hogy a maguk számára értelmezzék a Szociális törvényben homályban hagyott elosztáspolitikai
fogalmakat, mindenekelőtt az "önhiba" és a "rászorultság" szcmpontjaít, mint amelyek legiti-
málják a támogatandó szegények közöttí választásaikat. Világos és univerzális kritériumok
híján, nyilvánvalóan "magataI·tási" és "kulturális" attríbútumokat kezdtek mérlegelni, hogy
döntéseiket "igazságossá" tegyék. Ez utóbbi megfontolások pedig az önkormányzati hivatal-
nokokhoz már merőben csoporthelyzetük okán "közelebb álló" szegények javára billentették
a mérleget. Ráadásul érvényes az összefüggés másik oldala is: a csoportközelség miatt előbb
ért szót egy helyi hivatalnokkal a munkanélkülivé vált tanitónő, a számláit fizetni nem tudó
asztalos vagy a családi válságba került bérszámfcjtö, mínt az "iszákos" rakodómunkás, a "pén-
zét szóró" takarítónő vagy a "dologtalan" hajdani cigány szegkovács. Végül, a lecsúszó alsó
közép osztály szinten tartása "racionális" is: az ő szegénységük többnyire tisztán anyagi termé-
szetű és általában átmeneti. Támogatásukkal a helyi segélyezés sokszor hathatós és látványos
eredményeket érhet el, s ez a döntéshozók szemében - paradox módon - visszaigazolja a
helyi szelekció itt emlitett elvét.
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sen beszűkült forrásokért való versenyben ott találták magukat egymással szem-
ben a "többségi" és a "kisebbségi" társadalom egyformán reménytelen helyzet-
be került szegényei, akik között eseti kezelessél és diszkrecionális döntésekkel
kell a helyhatóságok - többségi - testületeinek és tisztviselőinek igazságot ten-
niük. Hogy e testületek döntéseiket valami módon mégiscsak legítímálják, ki-
sebbségi alapú ideológiák születnek, amelyek az "érdemességet" a társadalmi-
lag "kívánatos" magatartásból, ez utóbbit pedig etnikai sajátosságokból ere-
deztetik. Így állítódik szembe egymással a szerencsétlen sorsú "magyar" és a
szociálpolitikán élősködni akaró "cigány" szegény, s fordul karitativellátásba
az egyik, míg büntető természetű hatósági intézkedésbe a másik esete.

A kisebbségi alapú ideológiák megszemélyesített érvényesítését segiti a meg-
reformált szociálpolitika harmadik sajátossága - annak decentralizált jellege is.
A nagy elosztórendszerek lebontását - tudjuk - a redisztríbúcíó színtereinek
áthelyezése kísérte: az új szisztémában döntő jelentőségűvé váltak a helyható-
ságok által biztosított jóléti ellátások. Az önkormányzatok megnövekedett ha-
talmi szerepét a Szociálís törvény még erőteljesebbe tette. Azzal, hogy a tör-
vény az elosztáspolitika segélyezési alrendszerét teljes egészében a helyható-
ságok helyi rendeleteinek rendelte alá, immár tételesen rögzített jogi alapot
teremtett arra, hogy a szegények közötti igazságtétel ügye a közösségek saját
belügyeként jelenjen meg, és az alkalmazott jogelvek érvénye felett semmiféle
felső kontroll ne gyakoroltassék. Ezzel a szegénység kezelése végletesen
fragmentálódott, az ellátásokért folyamodók közötti személyenkénti megkü-
lönböztetés, illetve annak többé-kevésbé nyilvánvalóvá tett etnicízálása pedig
a helyi közösségek legitim eljárásává vált.

Mindent egybevetve tehát, a szociálpolitika rendszerében az elmúlt évtized
folyamán bekövetkezett jogi, szabályozási és gyakorlati változások inkább hát-
ráltatták, semmint segítették a "cigánykérdés" szociális és kisebbségi mozzana-
tainak szétválasztását, és inkább a többségi-kisebbségi feszültségek növekedé-
séhez, semmint enyhüléséhez járultak hozzá. A szocíálpolítíkaí elosztás "polgá-
ri" és "szegény" rendszereinek éles kettéválasztásával, továbbá az utóbbi al-
rendszer erős decentralizálásával igencsak meggyengültek a szegények jogér-
vényesítésének alapjai, miközben éleződött egyénenkénti versenyük a relatív
értelemben évről évre szűkülő önkormányzati források megszerzéséért. Nem
kis részben a bemutatott többlépcsős szociálpolitikai fejleménysor teszi tehát,
hogy miközben az etníkai összeütközések az elmúlt évek során gyakoribbakká
és élesebbekké váltak, azok mégsem eszkalálódtak országos "belháborúvá".
A konfliktusok többnyire a helyi szegények villongásaiként törnek utat maguk-
nak, és "rendezésük" is lokális keretek között zajlik. A szociálpolitikaí "reform-
nak" ezért végül is a legtöbbet a társadalom sikeres(ebb) rétegei köszönhet-
nek: a rendszer átalakítása révén a "nagypolitikától" messzi falvak és városok
közigazgatási határai mögé szorult vissza mind a szegénység, mind a kíszolgál-
tatott etnikai kisebbség kérdése, s úgy tűnik fel, hogy rendre helyi túlkapások
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okozzák, ha az élintett csoportok egymással összeütközésbe kerülnek. Ha pe-
dig így van, akkor a "többieknek" - a településhatáron kívül élőknek - felelős-
ségük sincs a történésekért, de nem is dolguk, hogy a helyi társadalmak bel-
ügyeibe avatkozzanak. A "cigánykérdés" szociális és kisebbségi mozzanatai-
nak tartóssá vált elvi és gyakorlati egybemosása ezért ma is - mint a rendszer-
váltás előtt - a "társadalmi béke" nap nap utáni fenntartásának legfőbb záloga.
Igaz, e szűk látókörüerr fenntartott társadalmi békéért árat is kell fizetni: min-
denekelőtt az általános jogbiztonság vonatkozásában. Mert azt mindenki a maga
napi tapasztalatából tudja - még ha nap nap után talán nem is tudatosítja -,
hogy az elveiben demokratikus jogrendszer mindaddig a többség számára sem
szavatolja a jogot, ameddig hézagos an és jogellenesen értelmezi a törvényt a
kisebbség számára.

Az eddigiekben a "cigánykérdés" kisebbségi és szociális tartalmainak tartós
összemosódását és az összemosódásból fakadó konfliktusokat a cigányság kény-
szerasszimiláci ójára, illetve az asszimilációs törekvések rendszerváltás utáni
radikális felmondására vezettem vissza. Ez a kép azonban némi kiegészítésre
szorul. Egyrészt azért, mert a cigányság a magyar társadalomnak nem az egyet-
len kisebbsége; kérdés tehát, hogyan alakult a többségi-kisebbségi viszonya
"többiek" esetében? A szocializmus kisebbségi jogokat nem ismerő rendszeré-
ben vajon őket is sújtotta-e helyzetük szociális és kisebbségi mozzanatainak
egymásba olvasztása? Ha nem, az milyen történeti fejleményeknek volt kö-
szönhető? Vagy ha mégis, akkor viszont mi magyarázza, hogy szemlátomást
mégsem következett be szegregálásuk és kirekesztésük?

Másrészt árnyalnunk kell a fentebb kialakított képet a hazai politika ma
legfőbb törekvése, az Európai Unióhoz való csatlakozás szempontjából is. E tö-
rekvés ugyanis a cigányság mint kisebbség jogérvényesítésének ügyét túllendí-
ti a belpolitikai küzdelmek terrénumán, és az európai kisebbségpolitika kon-
textusába helyezi. Ebben akitágitott perspektívában pedig a "cigánykérdés"
állása a magyar jogrend és demokratikus intézményi struktúra "Európa-képes-
ségének" kitüntetett mérőeszköze. Mégpedig azért, mert, mint alább bizonyi-
taní igyekszem majd, a nyugati jóléti államokban az elmúlt két-három évtized
során bekövetkezett alapvető társadalmi változások - mindenekelőtt a nagy
menekülthullámok és a tömeges bevándorlás - relativizálták a kisebbségek
hagyományos fogalmát, a fellépő új társadalmi mozgalmak pedig a korábbí
kisebbségpolitikai megoldások revíziójára késztették e társadalmak politikafor-
máló elitjét. A kimunkált megoldásmódok ma még Európa nyugati felében
sem "készek" és szilárdak - nem kis részben ebből fakad a már bent lévő
országok fokozott érzékenysége a csatlakozni vágyók belső állapotára. Helyes
önértékelésünk elemi szükséglete tehát, hogy a cigányság fentebb taglalt ket-
tős kirekesztésének kérdését az európai jóléti társadalmakban ma felszínrekerülő
kísebbségpolítíkaí dilemmák felől is szemügyre vegyük.
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A hazai nemzeti kisebbségek asszimilációjáról

Ami a magyar társadalom nem cigány kisebbségeinek közelmúltbéli társada-
lomtörténetét illeti, árnyalt elemzésre terjedelmi korlátok miatt sem vállalkoz-
hatom, de meg azért sem, mert e téren mindmáig módfelett hézagosak a tény-
feltáró kutatásra támaszkadó ismeretek. Mindazonáltal annyi "alaptudással"
mégiscsak rendelkezünk, hogy kisérletet tehessünk a fentebb említett problé-
mák - a (kényszer)asszimiláció és a belőle fakadó konfliktusok - természeté-
nek vázlatos egybevetésére a cigányság és más hazai kisebbségek között.

A kisebbségi kérdésekkel foglalkozók körében többé-kevésbé általánosnak
tekinthető felfogás szerint, a nem cigány kisebbségek és a cigányság közötti
legfőbb különbség a nemzeti, illetve etnikai elhatárolódás mentén adódik. Bár
ismeretes olyan álláspont, amely a cigányságot is elsődlegesen nemzeti alapon
szerveződő kisebbségnek tartja," mégis, többségben vannak azok, akik éppen
a nemzeti jellegű azonosulás és énkép szempontjából lényegi különbségeket
látnak a cigány és nem cigány kisebbségek történelmi létrejöttének, illetve mai
létezésmódjának meghatározó vonásaiban. Mindazok, akik ez utóbbi állás-
pontot osztják - és közéjük sorolom magamat is -, azzal érvelnek, hogy a
cigányság önmeghatározásában is, a többség hozzájuk való viszonyában is je-
lentős szerepe van az etnikus másság tudatosításának és tudomásulvételének;
ugyanakkor ez a szempont a többi kisebbség önképéből és a velük való több-
ségi viszonyból teljesen híányzík.!' A másik oldalról tekintve, a nemzeti alapú

10 Egy néhány évvel ezelőtt megjelent tanulmányukban Csongor Anna és Szuhay Péter igen meg-
gondolkoztató érveket hoz fel az álláspont védelmében. Lásd: Csongor Anna-Szuhay Péter:
Cigánykultúra - cígánykutatások. BUKSZ, 1992.2. szám.

" Ebben a vonatkozásban sajátos határesetet jelent a hazai zsidóság. A mindennapi érintkezés-
ben ugyanis mind maguk a zsidók, mind a "többiek" számon tartják és nap nap után tudato-
sitják a sajátos "zsidós" jegyeket - a külsö megjelenés, a habitus, a gondolkodásmód és a
beállitódás rassz- és kultúraelemekböl együvé szőtt "másság"-képél, illetve az "együvé tarto-
zást" szimbolizáló jelenségegyüttest. Ugyanakkor e nap nap utáni tudatosítás - és sajátos
.mítudat't-formálás - alanya egy többségében erősen asszimilálódott, a nem zsidóktól nemze-
ti kisebbségként elkülönülni nem akaró zsidóság, amely - a holokauszt élményével a háta
mögött - mitől sem irtózik inkább, mint hogy magát politikai értelemben vett kisebbségként
definiálja. A nem zsidó többség pedig ugyancsak óvakodik attól, hogy a zsidók szándékának
ellenében ilyesmit kezdeményezzen. Ebben a helyzetben a kulturális és sorsközösség
"mitudatára" épülö zsidó csoportidentitás éppen úí,'Ynem válik a politikai önszerveződés
alapjává, ahogyan nem válik a zsidók "másságát" számon tartó - az antiszemitizmus nyíltabb
vagy rejtettebb érzületeit máig továbbhordozó - köznapi gondolkodás sem politikai elgondo-
lások kiindulópontjává. Bár a zsidóság asszimilációja távolról sem teljes, és még kevésbé
konfliktusmentes, az asszimilációs folyamatnak a többség részéről való felmondását - úgy,
ahogyan az napjainkban a cigánysággal történik - azért még a legszélsőségesebb politikai
erők sem merik felvetni. Ha pedig egyes ultrajobboldali csoportok ezt mégis megkisérlik,
akkor - civilizált országhoz méltó módon - az újabb kori hazai jogrend teljes apparátusa
működésbe lép - nemcsak e kezdemények elfojtására, hanem a többségi politikai diskurzus
határainak világos kijelölésére is.
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kisebbségszerveződés feltételezi a kisebbség mögött álló, magát intézménye-
sen is megjelenítő többségi nemzet létét, amelyanyanemzethez a kisebbség
mint fontos referenciaponthoz és biztonságot adó háttérhez viszonyulhat. A ci-
gányság mint "diaszpórakisebbség"12 ebből a szempontból is különbözik a
hazai nemzeti kisebbségektől. Míg a romák identitását és történelemképét
meghatározó módon formálta diaszpóratudatuk ama vezérgondolata, hogy
csoportjaik emberemlékezet óta mindig és mindenütt szétszórattatásban ván-
doroltak és éltek, addig a többi kisebbség a maga önmeghatározásához köz-
vetlen vonatkozást talál a magyarral szomszédos vagy legalább térben közeli
országok valamelyíkében, ahol a velük nemzeti hovatartozás szempontjaból
egyívásúak a többséget vagy legalábbis a többség egyik meghatározó csoport-
ját alkotják. E szempontból a különbséget a romák és a többi kisebbség között
csak tetézi, hogy a "környékbeli" nemzetek többnyire egyúttal történeti érte-
lemben államalkotó többséget is képviselnek, így nemzettudatuk mögé az el-
múlt évszázadok során államnemzet-tudatuk fedezékét is felzárkóztathatták.
Azaz, nemzeti önképük nem egyszerűerr "a múltról és a jövőről való közös
tudáson" (Renan), hanem kézzelfoghatóbb és gyakorlatiasabb tudáselemeken
- a "közelben lévő" nemzeti államhoz és intézményeihez való viszonyuláson -
is nyugszik. A cigányság esetében a saját nemzeti háttér nélküli évszázados
diaszpóralét már önmagában is akadálya volt és maradt a múlt- és jövőtudat
közössége kimunkálásának, s végképp azzá lett a viszonyítási pontként felmu-
tatható állarnkeretek, illetve intézmények történelmi hiánya. Az etnikusjnem-
zeti alapú szerveződés, illetve a diaszpóratudatjintézményesített nemzeti lét
kettős vízválaszrójamentén azután a cigány és nem cigány kisebbségek közötti
történelmi és jelenkori különbségek egész sora alakult ki.

Közülük témánk szernpontjából különös jelentőségű a kisebbségi önmegha-
tározás különbsége. Míg a mindenkori nemzeti kisebbségek a szó hagyomá-
nyos értelmében vett nemzetiségi jogokat követeltek, és magukat az adott po-
litíkai-kulturálís közösség tagjaiként látták és láttatták, addig a cigányság "kö-
zös-ségét" - mint arról volt már szó - történelmileg a patriarchális viszonyok
körülhatárolta társadalmi téren kivüli léthelyzet teremtette meg. Ez a közös-ség
a dolog természeténél fogva elejét vette mindennemű modem közösségi létfor-
ma intézményesítésének - így a politikai és kulturális együvé tartozás kifejező-
désének is. E lényegi különbségből azután egy sor további következett: rnínde-
nekelőtt az asszimilációs utak elválása és - ettől nem függetleníthetően - a
többségi társadalomban érvényesíthető pozíciók markáns eltérése.

A nemzeti kisebbségek kérdését tárgyaló legújabb kori társadalomtörténeti
irodalom tanusága szelint ez utóbbi vonatkozásban meghatározó jelentőségű
volt az a rendkivüli intenzitású asszimilációshullám, amely a múlt század nyolc-

11 A fogalmat Szabo Zoltán igencsak újszerű és revelalív erejű ndiaszpóranemzet"-koncepciója
nyomán használom. Lásd: Diaszpóranemzet 1, ll, m. In: Szab« Zoltán: Díaszpóranemzet,
Osiris, Budapest, 1999.
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vanas éveitől az első világháborúig Magyarország nemzetiségi térképét két
generáció alatt gyakorlatilag átformálta: a magát magyar anyanyelvűnek valló
népesség arányát az 188O-as47 százalékról 191O-re55 százalékra emelte, s
ugyancsak jelentősen megnövelte az asszimilációs folyamat egy korábbi fázisá-
ban lévő - majd egy-két további nemzedékben végleg elmagyarosodó - két-
nyelvű nemzetiségi családok számát.':' Minthogy az asszimilációs törekvések
elsődleges mozgatója az életlehetőségeket és a perspektívákat hallatlan mér-
tékben kitágitó korabeli modernizáció és városodás dinamikus folyamata volt,
ennek tudható be, hogy a kisebbségi azonosulás feladása a nemzetiségek szá-
mára többnyire jelentős előnyökkel járt: egyértelmű en felfelé ívelő karrierek,
gyorsan javuló életkörülmények ígazolták vissza az asszimiláció áldásos hatá-
sát. Ráadásul a századelőn az elmagyarosodás döntően spontán módon ment
végbe, amire az állami intézkedések inkább csak rásegitettek. Mindennek kö-
szönhetően a fogalomhoz inkább pozitiv, mint negativ értéktartalom kapcsoló-
dott, és a kisebbségi elzárkózás hátrahagyása inkább követendő mintaként,
mint az önfeladás jeleként értelmeződött. Mindezt azért fontos felidéznünk,
mert a hazai nemzeti kisebbségek történelmi tudatában - még ha később idő-
ről időre viharos és megalázó korszakok köszöntöttek is rájuk - alapként, a
"békeévek" emlékeként ott él a választott és kívánatos "feloldódás" képe -
mégpedig ugyanabban a történeti "hőskorban", amelyet a többségi társada-
lom is a magyar történelem sikerkorszakaként tart számon. A múlt e közössége
pedig tartalék és fedezet volt későbbi - már távolról sem választott és nem is
rníndíg sikeres - asszímílácíók reményeire.

A spontán asszimilációs folyamatot persze a két világháború, illetve az azokat
követő békeszerződéseknek a nemzeti kisebbségeket érintő következményei erő-
sen megakasztották: az országhatárokon kívülre toloncolás, a félelmet keltő moz-
zanatoktól kisért erőszakos lakosságcserék, a rendőri rajtaütésselvégrehajtott hazai
kitelepítések, valamint a "befelé" igyekvő felvidéki, délvidéki és erdélyi magyar
és nem magyar csoportok áttelepülését kísérő gyanú, megkülönböztetés és gya-
kori meghurcolás megannyi sérelem, megbántottság és bizonytalanság forrása
volt - és maradt. Minthogy azonban ezek a megrázkódtatások a huszadik száza-
di történelem folyamán sohasem kízárólag egy-egy kisebbségi csoportot érintet-
tek, sőt, többnyire "beágyazódtak" a vesztes háborúkat követő általános rendte-
remtés sokaknak drámai fordulatokat hozó folyamatába, a sérelmek nem álltak
össze valamiféle újabb kori kisebbségi önképpé. Talán ennek inkább az ellenke-
zője történt: a drámák részei lettek a magyar történelmi drámáknak, s így a
sorsközösség mozzanatával erősítették az asszimiláció megállíthatatlan folyama-
tát. Arra az időre, amikorra a fentebb elemzett cigány kényszerasszimiláció kor-
szaka eljött - az 1960-asévek második felére -, a nemzeti kisebbségek egyrészt
létszámukban igencsak megfogyatkoztak, másrészt nyelvileg elmagyarosodtak,
és - köszönhetően a magyar társadalmat állandó térbeli mozgásban tartó szoci-

13 Magyarország története 1890-1918. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1978.
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alista mezőgazdaság- és iparpolitikának - földrajzilag is jelentősen szétszóródtak.
Betagozódásuk a korszak többségi társadalmába gyakorlatilag teljes volt - a szo-
eialista kényszerasszimilációnak így esetükben nem maradt alanya.

A kisebbségi kérdés a nemzeti kisebbségek esetében döntően a közösségi
emlékezet, az elszenvedett meghurcoltatások miatti történelmi igazságtétel és a
nemzeti tudatot életben tartó kulturális hagyományok kérdéseire szűkült, és ek-
ként fogalmazódott újra a nyolcvanas évek vége táján. A kisebbségi reneszánsz-
nak szociális tartalma nem volt - magának a kisebbségi létnek ugyanis nem volt
szociálís bázisa. Társadalmi pozícióikat tekintve a jelenkori nemzeti kisebbségek
teljesen integrálódtak a többségi társadalomba, és amennyire ezt a statisztikák-
ból követni lehet, jobbára annak kedvezőbb helyzetű csoportjaiba."

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kisebbségi kérdés valami módon "meg-
oldódott" volna a szocializmusban. Bár egy-egy nemzetiségi iskola fennmaradt -
hiszen a határon túli magyar kisebbségek érdekében fellépni szándékozó hazai
vezetésnek valamiféle "kölcsönösséget" mégiscsak fel kellett mutatnia -, a nem-
zeti közösségek önszerveződésének persze semminemű tere nem volt, s vég-
képp hiányoztak a tételesen lefektetett nemzetiségi kisebbségi jogok. Mindez
azonban nem valamiféle diszkriminatív kisebbségpolitika okán volt így, hanem
a politikai rendszer leglényegéből következett. Tudjuk: a rendszer legnagyobb
ellensége a közösségiség bármilyen spontán formájának megnyilvánulása volt -
lett légyen szó akár az érdekek vagy az érdeklődés azonosságán, akár a vallási
hiten vagy a kulturális összetartozáson nyugvó kezdeményezésekről. Közössé-
gek legálisan csak felülről szentesített módon és állandó hatósági ellenőrzés mel-
lett működhettek. E kettős politikai elv a gyakorlatban pedig elegendő garanciát
jelentett ahhoz, hogy a "nemkívánatos" önszerveződési tartalmak eleve a kapu-
kon kívülre szoruljanak és elenyésszenek. Hasonló volt a helyzet a jogok terén:

" Átfogó és mélyreható szociológiai vizsgálatok híján, az állítás igazolás ára csak néhány indiká-
tor áll rendelkezésünkre. Mindenesetre, a legutóbbi népszámlálás kisebbségi adatai ból vég-
zett számításaim azt mutatják, hogy a nemzeti kisebbségi átlagot tekintve - azaz, itt most
figyelmen kivül hagyva az etnikai kisebbség, a cigányság adatait -, a kisebbségek magasab-
ban iskolázottak, nagyobb arányban dolgoznak a gazdaság modem szolgáltató szektoraiban,
és jobb infrastrukturális feltételek, illetve lakáskörülmények között élnek, mint a népesség
egésze. (Számszerűen: rrúg az aktív keresők összlakossági átlagát tekintve a felsőfokú végzett-
séggel rendelkezők aránya 1990-ben 12,2 százalék, addig a megfelelő adat a nemzeti kísebb-
ségek aktiv keresői között 14,2 százalék volt; rrúg országos átlagban a keresők 19,9 százaléka
dolgozott a szolgáltatási szektorban, addig a nemzetiségi arány 24,3 százalék volt; rrúg 199()'
ben az összlakosság 83,6 százaléka lakott fürdőszobás, 87,1 százaléka vízvezetékes és 87,5
százaléka a csatornahálózatba bekötött lakásban, addig a nemzetiségiek körében a megfelelő
arányok rendre 84,9,88,0 és 88,4 százaléknak adódtak.) Figyelemre méltó, hogy az idézett
nemzetiségi mutatók annak ellenére kedvezőbbek a lakossági átlagnál, hogy a kisebbségeknek
ugyanakkor a lakossági átlagot csaknem kétszeresen meghaladó része lakik községekben (65,5
százalék az országos 38,1 százalékkal szemben); márpedig az emlitett mutatók tendenciasze-
rűen előnytelenebbül "szoktak" alakulni faluhelyen, mint városban. (A számítások forrása:
A nemzetiségek életkörülményei. KSH, Budapest, 1995.)
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a totális állam mindent átfogó rendszerének alanya az állampolgár szélsőségesen
atomizált figurája, akinek viszonyait, jogosítványait, jogait és kötelességeit maga
a totális hatalom definiálja - ebben az elrendezésben pedig az együvé tartozás
köztes helyzetét elfoglaló közösségeknek nem volt helyük. Így persze nem volt
az őket megillető kollektív jogoknak sem. Ezért úgy fogalmazhatunk, hogy a
kisebbségi jogok - nemzetiek, etnikaiak, vallásiak, szexuális ak vagy, horribile
dictu, politikaiak - egyszeruen "ideológiaidegen" természetük elvi okán marad-
tak ki a szocialista jogrendből, amíre legfeljebb ráerősített, hogy deklarálásuk
politikai értelemben is veszélyt jelentett volna a rendszer számára.

Mindent egybevetve, azt mondhaquk tehát, hogy a nem cigány nemzeti ki-
sebbségele története a szocializmus évtizedei alatt merőben másként alakult, mint
a cígányoké. A totalitárius rend nem tette ugyan számukra lehetővé a kisebbségi
önszerveződés és jog gyakorlását, de emögött elsődlegesen nem a kísebbségek-
kel szembeni diszkrimináció munkált, hanem a rendszer "természete". Követke-
zésképpen az elszenvedett sérelmek sajátos és paradox módon inkább erősítet-
ték és nyomatékosították a korábban megindult intenziv asszimilációs folyama-
tot. Az alávetés és a jogfosztás a kisebbségekhez tartozókat iu-élésük alapján
sújtotta, annak tartalmában semmi "különleges" nem volt - amível a politikai
hatalom végképp integrálta őket a többségi társadalomba, noha ezt módfelett
sajátos és "kifordított" módon tette. Mindez azt is jelenti, hogy "külön" német,
szlovák, román, horvát stb. kényszerasszímilácíóra nem került sor, hiszen maga
a kisebbségi hovatartozás maradt definiálatlan. A második világháború után
megmaradt, illetve ide vándorolt kisebbségek szociális pályái pedig - vélhetőleg
nem kis részben az önvédelem erőteljes erőfeszítései miatt - viszonylag előnyös
pozíciókhoz juttatták a kisebbségek tagjait, amí elejét vette annak, hogy a nemze-
ti kisebbségek ügye sajátos "szociális kérdésként" artíkulálódjon,

Az itt röviden vázolt előzményekből szinte természetesen adódott, hogy a
rendszerváltás után a nemzeti kisebbségek esetében a kisebbségi kérdés elsősor-
ban mint a polgári szabadságjogok kérdése merült fel. Az egyesülés, a vélemény-
nyilvánítás és a hit szabadsága - a rendszerváltás pillanatában visszanyert sza-
badságjogaink e legfontosabb hármasa - persze utat nyitott a kisebbségi önszer-
veződésnek is. E jogok azonban természetük szerint az egyén jogai, amelyek gya-
korlásából közösségek ugyan igen, de közösségi jogosítványok és garanciák még
nem születnek. Ez utóbbiak viszonylag hamar kirajzolódtak a politikai pártok, a
szakszervezetek és az egyházak esetében - a nemzetiségi alapú közösségek ügye
azonban mindmáig sok tekintetben rendezetlen. Az 1993-as LXXVII. törvény
"A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól" - amelynek elemzésére a későbbiekben
még bővebben kitérek majd - bátortalan lépéseket tett arra, hogy a kisebbségi
önkormányzatok életre hívásával szervezeti formát adjon ez utóbbi típusú képvi-
seletnek, de a leglényegesebb kérdést, a nemzeti kisebbségi érdekek politikai
megjelenítésének ügyét változatlanul nyitva hagyta. A kisebbségek parlamenti
képviselétéről napjainkban folyó heves vita pedig jelzi: a nemzeti kisebbségek
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számára az igazi kérdés ma nem kulturális és oktatási jogosítványaik szavatolás a,
nem a tér biztosítása sajátos hagyományaik ápolására, hanem nemzeti mívoltuk-
ban egyenjogú politikai részvételük a polgári törvényalkotás ban. IS

Felidézve a fejezet elején felvetett kérdéssort, mindezek után érdemes össze-
geznünk a nem cigány kisebbségek és a cigányság mára kialakult helyzetében
mutatkozó legfőbb különbségeket. Először is, korábbi történelmük igencsak el-
térő pályáiból következően, a nemzeti kisebbségek mentesültek a szocialista
kényszerasszimiláció külön terhétől - sőt, az elmúlt évtizedek ellentmondásos
folyamatai inkább erőteljes társadalmi íntegrácíójukat segítették elő. Így a mai
hazai kisebbségek között a kényszerasszimiláció egyedüli áldozata a cigányság,
mint ahogy egyedüli elszenvedő je a kényszerasszimiláció folyományaként elő-
állt helyzetnek: a közösségí hovatartozás "kisebbségi" és "szociális" dimenziói
állandó összekeveredésének, illetve az azt kísérő szegregációs törekvéseknek is.
Mindebből azután egy további lényegi különbség következik - mégpedig a ki-
sebbsegí politizálás tartalmaira nézve. Kisebbségi alapú érdekeik politikai meg-
jelenítése persze a nem cigány és a cigány közösségeknek egyaránt ügye; közös-
ségi politikai képviseletüknek azonban mégis döntően más és más a közelebbi
célja. A romák esetében a politikai befolyás intézményes biztosításának legfőbb
mozgatója és tége a közösség "szociális" és "kisebbségi" meghatározottságainak
különválasztás a, ami a kisebbség öndefiníciójának és mások által való elfogadá-
sának alapfeltétele. A "többiek" esetében a kísebbségí (ön)meghatározás előbbi
bázisai már adottak; számukra a nemzetiségi alapú politizálás "értelme" a polgá-
li törvényalkotás kisebbségjogi felügyelete és védelme. Másként mindezt úgy
összegezhetjük, hogy - tartalmát tekintve - a politikai részvétel követelésével a
roma közösség kisebbségként való elismertetéséért küzd; ugyanakkor a "többiek" -
a már elismertek - eddig kivivott közösségi jogaik intézményes garanciáinak kitelje-
sitéséért. Márpedig ez lényegi különbség, aminek további messze vezető elméleti
és gyakorlati következményei vannak. Az elméleti implikációk közül talán a
legfontosabb, hogy amint a társadalmi helyzet "szociális" és "kisebbségi" mozza-

" A kisebbségi alapú parlamenti képviselet követelését ma legélesebben egyébként cigány po-
litikusok vetik fel, akiknek erre sok tekintetben a nemzeti kisebbségekétől eltérő - írásom
későbbi részében részletesen bemutatandó - okaik vannak.

Tanulmányomnak nem tárgya, hogy állást foglaljon abban: vajon "jó-e", hogy a kisebbségi
követelések középpontjában ma az országgyűlési képviselet - valóban megoldadan - ügye
áll. Kétségtelen tény, hogy a követelés a szó jogi értelmében "jogos": hiszen arról, mint egy
későbbi külön törvény keretében külön szabályozandó kérdésről, az 1993. évi LXXVII. tör-
vény egyértelmű en rendelkezett. E későbbi "külön törvény" ugyanakkor míndrnáíg nem szü-
letett meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy megalkotása földcsuszamlásszerű változásokat
indítana el a hazai demokratikus intézményrendszerben, hiszen elvileg boritaná fel a parla-
ment mai - politikai pártokon nyugvó - építkezését. Éppen ezért, nem egyszerűen kisebbségi
"belügy" , hanem a magyar demokrácia alapkérdése, hogy a politikai képviselet ésszerű köve-
telése hogyan valósul majd meg a gyakorlatban a következő években. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy az immár sokéves "törvényalkotái mulasztás" egyre feszítőbb konfliktusok forrása,
a kérdés valaminő rendezése ezért nemigen halogatható.
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natainak szétválasztására irányuló törekvéseiket úgy értelmezzük, mint a romák
küzdelmét egyenjogú kisebbségként való elismerésükért, e küzdelmek azonmód
elveszítik "különleges hazai" jellegüket. A jelenség egyszeriben úgy jelenik meg
előttünk, mint egyike azon modern emancipatórikus mozgalmaknak, amelyeket
ma Európa-szerte a legkülönbözőbb kisebbségek folytatnak a maguk egyenlő
társadalmi tagságaert. Így felfogva, ezért egyfelől a mélyebb társadalmi önisme-
ret, másfelől a "cigánykérdés" politikai alternatíváinak pontosabb tisztázása ér-
dekében érdemes alaposabban szemügyre vennünk az elismerésért folyó har-
cok sokszínű palettáját, illetve e küzdelm eknek azokat a legfőbb társadalompoli-
tikai vonatkozásait, amelyeket az elmúlt két évtized új szempontú demokrácia-
kritíkái a nyugati jóléti társadalmak kisebbségi konfliktusai nyomán felszínre
hoztak. Ami pedig a gyakorlati vonatkozásokat illeti, fontos tanulságokkal jár
majd számunkra a "többi" kisebbség és a cigányság politikai törekvéseit illető
fenti különbségtétel, amikor közelebbről megvizsgáljuk, mennyiben kínál moz-
gásformát a nemzeti kisebbségeknek, és rnennyiben a roma etnikurnnak az a
közös "karám", amelybe képviseletük ügyét a kisebbségi önkormányzatok gon-
dolatát jogi formába öntö törvény terelte.

A kisebbségi jogok és az elismeré sért
vÍvott küzdelem

A "cigánykérdés" szociális és kisebbségi mozzanatainak állandó egymást fedé-
se nemcsak a naponkénti ütközés ek természetére volt és van hatással, hanem
sajátos irányba terelte a romák ügyéről folyó politikai gondolkodást, illetve
közelebbről azt a társadalomtudományi diskurzust is, amely a politikai tartal-
mak formába öntésének beszédmódját és szókészletét alakítja.

A klasszikus társadalomkrítíka - amelynek a cigányság ügyét illető legnagyobb
maradandó teljesítményei Kemény István és munkatársai Iti nevéhez kötődnek

ll> A Kemén} körül csoportosuló kutatóí kör - amelyet markáns téma választása, konzekvensen és
nagy megjelenítő erővel képviselt értekválasztásai, a kvantitativ és kvalitativ módszerek egyen-
súlyára törekvő adatgyűjtési és elemzési techníkáí, valamint a kutatást a gyakorlati szocíálpo-
litikusi munkával ötvöző értelmiségi életfonna-választása miatt a szakmai közönség joggal tart
"iskolaként" számon - a társadalmi egyenlőtlenségeknek a cigányokat sújtó megnyilvánulási
formáiról, illetve az esélyegyenlőtlenség történelmi újratermelődésének mikéntjeiről több
könyvcspolcnyí fontos munkát alkotott. A mára már vitathatatlanul klasszikusnak számító
írások közül hadd említsek itt néhányat: Kemén} István-Rupp Kálmán-Csalog Zsolt-Havas
Gábor: Beszámoló a magyarországi cigányok helyzetével foglalkozó, 1971-ben végzett kutatás-
ról. MTA Szociológiai Kutató Intézete, Budapest, 1976; Solt Ou ilia: Cigányok és cigány gye-
rekek Budapesten, illetve Cigány gyerekek az iskolában. In: Solt Ott ilia: Méltóságot minden-
kinek. Beszélő, Budapest, 1998; Csa log Zsolt:Jegyzetek a cigányság támogatásának kérdései-
ről. Szociálpoliiikai Értesítő, 1984.2.; IIavas Gábor: A megélhetési módok és a többségi társa-
dalomhoz fűződő viszony változásai a magyarországi cigányok különbözö csoport jaiban.
Kandídátusí értekezes. Kézirat. Budapest, 1994; Kertesi Gábor: Cigányok a munkaerőpiacon.
Közgazdasági Szemle, 1994. 10.
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- a középpontba a megfosztás, a kirekesztés és a cigányok kárára érvényesülő
társadalmi szelekció működésmódjainak feltárását állította. Azaz, az esélyegyen-
lőtlenség sokrétű szerkezetének és önfenntartó mechanizmusainak napvilágra
hozatalával ez a társadalomkritikai vonulat kítágította és árnyalta a többségi
diskurzus által definiált szociális kérdést, és a többségi társadalommal saját gon-
dolatmenetét fordította szembe, valahogy így: "ha a cígányoktól gyors asszimi-
lácíót és azonos teljesítményeket vártok, akkor a sor rajtatok: először a szélső-
ségesen kedvezőtlen feltételeken változtassatok". Hűen e megközelítés általa
teremtett immár három évtizedes tradíciójához, a "cigánykérdés" terén a jelen-
kor legsürgetőbb tennivalóit összegező tanulmányában Kemény István ma is a
problémakör szociális vetületeinek primátusa mellett teszi le a voksot. A közel-
múltban megjelent programatikus írásában 17 a szerteágazó politikai feladatok
között a hangsúlyt továbbra is a cigányok társadalmi helyét befolyásoló két
legfontosabb területre, az oktatásra és a foglalkoztatásra helyezi - azaz javasla-
tai mindenekelőtt a többség és a roma kisebbség szociális létfeltételeinek köze-
lítését célozzák:

"Egyelőre a roma gyerekek nagy többségénél és a nem roma gyerekek ötödénél, negyedé-
nél vagy harmadánál az a gond, hogy tartós munkanélküliség vár azokra, akik az általános
iskolát nem végzik el, azokra is, akik bukások után ismétlőként végzik el, valamint mind-
azokra, akik az iskola után eltűnnek szem elől. Jelenleg nincs terv esélyeik javítására, sőt
még regisztrálásuk sem történik meg. Társadalmunk adott állapotát ismerve remény sincs
arra, hogy valami történik érdekükben .... A cigány munkanélküli és kényszeritő okokból
inaktiv személyek nagy része egy évnél hosszabb ideje munkanélkülí, és valószinüleg ak-
kor sem tud clhelyezkední, ha sok éven át jelentős lesz a gazdasági növekedés. A tartós és
reménytelen munkanélküliség azonban nemcsak a cigányok, hanem az egész magyar tár-
sadalom egyik legsúlyosabb problémája Az elmúlt hat évben úgyszólván semmit sem
tettünk a tartósan munkanélküliek elhelyezése érdekében. Ezt az embertelen gyakorlatot
nem folytathatjuk tovább."

A cigánysággal foglalkozó szakirodalmat ma is uraló társadalompolitikai
megközelítésmód mellett, a szociális indíttatású társadalomkríuka azután az
elmúlt évtized folyamán új vonulattal gazdagodott, amelyet kultúrantropológiai
irányzatnak neveznék. E megközelítés középpontjában egy előítéletekkel súj-
tott, ugyanakkor a többségi társadalom előtt gyakorlatilag ismeretlen kultúra
sokrétűségének, gazdagságának, belső koherenciájának, vonzó tartalmainak
és életképességének bemutatása áll - persze ismét nem teljesen öncélúan.
A kultúrantropológusi "misszió" talán legpontosabb megfogalmazását nemré-
giben megjelent könyve előszavában az irányzat legjelesebb hazai képviselőjé-
től, Szuhay Pétertől olvashatjuk:

"Akik munkájuk során gyakorta kerülnek kapcsolatba olyan emberekkel, akiket cigánynak
gondolnak, vagy akiket a társadalom cigánynak mond, azok számára nem érdektelen szem-
benézni saját kulturális tudásuk »örökölt- és egyszerűsített ítéleteivel. ... Meggyőződésünk
szerint a valóságos csoportok konkrét történésein és esetein keresztül ismerhetjük meg a

17 Kemény Istuán: Tennivalók a cigányokfromák ügyében. In: A cigányok Magyarországon ... i. m.
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rendkívül szövevényes valóságot. ... Abból a feltételezésből indulunk ki, hogy néhány itt
leirt eset végigkövetése és megértése segithet egy újabb olyan eset megoldásában, amellyel
a cigányok körében dolgozók a jövőben munkájuk során találkozni fognak."'H

Azaz, a széles értelemben vett kultúra feltárásának - a társadalmi önismeret
gazdagításán túl - a személyközi viszonyok átformálás ában, értőbb, empatiku-
sabb és toleránsabb magatartásmódok társadalmi "elteIjesztésében" lelhetjük
meg a hasznát. Márpedig e toleráns abb és értöbb viszonyok között jobb minő-
ségűvé válik mindannyíunk élete - a kultúrantropológíaí megközelítés gyakor-
lati haszonélvezője tehát nemcsak az előítéletektől sújtott cigány kisebbség,
hanem a vele együtt élő többség is. Az irányzat ugyanakkor nem a társadalom-
politikai fogantatású tényfeltárás és krítíkaí analízis helyébe, hanem azzal mel-
lérendelt viszonyba kivánja magát helyezni. Az előzőtől mindenekelőtt a
makrotárs adalmi, gazdasági, oktatási, foglalkoztatási és szociálpolitíkai feltéte-
lek "cigánybarátabbá" tételének megalapozását, míg az utóbbitól a mindenna-
pi élet mikroszintű együttélési viszonyainak kedvezőbb alakulását válja.

Az említetteken túl, kirajzolódóban van a "cigánykérdésről" folyó dískurzus-
nak egy harmadik - politikai - vonulata is, amelyet azonban, ismereteim sze-
rint, mind ez ideig nem tett alaposabb tanulmányozás tárgyává a társadalom-
tudományok egyetlen ága sem. Ez a harmadik vonulat a cigányságot minde-
nekelőtt politizáló kisebbségként, azaz sajátlagos kisebbségi érdekekkel rendel-
kező és azokat érvényesíteni kivánó politikai tényezőként jeleníti meg. A ki-
sebbségi politikai entitás viszonylag új keletű gondolata napjainkban főként
belülről, a cigányság felől fogalmazódik meg, és ezért (is)maradt talán mind ez
ideig kivül a társadalomtudományi értelmezésen és elemzésen. A többségi
társadalom felől szemlélve egyelőre legfeljebb a cigányság "belügyének" lát-
szik, hogy önképét a "politikum" dimenziójával gazdagílja-e vagy sem, sehhez
a rajtuk kívül állóknak nincs köze. De vajon nem többségi "hamis tudatunk"
teszí-e, hogy mindaddig, mig e politikummal közelebbi érintkezésbe nem ke-
rülünk, az önértelmezésben nem látjuk meg a ránk vonatkozó mozzanatot?
Vajon nem dolga-e a társadalomtudománynak, hogy - mint tette azt a "társa-
dalompolitikai", illetve a "kulturantropológiai" megközelítés a "cigánykérdés"
szociális és kulturális tartalmainak szisztematikus felfejtésével és a többségi dis-
kurzusba való beemelésével - a cigányság politikai önértelmezésének kérdé-
sét is "belügyből" a többségi-kisebbségi viszony rnínőségét érintő általános
társadalmi kérdésse fordítsa át?

A feltett kérdésekben benne rejlik a magam igenlő válasza. És ez a válasz
arra kötelez, hogy kísérletet tegyek egy ilyen értelmezésre - még akkor is, ha
eleve tisztában vagyok annak aligha megkerülhető nehézségeivel és gyengéi-
vel. Mindazonáltal másokat vitára és továbbgondolásra serkentő kezdemény-
ként talán érdemes megvízsgálnunk: a cigányság politikai entitásként való ön-

'" Szuhay Péter: A magyarországi cigányság kultúrája: etnikus kultúra vagy a szegénység kultúrá-
ja. Panoráma, Budapest, 1999.
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megjelenítésére irányuló erőfeszítések értelmezhetőek-e az utóbbi évtizedek
kisebbségi mozgalmainak lényegét megragadni igyekvő új társadalomtudo-
mányi megközelítésmód, az identitáspolitika elméletének fogalmi rendszeré-
ben? S vajon milyen érveket sorakoztathatunk fel amellett, hogy napjaink roma
politikai törekvéseit az identitáspolitikai megközelítés kulcsfogalmának alkal-
mazásával "az elismerésért folyó harc" egy sajátos eseteként írjuk le?

A fogalom elmúlt évtizedekbeli karrierjének rövid áttekintése talán egy lé-
péssel közelebb visz bennünket a válaszhoz.

A nyugati társadalomtudományi irodalomban az "elismerésért folyó harc-
ról" mint az identitáspolitika legfontosabb megnyilvánulási formájáról megle-
pően rövid idő - alig másfél évtized - alatt könyvtárnyi elméleti és empirikus
munka született. A polítíkatudományt, a szociológiát és a politikai filozófiát
megtermékenyítő és kivételes népszerűségre szert tévő új fogalom keletkezés é-
nek" története több egyidejű fejleményre vezethető vissza. Az első - társadal-
mi hatósugarában ugyanakkor talán legjelentősebb - közülük a jóléti államok
válsága. Bár a korai nyolcvanas évek baloldali kritikusai a jelenséget jobbára
még politikai és kormányzati problémaként értelmeztek." és reformok útján
korrigálhatónak tartották, csakhamar kiderült, hogy a válság valójában egy
vissza nem hozható két-három évtizedes korszak végét jelzi; társadalmi, gazda-
sági és kulturális okaiban, illetve hatásaiban többről és másról van szó, mint az
egykor hatalomra jutott neokonzervativ kormányoknak a jóléti elosztást vissza-
szorítani igyekvő gazdaságpolitikájáról. A (gazdaság)politikai irányváltás a "vál-
ság" elégséges indokául már csak azért sem volt felhozható, mert - mint az
Thateher és Reagan hatalomra jutása után néhány éven belül kiderült - a jóléti
kiadások összességükben nemigen csökkentek (inkább belső szerkezetük ala-
kult át), a jóléti rendszer gyökeres átalakitását követelő társadalmi mozgalmak
mégsem csitultak el. Sőt, a feministák, az etnikai, a faji vagy a más szexualitású
kisebbségek mozgalmai mindegyre arra mutattak rá, hogy maga a jóléti beren-
dezkedés az, amely mély történeti és strukturális meghatározottságai okán mind-
egyre kielégítetlenül hagy jelentős társadalmi szükségleteket - s ezen pusztán
"jobb elosztással" nem is lehet segíteni. Az említett mozgalmak mind követelé-
seikben, mind teoretikus megalapozásukban világossá tették a célt, amely rövi-
den így összegezhető: a nyugati fejlődés mára jól kitapintható "defici~ei" nyo-
mán a demokrácia megújulásának elengedhetetlen feltétele a társadalmi igaz-
ságosság materiális fogalmának kiterjesztése, és az ember mint önmagát a saját

l!l Valójában nem annyira egy "új" fogalom keletkezéséről, mint inkább egy "alvó" fogalom
"újrafelfedezéséről" kell beszélnünk. A filozófiatörténeti tradíció a fogalomnak a maihoz ha-
sonló értelemben vett használatát a fiatal Hegelnek A szellem fenomenológiája előmunkálata-
iként született ún. jénai kézirataira vezeti vissza. (Enőllásd például: Nancy Fraser: Reply to
Iris Young. New Left Review, 223, 127. o.)

", Az érvelés egyik legszínvonalasabb kifejtését lásd: Ramesh Mishra: The Welfare State in Crisis:

Social Thought and Social Change. WheatsheafBooks Ltd, Blighton, 1984.
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autonóm értékei szerint megjelenítő szabad egyén elismerésének mindenki
számára egyenlő szavatolása.

Az "elismerésért folyó harc" gondolatkörét életre hívó második tényező a
tartalmában és megnyilvánulási formáiban igencsak megváltozott kultúraközi
küzdelmek értelmezésének és politikai kezelésének szükséglete volt. Közhely-
számba megy annak regisztrálása, hogy az európaitói különbözés"kultúrájú cso-
portok intenzív és tömeges bevándorlása az elmúlt évtizedek során a nyugati
világ mindennapos jelensége lett. A gyarmatbirodalmak összeomlása, vala-
mint a gazdag és szegény társadalmak közötti jövedelmi és vagyoni egyenlőt-
lenségek - egyidejű - jelentékeny megnövekedése inspírálta, az országok kö-
zötti mozgás technikai és politikai feltételeinek javulása pedig lehetővé tette,
hogy boldogulásuk reményében évente százezrek váltsanak hazát. A nagy in-
tenzitású és igencsak sokszínű népmozgás nyomán egy sor, hajdan etníkaílag
többé-kevésbé homogén nemzetállam társadalmának szembe kellett és kell
néznie azokkal a sokrétű konfliktusokkal, amelyek lényegileg különböző kul-
túrák tartós egymás mellett éléséből és keveredéséből fakadnak. A "multikul-
turalizmus"-probléma tudományos megfogalmazása és politikai kérdéssé for-
málása alapvetően ebből a szembenézési szükségletből nőtt ki: megkerülhetet-
len a kihívás, hogy a modem társadalmak az új kultúrák jelenlétére és integrá-
ciós igényére átfogó társadalmi választ dolgozzanak ki, illetve hogy megte-
remtsék az új együttélési viszonyoknak megfelelő jogrendet és intézményeket.
A "multikulturalista" megközelítésnek pedig középponti problémája az egyéni
és kollektiv identitások egyenlőségének szavatolása, ami - mint könnyen belát-
ható - "magától" nem, csak társadalmi küzdelmek nyomán születik meg. Így
válik e megközelítés középponti kategóriájává az "elismerésért folyó harc" mint
az egyenlő identitások megteremtésének társadalmi mozgásformája. A kategó-
lia kiemelt fontosságát és termékenyalkalmazásának lehetőségét dialogikus,
pontosabban interaktiv jellege adja: minthogy az identitásuk érvényesítésében
korlátozott csoportok elismerése a többség és a kisebbség(ek) közötti napi érint-
kezésen és az azt szabályozó intézményeken múlik, ezért az elismerés alapkér-
dése semmiképpen sem csak a "más kultúrájúak" belügye. Sőt, ennek éppen
az ellenkezőjéről van szó. Mint a multikulturalista megközelítés egyik alaprnű-
vévé lett munkájában Charles Taylor kimutatja, a tet maga a nyugati demokrácia:

"Két változást kell figyelembe vennünk, amelyek együtt tették elkerülhetetlenné, hogy a
modemitás figyelmét ennyire lckössék az identitás és az elismerés problémái. Az első azok-
nak a társadalmi híerarchíáknak az összeomlása, amelyek a becsület alapjául szolgáltak.
A becsületet abban a régi világbeli értelemben használom, amelyben lényegileg összefüg-
gött az egyenlőtlenségekkel. Mert annak, hogy néhány embemek ebben az éltelemben
becsülete legyen, az a feltétele, hogy ne legyen mindenkinek. ... A becsületnek ezzel a
fogalmával szemben áll a méltéság modem fogalma, melyet univerzalista és cgalítáríus
értelemben használunk, amikor az emberi lények veleszületett vagy polgári méltóságáról
beszélünk. Az alapfeltevés itt az, hogy mindenki osztozik benne. Nyilvánvaló, hogy a
méltóságnak egyedül ez a fogalma egyeztethető össze a demokratikus társadalommal, és
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hogy elkerülhetetlen volt, hogy kiszorítsa a becsület régi fogalmát. Ez azonban azt hozta
magával, hogy az egyenlö elismerés formái alapvető jelentőségűek lettek a demokratikus
kultúra számára."!'

Végül harmadik tényezőként érdemes említést tennünk az elméleti magya-
rázatok iránt megnövekedett szükségletekről. Úgy tűnik, az "elismerésért folyó
harc" kategóriája termékeny kiutat kinál abból a csapdahelyzetből is, amit a
marxizmus megrendülése az utóbbi egy-másfél évtizedben a jelenkori társa-
dalmi folyamatok magyarázatára törekvő társadalomelméletben előidézett.
Nyilvánvalóan nem véletlen, hogy az új fogalom értelmezését, elmélettörténeti
előzményekbe való beágyazását és alkalmazhatóságának teoretikus megalapo-
zását célul kitűző alapvető munkák az egykori Frankfurti Iskola műhelyeiben,
illetve a New Left Review körül csoportosuló baloldali filozófusok egymással
folytatott nyilvános vitáiban születtek meg. A társadalomelméleti érdeklődést
egyrészt a fentebb jelzett kultúraközi folyamatok alaposabb értelmezésének
igénye, másrészt normatív értékelésük elemi szükséglete keltette fel és tartja
ébren. Az új megközelítés egyfelől módot kínált a klasszikus marxizmus konf-
liktuselméleti vonulatának újrafelfedezésére és modern átértelmezésére - és
ezzel a tradíció termékeny továbbvitelére -, másfelől az elmúlt évtizedek - a
marxista teoretikusok által eleddig nagyrészt parlagon hagyott - szociálpszi-
chológíaí eredményeinek elméleti hasznosítására. E kettős nyereség révén pe-
dig körvonalazódni látszik eb'Y olyan új társadalomelmélet, amely egyaránt
képes a kortárs társadalmi mozgalmak sokszínűségének fogalmi megragadásá-
ra és arra, hogy e mozgalmak megítéléséhez (létjogosultságuk igazolásához)
etikai és morálfilozófiai iránytűr nyújtson. Márpedig támpontokra mindkét vo-
natkozásban igencsak szükségünk van. Ahogyan az "elismerését folyó harc"
elméletének kirnunkálásában ma alapvetőnek tekintett mű, Axel Honneth:
.Kampf um Anerkennung" című könyvének angol kiadása elé írott bevezető
tanulmányában Joel Anderson fogalmaz, a jelenkori társadalmi mozgalmak lát-
tán, az "értelmezés" és az "értékelés" feszítő igényei kényszerítették ki, hogy a
társadalomelmélet figyelme az identitáspolitika teoretikus alapvetéseinek ki-
munkálása felé forduljon.

"Mint azt az elmúlt évtizedek társadalmi küzdelmei nyilvánvalóvá tették, az igazságosság
követelménye még nem teljesűl pusztán az anyagi javak tisztességes elosztása által. ... Foly-
vást megtörténik, hogy marginális vagy alsóbb helyzetű csoportok tagjaitól szisztematiku-
san megvonatik kultúrájuk vagy életvitelük értékeinek elismerése, rendre megtagadtatik
tőlük emberi méltóságuk tisztelete és testi integritásuk sérthetetlensége. Igencsak figyelem-
reméltó tény, hogy éppen e csoportoknak az elismerésért vivott harcai azok, amelyek az
utóbbi idők identitáspolitikai küzdelrnetnck szinpadát uralják. Ezért ha a társadalomelmé-
let feladatának tekinti, hogy megfelelő értelmezéseket szolgáltasson a jelenkori társadalmi
konfliktusok természetére nézve, akkor egyrészt nem kerülheti meg, hogy az emlí tett

~l Charles Taylor: Az elismeres politikája. In: Multíkulturalízrnus (szerk.: Feischmidt Margit). Bu-
dapest, Osiris Kiadó - Láthatatlan Kollégíum, 1997.
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ernancípatóríkus küzdelmeket kiváltó tényezőket elhelyezze a társadalmi jelenségek tárhá-
zában, másrészt támpontokkal kell szolgálnia arra nézve is, hogy mi igazolhatja e mozgal-
mak létjogosultságát."z2

Az elmélet kííndulópontja az a felismerés, hogy a mások általi elismerés az
egyénnek éppen olyan megvonhatatlan alapszükséglete, mint a kenyér, a viz
vagy a ruházat. Az elismerés szükséglete azonban egy lényeges ponton külön-
bözik a materiális alapszükségletektől: míg az utóbbiak alanya maga a szubjek-
tum, az előbbié - a dolog természete folytán - a személyközi viszony. Azaz,
elismerés iránti szükségletünk kielégítése mindenkor a másikkal, a másokkal
való interakció nk függvénye. Az elismerés tétje ezért a másokkal való viszony
minősége. Ha az embemek - bánnilyen veleszületett, szerzett vagy éppen a
szocializáció során belsővé tett tulajdonsága míatt - rendre személyének szóló
megvetéssel, gyűlölettel, személyi integritásának megkérdőjelezésével kell szem-
besülnie, akkor e sérelmek révén önbizalma, mí több, önérzete és önbecsülé-
se:l3is súlyos károsodást szenved, aminek ellensúlyaként indulatvezérelte "hely-
reállítási hadműveletekbe" foghat. Ahhoz azonban, hogy e "helyreállítási had-
műveletek" túllépjenek a fejüket itt meg ott felütő egyéni és kiscsoportos geril-
laakciók körén, hogy belőlük a szó klasszikus értelmében vett mozgalom váljék,
számos egyéb feltételnek is teljesülnie kell. Mindenekelőtt létre kell jönnie
annak a társadalmí térnek és a személyek közötti érintkezes ama viszonyrend-
szerének, amely terepet ad az egyénenként elszenvedett sérelmek általánosítá-
sára, tipikus és egyszeri vonásaik rendszerezett elkülönítésére. S ami a legfon-
tosabb, az élmények, tapasztalatok és érzelmek e cseréjeben meg kell születnie
a nyelvnek, amely alkalmas az elszenvedett megkülönböztetések és sérelmek
társadalmi közvetítésére, valamint alapul szolgál arra, hogy az érintett kisebb-

II Axel Honneth: The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflícts Polity
Press, Cambridge, 1995. tfoel Anderson "Bevezető"jéből.)

Zj A magyar nyelvben az "önbizalom", az "önérzet" és az "önbecsülés" kategóriái között jóval
elmosódottabbak az értelmezési határok, mint angol megfelelőik - a "self-confidence", "self-
respect", "self-esteem" fogalmai - között. Ezért érdemes pontosabb an is körülimunk tartal-
mukat. Az "önbizalom" a személyiség "megépített" mivoltát, önmagába vetett hitét jelöli; az
"önérzet" fogalma az embernek a méltóságra (respekLusra) való alapjogát, illetve e jog biztos
tudását és "reflexszerű" érvényesítéséL fejezi ki; végül az "önbecsülés" közelebbi tartalma az a
magabiztosság, az az "egyenes derék" és "felemelt tekintet", amit az ember azáltal "nyer el",
hogy szűkebb és tágabb társadalmi környezete szemelyísegének egyszeri mivoltát és kvalitá-
sait pozitívan értékeli és becsben tartja.

21 Ezt a nyelvet nevezi Axel Honnetli a közös fellépés, a társadalmi mozgalom szemantikai előfel-
tételének. Elemzésében kímutaqa, hogy az elismerésükben sérelmet szenvedett csoportok
által kimunkált új szemantika a társadalom morális normáinak gazdagításával az össztársadal-
mi normarendszer frnomításához járul hozzá, de egyúttal ahhoz is, hogy felszínre kerüljenek
- és további ismétlődésükkel szemben kellő jogi, illetve kulturális védelmet nyerjenek - olyan
egyéni sérelmek, amelyek korábban az índívíduum "magánbajainak" számítottak. (Lásd: Axel
Honneth: The Struggle for Recognition, i. m., 163-164. o.)
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ség az egyenlő elismerés garanciái iránti követeléseit az általános politikai dis-
kurzus részévé tegye."

Közelebbről szemügyre véve a dolgot, az elismerésért vívott mozgalmak
középponti problémája tehát az identitás személyesen elszenvedett sérelmei-
nek helyrehozatala, és ehhez olyan fogalomkészlet ésszótár kimunkálása, amely
az egyéni sérelmek kollektio jellegét ragadja meg. A kollektíve kidolgozott nyel-
ven elbeszélve a sérelmek a politikai diskurzus tárgyává válnak, és kiküszöbö-
lésük sikere az egész társadalmi közösséget átfogó politikai cselekvés minősé-
gének fontos mércéje lesz. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az emberi
méltóságuk helyreállitásaért és mások általi megbecsülésükért folyó kisebbségi
mozgalmak természetük szerint identitáspolitikai küzdelmek, amelyeknek célja
nem - vagy nem csak, sőt, sokszor nem is elsödlegesen - a szociális körülmé-
nyek javítása vagy előnyösebb társadalmi pozíciók kívívása, hanem az egyen-
rangú emberként való elismerés többségi szavatolása. Az egyenlő elísmerés
jogának garantálása és a törvények nyelvére való lefordítása alapvető etikai
elvek újragondolását és tisztázását követeli meg. És még ha az ehhez szükséges
nyelv kialakítását, a megkülönböztetések hátterében munkáló erkölcsi problé-
mák felszínre hozatalát a sérelmet szenvedő kisebbségek kezdeményezík is, a
korrektív törvénykezés és a garanciális intézmények létrehozatala már min-
denképpen az egész társadalmi közösség feladata. E feladat közelebbi taltalma
aligha fogalmazható meg tisztábban, mint ahogyan azt Jürgen Habermas tette
egy nemrégiben közzétett tanulmányában:

,Jogelméleti szempontból a multikulturalizmus elsősorban a jogrend és a politika etikai
semlegességének kérdését veti fel. ... Az államalkotó nép társadalmi lehatárolódása a jog-
rendszer és a jogállam elvei szempontjából külsőleges történelmi körülményekből adódik .
... Ám azok a személyek, akikböl egy adottidőpontban az államnemzet összetevődik, egyúttal
olyan kulturális életformákat is megtestesítenek, melyek identitásukból következnek - még
akkor is, ha eltávolodtak elődeik tradíciójától. Az életformák mintegy csomópontokat ké-
peznek a kultúrák és a hagyományok, az interszubjektíve elfogadott tapasztalat- és élet-
összefüggések askríptív hálózatában. S ez a kontextus alkotja azt a horizontot is, amelyen
belül az állampolgár - akár akarja, akár nem - az etikai-politikai önértelmezes diskurzusa-
ihoz kapcsolódik. Ha megváltozik a lakosság összetétele, megváltozik ez a horizont is, s így
ugyan ezekről a kérdésekről más diskurzusokat folytatnak és más eredményekre jutnak.
A nemzeti kisebbségek legalábbis intuitive tudatában vannak ennek a körülménynek ...
[az) életformák egyenjogú együttélése megköveteli a különbözö kulturális tagságok kölcsö-
nös elismerését: minden személyt úgy kell elismerni, mint olyan közösségek tagját, melyek
a jó különböző koncepciói köré szerveződnek .... Az állampolgárok integrációja lojalitást
biztosít a közös politikai kultúra iránt. '" Ugyanakkor az alkotmányos patriotizmus etikai
tattalmának nem szabad csorbítania a jog semlegességét a nem politikai szinten etikailag
integrált közösségekkel szemben; sőt jobban ki kell emelnie a multikulturális társadalom-
ban egymás mellett létező, különbözö életformák differenciált sokféleségének és integritá-
sának jclentöségét.?"

2\ Jürgen II abermas: Harcok az elismerését a demokratikus jogállamban. In: Multíkulturalízmus ...
i.m.
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Miközben az etikai alapvetések tisztázása megkerülhetetlen feladat, a "jó"
identitáspolitikát megvalósító társadalmi gyakorlatra nincsenek általános re-
ceptek. Az elismerésért folyó harc elméletének jelentős eredménye annak teo-
retikus igazolása, hogy ilyen általános receptek nem csak a felmerülő és könnyen
belátható gyakorlati nehézségek miatt, hanem elsődlegesen a dolog elvi termé-
szetéből következő en nem munkálhatóak ki. A "jó" társadalmi praxisoknak és
intézményesítésüknek ugyanis a kultúrák egymást átható érintkezéséből, illet-
ve egymás közötti megegyezéseiből kell kiforrniuk, s e tekintetben legfeljebb
másutt már bevált ötletekkel szolgálhat. Készen átvehető és "egy az egyben"
átültethető minták azonban nincsenek. A konkrét formákat minden társadal-
mi közösségnek magának kell megtalálnia. Hasonlóan fontos elméleti ered-
mény ugyanakkor annak egyidejű tisztázása, hogy sokszínűségük és gyakorlati
teljesítményeik változatossága ellenére, a küzdelmek tartalmainak és irányai-
nak értékelésére az etika univerzális eligazodási pontokkal szolgál. Mint Kant,
Hege! és G. H. Mead nyomán Axel Honneth meggyőzően kimutatja, a modern
morálfilozófia az íránytűk kétszer hármas tagolását kínálja fel. Céljuk szelint az
elismerésért folyó küzdelmek között különbség tehető a tekintetben, hogy kö-
zéppontjukban az individuum önbizalmának (önmaga autonóm személyíség-
ként való érzékelésének), önérzetének (emberi méltóságtudatának) vagy önbe-
csülésének (tulajdonságai és képességei pozitiv tartalmú közösségi megitélése-
nek) helyreállitása áll-e, s a korrekció a magánélet legalapvetőbb személyes
viszonyait, a jogi és intézményes szabályozás rendjét vagy a társadalmi együttmű-
ködésből táplálkozó szolidaritás életvilágát érinti-e. Míg tehát az elmélet a tör-
vénykezési és intézményi gyakorlatoknak országok és földrészek közötti válto-
zatosságát a kultúrák sokszínűségének tudomásul veendő tényeként
"relativizálja", ezzel párhuzamosan az identitás három rétegének, illetve a há-
rom réteghez rendelhető társadalmi szférák struktúráinak analitikus szétválasz-
tásával általános érvényű "zsinórmértéket" is nyújt a mindenkori gyakorlatok
normatív értékeléséhez.

Visszagondolván a "cigánykérdés" tipikus hazai konfliktusairól korábban
mondottakra, úgy vélem, az itt röviden vázolt elmélet bizonyos hasznosítható
szempontokkal szolgálhat számunkra azok közelebbi tartalmait illetően. Min-
denekelőtt segítségünkre lehet néhány alapvető dilemma pontosabb körvona-
lazásában. Ezek közül a leglényegesebbek a "cigánykérdés" összecsúszott szo-
ciális és kisebbségi vetületeinek szétválasztásával állnak kapcsolatban. A fen-
tebbiek értelmében ugyanis világos, hogy kétfelől nézhetünk rá mindkét vetü-
letre: a többség és a kisebbség szemszögéböl. E kétfelőli .ránézés" tartalmai és
következményei azonban távolról sem azonosak.

Ami a többségi diskurzust illeti, észre kell vennünk, hogy acigánykérdés
"szociáliskérdésként" való megjelenítése a többségi-kisebbségi konfliktus olyan
kezelésmódjainak kedvez, amelyek - szándékoltan vagy sem, de - többszörö-
sen korlátozzák a romák másokkal egyenlő jogát a sértetlen identitásra. Nem
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igényel különösebb bizonyítást annak belátása, hogy az az ábrázolás, amely
szerint a cigányság a társadalom "szociális terhe", a közösséget emberi méltó-
ságában alázza meg és mélyen önérzetébe gázol. De ha kevésbé pejoratív
terminusokban kerül is kifejtésre, acigánykérdés "szociális problémaként" való
feltüntetése végső fokon akkor is jog-csorbító üzenetet tartalmaz. Ügyének "szo-
ciálpolitíkaivá" fordításával; csökkent értékűnek és "rászorulónak" minősíti az
egész közösséget, amelyet ezen az alapon azután - forrásainak sajnálatos hiá-
nya miatt - alkalmatlannak ítél önazonossága kinyilvánitására. Ezzel pedig a
gondolatmenet mintegy "logikai úton" igazolja a többségi kételyt az egyenlő
kisebbségi részvétel iránti roma követelések létjogosultságával szemben."

Kicsit kevésbé könnyű felfejtenünk a korlátozó mozzanatot azokban az érve-
lésekben, amelyek a "szociális vetületet" segítő célú akciók életre hívása érde-
kében hangsúlyozzák. De ha nem nyilvánvalóak is, ezek a korlátozó mozzana-
tok mégis kiiktathatatlanul ott vannak. Mert a csorbítatlan identitáshoz való
jog szemszögéből véve nem egészen veszélytelenek azok a jó szándékú, árn a
többség szempontjai szerint formált programok sem, amelyek pozitiv diszkri-
mináció révén kívánják a romák szociális felzárkóztatását biztosítani. Mint-
hogy ezek a program ok többnyire egyoldalú - a többségi társadalom reform-
erői felől kiinduló - kezdeményezések nyomán formálódnak, önkéntelenül is
hierarchízálják a segítő/segített viszonyt. Márpedig az aktív kezdeményezői
passzívelfogadó, patrónus/patronált reláció óhatatlanul ellenében hat egyen-
rangú társadalmi-politikai pozíciók kialakitásának. Ezzel pedig e program ok
- minden [obbító szándékuk és szűken vett szocíálpolítíkaí hasznuk ellenére -
sértik a romák kollektív önbecsülését, illetve közösségeik önnön erejébe vetett
hitét. Nem is szólva azután arról, hogy tudattalanul gyengítik a kisebbségi
alapú szolidaritást és a cigány közösségek belső kohézióját. Azáltal ugyanis,
hogy a "cigánykérdést" szociálpolitíkaí ügyként tüntetik fel, kifejezetten degra-
dálják a magukat cigánynak tekintő, anyagilag és kulturálisan ugyanakkor a
többségi közép osztály szintjén élő romák egyéni teljesítményeit, akiknek erre
válaszul egyetlen önvédelmi reakciójuk lehet: az eltávolodás és a hangsúlyo-

~"Ez a többségi látásmód olyannyira átitatja a hazai politikai közéletet, hogy szinte már nehéz is
felismerni távolabb vezető következményeit. Pedig a többség felől megfogalmazva, az érvelés
a cigányok "másként felfogott" kisebbségi jogait implikálja. Ebből a szempontból reprezenta-
tív értékű az Országgyűlés Emberjogi. Kisebbségi és Vallásügyí Bizottsága 1994-98 között
volt elnökének, Gellért Kis Gábornak a közelmúltban a sajtóban napvilágot látott okfejtése.
Írásában a következő érvelést olvashatjuk:
"Egyugyanazon jogszabály írja le a cigányság és a többi kisebbség autonóm működésének
kereteit. Holott a cigányság problémái nyilvánvalóan nem önazonosságuk megélésének hiányos-
ságaiból fakadnak. Sőt a magyarországi cigányság belső és külső konfliktusai csak sokadsorban
vagy attételesen hozhatók összefüggésbe kisebbségi identitásukkal .... Sokféle zavar, nyűg, összeütkö-
zés jellemzi életüket, amelyek lehetnek oktatási, nevelési, szociális, egészségügyi, foglalkoztatási
természetűek - mindezek átkos hagyományként nyomják a cigányságot. Azt azonban látnunk
kell, hogy ez a hagyomány történeti-szociológiai, és nem etnikai eredetű." (Kiemelés tőlem - Sz.
j.) (Gellérl Kis Gábor: A hecsedli és az alkotmány. Népszabadság, 2000. március 17.)

558



zott távolságtartás közösségeik elesett tagjaitól. Mindezek miatt a szocíálpolitíkaí
és az identitáspolitikai hatékonyság közötti "jó" arány kialakítása a "szociálisan"
értelmezett cigánykérdés társadalmi kezelésének egyik legnehezebb dilemmája.

Más a helyzet a "szociális kérdés" romák felől kiinduló felvetésével. Jogaik
es jogosultságaik egyenlő képviseletére irányuló követeléseik ugyanis rendre
rámutatnak a velük szembeni szociális diszkrimináció ra. A diszkrimináció
megjelenési formáinak szisztematikus felszínre hozatalával pedig lassan érlelő-
dik az a nyelv és formálódik az a politikai diskurzus, amely alapot jelenthet a
hazai jogrendből mindmáig hiányzó diszkriminációellenes törvények kimun-
kálásához." Azaz, a roma közösség felől tekintve, elismerésért folyó harcuk
szociális vonulata nem pusztán - sőt, nem is elsősorban - a redisztribúció
számukra kedvező megváltoztatásáért, hanem a többséggel egyenlő és megkü-
lönböztetésektől mentesen érvényesíthető szociális jogaik kivívásáért folyik.
Másként fogalmazva, a romák felvetésében, a cigánykérdés "szociális" mozza-
natainak hangsúlyozásaból nem a szociális (ön)azonosság megfogalmazása (va-
lamiféle "szegénylázadás" elvi megalapozása) felé vezet az út, hanem a közös-
ség egyenlő méltóságának elnyerése irányába.

Míg tehát a többségi "szociális" felvetés tendenciájában lefokozó és elkülö-
nítő természetű, kisebbségi irányból kifejtve, a "szociális" egyenjogúság roma
követelésében az önérzet és az önbecsülés helyreállítására irányuló integratív
törekvések nyernek megfogalmazást. Ezért be kell látnunk: a beszéd aktorainak
- pontosabban: nézöpontjaínak" - világos megkülönböztetése elengedhetet-
len feltétele annak, hogy a felszínen hasonló retorikák értéktartalmait és politi-
kai következményeit világosan megkülönböztethessük egymástól. A többség
felől nézve a szociális kérdés "cigányspecifikus" megragadása egyenes úton
vezet a megkülönböztetéshez és a kirekesztő gyakorlatok rejtettebb vagy nyil-
tabb támogatásához; a romák felől nézve a tartalmában hasonló gondolatme-
net a diszkrimináció feltárásához, azon keresztül pedig a szociálisjogok tényle-

'Il E tekintetben kiemelkedő jelentőségűnek vélem a nemzeti és ctnikaí jogok országgyűlési
biztosának az iskolai, illetve a foglalkoztatási diszkrimináció kérdésében 1998. folyamán szü-

letett állásfoglalásait. (Lásd: Dr. KaltenbachJenő: A kisebbségi oktatásban jelentkező visszássá-
gok feltérképezése, elemzése. Budapest, 1998. február; illetve: Dr. Kaltenbach Jenő: A kísebb-
ségi jogok parlamenti biztosának megállapításai a foglalkoztatás területén tapasztalható hátrá-
nyos megkülönböztetésről, javaslatok, kezdeményezések a diszkrimináció feltárása, megelő-
zése, megszüntetése érdekében. Budapest, 1998. november.)

!Ill Természetesen badarság lenne azt mondani, hogy a "roma nézőpontot" csak a roma kisebb-
séghez tartozók képvíselhetík. Hiszen számos nem cigány kutató és aktivista azonosul ezzel a
nézőponttal. és hitelesen jeleníti azt meg a társadalmi-politikai diskurzusban. Míndazonáltal
tény, hogy még a leginkább felkészült és legérzékenyebb nem roma értelmiségiek és politiku-
sok is könnyen foglyai lesznek saját "többségi" szempontjaíknak, E könnyű "megcsúszásnak"
számomra érzékletes példáját szolgáltaqa a Beszélő 2000. márciusi számában a cigányságot
kiemelten segítern hivatott pozitiv diszkriminációról folyó eszmecsere, amelynek keretében
fontos érvek hangzanak el a kisebbségi hovatartozás nyílt vállalására, ugyanakkor kevés fi-
gyelmet kapnak a cigány polítízálás más altemativáiról megfogalmazott - roma - ellenérvek.
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ges univerzalízálásához visz közelebb, s egyúttal előmozdítja a kisebbség mél-
tóságát szavatoló gyakorlatok terjedését.

Ami a "cigánykérdés" kisebbségi vetületének többségi és roma felvetését
illeti, a képlet a fentiektől némileg különbözik. A többség felől kiinduló, a
kisebbség akarata ellenére való megkülönböztetés - mint az identitásválasztás-
hoz fűződő elidegeníthetetlen személyes jog sérelme - súlyos alkotmányos tila-
lomba ütközik. A tilalmat a Kisebbségi törvény is megismétli, kimondva, hogy
a kisebbséghez tartozás kinyilvánítása az egyéni szabadság tartományába tar-
tozó elemi jog: a kisebbséggel való azonosulást az emberre sem kívülről rá-
kényszeríteni, sem tőle erővel elvenni másoknak nem lehet. E törvényi garan-
ciák a mindennapi életben egyelőre csak az adatvédelem tekintetében érvé-
nyesülnek: szemben a hajdan már csaknem "természetesként" elfogadott gya-
korlattal, ma nem készülhetnek iskolai, egészségügyi, munkaügyi stb. nyilván-
tartások a "cigány származás" regísztrálásával. Azaz, a többségi hajlandóságot
a kisebbség megkülönböztetésére a törvény erős eszközökkel korlátozza. Ke-
vésbé hathatós azonban a jog fellépése ott, ahol kíterjesztő értelmű használatá-
ra lenne szükség, ahol a megkülönböztetéssel szembeni védelmet kellene bizto-
sítania. A "lecigányozás" mint pejoratív tartalmú kisebbségi megkülönböztetés
jobbára még vétségnek sem igen szárnít, sjobb esetben "idealistának" , rosszabb
esetben "hibbantnak" mondanák azt, aki ezért jogi szankciókat követelne.
Márpedig a méltósághoz és az önbecsüléshez fűződö alapjogok súlyos sérel-
met szenvednek minden ilyen esetben. A kisebbségvédő jogászok, szociális
munkások, polgárjogi aktivisták és civil szervezetek munkája nyomán persze
érzékelhetően formálódik a kisebbség lebecsülésének, megalázásának és a vele
szembeni negatívelőítéletek nyilvános képviseletének tilalmát kífejtö társadal-
mi diskurzus nyelve. De az általános védelem garanciái - a tárgykörben szüle-
tett ombudsmani állásfoglalások, törvényességi felügyeleti beavatkozások, sőt,
sikeres bírósági perek ellenére is - módfelett gyengék és nem egykönnyen
érvényesíthetők. A "cigánykérdés" kisebbségi vetületének többségi megköze-
lítése tehát - minden lassú változás ellenére - ma is jobbára lekezelő és kire-
kesztő tartalmú.

A romák felvetésében a "cigánykérdés" kisebbségi szempontú értelmezése
mindenekelőtt a kollektív önazonosság tartalmainak kibontását és megjeleníté-
sét szolgálja - "befelé" és "kifelé" egyaránt. Mert "befelé" ezek a tartalmak
egyelőre éppen annyira vitatottak, mint amennyire kifejtetlenek "kifelé", a több-
ségi társadalom irányába. Az önmeghatározás joga és lehetősége azt is magá-
val hozta, hogy a "ki az igazi cigány" közösségi önreprezentációs kérdésének
megválaszelását illetően élesebben felszínre kerültek a három nagy hazai ci-
gány kultúra - a beás, az oláh cigány és a romungr·o csoportok - egymással
szembeni küzdelmei és előítéletei, mint bármikor korábban. És bár e küzdel-
meket "kivülről" jócskán elfedi a többség felől érkező nyomással szembeni
közös önvédelem kényszere, jelentőségük korántsem lebecsülendő a különb-
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ségek és az együvé tartozás valamiféle egyensúlyára épülö kollektív identitás
kimunkálása szempontjából, Nyilvánvaló, hogy az egyensúly megtalálása, az
önazonosság éltéktartalmainak megjelenitése és intézményesítése a roma kö-
zösség legsajátabb belügye. Mindez a szuverén kisérletezés és politízálás nyu-
godt lehetőségét kívánná meg. Ugyanakkor akiérlelődés e folyamatának a
feltételek ma nemigen kedveznek; sőt, annak éppen ellenében hatnak. Mert a
többség türelmetlensége ma inkább az idő előtt kikényszerített "egység" -
borulékony látszategység - politikai képviselete irányába nyomja a cigánysá-
got. Hogy politikai tényezőként számoljon velük, a többségi társadalom éppen
olyan kiérlelt kollektív önazonosságot "vár el" tőlük, mint a nemzeti alapon
szerveződö többi kisebbségtől. Így pedig ismételten csorbuinak az elismerés
alapvető jogai: a kívülről érkező nyomás terhe alatt az egyes cigány csoportok
egymásnak feszülő előítéletei és indulatai nemcsak a közösség belső szolídari-
tását és kohézióját zilálják szét, hanem kárt tesznek önnön értékeinek felisme-
résében és kollektív megjelenítésében is.

A "cigánykérdésről" folyó többségi és kisebbségi diskurzusok itt bemutatott
- ütköző - tartalmainak rövid áttekintése után hozzáfoghatunk, hogy beha-
tóbb elemzés tárgyává tegyük azt az új intézményes terepet, ahol e tartalmak
lassan politikai alternatívákká formálódnak: a roma kisebbségi önkormányza-
tok rendszerét. Az intézményrendszer létrejöttének körülményeí és szabályo-
zásának az elmúlt évek folyamán napvilágra került ellentmondásai jelentős
mértékben befolyásolták a "kultúrák érintkezéséből" megszülető egyezségek
lehetséges tartományát. E meghatározottságok közelebbi szemügyre vétele se-
gíthet bennünket abban, hogy pontosabb választ kaphassunk a tanulmány
elején felvetett alapvető kérdésre: a kisebbségi autonómia megjelenítésének
törvény kínálta mai formája vajon inkább a szegregációs tendenciáknak ked-
vez-e, vagy éppen ellenkezőleg, inkább a cigányság társadalmi integrációját
segíti elő? Ez utóbbi kérdés megválaszolásához persze tisztáznunk kell majd
azt is, hogy valóságosan "kié" is ez az intézményhálózat, azaz, az elismerésért
folyó küzdelemben a kisebbségi önkormányzatok tényleg azt szolgálják-e,amire
hivatva volnának: a roma közösségnek a többséggel és más kisebbségekkel
egyenlő jogát a méltóságra és az önbecsülésre.

A kisebbségi önkormányzás elnyert joga - a romák
szemszögéből

A korábban leírtak után bizonyára meglepetéssel fogadja az Olvasó az állítást:
a kisebbségi elvű önkormányzatiság törvénybe iktatásakor ugyan sok mínden
számításba került, de a megfontolások sorrendjében a hazai kisebbségek ügye
meglehetős en hátul kullogott. Persze nem arról van szó, hogy az új közjogí
intézmény révén elnyert - alább bővebb en bemutatandó - jogosítványok ele-
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ve a kisebbségek ellenére lettek volna. A törvényelsősorban azonban még-
sem nekik készült. Megszületésének hátterében sokkal inkább volt szó két
fontos külpolitíkaí mozzanatról: Magyarország viszonylag újonnan elnyert Eu-
rópa Tanács-beli tagságáról, illetve - mindenekelőtt - a határokon túli magyar-
ság problémájáról.

Ami az első motívumot illeti, a politikai cél a Nyugat normáinak való megfe-
lelés szándékának kifejezésre juttatása volt. Abból, hogy Magyarország az Eu-
rópa Tanács teljes jogú tagja lett, a hazai törvényhozásra a modem európai
kisebbségpolitikai elvek jogi formába öntésének kötelezettsége következett.
Hiszen kulturált es fegyelmezett tagország nem kerülheti meg, hogy az önazo-
nosság megválasztásának szabadságát és tiszteletben tartását rögzítő alkotmá-
nyos paragrafusok mellett, tételes jogi garanciákat ne teremtsen a kisebbségi
jogok gyakorlásának mindennapi védelmére is. Legyenek bár e garanciák igen-
csak vázlatosak és később még jócskán finomítandók, az 1993. évi LXXVII.
törvény megalkotásával Magyarország kétségkívül fontos tanújelét adta Euró-
pa nyugati térfele számára demokratikus elkötelezettsége komolyságának.
Márpedig egy ilyen gesztus felmutatása nyomán joggal várhatta el, hogy "eu-
rópaíságát" nemzetközi partnerei is hasonlóan komolyan vegyék.

Bármennyire fontos volt is azonban az ország nyugati "imázsának" megte-
remtése, a Kisebbségi törvény megalkotásának igazán erőteljes mozgatórugó-
ját mégis inkább a második külpolitikai mozzanatban - a határon túli magyar-
ság politikai befolyásának növelésére irányuló erőfeszítésekben - kell keres-
nünk. Az akkor hatalmon lévő konzervativ-jobboldali kormány politikai kal-
kulációja a maga szemszögéből racionális volt: minthogy a hazai nemzeti ki-
sebbségek lélekszáma igen csekély, és közösségeik erőteljesen asszimiláltak, az
egyetlen népesebb kisebbség - a cigányság - pedig meglehetősen alacsony
szervezettségről tesz tanúbizonyságot, nem járhat "túlságosan nagy" belpoliti-
kai kockázattal, ha a törvényhozás viszonylag nagyvonalú módon jár el a ki-
sebbsegí jogosítványok meghatározásában. Egy ilyen lépésnek ugyanakkor
"kifelé" igencsak nagy lehet a haszna. Az anyaországbéli törvény meghozatala
nyomán a határon túli magyaroknak lesz mit felmutatniuk, hogy hasonlóan
szélesen értelmezett jogaik törvénybe foglalását követeljék. S ami még fonto-
sabb: jó érvek és a politikai alkukötés jó eszközei lesznek majd a kezükben
ahhoz, hogy reálisan küzdhessenek a parlamenti képviseletért Románia, Szlo-
vákia, Ukrajna, illetve - egyszer talán - Jugoszlávia törvényhozó testületei-
ben." Továbbá, a "kint" megnöveini remélt magyar befolyás a későbbiekben

""Ez a számítás adhatja az egyedüli magyarázatát annak a mcglepő fejleménynek, hogy "A nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairól" szóló törvénybe minden "előzetes értesítés" és nyilvános
politikai vila nélkül bekerült a kisebbségeknek országgyűlési képviseletet ígérő passzus. E fon-
tos jog kimondása ráadásul igencsak sajátos módon történt, nem kevés inkonzisztenciát te-
remtve már magában a szövegben is, de végképp annak interpretációs lehetőségeiben. A tör-
vény "Alapvető rendelkezések" című fejezete ugyanis még kizárólag a kísebbségí önkormány-
zatok megalapítására való jog leszögezésévcl értelmezi az Alkotmány G8. paragrafus ának
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itthon is segítheti a nemzeti erőket: nagyvonalú kisebbségpolitikájuk reven
okkal számithatnak a szomszédban élő magyarok hosszú távú támogatására,
amivel a konzervatív nacionalizmus a következő választások elvesztése esetére
is jól bebetonozott pozíciókat tudhat majd a magáénak. Azaz, mindent egybe-
vetve: a honi kisebbségek jogainak akár "fejük felett" kínyilvánított generózus
elismerése kedvez az ország nyugati megítélésének, nyereséget hozhat a hatal-
mon lévőknek, az érintett kisebbségeknek pedig - legalábbis akkor úgy lát-
szott - bizonyosan nem "árt".

Logikus, bár meglehetős en cinikus gondolkodás volt ez, amely azonban tel-
jesen összhangban állt a magát nem az állam területén élő tíz, hanem a nem-
zethez tartozó tizenötmillió magyar miniszterelnökének nyilvánitó néhai An-
tall józse! politikai elképzeléseivel, s egyúttal alkalmasnak tűnt az egyre radi-
kalízálódó, irredenta húrokat pengető szélsőjobb - időleges - lecsitítására is.
Az 1990-esválasztásokon győztes parlamenti többség mindent megtett tehát,
hogy a kisebbségi törvénykezést még mandátumának lejárta előtt tető alá hoz-
za.:" Az "alkotás" egykori aktuálpolitikai meghatározottságainak nyomát a tör-
vény azonban máig magán viseli. S máig ott a nyoma annak is, hogy az élintet-
teknek - a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségeknek - nem sok szavuk
volt a megformálás ban. Márpedig a Kísebbségí törvény - különösen annak az
önkormányzatokra vonatkozó szabályozása - közelebbi témánk, a cigányság
kollektív önazonosságának kialakitása és megjelenítése szempontjából hosszú
időre meghatározta a politizálás keretét és irányát. Történt ez azonban anél-

azon tételét, miszerint "a hazai a kisebbségek államalkotá tényezők". Ugyanakkor "A kísebbsé-
gek közösségi jogai" cimet viselő !II. fejezet 20. paragrafusában - meglehetősen témaidegen
szövcgkörnyczetben - egyszer csak minden közelcbbí körvonalazás nélkül a követkczöt ol-
vashatjuk: ,,2G. § (7) A kisebbségeknek - külön törvényben meghatározott modon - joguk van az
orszúggyűlési képuiseletre. " Az azonban homályban marad, hogy akkor mi végre a kisebbségi
képviselő-választásra vonatkozó részletes rendelkezések megjelenitése éppen ebben a tör-
vényben, s az is, hogy a vonatkozó rendelkezéseket egy későbbi - minden bizonnyal átfogó -
új választójogi törvény vajon felülírja-e majd. Mind a törvény szerkezeti felépítése és szövege-
zése, mínd az a tény, hogy az országgyűlési képviselet jogát leszögező mondat mintegy "vélet-
len" megjegyzésként, "elszólásszerüen" szerepel az amúgy számos ponton minuciózus pon-
tesságra törekvő szabályozásban, azt sugallja, hogy az ominózus kitételt a törvény előkészítői
egyértelmüen "kifelé" szánták. Közvetctten erre utal az is, hogy a gondolat esetleges belpoli-
tikai következményeiről - a fellelhető írásos dokumentumok tanúsága szelint - sem parla-
menti bizottsági, sem plenáris vita nem folyt. Akkoriban más volt a tét.

~, Az már csak a történelem iróniája, hogy a siker eléréséhez a döntő lökést végül is az akkori
ellenzék, közelebbről az MSZP adta. A törvényalkotási folyamatot ugyanis jelentős en felgyor-
sította az Alkotmánybíróság 35/1992-es számmal meghozott határozata, amely felszólította az
országgyűlést a kisebbségi kérdést illető "mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség"
megszüntetésérc, azaz magyarán arra, hogy végre hozza tető alá az eredetileg 1990 őszére
ígért kisebbségjogi törvényt. A fontos AB-határozatot életre hívó beadvány kezdeményezője
márpedig az MSZP egyik országgyűlési képviselője volt. Az índítványozót mi.nden bizonnyal
a fentebb vázoltakhoz hasonló megfontolások vezették, amikor előterjesztése indokául min-
denekelőtt az ügy "nemzetközi jelentőségére" hivatkozott.
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kül, hogy a politikai formák természetére nézve lezajlott volna a kultúrák fen-
tebb jelzett s oly szükségesnek tartott egyezkedése. Így aztán nem csoda, hogy
- mint alább igazolni igyekszem majd - a törvényben foglalt jogosítványok
legkevésbé éppen a legnagyobb kisebbség szükségleteire illeszkednek.

Az illeszkedés hiánya már a Kisebbségi törvény "Alapvető rendelkezések"
címet viselö, legátfogóbb fejezete olvastán is eléggé nyilvánvaló. A törvényal-
kotó szeme előtt bizonyára nem a cigányok szükségleteilebegtek ugyanis, amikor
így fogalmazott:

"l.§ (2) E törvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a továbbiakban: kisebbség)
minden olyan, a Magyar Köztársaság területén legalább egy évszázada honos népcsoport,
amely az állam lakossága körében számszerű kísebbségben van, tagjai magyar állampol-
gárok és a lakosság többi részétől saját nyelve és kultúrája, hagyományai különböztetík
meg, egyben olyan összetartozás-ludatról tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzésére,
törtcnelmíleg kialakult közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul...
3.§ (4) Mínden kisebbségi közösségnek és kísebbséghez tartozó személynek joga van a
szülőföldjén való élet, valamint a szülőfölddel való kapcsolattartás zavartalanságához. A
szülőföldhöz való jog nemcsak a saját születési helyhez, hanem a szülök, nevelők, ősök
születési vagy lakhelyéhez, az óhazához és annak kultúrájához, hagyományaihoz való kötö-
dés szabadságát és oltalmát jelenti."

A számos feltehető kérdés közül az csak a legkézenfekvőbb, hogy vajon hol
is volna az az óhaza, melynek kultúráját és hagyományait a romák - hovatarto-
zásuk és önazonosságuk erősítéseképpen - ápolni hivatottak?! Egy nekik (is)
szóló kisebbségi törvénykezésnek nem inkább arról kellene-e intézkednie, hogy
kultúrájuknak és hagyományaiknak általuk megőrzendőnek tudott elemeit a
többségi magyar kultúra a magáénak is vallja, s védelméről ezért kollekttv
módon gondoskodik? Ugyanígy: nem kérdöjelezödík-e meg már az elvek szint-
jén is a romáknak a többi kisebbséggel egyenlő státusza, ha a törvény a kisebb-
ség definícióját eleve a történelmileg kiforrott összetartozás-tudatra építi, s még
gesztust sem tesz arra, hogy a történelmükben attól megfosztottak számára
pozitív módon segíteni kivánná a kisebbségi csoporttudat kimunkálásának fo-
lyamatát?

Hasonló formában vehetnénk bonckés alá a törvény mindazon kitételeit,
amelyek a saját nyelv oktatása, az építészeti (sic!)és kulturális örökség ápolása,
a hagyományos ünnepek megtartása vagy a saját tudományos intézményháló-
zat kialakítása tekintetében adnak - amúgy helyesen - nagyvonalú módon
jogot néhány tízezer embemek, de teszik egyazon mozdulattal üressé és értel-
mezhetetlenné a kisebbségi jogok tartalmát másik félmillió ember szemszögé-
ből. Mert ez utóbbi - roma - nézőpontból az itt felsorolt jogosítványok megle-
hetősen kevéssé kamatoztathatóak. Sőt, a "külön" kisebbségi oktatás megszer-
vezése - még ha azt más előnyök reményében itt-ott cigányok kezdeményezik
is - bőséggel erősítheti és igazolhatja éppen azt, amivel szemben a jognak
védelmet kellene nyújtania: a spontán módon zajló markáns szegregációt.
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Másként mindezt úgy fogalmazha~uk, hogy miközben a törvényben elősorolt
jogosítványok nagyjában-egészében valóban azok, amelyekre a nemzeti önazo-
nosságukat kulturális értelemben megőrizni kívánó, erősen asszimilált hazai ki-
sebbségeknek szükségük van, a "nemzeti" mellé odabiggyesztett "és etnikai" ki-
tétel önmagában még nem nyújt megoldást an-a, hogy a törvény a romák ki-
sebbségi jogait is szavatolja. Ez utóbbi nézőpontból szemlélve inkább a hiányok
ténye nyilvánvaló. Elég felfigyelünk arra, hogy a cigányság mint kisebbség ma
talán legfontosabb - kollektív és egyéni - szükségletéről, emberi méltóságának
és önbecsülésének tételes védelméről a törvény egy árva szót sem ejt. Igaz, a
kisebbségek hátrány os megkülönböztetésének tilalmát a már idézett "Alapvető
rendelkezések" kímondják, A megkülönböztetések fajtáinak részletezéséből azon-
ban világos, hogy a törvényalkotó szeme előtt elsősorban a nemzeti kisebbségek
történelmi sérelmet lebegtek, és a jog erejét mindenekelőtt azok ismétlődésével
szemben kívánta érvényesíteni. Ebből pedig már logikusan következett, hogy a
Kisebbségi törvény a diszkrimináció tilalmához egyeden cselekvési tartományt
rendelt: a nemzetközi jogot. Hogy diszkriminatív politikai törekvések netán itthon
is volnának, arról pedig egyszeruen nem vett tudomást. Így aztán logikus, hogy a
megfelelő hazai garanciális intézmények felállítását sem tekintette dolgának. A vo-
natkozó törvényszöveg mindefelől nem sok kétséget hagy:

,,3. § (5) A kisebbségek mindennemű hátrányes megkülönböztetése tilos.
4. § (1) A Magyar Köztársaság tilalmaz minden olyan politikát, amely:
- a kisebbségnek a többségi nemzetbe való beolvasztasát célozza vagy ezt eredményezi;
- a kisebbségek által lakott területek nemzeti vagy etníkaí viszonyainak a kisebbség szem-
pontjaból hátránvos megváltoztatására irányul;
- a nemzeti vagy etnikai kisebbséget vagy kisebbséghez tartozó szeinclyt hovatartozása
miatt üldöz, életkörülményeit nehezíti, jogai gyakorlásában akadályozza;
- a nemzeti vagy etníkai kisebbség erőszakos ki- és áttelepítésére irányul.
(2) A Magyar Köztársaság nemzetközi kapcsolataiban fellép minden olyan politikai törek-
vés ellen, amely az (1) bekezdésben felsorolt következményekhez vezet. Az ilyen politika
elleni védelem nyújtására a nemzetközi jog eszközeivel és nemzetközi szerződések révén is
törekszik. "

Ha nem is a hátrányes megkülönböztetéssel szemben, hanem inkább a cse-
lekvési lehetőségek tartományában, de bizonyos garanciákról azért persze az
idézetteken túl is esik szó. Ez utóbbiak kérdését azonban a törvény elintézett-
nek véli azzal, hogy a kisebbségek helyi - de csak a helyi! - önkormányzatait
felhatalmazza: a közösséget érintő bármely kérdésben megkereséssel fordulhat-
nak az illetékes állami szervekhez. E megkeresésben az önkormányzat

"a) tájékoztatást kérhet;
b) javaslatot tehet;
e) intézkedést kezdeményezhet;
d) kifogással élhet az intézmények müködésével kapcsolatos, a kisebbség jogait sértő gya-
korlat, egyedi döntés ellen, kezdeményezheti a döntés megváltoztatását. visszavonását.
A hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szel>' vezetője ... kötcles a megkeresésre 30
napon belül érdemben válaszolni." 26. § (1 - 2) (Kiemelés tőlem - Sz. j.)
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Azaz, hiába az önkonnányzatiságnak mint a demokratikus rendszer alapjá-
nak a törvény preambulurnában fennkölt szavakkal lefektetett elve, a kisebb-
ségek új közjogí intézményei "kifelé", az érdekek, sérelmek és sajátos szükség-
letek megjelenítését és képviseletét illetően semmivel sem rendelkeznek több
hatalommal, mint a hatósághoz beadvánnyal forduló bármely magyar állampol-
gár. Indítványaík, megkereséseik legfeljebb "érdemi választ" érdemelnek, be-
lőlük azonban az illetékesekre sem a végrehajtás, sem a beszámolás kötelezett-
sége nem következik.

Mindez a törvényhozó szempontjaból nem "baj". Hiszen a kisebbségi ön-
kormányzatot amúgy is inkább a kollektív összetartozást és a közösség önnön
megőrzését előmozdítani hivatott intézményként, "befelé" működő közjogí
szel-vezetként képzelte el. Így aztán a hatásköröket is ehhez igazította. A tör-
vény értelmében az önkormányzat kíalakíthatja a maga működési rendjét, költ-
ségvetést és zárszámadást készíthet a maga forrásairól, dönthet a helyhatóság
által számára biztosított vagyon hasznosításáról, megválaszthalja saját nevét,
jelképeit, kitüntetéseit és azok oda.ítélésének feltételeit, valamint gondoskod-
hat a helyi műernlékek védelméről - már ha rendelkezik ilyenekkel. E megle-
hetősen szűkre szabott hatáskörökön belül persze "szabad a pálya" - igaz, csak
a források erejéig és csak a megszabott gazdálkodási feladatok körében. Köze-
lebbről a következőkben: lehet helyi közoktatási intézményt alapítani, írott és
elektronikus médiát működtetni, vállalkozni, invesztálni a közművelődésbe és
a hagyományok ápolásába, pályázatokat kiírni és ösztöndíjakat oda.ítélni- persze
mindezt szigorúan csak akkor, ha a pénz is rendelkezésre áll. Azt pedig - mint
a törvény tételesen is kimondja - jobbára össze kell szedni: a települési önkor-
mányzatoktól, pályázatokból. vállalkozások nyereségéből, valamint hazai és
külföldi szervezetek adományaiból. Azaz, a kisebbségi önkormányzatok előtt
minden lehetőség nyitva áll az alkura, az ügyességre és a jó PR-ra. De semmilyen
jogosítványuk sincs garantált anyagi forrásokra. ilyeneket ugyanis a törvény
számukra nem biztosít. Igaz, a lehetséges finanszírozók között egy helyütt az
"államról" is történik említés. A részletes szabályozásból azonban kiderül, hogy
a központi büdzsé és a kisebbségek közjogi intézményei között egyetlen köz-
vetlen kapcsolat létezik: ez pedig a kisebbségek országos önkormányzatainak
nyújtott éves támogatás, az állam célirányos közalapítványán keresztül. Hogy
ebből a támogatásból azután kelül-e akár egyetlen fillér is az alsóbb szintek-
hez, és ha kerül, milyen elvek szerint - mindez már kisebbségi "belügy", ami-
be a jog a "semlegesség" és az "autonómia" nevében nem kíván beleszólni.
Így aztán a kisebbségvédelem tényleges terepeire vonatkozóan normatív sza-
bályozók sem elvben, sem gyakorlatban, sem országos szinten, sem a települé-
sek helyi és kisebbségi önkormányzatai közötti elosztást illetően nincsenek.
Hogy a továbbhárításnak e törvényesített rendszeréből csak fokozott - igaz,
elismerem: decentralizált - konfliktusok származhatnak, annak belátásához még
alapfokú közgazdasági ismeretek sem szükségesek.
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Nem kell további részletekbe bocsátkoznunk, hogy az itt bemutatott hatás-
köri és anyagi szabályok láttán levonhassuk az egyértelmű következtetést: a
törvény szándéka szerint a kisebbségek helyi önkormányzatai leginkább amo-
lyan hagyományáPoló egyesületek. Felmerül persze a kérdés, hogy mi végre volt
akkor az egész törvénykezési hercehUl'ca - hiszen ilyen egyesületek szép szám-
mal léteztek korábban is?!

A kérdésre a választ nyilvánvalóan nem a funkciók, hanem a szimbolikus
tartalmak tartományában leljük meg - összhangban azzal, amit a törvény meg-
alkotásának korábban taglalt (kül)politikai körülményei diktáltak. E körülmé-
nyek ugyanis leginkább azt kívánták meg, hogy az anyaországi fejleményekre
hivatkozva a határon túli magyarság részesévé váljon saját állama politikai
intézményrendszerének, továbbá, hogy joga és módja legyen az anyanyelvi
oktatás, művelődés, könyvkiadás, kultúra szervezett fenntartására. Márpedig
ha jobban belegondolunk, ez - és csak ez - az a két terület, ahol a Kisebbségi
törvény valóban újat alkotott. Az általa életre hívott kisebbségí önkormányza-
tot a hagyományőrző és kulturális egyesületektől ugyanis éppen az említett két
vonás különbözteti meg: az új formáció kikiáltott közjogi státusza (ami még
akkor is fontos, ha tényleges tartalma eleddig módfelett szerény), valamint az
intézményalapítás tételesen rögzített lehetősége.

Első pillantásra mindez rendben lévőnek látszik a határon innen szemlélve
is. Mert a közjogi státusz "odaítélése" révén többé kétség sem merülhet fel
afelől, hogy Magyarországon "a kisebbségek államalkotó tényezők". Ami meg
az intézményalapításra szóló jogosítványokat illeti, azokkal a tehetősebb ki-
sebbségek márís "elismertnek" érezhetik magukat. Hiszen az újonnan dekla-
rált jog révén az általuk létrehozott oktatási és művelődési egységek azonmód
"rendes" állami intézménynek minősülnek, s így "rendes" állami támogatás
illeti meg őket. Persze ahhoz, hogy egy helyi kisebbség "saját" óvodát, iskolát,
színházat vagy múzeum ot alapítson, módfelett gazdagnak kell lennie. Ha nem
az, akkor egyszerűen nem lesz ilyen intézménye. Igaz, így mintha némiképp
sajátos "vagyoni cenzushoz" kötődne a kisebbségi elismerés joga. Ez azonban
legfeljebb a való élet teremtette csalóka látszat; mert a jog az elvi lehetőséget
mindenkinek megadja.

A cigányok azonban mindezen új elvi lehetőségekkel nem csak azért nem-
igen kezdhetnek bármit is, mert közösségeik még elvétve sem "gazdagok". És
nem csak azért nem, mert az önkormányzatok elődjének tekinthető egyesüle-
teik - ha voltak is korábban - nem annyira a hagyományok ápolásával, mint
inkább oktatási, foglalkoztatási és szociális támogatások kijárásával voltak el-
foglalva. Hanem roma nézőpontból a felsoroltjogosítványok legfőképpen azért
üresek, mert éppen azt tételezik fel tisztázottnak, amit tisztázniuk kellene: a
közjogí státusszalfelruházott önkormányzatok mozgásterét "a kisebbséget érintő"
helyi ügyekben. Más szavakkal, a törvény homályban hagyja, hogy - a tétele-
sen felsorolt építészeti, műemlékvédelmí, oktatási, művelődési és hagyomány-
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ápolási teendőkön túl - a kisebbségek választott képviselőinek joguk van-e
beleszólni a közösségi együttélés kultúrájába? Konkrétabban: az "önvédelem" és
az "önazonosság megőrzésének" jegyében felléphetnek-e az életüket érintő
ügyekben is? Így például biztosíthatnak-e szervezett törvényességi védelmet a
közösség bántalmazott tagjainak; lehet-e szavuk a helyi szociális rendeletek
kialakitás áb an és azok rejtett diszkriminatív tartalmainak kigyomlálásában;
beleszólhatnak-e a segélyezés rendjébe és előítéletes gyakorlatába; joguk van-
e foglalkoztatási programot követelni közösségük munkanélküli tagjai számá-
ra; joguk van-e felülbírálni az óvodai felvétel rendjét vagy az iskolai osztályok
tanulói összetételének kialakitását; joguk van-e beleszólni az iskolaigazgatók
vagy a helyi egészségügyi intézmények vezetőinek kinevezésébe stb.? Mind-
ezen tisztázatlanságok persze időről időre zavarokat okozhatnak a "többi" ki-
sebbség helyi fellépése terén is. Mégis, magas fokú integráltságuk és viszony-
lag előnyös szociális helyzetük miatt konfliktusokra viszonylag ritkán lehet szá-
mítani. A cigány közösségek esetében azonban a törvényesített homálya sza-
porodó helyi ütközéseknek mintegy eleve beépített záloga. Különösen azért,
mert a Kisebbségi törvényen kivül nincsenek más jogszabályok, amelyekre a
sérelmet szenvedők hivatkozhatnának.

Így azután az általuk képviselt közösség jogait és érdekeit illetően a roma
helyi önkormányzatok meglehetősen szűkjátéktérben mozoghatnak. A Kísebb-
ségi törvény számukra legfontosabb cikkelyei egyszeruen gumíparagrafusok,
amelyeket ki-ki úgy értelmezhet, ahogyan azt jónak látja. A törvény nyújtotta
jogosítványok így a míndennapí alkudozás tárgyává válnak, és ahelyett, hogy
az eligazodás normatív támpontjait biztosítanák, az önkormányzatok helyi vi-
táiban többnyire az erőből való többségi elutasításnak szolgáltatnak alapot.
Így áll elő azután az a helyzet, hogy bár az utóbbi évek nagy publicitást kapott
többségi-kisebbségi ütközeteiben - Székesfehérváron, Tiszavasváriban, Sátor-
aljaújhelyen - a helyi roma önkormányzat vezetői is "ringbe szálltak", a konf-
liktusok kimenetelének befolyásolására nemigen voltak eszközeik. Lehettek
ugyan bátrabbak vagy meghunyászkodóbbak a tekintetben, hogy az adott
helyzetekben maguk végül is kinek az oldalára álltak, de döntéseiknek nem
volt nagyobb jelentősége bármely más "magánember" fellépésénél. Képvise-
leti mandátumuk ugyanis éppen ennyire - és nem többre - jogosította fel őket.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk tehát, hogy a cigányság szemszögéből
meglehetősen ellentmondásos - részben kifejezetten veszélyes - következmé-
nyei vannak annak, hogy a kisebbségi viszonyok törvényi rendezésére nem "a
kultúrák egyezkedése" nyomán, hanem más - az ügytől idegen - szempontok
szerint került sor. A törvény úgy tesz, mintha közjogi státuszt adna, de a hata-
lom tényleges gyakorlásától valójában távol tartja a roma kisebbségi önkor-
mányzatokat; úgy tesz, mintha jogot adna a kisebbségeknek saját intézményeik
megteremtésére, de az eszközteleneknek valójában nem biztosít eszközöket;
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úgy tesz, mintha lehetőséget és teret teremtene a kollektiv önvédelemre, de
valójában nem alakítja ki az ehhez szükséges hatásköröket.

A látszatok e jogszabályba öntött formáját ideje most már nevén neveznünk:
nem más az, mint a többségi társadalom hazugsága az ország legnagyobb ki-
sebbségével szemben. A Kisebbségi törvénynek márpedig nem annyira sze-
met szúró - és persze könnyen pótolható - joghézagaiban, hanem éppenség-
gel az általa hordozott üzenet alapvető hazugságában van a legnagyobb veszé-
lye. A veszély természete egyszerre morális és politikai. Mert hiszen nyilvánva-
ló, hogy akit becsapnak, az vagy maga is hasonló eszközökhöz folyamodik,
hogy visszavágjon, vagy kisemmizése ellen nyíltan lázadni kezd. Ha pedig a
jog eszközével egy egész kollektivát sértenek meg, akkor az önérzetében meg-
bántott közösségnek nemigen lehet más lépése, mint hogy hangosan új jogért
kiált. És éppen ez az, amit a cigányok napjainkban tesznek. Mínd türelmetle-
nebb követelésük a törvénybe "becsempészett" ígérvény - a kisebbségeknek
biztosítandó országgyűlési képviselet - valóra váltását illetően abból a tapasz-
talatból táplálkozik, hogy önkormányzataik "közjogi státuszával" aligha kezd-
hetnek bármit is.

A sürgetésre előbb-utóbb válaszolni kell. Még akkor is, ha az igaz válasz-
adáshoz újra kell gombolni az egész mellényt, s alapjaitól formálni újjá a ki-
sebbségek jogait szabályozó törvényt. A toldozás-foldozás itt ugyanis nem se-
gít: új törvényre van szükség. A hazugság e burkolt beismerése azonban még
mindig a legkevésbé kockázatos vállalkozás. Biztosan kevésbé kockázatos, mint
a még meg sem szilárdított demokratikus intézményrendszer szétzilálása: már-
pedig az aligha volna elkerülhető, ha a parlament a jövőben az intézményesí-
tett korporatizmus kétkamarás rendszerére épülne. És biztosan kevésbé koc-
kázatos, mint a mindennapi élet ellehetetlenítése: márpedig az jól előrevetíthe-
tő, ha többségnek és kisebbségnek egyaránt a cigányügy törvényes rendezet-
lenségból fakadó törvénytelen helyi háborúkra kell berendezkednie.

A törvényes rendezés minden bizonnyal hosszú és nehéz folyamat lesz. Mert
tartalmának kialakításához valóban elengedhetetlen a "kultúrák megegyezé-
se". Hogy e megegyezés létrejöhessen. ahhoz persze sok lépésen át vezet az út.
Ezek között azonban a "cigánykérdés" szociális és kisebbségi mozzanatainak
szétválasztását lehetövé tévő nyilvános díalógus megteremtése kitüntetett je-
lentőségű: láttuk, az "önazonosságot" és a kollektív "összetartozást" megjelení-
tő tartalmak e nélkül nem tisztázhatók. De ha mást nem is, e dialógus kezde-
ményezésének intézményes keretét a törvény megteremtette a romák számá-
ra. A ma még "üres" közjogi státuszú kisebbségi önkormányzatok holnap tar-
talommal telítődhetnek, s vezetőik felismerhetik bennük az "elismerésért folyó
küzdelem" hasznos szervezeti eszközét. Hogy ezt - legalább elvben - megte-
hessék, ahhoz persze az intézményeknek a többség kezéből a kisebbségébe
kell kerülniük. Mert ma nem ez a helyzet: mi, "többségiek" választjuk a nekünk
megfelelő roma vezetőket magunknak. Az elismerés politikája márpedig mind-
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addig nem lehet hiteles, ameddig a kisebbségi azonosulás szabad megválasztá-
sának alkotmányos jogát a többség éppen e jog képviselete tekintetében korlá-
tozza. A mi legfontosabb gesztusunk ezért az önkorlátozás lehet: a kisebbségi
képviselők megválasztásának jogáról egyszeruen le kell mondanunk. Valós
tartalma szelint e gesztus persze nem "lemondás", hanem "nyereség": a de-
mokratikus jogok tartalmának gazdagitása révén - mindannyiunk nyeresége.
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