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Ollés Liszl6 nemrég megjelent,
Az egyetértés konfliktusa cimi
konyvét az olvasé egyfajta termékeny zava-
rodottsiggal teheti le: elgondolkodhat azon,
hogy e munka a politikai elemzés hatirait
teszi-¢ prébira, avagy a politikaértelmezés
fenomenologikus irdnyinak prébil qj értel-
met adni.

A mi tirgya egyszerre szlik és tig:
a magyar nemzetpolitika problémakatalé-
gusit tekinti it egyetlen kiindulépontbdl,
a magyar alkotminy ,felelésségklauzulija”
fel6l, azt vizsgilvin, hogy a rendszerviltis
pillanatinak egyik — litszélag szildrd — meg-
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egyezése miképp bomlott fel a magyar bel- és kiilpolitika dtalakulé kon-
textusiban, anélkiil azonban, hogy konszenzus djrateremtésére, valami-
lyen alkotmdnyos kisérletre igazibdl sor kertiilt volna.

Ol16s konyve klasszikus tudomanyrendszertani fogalmaink szerint
egyarint tartalmaz normativ és empirikus-elemzg részeket. Politikai
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elemzésként azt a kérdést veti fel, hogy hol vannak e mifaj tirgyi hatd-
rai az alkalmazhatésig szempontjabdl. A mi elemzés-karakterét minde-
nekel6tt az adja, hogy ,valahol” a politikatudomdiny és a politikai pub-
licisztika hatirdn van. Egyfajta ,harmadik miifaj” tehit, anélkil azon-
ban, hogy teljes mértékben megfelelne a politikai elemzés nyugaton mér
jorészt kanonizilt ismérveinek, azoknak, amelyeket — kissé elnagyol-
tan — Csizmadia Ervin nemrégiben a kovetkez6 hirom feltételben fog-
lalt Gssze: a) a vizsgédlati tirgy specidlis meghatirozdsa; b) alkalmazott
politikatudomdanyi szemlélet és mddszertan; c) erételjes (de nem kizi-
rélagos) iizleti profil.! Ollgs vizsgilatinak tirgya tulajdonképpen egy
alkotmdinyos konszenzus felbomldsinak a torténete, de ez olyan ,speci-
4lis kérdés”, amelyben a teljes magyar nemzetépitési problematika meg-
jelenik. Ennek megfeleléen az alkalmazott politikatudomdnyi szemlélet
is a konstitucionalizmus szakirodalmatdl (ezt a Hesse, Jonson, Peuss és
midsok munkdira valé hivatkozis jeleniti meg) a nacionalizmuselméletig
és a morilfiloz6fidig tigul, tehdt nem marad a szakmai médszertan szi-
kebb keretei kozott. A miifaji ismérvek koziil legkevésbé az tizleti-meg-
rendeldi vonatkozds van jelen, ez viszont (szintén) a politikai esszé és
a publicisztika felé tolja a miifaj hatdrit.

A politikatudomdny oldalirél Ollés konyvének a fenomenolé-
giai jellegét kell észrevenniink. Eszerint a kollektiv tevékenység és az
4ltala 1étrehozott interszubjektivitds az, ami ,van”, és ami — a fenome-
noldgia schiitzi felfogdsa szerint — a neki tulajdonitott jelentések révén
alkotja a politika tényvilagit. Oll6s szerint (bar ezt nem fejti ki) az 6ro-
kolt nemzeti paradigma, a magyarsig egységes politikai kozosségbe vald
egyesitésének torekvése olyan erételjes ,interszubjektiv valdsig”, amely
alapvet8en meghatdrozta a politikai folyamatokat, és amely az egyik
alapvetden fontos értelmezési verseny origéja az elmalt hidsz év vitdi-
ban. Mi tobb, Oll8st tovabbgondolva azt is megfogalmazhatjuk talin,
hogy ebben a versenyben a magyar politikusok a nemzetpolitika valé-
sdgit ,nyilvdnos értelemképzési folyamatban” (Szabé Mérton?) illitjak eld,
még akkor is (de épp aziltal), hogy ez az ,értelem” folyamatosan vitat-
haté és vitatott (azaz: nyilvinosan rejtélyes).

1 Lisd Csizmadia Ervin: Politikatudomdny és politikai elemzés. Budapest, Szdzadvég
Kiadé, 123.

2 Lisd Szab6 Mirton: Diszkurziv térben. Budapest, Scientia Humana, 1998; Szab6
Marton: A diszkurziv politolégiatudomdny alapjai. Elméletek és elemzések. Budapest,
L’Harmattan Kiadé, 2003.
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A hatdron ttli magyarsiggal kapcsolatos, 1989-ben kialakult alkot-
miényos konszenzus kérdése annyiban sajitos, hogy az ellentmonddisos
értelemadis igazdbdl csak az alkotminyos klauzuldba val6 foglalds utin
indult meg. Azok az értelemadé vitdk, amelyek utélagosan létrehoztik
a kilencvenes években a nemzetpolitika valésigit, 1989 elstt jéforman
még csak fel sem villantak.

E vitik nyomin mindazoniltal méra kialakult a hatdron tdli magyar-
sdg torekvéseinek az a kataldgusa, amelyhez a magyar dllam tdmogat4-
lag viszonyul. E célok tekintetében litszélagos az egyetértés, és — Olls
Osszegzése nyomdn — a kévetkez8képpen foglalhatdk 6ssze: 1. a hatdron
tali magyarok politikai képviseletre val6 torekvése dllamuk képviseleti
testiileteiben; 2. a magyar nyelv hivatalossi tétele az illets dllam magya-
rok 4ltal lakott teriiletein; 3. az oktatds és a kulturdlis élet 6nigazgatisa
(beleértve a felsGoktatist is); 4. orszdguk olyan teriileti-kézigazgatisi
felosztdsa, amelyben a kisebbségi magyaroknak lehetSleg minél kisebb
része szoruljon regionilis szinten is kisebbségi helyzetbe, és amely tar-
talmazza bizonyos ,teriileti stitus” (autonémia) lehet8ségét is ott, ahol
ennek torténeti-demogrifiai feltételei adottak; 5. az dltaluk lakott régidk
olyan gazdasigi fejl6dése, amellyel nem maradnak el a tébbségi nemzet
iltal lakott régidktdl, de ugyanakkor amely nem jelenti telepiilésszerke-
zetiik felbomlidsdnak veszélyét; 6. a sajit szimbolumok hivatalos szintre
emelése (azaz: részesedés az dllam szimbolikus javaibdl); 7. részesedés
a politikai reprezentici6 révén a végrehajté hatalombdl (68-71.0ld.)

Mindezek, mondja Oll6s, ,klasszikus nemzeti célok”, amelye-
ket Magyarorszdgnak timogatnia kell. A probléma abbdl adédik, hogy
mik6zben az ilyen célok elvi timogatdsira adott volt a konszenzus
a rendszerviltds pillanatiban (anélkiil azonban, hogy — néhiny kevés
kivétellel — szakmai és médszeres szimbavételitkre sor keriilt volna), az
dllampolitikai eszkozok hidnya és a politikai versenyben 6hatatlanul fel-
meriil$ prioritdsvitik e konszenzusalapot nem az egyetértéses kifejtés
irdnydba fejlesztették, hanem a politikai verseny nem szindékolt ered-
ményeképp mintegy felszimoltik. Paradox mddon ehhez épp a timo-
gatandé célok ,rossz hierarchizildsa” vezetett (persze nem egymagi-
ban). Ol18s ugyan nem fejti ki, de elemzésébdl az a konkliizié is levon-
hat6, hogy amennyiben a kisebbségi magyarsig kultiirdjinak timogatisa
vildgosan elvilik attdl a politikai timogatdstdl, amelynek célja csupin
a képviselethez jutds az illet6 dllamban, vagyis hierarchikusan is szét-
vilik a kulturdlis reprodukcié és a politikai érdekérvényesités timoga-
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tdsa, akkor a magyarorszagi partok kozotti versenyellentétek nem ered-
ményeznek oly mély — és a magyarorszdgira emlékeztet$ — ellentétet
a kisebbségi kozéletben. Csakhogy erre nem keriilt sor, mert nagyon
korin megjelent mindeniitt 2 magyar kisebbség politikai vezetSinek
a magyar korminy tdimogatdsit élvezd kiilon csoportja, amely az esz-
kozok és prioritdsok vitdinak burkiban behozta a magyarorszdgi, majd
a magyar politikai kéz0sség vitdit is a kisebbségi kézéletbe.

Es itt jutunk el a politikai kézdsség kérdéséhez, amely Ollgs kony-
vének leginkdbb vitira ingerl8 része, annak megvilaszolidsihoz, hogy
a magyarsig hatdrokon 4tnytlé 6sszetartozdsa milyen médon, milyen
mértékben kulturilis és milyen mértékben politikai természet( is.
A szerz§ erre gyakorlati, a morilis kézgondolkoddssal egybecsengd vélaszt
ad: bar a magyar kisebbségek nem rendelkeznek magyarorszagi valaszt6-
joggal, mégis ,kozel dllnak Magyarorszig politikai kozosségéhez” (96.0ld.).

A rigorézusan feltett kérdésnek mindazondltal egyardnt van elméleti
toltete és fontos gyakorlati konzekvencigja is.

Elméleti szempontbdl a magyar kérdés kétségteleniil j6 alkalom
szembenézni a kulturélis kozosség—politikai kozosség (nemzet) dicho-
témia tarthatatlansigira. A nyugat-eurdpai térségre vonatkozdéan Dieck-
hoff?, a kelet-kozép-eurdpaira nézve pedig Hroch? irt meggy$z6 elem-
zést e francia-német eredeti paradigma tarthatatlansigirdl, az ut6bbi
épp a magyar példin mutatja meg (misok mellett), hogy a kézép-eur6-
pai birtoktirsadalmak, a torténeti ideji ,nemesi koztarsasigok” hagyo-
midnya erés demokratikus komponenst épitett be a nyelvivé vilt nemzeti
onfelfogisba, szemben azokkal a kis foldmiives népekkel, amelyek sajit
politikai rendszer nélkiil teremtették meg a modern korban sajit polgar-
sdgukat (észtek, lettek, szlovikok stb.). Ennek egyébként épp Magyar-
orszig és szomszédai viszonyiban vannak mdig is hat6 kovetkezményei.

Az Oll6s iltal vizsgilt kérdés nézdpontjabél azonban a gyakorlati
konzekvencidk fontosabbak. Ugyanis ha a magyar kulturilis kozosséget
politikai kozosségként is el tudjuk gondolni, akkor ez a ,nemzetegyesi-
tés” konkurens projektjeibe is torkollhat. (Ez néhiny évvel a stitustor-
vény vitdjdban domborodott ki, amely egyarint felvillantott egy olyan

3 Dieckhoff, Alain: Egy megrogzittség tilhaladdsa — a kulturdlis és politikai nacionaliz-
mus fogalmainak tijraértelmezése. In: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméle-
tek (széveggyijtemény). Budapest, Rejtjel K., 2004. pp.298-311.

4 Hroch, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge
University Press, 1985.
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magyar reintegricids stratégiit, amelynek egyetlen centruma Budapest,
és azt, amelyben a politikai kozosség egyfajta szétfejlédés nyomdn — de
megdrizve a hatiron tdli magyar nemzeti k6zosségek politikai szubjekti-
vitdsit — azt az illetd dllam kozjogi struktardjinak is formit adé politikai
integriciok felé tereli; ez ut6bbi esetben a magyar integricié Budapest
és a hatdron tali kozigazgatisi egységek tisztin ,kulturilis fodericidjat”
fogalmazhatni meg stratégiai eszményként.)

Még fontosabb gyakorlati konzekvencia azonban a hatdron tali
magyar kozosségek és a magyar politikai partok viszonya. Ugyanis poli-
tikai karaktert 6sszmagyar k6zdsség nem képzelhetd el a politikai rész-
vétel valamilyen koz6s forma-ja(-i) nélkil, a részvétel elsd dgensei pedig
mindig a politikai pirtok. Vagyis: a politikai karakter(i ,magyar egység”
nem valésulhat meg anélkiil, hogy a magyarorszigi pirtok valamilyen,
hatérokon dtnytl6 mobiliziciés hatist ne fejtsenek ki. Ez azt jelenti, hogy
van ugyan értelme felvetni — a konszenzustervezés (normativ) néz8pont-
jabol — azt, amit Oll6s kozmegyezéses 6nkorlitozisként az ,Gj alkotma-
nyos egyetértés” elemeként ajdnl, azonban a politika mozgistérvényeinek
ismeretében ennek megvalGsithatatlansigival, irrealitdsival is szimolni
kell. Ez ugyan sokkal esetlegesebbé teszi az alkotméinyos egyetértés 1]
alapjdnak a megteremtését, de nem reménytelenné. Az egyetértés kere-
sésének van ugyanis egy miésik irdnya is: ez nem a magyar partok, politi-
kai szerepl6k ,ledlldsit” jelenti az utédillamok hatdrainil, hanem ink4bb
azoknak a tirsuldsos dontéshozatali kereteknek a kialakitdsit, amelyek
kénnyen és gyorsan tudnak alkalmazkodni az egyes kisebbségek politikai
képviseletének (helyének és salydnak) az dtalakuldsihoz.

Tovibbi ez azt is jelenti, hogy a hatirokon ativel§ nemzeti egységnek
— amelyet Ollés szilard, és a politikai konfliktusok altal veszélyeztetett
kulturilis adottsdgként kezel — a konfliktusos politikai folyamat nem fel-
tétleniil csak romboldja. Létezik az a perspektiva is, amelybdl a nemzet-
épités vehiculuma épp az intézményesen kordiban tartott politikai konf-
liktus. A hatdrokon talnyulé (politikai) magyar nemzetépités a klasszi-
kus dllamnemzeti nation-building ,posztmodern kiegésziiléseként” is
értelmezhetd, és igy az dllam alatti (autondémidkra vagy regionilis stitusra
irdnyuld) nemzetépités, a hatdrokon dtnyudld — transzszuverenitist célzé
— nemzetépités, valamint a védekezd nemzetépités® nem csupdn a tria-

5 Lisd Cserg8 Zsuzsa — Goldgeier, James M.: Nationalist Strategies and European
Integration. In: Kintor — Majtényi — Ieda — Vizi — Haldsz (eds.): The Hungarian
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noni trauma maradvinytorekvése, hanem a politikai kdzosségek djraal-
kotdsinak egyik, konfliktusokbdl épitkez folyamata. Osszetett folyamat,
amelyben olykor épp a partpolitikai konfliktusok 4llitjdk el6 — a ,,prébdk
és hibdk” médszerével — a politikai kozodsség Gjonnan lehetséges formiit.
Ennek sikere természetesen nem garantilt, de az eddigi sikertelenségek-
bdl nem feltétleniil kovetkezik az, hogy Magyarorszag és a hatdron tali
magyarok kapcsolatdban az 6nmagiban harmonikus (nyelvében és kul-
tardjdban adott) magyar kozosség és a vele szemben rombol6 hatdstinak
tekintett politikai konfliktus viszonya adhatja azokat a normativ fogddzé-
kat, amelyek keresésére ez az esszé-elemzés indult.

Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Slavic Eurasian Studies
nr.4. Hokkaido University, Sapporo.Csergé—Goldgeier, 2004.





