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Sajtécenztra a kommunista
Romaniaban®

Amésodik vildghdbord utdni id8szakban a romdniai sajté foko-

zatosan kertiilt a berendezked$ kommunista hatalom irdnyi-
tdsa ald. A sajtéellendrzés és a politikai hatalom megszilirditisa szoros
kapcsolatban 4lltak egymdssal, és kdlcsonhatdsuk eredményeként fejlé-
dott ki az Stvenes évek elejére meghonosodott sajtéirdnyitdsi rendszer.
A s5ajté ellendrzése egyteldl eszkoze volt a politikai hatalom megszerzésé-
nek, mésfeldl a megszerzett hatalom révén a partnak egyre t6bb lehetd-
sége nyilt a sajtd irdnyitdsira.

Cenziira a sztdlini idészakban (1944—1953)

A szovjet sajtéellendrzési gyakorlat bevezetésével a szocialista orszi-
gokban a negyvenes évek végére 1ényegében egységes irdnyitdsi médsze-
rek jottek létre. Kezdetben a helyi szovjet parancsnoksigok a Propaganda
Minisztérium mellett mik6dd Cenzara Bizottsiggal egytittmtikodve
hajtottik végre a kiadvinyok ellenérzését. A sajtécenzira jellege az 4j
politikai helyzet szerint médosult, aldvetve magit a szovjet birodalom-
épitési szdndékoknak. A hatdsigok elsé rendelkezése 1944. szeptember
5-¢én keriilt nyilvinossdgra: a Beliigyminisztérium arrdl tdjékoztatta az
Gjsigok igazgatdit, hogy a sajtécenzira lényegében érvényben marad,
els@sorban a szovjet hadsereggel, és az esetleges hadmiiveletekkel kap-
csolatos hirek tekintetében. Az Gjsidgok és folydiratok nyomtatidsihoz

* A tanulminy az MTA Hatiron Tuli Magyar Tudoményos Osztond{jprogramja
tdmogatdsival késziilt.
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a cenzuirahivatal engedélye volt sziikséges, amely ekkor még lithaté
médon jelent meg a kiadvinyokon.

A Magyar Népi Szovetség baloldali irdnyultsdga miatt a szerve-
zet vonzdskorébe tartozo lapok igyekeztek elkeriilni a konfliktusokat,
és nem tiltakoztak nyiltan a kommunista hatalom sajtépolitikdja miatt.
Az MNSZ tulajdonképpen az akkori hatalmi struktiirdhoz 4llt kozelebb,
mint azon feladatihoz, hogy a magyarsig érdekképviseletét biztositsa,
ami abban is megmutatkozott, hogy a szévetség sajtéiigyi részlege sok
esetben az el6cenziira szerepét jitszotta.

Megfigyelhetd azonban, hogy hibort utini elsé években még 1éte-
zett bizonyos drnyalati kiillonbség a kommunista, népi szévetségi és szo-
cidldemokrata magyar lapok hangnemében. A cenztira tobb izben lestj-
tott azokra a magyar lapokra, amelyek akdr burkolt formaban is birdlni
merészelték a MNSZ vezetdit vagy a Groza-kormany magyarsigpoliti-
kijat. Ezek k6zé tartozott a szocidldemokrata Erdély, amely ellen Méli-
usz Jozsef, az MNSZ sajt6osztilydnak vezetSje 1945. jiniusiban hatiro-
zott intézkedéseket kovetel annak iiriigyén, hogy a lap a magyar soviniz-
mus szitdjiva és konzervaldjava vilt.! A negyvenes évek végére azonban
a kommunista parttdl fiiggetlen kiadvinyok megsziintetésével a magyar
sajté egésze a berendezkedd hatalom kdzvetlen irdnyitdsa ald kerdl.

A romdniai Gjsdgok koziil az 1944-1947 kozotti id8szakban egye-
diil a liberdlis és parasztpdrti roman nyelvii orginumok fogalmaztik meg
nyiltan koveteléseiket a sajtdszabadsigra vonatkozélag. Ezért a kommu-
nista part befolydsa ald tartoz6 nyomddsz szakszervezetek tobb izben aka-
dilyozni prébaljak az ellenzéki partok lapjainak nyomtatdsit. A Liberélis
Pért altal kiadott Viitorul szerkesztésége 1945 februdrjiban tiltakozik az
Independenta nyomdaban gyakorolt illegilis cenztira miatt, amely meg-
tiltja az kommunistdk vezette Orszigos Demokrata Arcvonal tevékeny-
ségét birdlé anyagok publikildsit. A hatésigok megtorlisként felfiiggesz-
tik az Gjsdgot, amely csak kovetkezd év februirjiban, a Groza-korminy
nemzetkozi elismerése utin jelenhet meg, Liberalul név alatt.

Ugyanez volt a sorsa a parasztparti Dreptatea napilapnak, amelyet
szintén 1945 februdrjiban tiltottak be. Vilaszképpen a part vezetdje, Iuliu
Maniu nyilatkozatot adott ki a kiilf6ldi sajté képviseldi részére, melyben
kovetelte a sajtészabadsig visszadllitdsit. A hatésigok megtorlé intézke-

1 Lisd Vincze Gabor: Illizidk és csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik
vildghdborii utdni torténetébél. Csikszereda, Stitus, 1999. 324-327.
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dése nem késett: az 1945. mércius 1-jei rendelet értelmében a Szovetsé-
ges Ellendrzd Bizottsdg elrendeli a politikai partok hivatalos kdzlemé-
nyeinek cenziirizasit.

A szovjetek dltal irdnyitott katonai cenzira egészen 1946 januir-
jdig mikodott Romdnia tertiletén. Két hénappal kés6bb szervez&dik
meg a T4jékoztatdsi Minisztérium, amely tulajdonképpen a Propaganda
Minisztérium feladatkorét veszi 4t, és fokozatosan kialakitja sajit ellen-
6rzé szerveit. A minisztérium keretén beliil jon 1étre a majdnem hirom
évtizedig mik6ds Sajtdigazgatdsig (Directia Preset si Tipiariturilor) elsd
szervezeti struktdrdja. Az intézmény kezdeti feladata a nyomtatvinyok
és a ridi6 msorainak ellendrzése.

A Sajtéigazgatdsig intézményének feldllitisa nyomadn a sajté ellen-
Orzése 1946 tavaszin egyre inkibb szigorodik. A fokozott feliigyelethez
a vélasztisok kozeledte is hozzdjirult, hiszen a kommunista partnak ird-
nyitott sajtéra volt sziiksége a vilasztdsi hadjirat levezetéséhez. A cen-
ztira m(ikodésérdl a Liberalul napilap tiltakozé cikkébdl szerezhetiink
tudomist: , Elfogadtuk a kiilpolitikai kérdésekre és katonai adatokra
vonatkozé cenziirdt abban a reményben, hogy csupian a két megnevezett
teriiletre fog korldtozédni. Azonban szimunkra ismeretlen okok miatt
a korminy jelenleg az Orszdgos Demokrata Arcvonal vezetd személyisé-
gei tekintetében is alkalmazza a cenzirit. Sokszor nem hozhatjuk nyil-
vinossigra a korminy képviseléinek kézleményeit, mivel ezek ellent-
mondandnak annak az anyagnak, amelyet a T4jékoztatdsi Minisztérium
bocsit a belfoldi és kiilfoldi sajt6 rendelkezésére.”

A belfoldi vonatkozdsd korlitozdsok mellett a sajténak a kiilpoliti-
kai helyzetbdl eredd szempontokat is figyelembe kell vennie. A hideg-
hibort id6szakdnak kezdete utdn nyilvinvalé médosulisok kovetkeznek
be a hivatalos ideolégia terén. A kommunista blokkban az imperializ-
mus ellenes harc tétele fogalmazddik meg. Ennélfogva a kapitalista tar-
sadalmakrol kizdrélag negativ hirek jelenhetnek meg a sajtéban, ellenben
a szocialista tdombon beliili egytittmiikddésrdl csak az elismerés hangjin
lehet sz4lni.

A szocialista orszidgoknak kiildott KGB-rendelkezés egyik pontja
1947-ben kitér arra, hogy a helyi sajténak keriilnie kell Szovjetuniéval le-
bonyolitott kereskedelemre vonatkozé részletek kozlését. Tilos adatokat
kozreadni az druk mindségérdl és fajtdjardl, tovabbi tilos kereskedelemnek

2 Jon Zerescu: De ce ne cenzureazi? Liberalul, 1946. dprilis 19.
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nevezni a Szovjetunidval 1étesitett kapcsolatot, helyette drucserérdl kell
beszélni.> Az utasitis mogott felfedezhetd az ,iizleti kapcsolat” minden
formdjinak tagadisa, illetve annak a ténynek a leplezése, hogy a Szovjet-
unié elénydket élvezette a csatlds dllamokkal folytatott kereskedelembdl.

A cenzrdval tirsitott intézkedések sordban megemlithets az Gjsig-
ir6i szakma 6nkényes feltételekhez kotott gyakorlisa. A kommunista
hatalom legelsd intézkedései kozé tartozott a sajté megtisztitisa a bur-
zsod elemektdl, és a parthi elemek beszervezése a szerkesztdségekbe.
A sajtékiadvinyok munkatirsai folyamatos ellendrzéseknek voltak kitéve.
A pirtvezetés tirsadalmi és ideoldgiai kritériumokat alkalmazott az
Ujsdgirék kivélasztisinil. Gyakorlattd vilt az tigynevezett ,kiderlapok”
elgillitisa, amelyek részletes adatokat tartalmaztak az (ijsigiré szdrma-
z4s4rdl, multjardl, neveltetésérdl, valamint parthiiségének megnyilvinu-
ldsairdl és politikai felkésziiltségérdl. A tirsadalmi kritériumok alkalma-
zdsa (munkds vagy dolgozé paraszt csalddbdl valé szdrmazis) elsésorban
a sztélini korszakot jellemzik, az ideoldgiai kritérium viszont véltozatla-
nul fennmarad a kommunista rendszer egész id§szaka alatt.

A lapok ellendrzésében a partszervek is részt vettek. A megyei part-
bizottsigok sajtdosztilyai minden hénapban munkatervet készitenek
arrél, hogy milyen kérdéseket kell tirgyalnia a sajténak, kézremiikod-
nck a lapok egyéni munkaterveinek elkészitésében, és havi elemzéseket
adnak ki a megjelent lapszdmokroél. Az 1948. mirciusi jelentés azt vizs-
gilja, hogy a lapok miként mozgésitottak a nemzetgyilési vilasztisokon
valé részvételre. Szigora birdlat éri az Utunkat, az egyetlen olyan foly6-
iratot ,,a part befolydsa alatt levd lapok” koziil, amely nem illitott 6ssze
kiilén lapszdmot ebbdl az alkalombdl. A jelentés azt is kifogisolja, hogy
az 1848-as forradalom szdzéves évforduldjit tinnepld szimban tal hang-
stlyosak a magyar vonatkozisok.? Az utébbi megjegyzés azt is bizonyitja,
hogy a kisebbségek nemzeti identitdsinak kifejezésre vonatkozé cikkek
betiltisa mdr a negyvenes évek végén része volt annak a sajtépolitikdnak,
amely a hatvanas években kezd programatikussa vilni.

A Kolozs megyel partbizottsdg 1948-as jelentéseibdl kideriil, hogy
a napilapok koziil a legtobb biralat a Vildgossdgot éri, amely nem vesz

3 Directivele de bazd ale KGB pentru tdrile din lagdrul sovietic. In: Bogdan Ficeac: Tehnici
de manipulare. Bucuresti, Nemira, 2004. 104-125.

4 Arhivele Nationale Directia Judeteani Cluj (Orszdgos Levéltir Kolozs Megyei
Igazgatdsiga, a tovibbiakban: ANDJ Cluj), Fond 3 Comitetul Regional PMR
Cluj, dosar 205/33. 17-22.
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részt elég tevékenyen a meghirdetett kampanyokban, és ideoldgiai téren
sem fejt ki megfelels tevékenységet. A szeptemberi beszdmolé azonban
a lap hozzailldsinak javuldsit dllapitja meg, ami annak készénhetd, hogy
»a szerkeszt8ségbdl eltavolitottik a kétes elemeket”?

A szakminisztériumhoz tartoz6 Sajtéigazgatdsig szervezeti kere-
tei 1949-ben mir nem felelnek meg a kivetelményeknek, ezért az Allam-
tandcs mdjus 20-1 rendelete kivonja a Mvészeti és Téjékoztatdsi Minisz-
térium hatdskore aldl a cenztrahivatalt és 1étrehozza a Minisztertanics
kozvetlen feliigyelete alatt miikodé Sajté-t6igazgatésigot (Directia Gene-
rald a Presei si Tipariturilor). A hivatal mtikddése szoros kapcsolatban 4llt
a hivatalos ideolégidval, ennek elemeibdl tiplilkozott és alakitotta ki a tila-
lom korét; az ideoldgiai elvarisok életbe iiltetésére az intézmény feliigyele-
tét a Kozponti Bizottsdg Propaganda és Agiticiés Osztilya latja el.

A Sajt6-f8igazgatdsig feldllitdsa a nyomtatvinyok ellendrzésének
szakszer(sitését eredményezte. Az intézmény révid idén beliil kiépitette
szervezeti struktardit, és meghatdrozta tevékenységének alapelveit, ame-
lyek az évek sordn a médosulé ideoldgiai elvirisokhoz igazodtak. A cen-
zlrahivatal 4ltal végezett feliigyeletet a partbizottsigok illetékes részle-
gein — a Propaganda és Agiticids, illetve a Sajtéosztilyon — végzett ellen-
Orzés egészitette ki.

A cenziira szerepe a negyvenes évek végén azzal kapcsolhaté 6ssze,
hogy a hatalomitvétel utin a kelet-eurépai kommunista partoknak iga-
zolniuk kellett politikai legitimitdsukat, a hatalom gyakorldsidnak jogos-
sdgit. Ennek bizonyitdsiban kiemelkedd szerepet jitszott a propaganda,
amely a hatalom ideol6gidjit terjesztette, illetve a cenziira, amely az
ellentétes ideoldgidk térhdditisit akadilyozta.

A nyilvinossig szdmdra elérhetd informdiciék megsziirése mir
a hivatalos hiriigynokségben elkezd8dott. Az Agerpres létrehozdsa utin
nem sokkal cenzorok hada érkezett a szerkeszt8ségbe, hogy biztositsa
a belsé cenziira hatékonysigit. Az tvenes években a kiiltoldi hireket
kizirdlag a TASSZ kozleményei vagy a szovjet sajté nyoman forditottik.
Ezt kévetden a leforditott hir még hat sz{irén ment keresztiil: dtolvasta
a felelds szerkesztGségi titkdr, egybevetették az eredeti hirrel, majd ellen-
drizte az osztilyvezetS-helyettes, a tisztafej szolgilatos, az osztilyvezetd
és végiil a fészerkeszts. Az igy keletkezett hirt kiildték a Sajt6-tSigazga-
tésdgra, amely engedélyezte a terjesztést. Ugyanezt az tGtvonalat kovették

5 Uo. 55-56.
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az Agerpres tobbi részlegében el@illitott hirek is. Az utasitidsok szerint
a kommentiroknak koézvetleniil a partpropagandit kellett szolgidlniuk.
Igy hibinak mindsiilt, ha a gazdasig eredményeirél sz616 hirekben nem
ismertették azokat a tényez8ket, amelyek elSsegitették a tervek megvalé-
sitdsat, azaz nem emelték ki a part gazdasigpolitikdjanak és értékes tit-
mutatdsainak szerepét.6

A hirtigynokségen beliil létezett mégis egy osztily, a T4jékoztatd
Kozlemények Szerkesztésége (Redactia Buletinelor Informative), amely
cenzurizatlanul tovibbitotta a kiilfoldi birdlatokat tartalmazé hireket.
Természetesen nem barki szimdra, hanem kizdrélag a part vezetSségé-
nek, a megyei elsd titkdrok szintjéig.” Szigortian titkos kézleményként
terjeszti példdul 1950-ben az Agerpres a londoni ridié megéllapitisait
a romédn kommunista kormany agrirpolitikdjira vonatkozoélag. A brit
elemzés arrdl sz6lt, hogy 6t évvel a hibora befejezése utin Roméniiban
a kenyeret még mindig fejadagra osztjik, riadisul szimos esetben vissza-
élések torténnek elosztdsukban.®

A helyi lapok ellendrzése a Sajto-t8igazgatdsig megyei hivatalaira
hirult. Az intézmény kolozsviri irod4jinak tevékenysége négy meg-
hatdrozott teriileten zajlott: 1. napilapok 2. hetilapok 3. hirdetmények és
meghivok 4. egyetemi jegyzetek. A munkamegosztis kijelolte a magyar
nyelv{i lapok cenzorait is.” A Sajt6-f8igazgatdsig dltal végzett cenzira
mellett ugyanakkor a partbizottsigok sajtdosztilyai is rendszeresen ellen-
Orizték a lapok tartalmit. A Kolozs megyei osztily jelentéseibdl kideriil,
hogy ez magiba foglalta az elézetes cenzirit és az utélagos ellendrzést
is. A megfelels ,kiderek” hidnya miatt azonban nem mindig jutott id§
az Osszes lap dtolvasisira. A jelentSs iinnepek alkalmibdl, igy példiul
augusztus 23-ra kiadott szimok el6zetes cenziirdjit viszont az dsszes lap-
nal elvégezték.1°

6 Lisd Florica Vranceanu: Un secol de agentii de presd romdnesti (1889-1989). Pitesti,
Paralela 45, 2000. 140-155.

7 Uo.

8 Ioana Alexandra Negreanu (szerk.): Romdnia. Viata politicd in documente. 1950.
Arhivele Nationale ale Romaniei, 2002. 38.

9 Az Igazsdgot Albert elvtars, a Vildgossdgot Timdr és Munkicsy elvtarsak, az Uj Ut
és Utunk hetilapokat Erds elvtirs, a Dolgozé N&t, Miivelddési Utmutatét, Népmiivel6-
dést és Konyvtdrosok Tdjékoztatdjat Erés és Albert elvtirsak cenziriztik.

10 AND]J Cluj, Fond 13 Comitetul Regional PMR Cluj, dosar 220/49. 39-47,
55-56.



Sajtécenziira a kommunista Romdnidban 101

A pirtlapokban megjelend vezércikkeket, partéletcikkeket, ideol6-
giai frisokat, birdlé cikkeket minden esetben 48 6rival elére be kellett
mutatni a part Propaganda és Agiticiés Osztilyan, az illetd probléméval
foglalkozo titkdrnak.!! A tévedések kikiiszobolése érdekében szoros kap-
csolat alakul ki a Sajté-féigazgatésig helyi iroddja és a Kolozs tartoma-
nyi partbizottsig sajtdosztilya kozott. A tiz naponként tartott gytilések
sordn a cenzorok felviligositjdk a partszervet, hogy milyen hibikat ész-
leltek és javitottak ki a sajtéban, mire kell leginkabb figyeljenck az ellen-
8rzés sordn.!? Mindez azt sejteti, hogy a partbizottsig illetékes osztilya
elsd szlir6ként miikodott a sajtét feliigyeld rendszeren beliil, majd ezt
kovette a cenzdrahivatal ltal végzett ellendrzés.

A cenzurahivatal elsédlegesen a kommunista rendszert és a partveze-
tést negativ fényben feltiintetd informécidk kozlését tiltotta meg. Emel-
lett a sajtéellendrzés alapelveit az 6tvenes évek elején kozvetlentil befo-
lydsolja az dllamtitok szabdlyozdsira vonatkozé szovjet ihletés(i torvé-
nyek alkalmazisa. Az 1951-es térvénytervezet az dllamtitok védelme ald
helyez minden adatot, amely a romdniai ipari kapacitisokra vagy gyar-
tdsi technolégidkra vonatkozik. A cenzurahivatal kolozsviri iroddjinak
1951 december—1952 janudri iddszakra vonatkozé jelentése szerint sza-
mos probléma meriilt fel annak kapcsdn, hogy az Gjsigok tiltott gazda-
sdgi adatokat kozoltek. A Vildgossdg példdul pontosan megjeldlte a Torda
melletti viztirol6 elhelyezését és kapacitdsit, az Igazsdg janudr 13-1 szd-
mibdl pedig torolték a Herbdk Janos Bér- és Cipdgyar konyvtiriba be-
iratkozott olvasék szdmdt, mivel ennek alapjin kovetkeztetni lehetett
volna az ipari egység dolgozéinak szimdra.!?

A Sajt6-f8igazgatésig 1étrehozasit kovetSen csupdn hirom év lefor-
gdsa alatt a2 Minisztertanics rendeletei hét izben mdédositjék a cenziira
intézményének feladatkorét. Az Stvenes évekre a cenzdrahivatal elérte
azt az llapotot, amelyben mtikodése teljes mértékben Gsszefonddott
az ideolégiai kévetelményekkel. A b6viils feladatok elldtisira szitkség
mutatkozik tovibbi kiderek kiképzésére; ezt a célt az intézmény kere-
tén beliil 1951-t8] mikddd személyzeti és szakképzési osztily szolgdlja.'

11" Uo. dosar 181. 3-7.

12 Uo. dosar 180. 114.

13 Uo. dosar 184. 124-152.

14 Bogdan Ficeac: Cenzura comunistd si formarea omului nou. Bucuresti, Nemira, 1999.
69.
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A cenztrahivatalnak 1952-ben mdir 232 alkalmazottja van, ebbdl 152
kézponti cenzor és 80 regiondlis cenzor.?

Az ideoldgiai vdlsdg éveinek cenziirdja (1953—1965)

Az 6tvenes évek kozepére a pirt kidolgozta a nyilvinossig haté-
kony ellendrzésének mdédszereit. A nomenklatira tagjai a legfontosabb
intézmények élére kertiltek, a cenztrahivatal pedig 1954-re részletesen
kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezd és pontos utasitisok alap-
jan miikédd intézménnyé vilt. A Tosif Ardeleanu iltal irdnyitott Sajté-£6-
igazgat6sig rettegett hirnevét az is fokozta, hogy tevékenysége a szigo-
rian titkos adatok kozé tartozott.

A cenzarahivatal vezet&ségének torekvései ebben az id6szakban leg-
t8képpen az operativitds névelésére irdnyulnak; az utasitisok arra hivjik
fel a megyei osztilyok figyelmét, hogy kiiszoboljék ki tevékenységiikbdl
a biirokratikus eljardsokat. A Sajt6-t8igazgatdsig kolozsviri iroddja 1955
tavaszdn sok esetben az el6zetesen bemutatott nyomatokban fellelhetd
elirdsokat javitja, amelyek teljesen megviltoztatjik a mondatok értelmét.
Emellett ideolégiai problémadk is felmeriilnek a magyar lapokkal kapcso-
latban. Ezek els@sorban a gazdasigi propagandival dsszeegyeztethetetlen
kijelentésekre, valamint a magyar-romdin egyiittélés kérdéseire vonat-
koznak. Az Igazsdg februdri 42. szimébdl tordlnek egy részt, amely nega-
tiv fényben tiinteti fel a gyalui kollektiv gazdasig eredményeit. A mirci-
usi Miivelédési Utmutatébol pedig azt a mondatot, mely szerint a magyar-
kapusi szinjitszé csoport egyetlen romdn fiatalt sem taldlt a kdzségben,
akinek kelld szinészi tehetsége lett volna, hogy a csoport tagja legyen.
A hivatal magyarizatot is fliz az ut6bbi intézkedéséhez: a mondatbeli
sovén megillapitds azt sejteti, hogy a romanok tehetségtelenek.!® Holott
valéjaban arrdl volt sz6, hogy a kézségben olyan kevés romén €lt, hogy
nchéz lett volna éppen koéziilitk taldlni alkalmas szinészt.

A Sajt6-t8igazgatdsig bizalmas utasitdsai értelmében a megyei iro-
ddknak figyelemmel kell kisérniiik a kozponti sajtéban megjelent anya-
gokat. A jelentds orszdgos és nemzetkdzi események bemutatdsakor
a helyi sajténak a kézponti lapok dlldspontjit kell titkroznie. Az utasi-

15 Toana Macrea-Toma: Cenzura institutionalizati si incorporati. Regimul publica-
tiilor in RomAnia comunisti. In: Ruxandra Cesercanu (ed.): Comunism si represi-
une in Romdnia comunistd. Polirom, lasi, 2006. 223.

16 AND]J Cluj, Fond 13 Comitetul Regional PMR Cluj, dosar 79/1955. 151.
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tds fokozottan érvényesiil a Romidn Munkdspart 1955-6s kongresszusa
idején. A hivatal december 15-1 titkos korlevele arrdl tdjékoztatja a helyi
irodédkat, hogy biztositaniuk kell az Gjsdgok idejében torténd megjelené-
sét, és ellendrizniiik kell az sszes anyag tartalmdt, a hetilapok esetében
a Scdnteia partorgdnum, a napilapok esetében pedig az Agerpres éltal ki-
adott hivatalos kézlemények szerint.

Azonban az ideoldgiai elvirisok nem csak a politikai rovatokat érin-
tették. A sportrovatok szerkeszt8i 1956 mdjusiban azt az utasitist kap-
tik, hogy a kapitalista orszigokban szervezett sportversenyeken részt
vevd romdn csapatok és kiildottségek kiutazdsirdl csak az Agerpres hiva-
talos kozleményeit jelentethetik meg. Tilos tovdbb4 részleteket kzolni
az edz&tiborok idStartamdrdl, valamint a sportol6knak kiosztott anyagi
juttatisokrdl.!® Az utébbi rendelkezés a termelési propaganda kampa-
nyaival fligg 6ssze, amelyek az 6tvenes években a munkafeladatok teljesi-
tésére buzditottak. Az aktuilis ideoldgia szerint ezen kételesség aldl még
az élsportoldk sem vonhattik ki magukat, tehit nem volt célszer(i arrél
irni, hogy edzétiborokban toltik idejiiket, és ezért pénzt is kapnak.

A cenzitira eléirdsai a nyomtatott informiciékozlés minden teriile-
tére kiterjedtek: szigor elSirdsok szabilyoztik példiul az apré- és rek-
limhirdetésck, valamint az llisajinlatok kozlését. Kizdrdlag a szocialista
szektor viéllalatai jelentethettek meg reklimokat, miutdn a szerkeszt8ség
el6zetesen ellendrizte a szdveget; a maginszektor, illetve a kiilfoldi cégek
nem kaphattak reklimozisi engedélyt. Az 4lldshirdetések publikdlisa
szintén a szocialista szektor kizarélagos elgjoga volt.!?

Az 6tvenes évek ideoldgiai vilsiga kozvetleniil kihatott a sajté-
ellendrzésre is. Az SZKP XX. kongresszusa utdni id8szak legfontosabb
tétje Roménidban az volt, hogy milyen messze mehet el a kdzpontositott
irinyitis sztilinista struktdrdinak birdlata. Mint utélag kideriilt, a hatirvo-
nal szigordan ki volt jelolve, és ezen beliil csak csekély mozgistér adddott.
A bukaresti partvezetés rendkiviili aggodalommal kisérte az 1956 nyarin
megmutatkozé magyarorszigi és lengyelorszagi reformpolitikai tenden-
cidkat. A parton beliili pozicidjukat fé1t6 romaniai kommunista vezet6k
ezért arra torekedtek, hogy minél kevesebb valés informécié engedje-
nek bedramlani az orszdgba a szocialista tdborban zajlé , f6ldrengésekrol”.
A rominiai sajtéban nem taldl visszhangra Rikosi Mity4s juliusi bukdsa,

17 Bogdan Ficeac: Cenzura comunistd... i. m. 100-101.
18 Uo.
19 Uo. 98-107.
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a reformer Wiadystaw Gomutka visszatérése a Lengyel Egyesiilt Munkds-
part élére, majd Rajk Lisz16 rehabiliticidja sem.

A rominiai hatalomra nehezed$ nyomist az is fokozta, hogy 1956
szeptemberében jelent a budapesti Szabad Népben Pandi Pilnak az erdé-
lyi magyarsiggal foglalkozé cikke, amelyben a szerz§ erdélyi koratjdnak
tapasztalatait irja le, feltirva a kisebbségi sérelmeket, tobbek k6zott azt,
hogy alig lehet hozzdjutni magyarorszdgi folyéiratokhoz és kényvek-
hez.20 A pirtvezetés betiltotta a Szabad Nép lapszimanak romdniai ter-
jesztését és revizionista nézetekkel vidolta meg a cikkirdt, azonban az
iris megjelenése a fesziilt légkorben kiilonds sullyal hatott.

Az Elére oktéber 25-1 szdma csupdn par soros, utolsé oldali hir-
ben foglalkozik Nagy Imre miniszterelnokké vilasztisival. Figyelembe
véve a Romdniiban €14 jelentds magyar kisebbséget, ennek kapcsolatait
és kot8dését az anyaorszdghoz, a magyarorszagi forradalmi események
kiilonosen érzékenyen érintették a romdniai vezetést. A sajtéban meg-
jelend hiranyagok egyrészt minimalizilni igyekeztek a népfelkelés valés
dimenziéit, misrészt pedig oly médon értelmezni, hogy a forradalmat
a magyar nép €és a szocializmus ellenségei robbantottdk ki.

A rominiai lapok kezdettdl fogva az Agerpres romin hiriigynokség
egyoldald tdjékoztatdsit kozolhették. Oktdber végétdl a sajtépropagandi-
nak kulcsszerepe volt abban, hogy elitélje a magyar ,ellenforradalmat” és
hitet tegyen a szocialista fejl6dés mellett. A propagandagépezetnek az egész
orszig el6tt bizonyitania kellett: a part- és dllami vezetés teljes timogatott-
sdgnak 6rvend. Az Elére kommentdrjai élen jirtak az események politikai
jelentSségének értelmezésében, a szocializmus védelmének vonaliban.

Emellett az Elfre a magyar forradalomban is szerepet villalt azzal,
hogy 1956 novemberétdl egészen 1957 tavaszdig az jsig kiilonkiaddst
jelentetett meg, amelyet Budapesten terjesztettek. Ennek cimoldala meg-
egyezett a romdniai kiadés els oldaldval, a kévetkez6 hirom pedig a for-
radalmat leverd szovjet hatalom utasitisait és rendelkezéseit tartalmazta.
Az Elgre kiilonkiad4sibol a Bukarest mellett fogva tartott magyar forra-
dalmirok szdmdra is juttattak; a partvezetés naponta 50 példinyt kiildott

20 P4ndi P4l: K6z6s dolgainkrél. Szabad Nép, 1956. szeptember 9. Lisd még:
A Péndi-iigyet tirgyalé RMP Politikai Bizottsig iilésének jegyzdkonyve. In: Ste-
fano Bottoni (szerk.): Az 1956-os forradalom és az erdélyi magyarsdg (1956-1959).
Csikszereda, Pro-Print, 2006. 114.
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Snagovra, két példinyt mindig kiilén boritékban, egyet Lukics Gyorgy-
nek, egyet pedig Nagy Imrének.?!

A forradalom leverését kévets iddszakban lényegesen megvéltoztak
a hatalom és az értelmiség kozott nydron kialakult eréviszonyok, és az
elgbbi irdnyédba billent a mérleg nyelve. A folyamat a Korunk tirsadalmi
és mtivel6dési szemle 1957. janudri Gjrainduldsinak korilményeiben is
tetten érhetd: a folyéirat kialakitdsinak lizas tervezgetését rovid id6n
beliil a csalédottsdg viltotta fel, miutin novembertdl kezdve nyilvin-
val6vi vélt, hogy a partvezetés erételjesen beleavatkozik a lapterv készité-
sébe és a szerkeszt8ség Gsszetételébe. Az Gj folyam elsd lapszdma februdr
kozepén jelent meg, tartalmdban szimos hivatkozissal az ,ellenforrada-
lom” szocialista- és népellenes jellegére.??

A pirt legfelsd vezetésének megszilirditisit kovets dj ideold-
giai offenzivit 1957-t8l az erés6d8 pragmatizmus, a gyakorlati kérdé-
sck és a tdrsadalom mozgdsitisa jellemezte. A szovjet csapatok kivondsa
a kovetkezd év nyardn ugyanakkor fokozott nemzetbiztonsigi eléirdso-
kat von maga utdn, amelyek a sajté6 miikodésére is kihatnak. A politi-
kai és gazdasigi jellegi adatok nyilvinossigira vonatkozé korlatozdsok
a kévetkezd id6szakban egyre inkabb szigorodnak.

Az 1959-es tevékenység értékelése sordn a Sajté-tSigazgatdsig beszi-
moldja megillapitja, hogy az intézmény nagy vonalakban eleget tett part
és kormadny iltal kijelolt feladatoknak. Az Gjsigok éltal leggyakrabban el-
kovetett ,vétségeket” az alibbi csoportokba osztilyozza: 1. A rominiai
gazdasigi és tirsadalmi valésdg rigalmazisa. 2. Nacionalista megnyilvi-
nuldsok 3. Objektivista tendencidk. 4. A misztika terjesztésére vonatkozd
kisérletek. 5. Kiilonféle politikai tévedések.??

A hatvanas évek elején a Romdn Kommunista Part III. kongresszusa
utdn nyilvinval6vé vilt az Gj romdn ideoldgiai kurzus, amely elutasitotta
a proletdr internacionalizmus elveit, és a nemzeti sztdlinizmus kiteljesi-
tését célozta meg. Annak ellenére, hogy a torvényes keretek engedéke-
nyebbé viltak és a cenztira médszerei veszitettek erészakos jellegiikbdl
— megszlint példdul a romdn nyelvli nyugati adék miisorainak zavarisa
és megjelenhetett szimos betiltott irodalmi mii —, a litszélagos enyhiilés

21 Marosi Barna: Megbolygatott vildg. Romdniai Magyar Sz6, 1992. januir. 7.

22 Lsd Balogh Edgar: Uj humanizmus érhelyén; Jancs6 Elemér: Magyarorszdg tudomd-
nyos munkdsai kozott; Morvay Gyula: Téli utazds Pestre, Buddra.

23 Marin Radu Mocanu: Literatura roméand si cenzura comunistd (1960—1971). Bucuresti,
Albatros, 2003. IX.
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csupdn a hatalom és tirsadalom kozotti parbeszéd ideiglenes rehabiliti-
last és a timogatottsig visszaillitisit szolgilta.

A Sajté-féigazgatdsig 1963 augusztusa és 1964 méjusa kozotti tevé-
kenységének szdmbavétele arra a megillapitisra vezet, hogy az intézmény
sujszerti és Osszetett problémdkkal szembesiilt”, mivel a sajté egyes cik-
ket hibdsan értelmezték a ,szocialista orszigok KGST-n beliili egyfitt-
mikodését”, és nem vették figyelembe ,a pirt dllispontjit a nemzet-
kozi munkamegosztis kérdésében”. Ezért sokszor eltiloztik ,a szocia-
lista orszdgok és a t6ként a Szovjetunid 4ltal nydjtott segitséget, a szovjet
tapasztalatok roméniai alkalmazdsdnak a szerepét.”?* A beszdmolé tulaj-
donképpen a nemzeti ideoldgiai irdnyvonal nyomon kovetését kéri szd-
mon a cenzoroktdl, akiknek ezt kdvetden fokozottan kell kdvetniiik az
aktuilis politikai dlldspontot.

A felmeriilt problémik hatékony kezelése érdekében a Sajté-féigaz-
gatdsig vezetSsége egész sor intézkedést léptet életbe, amelyek elsé-
sorban a cenzorok politikai-ideolégiai tdjékozottsigit hivatottak javi-
tani. Kiegésziil az intézmény dokumenticiés részlege, amely a sajtéban
megjelend ideolégiai cikkek mellett hozzatérhet6vé teszi a nem nyilvé-
nos anyagokat is, példdul az Agerpres tdjékoztataté jelleg(i hiranyagait és
a sajtéban nem kozolt pirtdokumentumokat. A nemzetkozi kérdésekre
vonatkozélag a cenzoroknak kimerit8en ismerniiik kell a part dllispont-
jat, ezért az intézmény minden részlegében tdjékoztatd szemindriumo-
kat szerveznek. Fokozddik ugyanakkor a cenzorok személyes feleléssége;
a gytilések sordn elemzés tirgyivi vilnak az egyéni munkamédszerek,
erények és hidnyossigok. Az ellendrzés rendszere mir nem csak a politi-
kai-ideoldgiai tisztasdgot hivatott biztositani, hanem a cenzorok munka-
janak 6sszehasonlit vizsgilatit is.

A cenztirahivatal miikidése a Ceausescu-korszakban

A Ceausescu-korszak elsé éveiben bevezetett ideoldgiai reformok
reményt keltettek, hogy Romdaniiban is bekévetkezhet a nyilvinossig
irdnyitdsinak bizonyos fok liberaliziciéja. Annak ellenére, hogy az elé-
zetes cenzira tovibbra is érvényben maradt, az dtmeneti id8szakra jel-
lemzd, hogy az 6tvenes évekhez képest a cenzorok nyitottabbnak mutat-
koznak egyes kérdésekben. A tirsadalmi parbeszéd kereteinek kitdgitdsa

24 Marin Radu Mocanu: Cenzura comunistd. Bucuresti, Albatros, 2001. 34.
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lehetSséget nytjt az ellendrzés médszereinek évatos Gjraértelmezésére.
A pirt vezetd szerepének megkérddjelezése és bels6 megujuldsa termé-
szetesen tovibbra is a tabutémak kozé tartozik, viszont egyértelmd nyi-
tds észlelhetd a brezsnyevi dogmatizmus tételeihez képest.

A viltozis els@sorban a sztdlini korszakban betiltott nemzeti 6rok-
ség atértékelésére vonatkozik, mivel ennek kiakndzdsa a partvezetés (j
tipust legitimicidjdnak forrdsit képezte. A nemzeti értékek feltirdsa
tulajdonképpen egy meghatirozott ideoldgiai szelekcié mentén torténik,
amely a hatalom szolgélatiba llitja azokat a ,,haladé szellem(1” elemeket,
amelyek aldtimaszthatjdk az Gj politikai kurzust. Az RKP a romén nép
mindenkori haladé hagyomdinyainak legitim képvisel6jévé 1ép eld, és ez-
4ltal torténelmi kiildetését teljesit a nép roman nép élén. Ennek megfele-
16en a cenztirahivatal dolgozdéinak mar nem csak a Lupta de clasd elméleti
partfolydirat és a Scanteia irdnyadé cikkeit kell tanulményozniuk, hanem
a Torténelmi és Tarsadalompolitikai Tanulmanyok Intézete 4ltal kiadott
évkonyveket is (Analele Institutului de Studii Istorice si Social-Politice).

A folyamatos ideoldgiai médosuldsokhoz alkalmazkodé cenziirdnak
a hatvanas évek kézepén tjra 4t kellett értékelnie alapelveit. A part szere-
pének novekedése és a f6titkdr személyi kultuszdnak kibontakozisa szi-
gor szabdlyozdsokat eredményez a sajté szdmdra, amelynek folyama-
tosan tudésitania kell a szocialista épités eredményeirdl és gyakorlatilag
minden politikai, gazdasigi és tirsadalmi kérdést a legtijabb partdoku-
mentumok tiikrében kell tirgyalnia.

A marosvisirhelyi cenzdrahivatal archivumdban taldlhaté dokumen-
tumokban pontosan megfogalmazddnak az irdnyelvek, amelyek szerint
a cenzorok 1967-ben végezték az ellendrzést. A IX. Kongresszus hatiro-
zatai két év elmultival is irdnyadé szerepet jitszanak, emellett a partf&tit-
kar id6kozben elhangzott beszédei mindsiilnek kotelezs szempontoknak.
A nemzeti politikai irdnyvonal érvényesitése érdekében a cenzoroknak
el kell sajititaniuk a romén torténelem hazafias szellem( értelmezé-
sét.”> A propaganda és cenziira 6sszefon6ddsinak eredményeként a saja-
tos kommunista nyilvinossig szabilyai egyértelmiien kijel6lték dgy az

25 A feldolgozott témik koziil néhiny: Romdnia a mdsodik vildghdbori idején, A romdn
dllam kialakuldsa, A fiiggetlenségi hdborii, A romdn fejedelemségek egyesiilése. Arhivele
Nationale Directia Judeteani Mures (Orszdgos Levéltir Maros Megyei Igazga-
tésdga, a tovibbiakban: ANDJ Mures), Fond 403 Directia Generald a Presei si
Tipariturilor, dosar 2/1967. 30-33.
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eléirt, mint a tiltott elemeket, és 1étrehoztik azt a hatalmi diskurzust,
amely a hetvenes évek elejére dllandésult.

A Korunk folyéiratban 1967-1968 kozott végzett beavatkozdsok két
nagy csoportba oszthatjuk. Az els§ csoportba tartoznak azok a kifogi-
solt anyagok, amelyek nem veszik figyelembe a part és dllami vonalon
kiadott legtjabb irdnyelveket, hatirozatokat és utasitisokat, illetve nem
hangsilyozzdk a szocialista épités eredményeit.?® A Sajt6-féigazgatd-
sdg illetd rendelkezései gyakorlatilag az el8iré cenziira szerepét jitsszak,
amely a propaganda médszereinek megfelelen hatirozza meg a kote-
lez§ terjesztésre szant szovegek megjelenési rendjét.

A kiilpolitikai témékat érint8 cikkek azért keriilnek a cenzdrahiva-
tal figyelmébe 1967 nyarin, mivel régebbi partdokumentumokra hivat-
koznak ahelyett, hogy Nicolae Ceausescu pértfétitkdrnak a Nagy Nem-
zetgy(ilés nyiri iilésszakan kifejtett elveit tekintenék kiindulépontnak.?’
Ezért a Korunk augusztusi szimdban megjelend szerkesztségi cikknek
kotelez6 médon tartalmaznia kell a romdn kiilpolitika legiijabb irdny-
vonaldra vonatkozé tételeket.?® Kun Endre irdsa a nemzetgazdasig veze-
tésének elveirdl csak azutin kap kozlési engedélyt a decemberi szimban,
hogy az RKP Orszigos Konferencidjinak dokumentumaihoz igazitjik.?

A Sajt6-t8igazgatdsig bukaresti kozpontjdnak utasitisira elhalaszt-
jik a Korunk 1968. janiusi szimabdl Lizdr Jézsefnek a btinézésrdl sz616
cikkének kozlését, mivel nem hangsialyozza kell6 mértékben a partnak
ezen a téren kifejtett nevelSmunkdjat.’® A kovetkezd lapszimmal kap-
csolatosan a cenzira azt a részt kifogisolja Keszi-Harmath Sindor ird-
sdbdl, amelyben a szerzd a heti pihenési rend ésszer(ibb megszervezé-
sének szitkségességét taglalja, a kétnapos munkasziinet bevezetése mel-
lett foglal dlldst, és ennck j6tékony hatdsait a fejlett orszdgok példdjival
timasztja ald.>! Ennek ellenére a juliusi lapszdm viltoztatdsok nélkiil

26 Uo. dosar 6, vol. I. 139-148. (Noti. Grupaj de sesiziri ficute in cursul semestru-
lui I1/1967.)

27 Uo. 141.

28 Lisd Kiilpolitikdnk vezérelvei. Korunk, 1967. 8. 1027-1033.

29 ANDJ Mures, fond 403 DGPT, dosar 6, vol. I. 139. Lisd Kun Endre: Uj elvek
a nemzetgazdasig vezetésében. Korunk, 1967. 12. 1627-1632.

30 ANDJ Mures, Fond 403 DGPT, dosar 6, vol IL. 302. (Noti. Revista Korunk nr.
6/1968). Lasd Lazir Jozsef: Elmélkedés a blindzésrdl. Korunk, 1968. 7. 991-996.

31 ANDJ Mures, Fond 403 DGPT, dosar 6, vol II. 339. (Noti. Revista Korunk nr.
7/1968). Lasd Keszi-Harmath Sindor: Esszerti munka és pihenés. Korunk, 1968. 7.
1027-1031.
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kozli Keszi-Harmath tanulmanyit, a kifogisolt megfogalmazisokkal
egyiitt. Az utasitisok litszélagos megszegése egyfelsl utalhat a rendel-
kezések esetlegességére, mésfeldl a cenzira szervei és a szerkesztéségek
kozott kialakul6ban levd alkudozdsos viszonyra, amely kélesonds érvek
és ellenérvek alapjin hatdrozta meg a kozlési engedély kritériumait. Alta-
lanos jelenségként konyvelhetd el viszont, hogy a hatvanas évek misodik
felében a Sajt6féigazgatdsig sok esetben hidnyolja a tirsadalmi és gaz-
dasigi jelenségeket tirgyal6 cikkekbdl, hogy a szerzd nem emliti meg
a partnak az illet6 kérdéskorben hozott intézkedéseit, valamint a szocia-
lizmus éveiben elért eredményeket.

A Korunk folyéiratot érintd beavatkozisok masodik csoportja azokra
az anyagokra vonatkozik, amelyek a Sajt6-f8igazgatésig szerint ,hibdsan
értelmezik a nemzeti kérdést.”?? A konkrét utasitasokbdl azonban kideriil,
hogy a megjegyzés els6sorban a romdniai magyar kisebbség multjit, erdé-
lyi jelenlétét bemutaté és identitdsanak erdsitésére villalkozé anyagokra
vonatkozott. Az utasitisok ez esetben a tilté cenzira szerepét jitsszik,
amely megakadilyozza egyes szovegek vagy szovegrészek kozlését.

A folyéirat 1967. jaliusi szimdban csak médositisok utin jelenhet
meg a Veress Zoltin iltal szerkesztett Ertelmes utazds a Tiszdtél a Dundig
cim §sszedllitds.>® Az Gtinaplé formdjiban kozole cikkgyijteményben
a cenztrahivatal azt kifogisolta, hogy az erdélyi telepiilések bemuta-
tdsa sordn a magyar szellemi értékek, személyiségek és a magyar ura-
lom térténelmi eseményei keriiltek elétérbe.?* A lapszdmbdl kitiltjdk
azt az {rist is, amely a kolozsviri sport kezdeteit mutatta volna be, és
amely a Sajté-féigazgat6sig jelentése szerint ,egyoldalt képet nydjtott
a varos lakossdgianak multbeli etnikai sszetételérsl”.?> A megfogalma-
zdsok lényegében azt fejezik ki, hogy tabutémavi vilt a régi id6kben tudl-
nyomorészt magyarok lakta erdélyi virosok multjdnak bemutatésa.

Ugyanebben a szimban kellett volna megjelenjen a Jugoszldvidban
és Cschszlovikiiban él6 magyar ir6kat bemutaté irds, valamit egy be-
szdmolo a szlovidkiai J6kai iinnepségekrdl. A bukaresti hivatal kézbelé-
pése nyoman egyik sem jelent meg.3® Ebben az esetben minden bizony-
nyal a hatdron tdali magyarok kozos identitdsinak, szellemi egységének

32 ANDJ Mures, f/ond 403 DGPT, dosar 6, vol. I. 142.

33 Veress Zoltdn: Ertelmes utazds a Tisz4tdl a Dundig. Korunk, 1968. 7. 899-926.
34 AND]J Mures, fond 403 DGPT, dosar 6, vol. 1. 142.

35 Uo.

36 Uo. 143.
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bemutatisa zavarta a kommunista hatalmat. A Sajt6-féigazgatsig buka-
resti kozponti hivatala 1968 derekdn kiilonleges figyelemmel kisérte
a nemzetiségi jogokat és a magyarsig kozos identitdsit érintd cikkeket.
A Korunk 1968. mdjusi szimdban nem jelenhet meg Demeter Janos cikke,
amelyben nyugati orszdgok (Svijc, Finnorszig) példijit idézve foglal
illdst a nemzetiségek azon joga mellett, hogy anyanyelviiket hasznaljik
a kozigazgatisban.?’

A bemutatott esetek mis szempontbdl is érdekesek lehetnek: bizo-
nyitékként szolgilnak arra, hogy ebben az id8szakban a szerzdk, illetve
a szerkeszt8ségek még prébilkoztak olyan anyagok vagy szévegrészek
kozlésével, amelyek tobbé-kevésbé nyiltan hirdettek a hivatalos ideol6-
gidval ellenkezd eszméket, és nyilvinvalé médon kényesnek mindsiiltek
az akkori politikai viszonyok kozepette. A hetvenes-nyolcvanas években
ilyen jellegti prébidlkozdsokra mar sor sem keriilhetett; a szerkeszt8sé-
gek egyre burkoltabb formaban, metafordkba rejtve kisérleteztek a tiltott
tizenetek kozlésével.

Az 1968-as kozigazgatisi reform kovetkeztében alapitott megyei
partlapok bizonyos fokt decentraliziciét eredményeztek a sajtérendsze-
ren beliil, ami egytttal az ellendrzést végzd helyi szervek szerepét is tijra-
értelmezte. A Sajté-f8igazgatésig megyei hivatalaiban m(ikédé cenziira-
bizottsigok a szerv bukaresti kdzpontjibdl kaptik a publikicids tilal-
makra vonatkozé utasitisokat, emellett a kiadvanyok politikai jellegii
ellenérzésében fontos szerep jutott a part helyi propaganda osztilyainak.

A X. pirtkongresszus dokumentumai 1969-ben megtijulé ideolégiai
tartalommal 14tjak el a cenzirahivatal tevékenységét. Az alkalmazottakat
elsdsorban a szocialista dllam, a nemzet és szuverenitas elméleti kérdé-
seiben készitik fel annak érdekében, hogy hatékonyan tudjik kisz(irni az
aktualizilt ideol6gidval ellentétes szévegeket. Megszaporodnak a helyi kol-
lektivak politikai jellegli beavatkozdsai; 1969-ben a nagyviradi kollektiva
70 ilyen jellegti észrevételt fogalmaz meg az el6z8 évi 21-hez képest.?®

Az 1971-ben kozzétett hirhedt jiliusi tézisek a propaganda és cen-
zlira szerves Osszefonddisit eredményezték. A tomegek politikai neve-
1ésének elmélyitése érdekében a sajtd, a ridid és a televizié tevékenysége
majdnem egészében a propaganda terjesztésének rendelédik ald, amely

37 Uo. vol. I1. 269. (Korunk, 1968. 5.)

38 Ton Zainea: Cenzurd, cenzori si cenzurati. Din activitatea DGPT Oradea (1966—1977).
In: Marian Petcu (coord.): Cenzura in spatiul cultural romdnesc. Bucuresti, Comuni-
care.ro, 2005. 222-230.
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meghatdrozta a nyilvinos kommunikicié témiit, jellegét és a széhaszni-
latot is. Ugyanakkor fokozatosan névekszik a szerkeszt8ségek és kiadé-
villalatok felel6ssége a megjelentett anyagokra vonatkozdlag, ami a belsd
cenziira fokozédisihoz, valamint az 6ncenztra kialakuldsihoz vezet.

A Sajt6-f8igazgatdsig helyi iroddit 1971 nyardn tdjékoztatjik a leg-
Ujabb irdinyvonalakrdl: els@sorban a ,,térténelmi hagyomanyok értékesi-
tésének” kérdésére kell figyelniiik. Az utasitds arra is figyelmeztet, hogy
az egyéb témdkat érint6 hibikat még el lehet nézni, azonban a nemzetrél
alkotott hivatalos alldsponttdl valé eltérés nagyon siilyos kdrokat okoz-
hat.?* A romin hazafias propaganada és a protokronista diskurzus meg-
jelenésével egy id8ben a hatalom nemzeti homogenizicids politikdjiba
iitk6z8 anyagok is szigoru elbirilds ald esnek.

A Ceausescu-korszakban a tilt6 jellegii ellendrzés mellett a személyi
kultusz hozadékaként felerdsédik az el8ir6 cenzira. A parancsra meg-
jelentetett cikkeket rendszerint készen kiildték a part ideoldgiai oszti-
lydrdl, vagy felsébb utasitidsok alapjin a szerkeszt8ségben készitették
el 8ket.? A lapokra valésigos lidércnyomasként nehezedtek a hivata-
los tinnepek és évfordulék alkalmibdl kételez8en publikilandé anya-
gok, azok a hliségnyilatkozatok, amelyek megirdsit minden alkalom-
mal valaki be kellett villalja. Rendszeressé vilt, hogy id6hidny eseté-
ben kihagyjik a kételezd anyag helyét, amely utélag keriilt be az Gjsigba.
Ez elsésorban a politikai napilapokat érintette, de a kényszert6l nem sza-
badultak meg a mtivel8dési folyéiratok sem. 4!

Az illami titokra vonatkoz6 rendelkezések szigoritisa tovibb korli-
tozza a nyilvinosan kozzétehetd informicidk korét. Az 1971 decemberé-
ben kiadott térvény kimondja, hogy a sajtd, radié és televizié kizardlag
a hivatalos statisztikdk alapjin kozolhet adatokat a termelési tervekrél,
befektetésekrdl, munkaerd 1étszamardl és gydrtdsi kapacitisokrdl. A kiil-
foldi médidnak adott interjik sordn a romdniai politikai, gazdasigi, tir-
sadalmi, tudominyos vagy nemzetvédelmi kérdések érintése kizirdlag
az dllami vagy pértszervek el6zetes beleegyezésével torténhet. Az els-
irist egy tdgabban értelmezhetd korlitozis koveti: tilos a romdn dllam
érdekeit birmilyen médon sértd anyagok kiilf6ldon valé terjesztése vagy

39 Uo. 230.

40 Marian Petcu: Cenzura in Romania. In: Marian Petcu (coord.): i. m. 87.

41 Beszélgetés Létay Lajossal. Kolozsvir, 2000. méjus 21. Lasd még: Bukarestben
szigetlakok voltunk és maradtunk — Beszélgetés Agoston Hugéval. In: Binyai
Eva: Sikertirténet kudarcokkal. Bukaresti életutak. Kolozsvir, Komp-Press, 2006. 26.
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publikildsa.?? Felmeriil nyilvdn a kérdés, hogy mit takar a ,romdn dllam
érdeke” megfogalmazis. Az idészak politikai és ideolégiai viszonyainak
ismeretében levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az emlitett érdek elsé-
sorban a hatalom meg6rzésére irdnyult, tehit a térvény jogi alapot nytj-
tott birmilyen megnyilvinulis biintetésére, amely a kommunista part
hatalmanak szildrdsigit veszélyeztethette.

A sajtéellendrzés alapelveit és a nyilvinossdg szimdra tiltott téma-
kat tartalmazé Végrehajtdsi utasitisokat rendszerint évente aktualizaltdk.
Az egyes adatokra vonatkoz6 id8szakos korldtozdsok és operativ utasi-
tisok a cenzurahivatal Heti Kozlonyében jelentek meg, vagy slirgds ese-
tekben a helyi hivatalokat telefonon tdjékoztattak.”> Ami a tabutémakat
illeti, ezek a politikai események fiiggvényében termelSdtek djra és egé-
szitették ki egymist; a korlitozdsok egy részét maga Ceausescu politi-
kai magatartisa alakitotta: az 1974-75-3s években zajlé nyugat-szaharai
hibortrdl példul egyetlen hir sem jelent meg a romdén sajtéban, csupin
amiatt, mert a f&titkdr kiilonlegesen jé kapcsolatokat dpolt az agresszor
Marokko kirdlydval 44

A hetvenes évek cenziirdjit egy ,dllandd, intenzitisibdl soha nem
vesztd, de mindig valamiféle mas-mds hangsor, mis taktikai hozz4alldst
kovetel6” mechanizmusként lehet meghatirozni.® Kovetkezésképpen
a cenzorokkal folytatott harcnak sajitos technikai voltak. A szerkesztSknek
sokat segitett, ha a ismerték a pirtdokumentumokat és a f&titkar beszé-
deit, mert hivatkozni tudtak rdjuk az egyezkedés sordn. Ilyen volt pél-
daul a f&titkdr azon megillapitisa, amely az RKP Orszigos Konferenci-
44n hangzott el 1972 juliusiban arra vonatkozdlag, hogy a nemzetiségek
megkiilonboztets vondsai még sokdig megmaradnak a szocialista nemzet
hossza 1étének tévlatai kozepette. Az idézetet fel lehetett hasznilni birmi-
lyen vitapartnerrel szemben, aki azt kifogdsolta, hogy a magyar sajitossi-
gok tdl hangstlyosan jelennek meg egy kiadvinyban.

A cenziira mechanizmusait illetéen megallapithat6, hogy nem volt
lényeges kiilonbség az ellendrzés vidéki és tévarosi kdzpontjainak miiko-
désében, hiszen egységes utasitisokat kovettek. Ennek ellenére a buka-
resti magyar kapok szerkeszt8ségei elénydsebb helyzetben voltak a nem-

42 Legea 23/1971. Monitorul Oficial, 1971. december 17.

43 Zainea i. m. 234.

44 Vranceanu i. m. 120.

45 Pir percen milott — Beszélgetés Domokos Gézdval. In: Binyai i. m. 157.
46 Beszélgetés Domokos Gézaval. Sepsiszentgyorgy, 2005. augusztus 6.
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zetiségi vonatkozdsti anyagokat illetSen. A bukaresti cenzorokkal vala-
mivel kénnyebben lehetett ,alkudozni”, mivel nem voltak annyira
érzékenyek a nemzetiségi kérdésre, és kevésbé dogmatikusan viszonyul-
tak a kisebbségi identitds problémdjihoz.

Az 1974-es sajt6torvény egyértelmiien meghatirozta a sajtéintézmé-
nyek miikodésének keretfeltételeit. A torvény értelmében a romdniai sajté
a szocialista nemzet legfelsébb érdekeit szolgilja és ilyen mindségében
folyamatosan munkélkodnia kell a Romdn Kommunista Pirt politik4ji-
nak életbeiiltetésén. Az elbirdsok szerint a sajtdorgdnumok tevékenysé-
gét egy vezetSségi tandcsnak kell irdnyitania; a testiilet tagjainak egyhar-
madit a politikai és tomegszervezetek képviseldi, ipari és mez8gazda-
sdgi dolgozok, valamint egyéb szakemberek alkotjdk. A tagsdg az adott
intézmények Gjsdgirdival egésziil ki. A vezetSségi tanicsok ténylegesen
csak hirom évvel késébb kezdenck miikddni és fontos szerepet kapnak
a Sajté-f8igazgat6sig 1977-es megsziintetését kovetd ellendrzésben. Ezt
figyelembe véve a sajtétorvény rendelkezései mér a kés6bbi sajtéirdnyi-
tdsi médszereket vetitik elére. Erre utal az is, hogy az 1971-ben létre-
hozott Szocialista M{ivelédési és Nevelési Tandcs hatiskore egyre kiszé-
lesedik, oly mértékben, hogy a cenztirahivatal marosvisarhelyi kollek-
tivdja 1974 szeptemberében azt inditvinyozza, hogy egyértelmiibben el
kellene kiiloniteni a Sajt6-fSigazgat6sig és a Tandcs illetékességébe tar-
toz6 problémakat.

A Sajto-fbigazgatdsdg megsziintetése utdni iddszak

A nyilvinossig ellendrzési és irdnyitisi szakintézményeként létre-
hozott Sajtét8igazgatdsig feladatkdre a hetvenes évek kozepére egyre
inkdbb a cenzdra alapelveinek aktualizdldsdra, valamint a lektorok fel-
készitésére dsszpontosult. A cenztira mechanizmusa 1975-t8l kezdve
a Szocialista Mvel8dési és Nevelési Tandcs, valamint az RKP Propa-
ganda Osztilydnak jelent8s hozzdjirulisival érvényesiilt. Ekkorra mar
nyilvinval6va vilt, hogy a t6bbszoros szirén athaladé ellendrzés az intéz-
mény miikddése nélkiil is hatékony maradhatna, s6t még tovibb novel-
hetd lenne az eredményesség, ha a hivatal munkatirsai az egyes szer-
kesztSségekbe épiilnének be. A cenztrahivatal megsziintetése emellett

47 Igyekezni kell nem feledni — Beszélgetés Gélfalvi Zsolttal. In: Binyai i. m. 177-201.
48 ANDJ Mures, Fond 403 DGPT, dosar 25. 22.
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rendkiviil hatdsos propaganda lépésnek is mutatkozott, amely a nyu-
gati kozvélemény szemében a romdniai kommunista rendszer gyengiil§
presztizsének visszaillitisihoz is hozzdjirulhatott.

A Sajté-f8igazgatésig hivatalos megsziintetése elStt a partveze-
tés id6ben megtette a sziikséges 1épéseket, hogy 4truhdzza az intéz-
mény hatdskorét egyéb szervekre. Ezek korébe tartozott az a hatdrozat,
amely az alkotdi szovetségek, az frott sajtd, a ridi6 és televizid, valamint
a kényvkiadok szerkesztSségeinek szerepének és felel6sségének novelé-
sérél rendelkezett. Ennek alapjdn jonnek létre 1977 nyardn a sajtintéz-
ményekben az Ggynevezett vezetdségi tanicsok, amelyeknek 6rkodnitik
kell a lapok politikai és ideoldgiai tartalma felett, valamint ,munkélkod-
niuk kell a part politikdjdnak, a szocialista erkélcs és méltinyossig elvei-
nck gyakorlatba iiltetéséért, a szocializmust épit6 dolgozdk haladé gon-
dolatainak kifejezéséért”. 4

Habiér a cenztirahivatal megsz(inését csak a Minisztertandcs 1977.
decemberi rendelete irta eld, a szerkeszt8ségekben mir juliust6l miikodni
kezdtek a kollektiv ellenérzés Gj szervei>® A hivatal dolgozéi fokozatosan
beépiiltek a kiilonféle intézmények vezet8ségébe, ami azt eredményezte,
hogy a torvényekkel és hatirozatokkal szabilyozott cenzira helyett a fele-
18sségbdl eredd félelem cenzirija kezdett el mitkddni, amely sokkal haté-
konyabbnak mutatkozott, mint a pontos utasitisok szerint végrehajtott
ellendrzés. A belsd cenzira részévé vilt a szerkeszt8ségek és kiaddk életé-
nek, amelyek gyakorlatilag megannyi cenzidrahivatalld véltoztak. Az ellen-
6rzés ily médon sokkal kozelebb keriil magihoz a szoveghez. A kiadvi-
nyok szerkesztdi a lap elédllitdsinak folyamatdban tapasztaltik ki, hogy mi
az, ami 4tcsuszik a cenztrdn, és mi az, ami nem. A tiltott témaékat tartal-
mazé utasitisok helyett a sajtéellendrzés elsésorban a partfStitkir beszé-
deibdl levont, sokszor tobbféle médon értelmezhetd kovetkezetések nyo-
min tortént. A hibds értelmezésektdl valo félelem azt eredményezte, hogy
a sajt6 sokszor szé szerint idézte a dokumentumokat, igy hangvételét mar
alig kiilénboztette meg valami a pirtdokumentumokétdl.

49 Hotdardrea Comitetului Central al PCR cu privire la cresterea rolului si rdspunderii organiza-
tiilor de partid si de stat, de masd si obstesti a uniunilor de creatie, a conducerilor colective ale
redactiilor, a Radioteleviziunii, a editurilor, caselor de filme, institutiilor de spectacole in activi-
tatea de informare si educare a oamenilor muncii. Lisd Presa Noastrd, 1977. 6-7. 1-3.

50° A Korunk szerkesztéségét 1977. jalius 2-dn értesitik, hogy 2 nap alatt 6ssze kell
illitani a 13-25 tagt bizottsdgot. Lisd Gall Ern6: Naplé 1. (1977-1990). Kolozsvir,
Polis, 2003. 9.
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Miutdn nem szabélyoztik pontosan, hogy mi volt kézolhetd, bizton-
sdgosabb volt elkeriilni a kényesebb kérdéseket. ,Addig a cenzor anél-
kiil kifogisolt és torolt, hogy politikai hibaként felrétta volna — véli Hor-
vith Andor — ezzel szemben az Gjonnan bevezetett elv arra figyelmez-
tetett: a szerkesztének tudnia kell eleve, hogy mi alkalmas arra, hogy
megjelenjék [...], vagyis nem szabad kisérleteznie.””! Az dncenzira jel-
lemz3 6sszetev@jévé vilt az alkotdi folyamatnak; a megrovisok, publi-
kélisi Iechet8ség megvondsa, honoririumok elmaradisa irdnti félelem-
bdl szirmazd, tulélést biztosité bels kontrolld alakult, és kiils6 kényszer
nélkiil érvényesitette a hatalom elvédrisait.

A cenztrahivatal megszinését kovetSen a belsd ellendrzés tanicsait
a Szocialista Mtvel8dési és Nevelési Tandcs, valamint a partbizottsi-
gok sajtdosztilyai irdnyitjik, amelyek az utolsé sz6 jogival rendelkez-
nek a publikilist illeten. Az 6nkényes beavatkozdsok miatt a betiltist és
szovegcesonkitist sokszor egy egyszer( feljelentés is el6idézhette.

A cenzirdval folytatott harc a nyolcvanas években egyre inkdbb ki-
élez6dott. Napldjaban Gall Ernd f8szerkesztd részletesen kifejti, hogy
Koppéndi Sindor, aki az RKP Sajtéosztilyin a magyar lapok cenzora volt,
miként tette lehetetlenné 1981 végétsl a Korunk miikodését. A lapot sok
esetben tobbszor is dt kellett szerkeszteni megjelenése elétt. A megyei
partbizottsig jelentése megillapitja, hogy a szerkeszt6ségen beliili ellen-
6rzés nem volt megfelels, ami oda vezetett, hogy 1983-ban koriilbeliil
60 anyagot vettek ki a lapbdl, 240 oldal terjedelemben.”

Kimutathat6 a folyamat, melynek sordn a cenziira egyre inkabb az
erdélyi magyar torténelmi malt emlékezetének kiirtdsit és a magyarsig-
tudat lebontisit tiizte ki céljaul. A Korunk 1983.12-es szdmibdl kiveszik
a Madich-centendriumra és Babits Mihdlyra vonatkozé hivatkozdsokat,
azzal az indokkal, hogy ,mir eleget irtak réluk”> A rendelkezés azért
is meglepd volt, mivel Az ember tragédidjdnak forditisit 1983-ban adtik
ki Gjra romin nyelven. Kés Kiroly sziiletésének centendriuma kiiszobén
megtiltottak birmilyen megemlékezést az évfordul6rél, még utalni sem
volt szabad személyére. Mindez Raoul Sorban feljelentése nyomdn, aki
eljuttatta a kézponti partszervekhez Késnak a bécsi dontés elsé évfordu-
16ja alkalmébdl az Ellenzékben megjelentetett ,nacionalista” cikkét. 1984

51 A visszatekinté emlékezetben minden dtrendezédik — Beszélgetés Horvith Andor-
ral. In: Binyai i. m. 212-233.

52 Gilli. m. 121.

53 Uo. 432.
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tavaszdn kozolték a Korunk szerkesztSségével, hogy Kérosi Csoma Sindor
nevének emlitését sem szabad talzdsba vinni. Az 1984. mirciusi szimban
nem jelenhetett meg Domokos Géza gyidszbeszéde, amelyet Kacsé Sdndor
temetésén mondott. A lektor kezdetben egyes részeket kifogisolt, majd az
egész beszédet kivették, és a Divid Gyula iltal irt nekrolégot sem enged-
ték kozolni azzal a kifogissal, hogy ,,mar nem id8szerti”>4

A lap ellendrzésének mechanizmusa tovibb szigorodott ebben az id&-
szakban: az 1983.12-es szimtdl kezdve a kefelevonatokat csak a megyei
partbizottsig jévihagydsa utin lehetett Bukarestbe kiildeni. Az intézke-
dés csak a Korunkat érintette, mikozben a kettds ellendrzés ald esé egyéb
lapokat pirhuzamosan nézték it a megyei és kézponti szervek. Constan-
tin Miteanak, a part sajtéosztilya vezetdjének irt 1984. februdr 26-i til-
takozd levelében Gill Ernd kifejti, hogy a hosszadalmas ellendrzés miatt
a Korunk egy hénapos késéssel jelenik meg annak ellenére, hogy minden
szdmot a tervezett megjelenés elStt két hénappal mir elkészitenek. Sérel-
mezi tovibbd, hogy a Sajté-fSigazgatésig megsziintét kdvetSen egyre
nyilvinvalébban megmutatkoznak az anyagok értékelésében a negativ
elsitéletek és a részrehajlds.”

A nemzetiségi 6ntudat lebontidsidnak programja a nyolcvanas évek
kozepétSl mér leplezetleniil folyt. A homogén romin nemzet létre-
hozisinak ideol6gidja nem tlirt meg semmilyen megnyilatkozist, amely
a nemzetiségek 6nallé 1étét timasztotta volna ald. A ideologikus cenziira
erdsodésére utal, hogy minden térténelmi vonatkozdsii anyagot el8zete-
sen fel kellett kiildeni a bukaresti Parttorténeti Intézetbe. Ekkor mér gya-
korlatilag lehetetlen volt torténelmi munkakat k6zdlni, mivel a bizonyta-
lan kimeneteld vdlaszra hénapokig kellett varni.® Az egyre erételjesebb
asszimildcids politika hatdsira a cenzira szimfizi a nyilvinossig korébdl
a nemzeti sajatossigokat, a kisebbségek multjit és hagyomanyait feltiré
miveket. A sajtéban a homogén romin nemzetillam ideolégidja vélik
mércévé és teljesen kizdrja a sajitos etnikai értékek bemutatisit.
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