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BEVEZETÉS

Európa-szerte számos formája ismeretes a nemzeti-etnikai kisebbségi kor-
mányzásnak, a kisebbségek politikai részvételének. A kisebbségek védel-
mének és intézményesített politikai részvételének kiépítése és promóciója
hosszú fejlõdéstörténetre néz vissza mind a nemzetközi, mind pedig az
egyes országok honi jogtörténetében, amely nem lezárt, hanem napjaink-
ban is tartó, állandó változásban és alakulásban levõ folyamat.1

Történetileg a második világháború óta nagyjából három fejlõdésvonal
vázolható fel e tekintetben. Az elsõ vonulatba tartozik a kisebbségi jogok-
nak az individuális emberi jogok általános védelmén keresztül történõ tá-
mogatása, amely a nemzetközi jogban a leginkább elfogadott elv. A máso-
dik fejlõdésvonal a nemzeti kisebbségek védelmének támogatását az önál-
ló intézményrendszerek kiépítésében véli elképzelhetõnek, amelynek az
alapja nem más, mint az önrendelkezéshez való jog; míg a harmadik fejlõ-
dési vonulatban arra a felismerésre tevõdik a hangsúly, hogy a kisebbségek
tényleges védelme csak demokratikus keretek között, a szubszidiaritás el-
vére alapozva képzelhetõ el. A szubszidiaritás elve pedig az alapja a speci-
ális státussal bíró közigazgatási autonómiának. A fentiekben megfogalma-
zott megközelítésekre alapozva elmondható, hogy az önkormányzatiság
biztosíthat egy olyan keretet, ahol a társadalom jelentõs szegmensei számá-
ra lehetõség nyílik arra, hogy hatékonyan részt vegyenek azokban a politi-
kai és gazdasági döntéshozó mechanizmusokban, amelyek alapvetõen
meghatározzák a mindennapi életüket. Ebben a kontextusban az autonómia
– mint a döntéshozatalban való részvétel intézményesített formája – olyan
átfogó modellként képzelhetõ el, amely számos, egymástól eltérõ politikai
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berendezkedés közepette is mûködhet, kezdve a föderalizmustól a konszo-
ciációs elven alapuló kormányzási formán át a devolúció és a decentralizá-
ció keretei között.

A kisebbségi kormányzás kérdését akár szinkronikus akár diakronikus
módszerrel vizsgáljuk, egységes modellrõl mégsem beszélhetünk, mivel a
többség–kisebbség viszonya éppúgy változik országonként, mint ahogy
maguk a kisebbségek, a kisebbségi léthelyzetek, illetve ahogyan a többségi
társadalmak politikai berendezkedései is különböznek egymástól. Gondol-
junk csak a vizsgált probléma nemzetközi dimenziójának nyugat-európai
viszonylatában Korzika2, Skócia3, Dél-Tirol4 különbözõ eseteire vagy pe-
dig délkelet-európai kontextusban a Vajdaság5 és Bosznia-Hercegovina6

egymástól eltérõ példáira. Még a kisebbségi jogvédelem tekintetében sem
beszélhetünk egyetlen bázisra épülõ rendszerrõl – jóllehet már az Európa
Tanács 1993. október 8–9-i bécsi csúcstalálkozója komoly elõrelépést je-
lentett e tekintetben –, hanem egy olyan fejlõdési irányról, amelynek négy
fontos összetevõje van: 1. a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai
Chartája, 2. a nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló Keretegyezmény, 3.
az Emberi Jogok Európai Egyezménye kiegészítõ jegyzõkönyveként meg-
jelölt ET Parlamenti Közgyûlésének 1201/1993. számú Ajánlása, 4. az ET
autonómiával kapcsolatos dokumentumai.

A kisebbségek számára biztosított jogosítványok éppúgy változnak or-
szágonként, mint ahogy a kisebbségek törekvései, célkitûzései is külön-
böznek egymástól. A többség–kisebbség viszonyát pedig alapvetõen az
adott országok demokráciájának fejlettsége, politikai kultúrája, az együtt-
mûködésbõl és a konfliktusokból, a gyõzelmekbõl és a vereségbõl adódó
múltbéli tapasztalatok, a párton belüli és a pártok közötti változások köl-
csönhatásai, az anyaország külpolitikája, az anyaország és az adott orszá-
gok közötti kapcsolatok alakulása,7 a nemzetközi közösség, az illetõ orszá-
gok jogi, gazdasági, történelmi és szociokulturális viszonyai, valamint a
kisebbség–többség demográfiai adottságaiból következõ erõviszonya ha-
tározza meg. Természetesen ezen soktényezõs összetevõk egyes elemei
nem egyforma hangsúllyal bírnak, nem egyforma intenzitással vannak
jelen mindenütt, így ezek egyidejû hatásáról (szinergizmusáról) sem be-
szélhetünk egy-egy konkrét ország esetében. Tehát nincs olyan egységes
modell, amely minden összetevõ vonatkozásában kielégítõ lenne, vagy
olyan követendõ példa, meghatározó irányvonal, amely általános ér-
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vénnyel bírna valamennyi kisebbség–többség viszonyrendszerének a ren-
dezésére.

A hidegháború lezárultát követõen és az egységesülõ Európa kialakítá-
sára való törekvés folyamatában egyre sürgetõbbé vált annak szükségessé-
ge, hogy kialakuljon egyfajta nivellálódás a fejlett nyugati demokráciák
mûködõ modelljei és a kevésbé fejlett demokratikus berendezkedések kö-
rében létrejött modellek között egyfelõl, másfelõl pedig azoknak a megol-
dásoknak a keresése, amelyek csökkenthetnék a „demokrácia deficitje-
ként” számon tartott problémát, amely a nemzeti közösségek érdekei és
azok képviseleti módja közötti különbségbõl adódik.

Általánosan fogalmazva a kisebbségek politikai részvételén annak a
jognak a gyakorlása értendõ, hogy valamely állam adott kisebbségi képvi-
selõi érdemben részt vesznek a sorsukat érintõ valamennyi kérdésnek az
alakításában a helyi szinttõl a kormányzati képviseletig. Az elõbbiekben
felvázolt definíció alapján történõ kisebbségi kormányzás egy hiteles parti-
cipációs demokrácia keretei között képzelhetõ el, amelynek jogi-intézmé-
nyi feltételei kiépültek ugyan, de még nem teljesedtek ki a közép-kelet-eu-
rópai térségben. Egyfelõl a rendszerváltást követõen Közép-Kelet-Európa
plurális társadalmaiban egyre erõteljesebben fogalmazódott meg a kisebb-
ségek részérõl egy autentikus képviseleti demokrácia igénye, másfelõl vi-
szont a különbözõ etnokulturális csoportok úgy értékelték, hogy e jogos
igényükkel továbbra is szembehelyezkedik a többségi politikai akarat.
Ezért sajátosságaik elismeréséért és identitásuk, kultúrájuk megõrzésének
érdekében keresni kezdték a módját annak, hogy magukat markánsabban
megjelenítsék a közszférában, hogy az addiginál jobban hozzáférhessenek
az állam szimbolikus javaihoz. Ehhez azonban nyilvánvalóan a politikai
mobilizáció különbözõ formáihoz kellett folyamodniuk.

Általánosan elfogadott tény, hogy bizonyos alapvetõ kritériumoknak
adottaknak kell lenniük ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek politikai érdek-
érvényesítési stratégiája sikeressé válhasson: 1. az adott kisebbségnek erõs
etnikai identitástudattal kell bírnia; 2. rendelkeznie kell bizonyos múltbeli
mobilizációs tapasztalattal, és kell hogy legyen kellõ felhalmozott politikai
tõkéje is ahhoz; 3. rendelkeznie kell az illetõ kisebbségnek a csoporthaté-
konyság konvencionális elemeivel, azaz vezetõvel, politikai platformmal,
szervezettséggel; 4. az illetõ állam kisebbségi vonatkozású intézkedései-
nek megfelelõ támogatottsággal kell rendelkezniük; végül az 5. kritérium
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fõ meghatározója a kisebbség számbeli aránya. Az elõbbi feltevésbõl kiin-
dulva elmondható tehát, hogy a kisebbségek sikeres vagy sikertelen politi-
kai mobilizációjában mind a csoporton belüli, mind pedig a csoporton kí-
vüli tényezõk igen fontos szerepet játszanak.

Közép-Kelet-Európában a rendszerváltást követõen a demokráciának
mint kormányzási formának az elvi és intézményi keretei lehetõvé tették,
hogy az etnokulturális közösségek is bekapcsolódjanak a politikai folya-
matok alakításába, hogy akár etnikai alapon szervezõdõ pártokba tömörül-
ve is mobilizálódjanak. Ennek a fejleménynek a következményeként a
nemzeti kisebbségek kérdése az európai kontinens stabilitásával és bizton-
ságával kapcsolatos nyugati kezdeményezések keretében a nemzetközi po-
litikai élet fókuszába került, és olyan nemzetközi standardok kidolgozásá-
hoz és kormányközi megállapodások megkötéséhez vezetett, amelyek elõ-
írták az államok számára a kisebbségek kezelésével kapcsolatos normákat.
Ezen normák betartása egyúttal fontos kritériumává is vált az Európai Unióba
történõ felvételnek. Ugyanakkor számos nagyszabású kezdeményezés szü-
letett, amelynek révén követhetõvé vált a normák betartásának vizsgálata,8

felmérések9 és programok10 sokasága vette kezdetét, amely elméleti és gya-
korlatorientált jellegû segítséget nyújtott a multietnikus társadalmak szá-
mára a demokratikus átmenetben és a konszolidációban való kormányzás-
ban, az interetnikus kapcsolatok javítása,11 a kisebbségi koncepciók értel-
mezése12 és az európai integráció terén13. Mindezekkel párhuzamosan
megsokszorozódott azoknak a kutatásoknak a száma, amelyek egyfelõl
magyarázatot próbáltak találni azokra az etnopolitikai konfliktusokra,
amelyek a kisebbség és többség eltérõ politikai opcióiból adódóan kelet-
keztek, másfelõl pedig kísérletet tettek olyan elméletei keretek kidolgozá-
sára, amelyen belül ezek az etnopolitikai folyamatok értelmezhetõvé vál-
nak. Ez utóbbi vonulatba tartozik a Wolfgang Zellner által kidolgozott mo-
dell is, amely az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet
(EBESZ) kisebbségvédelmi rendszerének a hatékonyságát vizsgálta.14

Wolfgang Zellner a nagyszabású összehasonlító kutatás elõtanulmányában
kidolgozott elméletének hipotéziseit részben Rogers Brubaker,15 részben
pedig Juan J. Linz és Alferd Stepan16 munkáira alapozta.

Zellner elemzésében átvette Brubakernek az etnopolitikai konfliktusok
szereplõire vonatkozó „triadikus” modelljét, amely szerint a nemzetépítõ
államok (nationalising states), a nemzeti kisebbségek és az anyaország kö-
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zött egy dinamikus és interaktív viszonyrendszer áll fenn, amely magában
foglalja a belpolitikai, a nemzetközi, valamint a transznacionális politikai
szinteket.

A három szereplõ etnopolitikai preferenciáinak a jellemzésére Wolf-
gang Zellner az elõbbiekben említett Linz és Stepan szerzõpáros által ki-
dolgozott tipológiát használja fel. Õk alapjában véve a többségi nemzetbõl
kiindulva és rájuk alapozva két nemzetépítõ stratégiát különböztetnek
meg: az egységesítõ és a differenciáló formákat; az államépítés tekinteté-
ben pedig két további stratégiát neveznek meg: az inkluzív/befogadó és az
exkluzív/kizáró jellegû stratégiákat. A fentebb említett kategóriák kombi-
nációja révén jutnak el a szerzõk négy újabb, különbözõ típusú etnopo-
litikai viselkedési minta megnevezéséhez, ahol az egyik a kizáráson alapu-
ló stratégia, amelyben a kisebbséget vagy elüldözné a többség, vagy bátorí-
taná az ország elhagyására; az elkülönítõ vagy más kifejezéssel elszigetelõ
stratégia azon kirekesztõ nemzetépítésen és a megkülönböztetésen alapul,
amely szerint a kisebbségek számára az állam biztosítana polgári és szociá-
lis jogokat, ugyanakkor politikai jogokat már nem; az asszimilációs straté-
gia, amely az egységesítõ nemzet- és az inkluzív államépítési stratégia el-
vén alapszik, és biztosítja ugyan a kisebbségek számára a politikai jogokat,
de mindezt a kulturális-etnikai identitás rovására, az arról való lemondás
árán teszi; végezetül pedig az utolsó típusú stratégia megpróbál kialakíta-
ni egyfajta egyensúlyt az inkluzív nemzetépítõ stratégia és a differenciáló
nemzetépítõ stratégia között, és bevonja az adott kisebbséget az államépí-
tés folyamatába, anélkül azonban, hogy arra törekedne, hogy megfossza
õket a kulturális sajátosságaiktól.

Zellner megítélésében a Linz–Stepan szerzõpáros által felállított tipoló-
giának vitatható elemei közé tartozik, hogy leszûkül pusztán a többségi
nemzetépítés stratégiájának a taglalására, miközben figyelmen kívül hagy-
ja azt az interaktív viszonyrendszert, amely a kisebbség, a többség és az
anyaország között létrejön. Továbbá nem veszi számításba a territorialitás
kérdését sem, amely viszont fontos szerepet játszik az etnopolitikai intéz-
ményesülés folyamatában.17

A Zellner által kidolgozott modell fontos támpontot nyújt a nemzetépí-
tés kiteljesítésére törekvõ stratégiák és a rivalizáló nemzeti közösségek kö-
zötti konfliktuspotenciál okozati tényezõinek a vizsgálatához, továbbá an-
nak a komplex jelenségnek a jobb megértéséhez, amely szerint ebben a
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több szinten szervezõdõ relációk alkotta rendszerben a nemzeti kisebbsé-
gek kapcsolódását kettõs aszimmetria jellemzi mind az anyaországgal,
mind pedig a nemzetépítés folyamatát alakító állammal való viszonyában.

Az említett kettõs aszimmetrikus viszonynak pedig külön nyomatékot
ad az a tényezõ, hogy az adott nemzeti kisebbség nemzeti identitása révén
az anyaországhoz, lojalitása révén pedig ahhoz a nemzetállamhoz tartozik,
amelynek állampolgáraként maga is tagja.

Az említetteken kívül még számos vitatott, vitatható és továbbgondolás-
ra késztetõ modell és értékelés született az adott kérdés tárgyalása kapcsán,
amelynek talán a legfontosabb hozadéka az, hogy arra késztette a szakértõ-
ket: keressék a feloldását annak a dilemmának, amely a modern világ négy
alapvetõ normája – a szuverenitás, a demokrácia, a nemzeti önrendelkezés és
az emberi jogok – közötti ellentmondásokból adódik, és új kihívások elé ál-
lítja mind a tagállamokat, mind pedig a csatlakozni vágyó országokat. Ezek-
nek a dilemmáknak a kapcsán írja Salat Levente a kitûnõn dokumentált és el-
mélyült elemzéseket nyújtó tanulmánykötetében,18 hogy az „etnokulturális
szempontból megosztott országok demokratizálódási folyamatának tehát
egyidejûleg két, egymásnak ellentmondó célt kell követnie: egyfelõl az álla-
miság és szuverenitás biztosítását (kiépítését) a belsõ struktúrák (közössé-
gek) összhangján alapuló és a vonatkozó nemzetközi követelményeknek
megfelelõ belsõ rend érvényesítése által, másfelõl az etnokulturális változa-
tosság intézményes beágyazását a rivalizáló közösségek konkurens nemzet-
építési folyamatainak a hivatalos elismerése révén, amelynek ugyancsak te-
kintettel kell lennie a nemzetközileg elfogadott – és, mint láttuk, a szuvereni-
tás elvének ellentmondó – kisebbségi jogokkal kapcsolatos ajánlásokra”.

Az interetnikus kapcsolatok területén számos megoldásforma született
Közép- és Délkelet-Európa térségeiben. Egyes országokban a domináns
csoportok – amelyek hegemón helyzetben voltak, mint például Magyaror-
szág, Lengyelország, Szlovénia – nagyvonalúbb engedményeket tettek az
egymástól eltérõ kisebbségi csoportoknak, máshol – Szlovákia vagy Ro-
mánia esetében – ezek az engedmények korlátozottabbak voltak, és a gya-
korlatba ültetésük sem ment problémamentesen. Az elõfeltevésekbõl kiin-
dulva a továbbiakban azt szeretném megvizsgálni, hogy milyen esélyei
vannak a képviseleti demokráciának egy olyan etnokulturális szempontból
megosztott országban, mint Románia, illetve hogyan értékelhetõ az
RMDSZ politikai részvétele a rendszerváltást követõ idõszakban.
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AZ RMDSZ POLITIKAI RÉSZVÉTELE

Visszautalva a bevezetõben felsorolt kritériumokra, amelyek alapvetõen
meghatározzák valamely kisebbség politikai mobilizációjának sikeressé-
gét, elmondható, hogy a Magyarországgal szomszédos államok területén
élõ magyar kisebbségekre mindenütt az erõs nyelvi-kulturális homogenitás
és a fejlett politikai identitástudat jellemzõ, továbbá a szervezettség, hisz a
politikai fordulatot követõen valamennyi kisebbségi magyar közösség po-
litikai pártot alapított, s ezen pártok jelöltjeit döntõ többséggel meg is vá-
lasztották az elsõ szabad választások alkalmával.19

Romániában a kisebbségi magyarok politikai érdek-képviseleti szerve-
zete, a Romániai Magyarok Demokrata Szövetsége (a továbbiakban
RMDSZ) az 1990. május 20-i parlamenti választásokon a szavazatok
7,22%-át szerezte meg. Így a kétkamarás román parlament 396 tagú alsó-
házába 29 képviselõt, míg a 119 tagú felsõházába 12 szenátort küldhetett.
A maga 41 mandátumával az RMDSZ alkotta az 515 tagot számláló román
parlamentben a Nemzeti Megmentési Fronttal szembeni legerõsebb ellen-
zéki pártot.

A romániai magyar kisebbség politikai önszervezõdése nem volt elõz-
mények nélküli, hiszen azokra a történelmi tapasztalatokra építhetett, ame-
lyeket a két világháború közötti Nemzeti Magyar Pártban, majd a háború
után alakult, késõbb pedig a Nicolae Ceauºescu által 1952-ben betiltott
Magyar Népszövetség keretei között mûködve szerzett. Jóllehet az említett
érdekérvényesítési stratégiák sok szempontból nem mérhetõek össze a ké-
sõbbi diktatúra közepette létrejött akcióprogramokkal, de mint elõzmény
nem hagyhatóak figyelmen kívül a nyolcvanas éveknek az Ellenpontok, a
Limes és a Kiáltó Szó köré szervezõdõ disszidens mozgalmai sem, hisz már
1982-ben az Ellenpontok 8. számában20 a szamizdat szerkesztõi olyan
programjavaslatot tettek közzé, amelynek célkitûzései pontról pontra beil-
leszthetõek voltak a majdani RMDSZ programjába.

Az RMDSZ megalakulásának kezdetétõl napjainkig tartó politikai ér-
dekérvényesítési stratégiájában három fõ vonulat különböztethetõ meg a
román kormányzáshoz fûzõdõ viszonyrendszerében: ellenzéki pozícióból,
a kormány tagjaként, ellenzékben, de a kormány külsõ támogatójaként.

Közvetlenül a ’89-es eseményeket követõen ez a viszonyrendszer egy
igen rövid ideig tartó román–magyar egymásra találás periódusaként jelle-
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mezhetõ. Az RMDSZ a megalakulása után közzétette az elsõ politikai do-
kumentumát,21 amelyben a magyar nyelvû oktatásrendszer helyreállítását
követelte, a kisebbségi nyelv használatának bevezetését a közszolgálati in-
tézményekben, a médiában, valamint a kisebbségeknek a részvételét a po-
litikai döntéshozatalban. A Nyilatkozat megerõsítette a Nemzeti Megmen-
tési Front legitimitását, ugyanakkor az RMDSZ a támogatásáról is biztosí-
totta az átmeneti kormányt. Az új politikai rezsim a kisebbség felé való
nyitás jeleit mutatta, a romániai magyar kisebbség pedig rendkívül sok re-
ményt fûzött az új politikai vezetéshez.

Az elsõ kézzelfogható eredményei ennek a többség–kisebbség közötti
bontakozó együttmûködésnek a magyar nyelvû oktatás területén mutatkoz-
tak meg, azonban ez a folyamat nemhogy a kiteljesedés irányába fejlõdött
volna, hanem már a kezdeti szakaszában igen komoly etnopolitikai konf-
liktusok forrásává vált. Hosszas és elmélyült elemzés tárgyát képezné
azoknak a tényezõknek az elemzése, amelyek közrejátszottak abban, hogy
ez a politikailag igen érzékeny területet érintõ probléma a mai napig sem
rendezõdött kielégítõ módon a magyar kisebbség számára.22

E dolgozat keretei nem teszik lehetõvé ezen problémák feltárását a ma-
guk komplexitásában, ezért pusztán arra fogok szorítkozni, hogy utaljak
néhány olyan okra, amelyre a kezdeti sikertelenség visszavezethetõ. Ha az
akkori társadalom politikai valósága felõl közelítünk a kérdéshez, akkor el-
mondható, hogy a deklarált demokrácia csak a politikai diskurzus szintjén
valósult meg, de annak különbözõ aspektusai még nem voltak ismeretesek,
és gyakorlati, mûveleti eljárásai pedig ugyancsak nem járatódtak és nem is
járatódhattak be sem a többség, sem pedig a kisebbség részérõl. A többségi
közgondolkodást a sztereotípiák és a túlzott mitologizálás uralta, ami a
nemzeti/nemzetiségi kérdést illeti, a kormányzó politikai erõk részérõl vi-
szont nem volt meg a valódi és a kellõ politikai akarat a kérdés támogatásá-
hoz. A kisebbség részérõl pedig hiányzott a kellõ elõkészítés és a probléma
megjelenítéséhez elengedhetetlenül szükséges adekvát kommunikáció. Ha
pedig csak a kisebbség oldaláról közelítünk a kérdéshez, akkor az mondha-
tó el, hogy a részérõl megnyilvánuló – bár nem indokolatlan – türelmetlen-
ség és sietség miatt, valamint a kellõ áttekintés hiányában szerencsétlenül
alakult a kétnyelvû iskolák szétválasztása, és hátrányos helyzetet teremtett
a román anyanyelvû tanulók számára, amely aztán Kolozsvár- és Marosvá-
sárhely-szerte tüntetések egész sorához vezetetett a többségi képviselõk ol-
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daláról. Az így kialakult helyzetet követõen Iliescu elnök egyre gyakrab-
ban emlegetett szeparatista tendenciákat Erdély vonatkozásában. Az adott
politikai légkört kihasználva a régibõl lett új többségi politikai elit tehát is-
mét a hagyományos nacionalizmus jól bevált módszerei szerint alakíthatta
Románia etnopolitikai arculatát saját pozíciójának a megerõsítése érdeké-
ben. Az amúgy is ambivalens társadalmi-politikai helyzetben, ami az or-
szágot akkor jellemezte, a határozott, jól körvonalazott célkitûzéssel ren-
delkezõ és egységes erõként fellépõ magyar közösség csak növelte Romá-
nia többségi társadalmának a bizonytalanságérzetét és mesterségesen
szított riadalmát. A közbeszédben egyre keményebbé váltak a magyarelle-
nes felhangok, amit nemcsak a szélsõséges sajtóorgánumok, de a közszol-
gálati televízió is tudatos rájátszásával még inkább felerõsített.

Egy rövid közbeékelés erejéig szükséges kitérni arra, hogy miért éppen
az oktatás kérdése kapott ilyen mérvû hangsúlyt a kisebbség–többség relá-
ciójában. Tömör megfogalmazásban a kérdés lényegi összetevõje az iden-
titáspolitika problémakörével függ össze. A magyar kisebbség politikai
identitásának tekintetében az etnikai-kulturális hovatartozás egyszersmind
különbségképezõ tényezõ is, mivel a közösség tagjai evidens módon az et-
nikai szubsztrátumra képezték le politikai összetartozásukat. Az RMDSZ
mint etnikai alapon szervezõdõ politikai érdek-képviseleti szerv politikai
tevékenységében az identitásra támaszkodott, mind a szûkebb értelemben
vett entitás (mint politikai formáció), mind pedig a tágabban értelmezett
kollektivitás (a romániai magyar kisebbség) koherenciája fenntartásának
érdekében. Akár a tágabb, akár a szûkebb dimenziókat vesszük alapul,
mindkét entitást az etnokulturális értékek és normák befolyásolják és hatá-
rozzák meg, amelyeknek reprodukálásában kulcsszerepet játszik a nyelv,
így annak elsajátításához elengedhetetlenül szükséges eszköz az anyanyelv
oktatása is.

Nem véletlen tehát, hogy a magyar nyelvû oktatási rendszer, különös-
képpen pedig a Bolyai Egyetem helyreállítása már a kezdet kezdetétõl
kulcsfontosságú politikai kérdést jelentett a magyar kisebbség számára, és
valamennyi politikai erõt egyesítõ közös célként fogalmazódott meg. A
magyar nyelvû egyetem visszaállítása ugyanis egyfajta bizonyítékát jelen-
tette volna annak, hogy az RMDSZ mint etnikai alapon szervezõdõ ér-
dek-képviseleti szövetség képes arra, hogy sikeresen keresztülvigyen egy
olyan politikai célt, amely mögé az egész kisebbségi magyar közösség egy-
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öntetûen felzárkózott. Ezért a Bolyai Egyetem ügyének az elõmozdítása
egyúttal az RMDSZ politikai életképességét tesztelte.

A magyar nyelvû egyetem kérdése, akár egy búvópatak, látens vagy
manifeszt formában, de napjainkig is ott lappang a román–magyar kapcso-
latokat érintõ fõbb politikai kérdések között. Úgy is fogalmazhatnánk,
hogy a Bolyai Egyetem visszakövetelésének a története immár egybefor-
rott a romániai többség–kisebbség politikai viszonyrendszere alakulásának
a történetével. Valahányszor a két népcsoport közötti viszony felhõtleneb-
bé vált, rögtön elõtérbe került a Bolyai Egyetem határozott visszakövetelé-
sének kérdése. Ha viszont a kapcsolat elmérgesedett, a kérdés is lekerült a
napirendrõl, illetve háttérbe szorult. „Nyelv és etnicitás kérdése – írja Car-
men Kettley kitûnõ elemzésében – nem tárgyalható elszigetelten, csakis a
társadalom egésze fejlõdésének a kontextusában.” A szerzõ szerint Romá-
niában is, mint a hozzá hasonló más posztkommunista országokban, a de-
mokrácia állandó alakulásban levõ munkafolyamat. A politika jövõbeli
alakulása pedig döntõen meghatározza, hogy mindazok a nyelvvel kapcso-
latos reformtörekvések és az etnikumok közötti együttmûködések fenntar-
tathatóak-e, és példával szolgálnak-e majd más multietnikus társadalmak
számára, amelyek hasonló struktúrákkal és történelmi adottságokkal ren-
delkeznek.23

Az 1989. december végét követõ eufóriában a kisebbségi magyar sajtó-
ban számos olyan írás jelent meg, amely a Bolyai Egyetem visszaállításá-
nak kérdésével foglalkozott. A Nemzeti Megmentési Front (Frontul Sal-
vãrii Naþionale, a továbbiakban NMF) még 1990. január 5-én kiadott egy
nyilatkozatot, amely kollektív jogokat ígért a kisebbségeknek, ám ezt a ké-
sõbbiek folyamán nem követte az ígéret megvalósítását szavatoló semmilyen
rendelkezés. Nem meglepõ tehát, hogy a bizalmát vesztett magyar kisebbség
egyfajta párhuzamos társadalomba vonult, ahol úgy érezte, hogy megvéd-
heti nyelvét és kultúráját a többség kényszerítõ kultúrájával szemben.

Az elõbbiekben felvázolt fejlemények következményeként olyan politi-
kai légkör alakult ki, amely nagyban hozzájárult mind a magyar kisebbség
radikalizálódásához, mind pedig a többségi oldal szélsõséges erõinek az
elõretöréséhez. A nacionalizmus uralta diskurzus fõ mozgósítóerõvé vált
mindkét oldalon, mígnem az etnopolitikai ellentétek a március 19–20-i
marosvásárhelyi, számos áldozatot követelõ eseményekbe nem torkollot-
tak. A tragikus kimenetelû összecsapás az eseményeken is túlmutatóan
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szimbolikus jelentõséggel bírt a román–magyar kapcsolatok alakulását il-
letõen, ugyanis azt követõen súlyosan erodálódott a kezdeti – még a ’89 de-
cemberében kialakult – szolidaritás a két nép között, és alapjaiban ingott
meg az a remény, hogy a kisebbség–többség között egy közös demokrati-
kus értékrenden alapuló együttmûködés alakítható ki. Az RMDSZ 1990
áprilisában döntést hozott arról, hogy megszakít mindenféle kapcsolatot a
NMF-fel.

1990 augusztusában megalakult Romániában a Demokratikus Antitota-
litárius Fórum,24 amely a demokratikus ellenzéki pártok és civil szerveze-
tek számára közös politikai platformot biztosított, és amely késõbb széles
körû ellenzéki választási koalícióvá nõtte ki magát Romániai Demokrati-
kus Konvenció25 néven. Azáltal, hogy az RMDSZ részt vállalt e koalíció-
ban, a romániai magyar kisebbség is az összromániai politikai színtér in-
tegráns részévé vált.

E dolgozat tárgyából adódóan az 1996–2000-es romániai parlamenti
ciklus érintõleges vizsgálatához pusztán abból az aspektusból közelítünk,
hogy az RMDSZ mint koalíciós partner milyen hatást fejtett ki a kormány-
zásban, és ez irányú szerepvállalásából milyen hátrányok és elõnyök szár-
maztak számára, illetve a romániai magyar kisebbség egészére nézvést.

AZ RMDSZ RÉSZVÉTELE A KORMÁNYZÁSBAN

Az 1996-os parlamenti választásokon az RMDSZ 25 képviselõt és 11 sze-
nátort juttatott a parlamentbe, és mindkét kamarában megszerezte a
mandátumok 6%-át. A Demokratikus Konvenció (Convenþia Democratã
Românã, CDR) megnyerte mind a parlamenti, mind pedig az elnöki válasz-
tást, és felkérte az RMDSZ-t, hogy a Demokrata Párttal (Partidul Democrat,
PD) és a Nemzeti Liberális Párttal (Partidul Naþional Liberal, PNL) együtt
alakítsa meg az új koalíciós kormányt. Jóllehet a kormánykoalíciót alakító
két legnagyobb párt rendelkezett a kormányzáshoz szükséges mandátumok
többségével (60%), mégis több szempontból is fontos volt az RMDSZ je-
lenléte a kormányzó koalícióban. Számos oka volt annak, hogy az RMDSZ
szerepe felértékelõdött az adott politikai konstellációban. Belpolitikai
szempontból a koalíciós partnerség a többségi oldalról nézve egyfajta
szimbolikus elismerés is volt azért, mert a magyar szavazatoknak vitatha-
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tatlan érdemük volt abban, hogy a Demokratikus Konvenció jelöltje, Emil
Constantinescu sikerrel pályázott az elnöki posztra. A kormány megalaku-
lása után a koalíció többségét adó két nagy párt hamar eltávolodott egy-
mástól az ideológiai nézetek és a politikai programok közötti ellentmon-
dásoknak köszönhetõen, így a stabil kormányzáshoz szükséges többséget
biztosító RMDSZ kormányzati jelenléte rendkívül fontossá vált.

Kisebbségi szempontból pedig új perspektívákat nyitott a közösség spe-
ciális problémáinak a megoldásához, és felbecsülhetetlen tapasztalatok el-
sajátítását tette lehetõvé a döntéshozatal különbözõ mechanizmusaiban
való részvétellel. Külpolitikai szempontból az RMDSZ kormányzásban
való részvétele különös fontossággal bírt több okból is. Szûkebb értelem-
ben fontos elõrelépést jelentett a Románia és Magyarország közötti vi-
szony rendezõdésében. Tágabb értelemben pedig Románia pozitív nemzet-
közi megítélése szempontjából egyfelõl mint az ország demokratizálódásá-
nak jele, másfelõl pedig a kisebbségek kormányzásba való bevonása
rendkívül fontos érvül szolgált a stabilizáció mellett az etnopolitikai konf-
liktusoktól megrázott régióban, ahol az ország közvetlen szomszédságában
etnikai tisztogatások folytak.

Formális megítélés szempontjából – ha a kormányon belüli pozíciók
számát vesszük alapul – a koalíciós kormányban az RMDSZ 2 miniszteri (a
Kisebbségi Minisztérium és az Egészségügyi Minisztérium), 4 államtitká-
ri, 2 prefektusi és 7 alprefektusi posztot szerzett meg. Az RMDSZ kor-
mányzati pozícióinak száma csak mint közvetett mutató értékelhetõ, a mû-
ködése hatékonyságának vizsgálatához azonban már számos más közvet-
len mutatót kell alapul venni: úgymint a felszólalások gyakoriságát, a
felvetett kérdések fajsúlyát, a javaslatok sikeres keresztülvitelét, a haté-
kony lobbizást, az elõnyös kompromisszumkötést, a jól artikulált kérdések
felvetését, az adekvát kommunikációt stb.

Ha az RMDSZ kormányzati részvételében elért eredményeket tágabb
dimenziójukban vizsgáljuk – azaz az ország kormányzati megvalósításai-
nak szempontjából –, akkor a következõ területeket kell kiemelnünk, ame-
lyekben az RMDSZ-nek kezdeményezõ, illetve támogató szerepe volt: az
egészségbiztosítás, a gyógyszerellátás újraszervezése, a sürgõsségi ellátás
újraszervezése, az Orvosi Kamara számára biztosított jogszabályok megal-
kotása, a háziorvosi ellátás rendszerének a kialakítása, az ökogazdálkodás
jogi feltételeinek kezdeményezése, a szállodák árainak liberalizálása, a tu-
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rizmus privatizációs programjainak az elõsegítése, a tízéves adómentesség
kialakítása a falusi turizmussal foglalkozók számára stb.

Külön ki kell emelnünk az RMDSZ-nek a Kisebbségi Minisztérium
Nemzeti Kisebbségek Védelme Osztályában kifejtett (Eckstein-Kovács
Péter és Tokay György által fémjelzett) tevékenységét nemcsak a magyar,
hanem más – különösképpen pedig a roma – kisebbség ügyeinek az elõre-
mozdításában is.

Az RMDSZ kormányzati szerepvállalásában általánosan elért eredmé-
nyek közé sorolható a privatizáció növekedése, a helyi adminisztrációk au-
tonómiájának növekedése, a kisebb és középnagyságú vállalkozások elõse-
gítése, regionális programok elindítása, közösségi és személyi tulajdonok
visszaszolgáltatásának elõsegítése, az anyanyelvû oktatás minden szinten
való biztosítása, új jogi keret kidolgozása a kisebbségi jogok szabályozását
illetõen. Az RMDSZ a kormányzati részvételének közvetett diplomáciai
sikereként tekintette a román–magyar kapcsolatok terén a kolozsvári Ma-
gyar Konzulátus felállítását, valamint a román–magyar határon az új határ-
átkelõk megnyitását is.

Ha viszont az RMDSZ kormányzati szerepét abból a szempontból vizs-
gáljuk, hogy a kitûzött célok közül mennyit sikerült megvalósítani, és a si-
kertelenség okaira kérdezünk rá, két különbözõ szempontból kell közelíte-
nünk a kérdéshez. Az egyik szempont a kormányzásban való részvételtõl
független tényezõkkel hozható összefüggésbe, jelesül az ország általános
társadalmi-politikai és gazdasági helyzetével, a jogrendszer instabilitásá-
val, a korrupcióval, a sztrájkokkal, az utcai demonstrációkkal, a bányász-
megmozdulásokkal, a szükséges, de népszerûtlen rendelkezések életbe
léptetésével, a koalíciós partnerek közötti nézetkülönbségekkel, amelyek
általában a kormányzás egészének a sikertelenségét okozták, és az ország-
nak a gazdasági és a privatizációs reformok terén való megtorpanást ered-
ményezték, kiváltképpen ami a helyi adminisztrációk valódi autonómiáját
és a tulajdonjog biztonságát, valamint az egyházi javak visszajuttatását il-
leti. Nemkülönben pedig azzal a tényezõvel hozható összefüggésbe, hogy a
koalíciós partnerek részérõl hiányzott a valódi támogatottság.

A másik megközelítési szempont viszont az RMDSZ belsõ ellenzéke,
az úgynevezett radikális szárny oldaláról történhet. Ha ez utóbbi felõl kö-
zelítünk a kérdéshez, akkor abból kell kiindulnunk, hogy az említett belsõ
ellenzék már a kezdet kezdetén egész sor ellenérvet sorakoztatott fel magá-
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val a koalíciós részvétellel kapcsolatban. Többek között azt, hogy a kisebb-
ségi jogok védelme melletti elkötelezettség tényleges garantálását ígére-
tekkel váltotta fel a kormány, hogy a magyar kisebbség részvétele a kor-
mányzásban az ország kirakatpolitikáját szolgálta, hogy a kormányzásban
betöltött pozíciók miatt kompromisszumokat kötöttek az RMDSZ politi-
kusai a kisebbségi érdekek rovására, a kormány népszerûtlen rendelkezései
miatt a magyarok gyakran a bûnbakképzés áldozataivá váltak, hogy „elbi-
zánciasodott” és „elbalkanizálódott” a magyar politikai kultúra stb.

Ezen általános kifogásokon kívül az említett belsõ ellenzék nagyjából hat
pontban körvonalazta azokat a kifogásokat, amelyeket a kormányzásban
való részvétel sikertelenségeként rótt fel az RMDSZ vezetõ politikusainak:

– a közösségi és egyházi javak visszaszolgáltatásának lelassulása és
megtorpanása és a konkrét, elkezdett esetek be nem fejezése;

– sikertelenség a Bolyai Egyetem helyreállításában;
– sikertelenség a történelem és a földrajz anyanyelvû oktatása területén;
– a helyi adminisztrációra vonatkozó törvény végleges megalkotásának

a hiánya, különös tekintettel a kisebbségi nyelvhasználatra;
– az RMDSZ belsõ struktúrája megreformálásának az elodázása, a meg-

lévõ struktúrák „befagyasztása”, a belsõ választások feladása;
– a belsõ önrendelkezés programjának a feladása.
Összességében mérlegelve az RMDSZ kormányzati szerepvállalását,

elmondható, hogy ha a belsõ ellenzék szigorúbb mércéjének a szemszögé-
bõl vagy árnyaltabb kritériumok alapján közelítünk az elért eredményei-
hez, akkor nem beszélhetünk átütõ sikerekrõl, ha viszont a siker kritériu-
mainak a kiszámíthatóságot, a következetességet, az egységes fellépést, de
legfõképp a stabilitást tekintjük – mind belpolitikai, mind külpolitikai
szempontból –, akkor a mérleg nyelve mindenképpen a pozitív irány felé
mutat. Vitathatatlan tény azonban, hogy mûködése során sikerült az
RMDSZ-nek kivívnia egyfajta presztízst a román politikai színtéren, és
számos vonatkozásban megkerülhetetlen tényezõvé küzdötte fel magát.
Ám az a paradox helyzet állt elõ, hogy miközben az RMDSZ egyre több
pozitívumot mutatott fel a profi politizálás és a látványos eredmények te-
rén, és kifelé egész mûködésével konstruktív módon hozzájárult az ország
demokratikus folyamatainak alakításához, valamint a szélsõséges erõk
visszaszorításához, addig ugyanilyen mérvû eredményeket nem tudott fel-
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mutatni a belsõ, szervezeti demokrácia terén. Elmélyült a belsõ ellenzék, a
Reform Tömörülés és az RMDSZ csúcsvezetése közötti szakadék, gyen-
gült a kommunikáció a csúcsvezetés és a választópolgárok között, és eltá-
volodni látszott az RMDSZ a kisebbségi társadalom egészétõl is.

AZ RMDSZ POLITIKAI RÉSZVÉTELE ELLENZÉKBÕL,
DE A KORMÁNY KÜLSÕ TÁMOGATÓJAKÉNT

A kilencvenes évek vége felé a korábbi, viszonylag sikeresnek mondható
hatalommegosztási kísérletek után a romániai politikai élet fejleményei
olyan irányba mutattak, amely meglehetõsen kétségessé tette a kisebbségi
jogok terén való reformok kiteljesedését. A 2000 novemberében megtartott
parlamenti választások új politikai konfiguráció létrejöttét eredményezték,
ahol az Iliescu vezette Román Szociáldemokrata Párt (Partidul Democra-
þiei Sociale din România, PDSR) alakította meg az új kormányt. Az
RMDSZ ismét ellenzékbe vonult a parlamentben, ahol azonban a 467 hely
közül 121-et a szélsõséges nacionalista Nagy-Románia Párt (Partidul
România Mare, PRM) foglalt el mint a parlament legnagyobb ellenzéke.26

Ez utóbbi tényezõ fejleményeként a PDSR egyfelõl saját politikai túlélése
érdekében, másfelõl pedig külpolitikai érdekek szempontjainak a figye-
lembevételével – amelyek miatt a szélsõséges PRM pártját célszerû volt
kihagynia a döntéshozatalból – politikai egyezséget kötött az RMDSZ-
szel. A megállapodást a felek egy protokollum kereteiben rögzítették, ame-
lyet 2000. december 27-én írtak alá27 azzal a célzattal, hogy a kisebbségi jo-
gok terén elkezdett reformok folytatódni fognak.

Ahhoz, hogy a továbbiakban számot vethessünk azzal, milyen stratégiát
kell kidolgoznia az RMDSZ-nek a romániai magyar kisebbségnek a román
államhoz fûzõdõ viszonyában, figyelembe kell vennünk mindazokat a di-
lemmákat, amelyek az elõbb felvázolt paradox helyzetbõl adódtak, továb-
bá néhány olyan fontos változást, amely mind a külpolitikai helyzet globá-
lis változásával, mind pedig a belpolitikai erõtér átalakulásával függ össze.
Ebbõl a perspektívából közelítve a kérdéshez az RMDSZ kapcsolatrend-
szerére, mozgásterére, politikai és társadalmi integrációjára vonatkozóan
öt fontos folyamatot vázol fel Salat Levente a már idézett könyvében: „a)
Románia meghívása a NATO-ba; b) Magyarország európai uniós tagsága;
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c) az erdélyi magyarság drámai fogyása és további demográfiai kilátásai;
d) az erdélyi civil szféra megerõsödése, az erdélyi magyar társadalom új,
polgári körvonalainak kirajzolódása; e) az ún. »brassói modell« társada-
lomszervezõ potenciáljának a kimerülése és ennek következményei az
RMDSZ által a román politikai rendszerben elfoglalt helyére nézvést.”28

A továbbiakban Salat Levente idézett tanulmányában felhívja a figyel-
met arra a problémára, amelynek fõ forrása, hogy máig tisztázatlan: az
RMDSZ politikai párt-e vagy érdekvédelmi szervezet, ugyanis a tanul-
mány szerzõje szerint e két fõ tevékenységi ág teljesítményének az össze-
mérhetetlensége abból adódik, hogy más-más természetû kompetenciákra,
a kollektív akaratképzés demokratikus jellegét szavatoló eltérõ kritériu-
mokra van szükség a párttevékenység és a társadalomnyi közösség meg-
szervezésének tekintetében. Salat Levente szerint szükségesnek látszik eb-
bõl fakadóan az RMDSZ két alapvetõ hatáskörének az intézményes szétvá-
lasztása. Számos érv szól e javaslat mellett, többek között azért is, mert
szerinte megoldást kínál azokra a dilemmákra, amelyek az RMDSZ politi-
kai érdekérvényesítése terén elért sikereinek és a magyar kisebbségi közös-
séggel való kapcsolattartás terén tapasztalható hiányosságai miatt elõállt
paradox helyzetbõl adódtak. Ugyanis Salat Levente meglátása szerint a ro-
mán politikai életbe integrálódott kisebbségi párt hatékonyabban tudná
képviselni a romániai magyarság érdekeit az állami struktúrákban, míg a
társadalmi önszervezõdés feladatait magára vállaló ernyõszervezet hang-
súlyosabban koncentrálhatna elsõsorban a kisebbségi közösséget érintõ
tényleges munkákra.

KÖVETKEZTETÉSEK

Ha megpróbáljuk értékelni az RMDSZ politikai tevékenységét a romániai
diktatúrát követõ elmúlt tizenöt év alapján, akkor el kell mondanunk, hogy
összességét tekintve igen figyelemreméltó eredményeket ért el. Egyik bi-
zonyítéka ennek az az egyáltalán le nem becsülendõ tény, hogy jelentõs el-
ismerésre és tekintélyre tett szert a haladó szellemiségû romániai társa-
dalmi rétegek elõtt, amelyek számára nyilvánvalóvá vált, hogy az ország
számára létfontosságú pozitív változások, a reformok, a liberalizálódás,
egyáltalán a jogállamiság kialakításának egyik fõ mozgatórugója az
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RMDSZ. Nemkülönben elmondható ez a pozitív megítélés a mérvadó
nemzetközi fórumok részérõl is, ami többek között annak is köszönhetõ,
hogy míg Európa fejlett demokratikus országaiban is nem egy példa isme-
retes arra vonatkozóan, hogy a kisebbségek paramilitáris eszközökkel pró-
bálnak érvényt szerezni érdekeiknek, addig a romániai magyarságot képvi-
selõ érdekszervezet mindvégig és következetesen törekedett problémáinak
parlamentáris eszközökkel való megoldására. Az RMDSZ eddigi mûkö-
dése során tagjává vált számos nemzetközi szervezetnek, és széles kapcso-
latrendszert alakított ki. Képviselõi felbecsülhetetlen tapasztalatokat sze-
reztek a kormányzás területén.

Hogy mindezt a felhalmozódott politikai tõkét az RMDSZ-nek sikerül-e
majd igazán kamatoztatnia a továbbiakban – különösen akkor, ha majd Ro-
mánia is az Európai Unió tagjává válik, és számos új lehetõség nyílik meg
számára is az erdélyi magyarság ügyének a legkülönbözõbb európai fóru-
mokon képviseletére –, az nagyon sok tényezõtõl és stratégiai interakciótól
függ. Többek között attól is, hogyan alakul Románia és Magyarország kö-
zött a jövõbeli diplomáciai kapcsolat, hogyan és milyen mértékben sikerül
az RMDSZ-nek ledolgoznia azt a hátrányt, amely a kettõs aszimmetria
(amely az anyaországhoz, illetve a román államhoz fûzi) viszonyából adó-
dik, és mennyire tudja és akarja kivédeni a Magyarországról begyûrûzõ
politikai megosztottság hatásait, de legfõképpen függ attól, hogyan alakul
az RMDSZ és a szövetségen belüli ellenzék és a szervezeten kívüli bizo-
nyos érdekcsoportok közötti viszony. Ennen a viszonynak az alakulása pe-
dig alapvetõen meghatározó az egész romániai magyarság jövõjét illetõen.

Domokos Géza író, szerkesztõ, politikus és a romániai magyarság egyik
meghatározó közéleti személyisége, aki 1989 és 1992 között az RMDSZ
alapító és névadó elnökeként tevékenykedett, a Népszabadságnak adott in-
terjújában az elõbbiekben említett szervezeten belüli konfliktussal kapcso-
latban mondta el: „Nem szeretnék kategorizálni és igazságot tenni. De azt
sem szeretném, ha arra a következtetésre jutnánk, hogy egyképpen felelõs
mindkét oldal. Hiszen gyakran halljuk: Tõkés László hibázik, meg Markó
Béla is. Ez igaz is. Csakhogy én a mérsékelt politika híve vagyok, az vol-
tam az RMDSZ elnökeként is, tehát én a bölcsesség, az önuralom pártján
vagyok. Úgy gondolom, hogy Bethlen Gábor óta ez a legértékesebb politi-
kai öröksége az erdélyi magyarságnak, és ez a megmaradásának a záloga.
Ezért én az RMDSZ mérsékeltnek mondott szárnyának a politikájával ér-
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tek egyet, és nem a radikálisokéval. Ami nem jelenti, hogy nem látom azt,
hogy a mérsékeltek között is vannak olyanok, akik a kategorikusabb meg-
oldások hívei, a radikálisok között pedig olyanok, akik nem utasítják el a
mérlegelõ politizálást. Azt viszont egyértelmûnek tartom, hogy a romániai
magyarság megosztásáért, vagy ne adj’ isten, a parlamenti jelenlét elvesz-
téséért járó felelõsséget a radikálisoknak kell viselniük.”29 Arra a kérdésre
pedig, hogy reális veszélynek tartja-e, ha az RMDSZ a jövõ évi választáso-
kon nem jut be a román parlamentbe, Domokos Géza azt válaszolta: „Nem
zárom ki ennek a lehetõségét. És rettenetes tragédiának tartanám. Ugyanis
ha a romániai magyar társadalomnak nem lesz parlamenti képviselete, ak-
kor egy nagy múltú, kulturálisan fejlett, nagy alkotóképességû, a jövõ kihí-
vásait kiválóan érzékelõ közösség a semmibe zuhan. Az a közösség,
amelynek nincs képviselete a politikai életben, nincs képviselete gazdasági
életben, a kultúrában, sehol sem. Az ilyen közösség meghasonlik önmagá-
val, megkezdõdik benne a bûnbakkeresés, még több ellentét, még több vita
fogja õrölni. Ennél nagyobb csapást a romániai magyarságra nézve el sem
tudok képzelni.”30 Domokos Géza végkövetkeztetése szerint az RMDSZ és
vele együtt a romániai magyarság jövõjét tekintve két lehetõség kínálko-
zik: vagy lesz parlamenti érdekképviselete, vagy „politikailag kiszolgálta-
tott, arctalan masszává válik”. [Kiemelések tõlem: B. É.]

Végezetül még annyit szeretnék elmondani: ahhoz, hogy egy sokkal ár-
nyaltabb képet kaphassunk az RMDSZ politikai részvételérõl, mint aho-
gyan azt a jelen elemzés lehetõvé tette, szükséges kitérni azokra az orszá-
gon belüli, illetve nemzetközi erõfeszítésekre, amelyek az 1989 utáni ro-
mán–magyar kapcsolatokat a konfrontációs pozícióból kimozdították, és
a napjainkban tapasztalható – bár korántsem problémamentes – kooperatív
viszony irányába terelték.31 De ez már egy következõ elemzés tárgyát ké-
pezi.
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