KISEBBSEGI KORMANYZAS
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KONTEXTUSABAN

Blénesi Eva

BEVEZETES

Eurdpa-szerte szimos formédja ismeretes a nemzeti-etnikai kisebbségi kor-
manyzasnak, a kisebbségek politikai részvételének. A kisebbségek védel-
mének és intézményesitett politikai részvételének kiépitése és promdeidja
hosszu fejlédéstorténetre néz vissza mind a nemzetkozi, mind pedig az
egyes orszdgok honi jogtorténetében, amely nem lezart, hanem napjaink-
ban is tartd, dllandé valtozasban és alakuldsban levd folyamat.!
Torténetileg a masodik vildghdbori 6ta nagyjabol harom fejlédésvonal
vazolhat¢ fel e tekintetben. Az els§ vonulatba tartozik a kisebbségi jogok-
nak az individudlis emberi jogok dltaldnos védelmén keresztiil torténd ta-
mogatdsa, amely a nemzetkozi jogban a leginkdbb elfogadott elv. A méso-
dik fejlédésvonal a nemzeti kisebbségek védelmének tdmogatasat az ondl-
16 intézményrendszerek kiépitésében véli elképzelhetdnek, amelynek az
alapja nem mds, mint az 6nrendelkezéshez val6 jog; mig a harmadik fejl6-
dési vonulatban arra a felismerésre tevédik a hangsily, hogy a kisebbségek
tényleges védelme csak demokratikus keretek kozott, a szubszidiaritds el-
vére alapozva képzelhet el. A szubszidiaritas elve pedig az alapja a speci-
alis statussal biré kozigazgatdsi autonémidnak. A fentiekben megfogalma-
zott megkozelitésekre alapozva elmondhatd, hogy az onkormanyzatisig
biztosithat egy olyan keretet, ahol a tdrsadalom jelentds szegmensei szdma-
ra lehetGség nyilik arra, hogy hatékonyan részt vegyenek azokban a politi-
kai és gazdasdgi dontéshoz6é mechanizmusokban, amelyek alapvetSen
meghatarozzdk a mindennapi életiiket. Ebben a kontextusban az autonémia
— mint a dontéshozatalban valé részvétel intézményesitett formdja — olyan
atfog6 modellként képzelhets el, amely szdmos, egymastdl eltérd politikai
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berendezkedés kozepette is mikodhet, kezdve a foderalizmustdl a konszo-
cidcids elven alapul6 kormanyzasi forman 4t a devolicio és a decentraliza-
cio keretei kozott.

A kisebbségi kormanyzas kérdését akar szinkronikus akdr diakronikus
modszerrel vizsgaljuk, egységes modellrl mégsem beszélhetiink, mivel a
tobbség—kisebbség viszonya éppugy valtozik orszdgonként, mint ahogy
maguk a kisebbségek, a kisebbségi 1éthelyzetek, illetve ahogyan a tobbségi
tarsadalmak politikai berendezkedései is kiilonboznek egymastdl. Gondol-
junk csak a vizsgélt probléma nemzetk6zi dimenzidjdnak nyugat-eurdpai
viszonylatdban Korzika?, Skocia®, Dél-Tirol* kiilonbozs eseteire vagy pe-
dig délkelet-eurdpai kontextusban a Vajdasag® és Bosznia-Hercegovina®
egymadstol eltérd példaira. Még a kisebbségi jogvédelem tekintetében sem
beszElhetiink egyetlen bazisra épiil§ rendszerrdl — jollehet mar az Eurdpa
Tandcs 1993. oktéber 8-9-1 bécsi csucstaldlkozoja komoly eldrelépést je-
lentett e tekintetben —, hanem egy olyan fejlédési irdnyrél, amelynek négy
fontos Osszetev@je van: 1. a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja, 2. a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 Keretegyezmény, 3.
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kiegészitl jegyzSkonyveként meg-
jelolt ET Parlamenti Kozgytlésének 1201/1993. szdmu Ajanlasa, 4. az ET
autonémidval kapcsolatos dokumentumai.

A kisebbségek szamara biztositott jogositvanyok éppugy valtoznak or-
szagonként, mint ahogy a kisebbségek torekvései, célkitlizései is kiilon-
boznek egymastol. A tobbség—kisebbség viszonydt pedig alapvetden az
adott orszagok demokracidjanak fejlettsége, politikai kultdrdja, az egyiitt-
miikodésbdl és a konfliktusokbdl, a gydzelmekbdl és a vereségbdl ad6do
multbéli tapasztalatok, a parton beliili és a partok kozotti valtozdsok kol-
csOnhatdsai, az anyaorszag kiilpolitikdja, az anyaorszag és az adott orsza-
gok kozotti kapesolatok alakuldsa,” a nemzetkozi kozosség, az illets orsza-
gok jogi, gazdasdgi, torténelmi és szociokulturdlis viszonyai, valamint a
kisebbség—tobbség demografiai adottsdgaibol kovetkezd erdviszonya ha-
tdrozza meg. Természetesen ezen soktényezds Osszetevlk egyes elemei
nem egyforma hangstllyal birnak, nem egyforma intenzitdssal vannak
jelen mindeniitt, igy ezek egyidejd hatdsardl (szinergizmusardl) sem be-
szélhetiink egy-egy konkrét orszdg esetében. Tehat nincs olyan egységes
modell, amely minden 6sszetevd vonatkozasdban kielégit lenne, vagy
olyan kovetend§ példa, meghatdrozé irdnyvonal, amely daltaldnos ér-
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vénnyel birna valamennyi kisebbség—tobbség viszonyrendszerének a ren-
dezésére.

A hideghdboru lezarultit kovetSen és az egységesiild Eurdpa kialakita-
sdra val6 torekvés folyamataban egyre siirgetGbbé valt annak sziikségessé-
ge, hogy kialakuljon egyfajta nivelldlodds a fejlett nyugati demokricidk
miikod6 modelljei és a kevésbé fejlett demokratikus berendezkedések ko-
rében létrejott modellek kozott egyfelSl, masfelSl pedig azoknak a megol-
dasoknak a keresése, amelyek csokkenthetnék a ,,demokricia deficitje-
ként” szdmon tartott problémat, amely a nemzeti kozosségek érdekei és
azok képviseleti mddja kozotti kiilonbségbdl adodik.

Altalanosan fogalmazva a kisebbségek politikai részvételén annak a
jognak a gyakorlasa értendd, hogy valamely dllam adott kisebbségi képvi-
sel6i érdemben részt vesznek a sorsukat érint§ valamennyi kérdésnek az
alakitasdban a helyi szintt8l a kormanyzati képviseletig. Az el6bbiekben
felvazolt definici6 alapjan torténd kisebbségi kormanyzas egy hiteles parti-
cipaciés demokricia keretei kozott képzelhets el, amelynek jogi-intézmé-
nyi feltételei kiépiiltek ugyan, de még nem teljesedtek ki a kozép-kelet-eu-
répai térségben. Egyfeldl a rendszerviltast kovetSen Kozép-Kelet-Eurdpa
plurélis tarsadalmaiban egyre erdteljesebben fogalmazddott meg a kisebb-
ségek részEérdl egy autentikus képviseleti demokracia igénye, masfeldl vi-
szont a kiilonbozd etnokulturdlis csoportok gy értékelték, hogy e jogos
igényiikkel tovdbbra is szembehelyezkedik a tobbségi politikai akarat.
Ezért sajatossagaik elismeréséért és identitasuk, kultirdjuk megdrzésének
érdekében keresni kezdték a médjat annak, hogy magukat markdnsabban
megjelenitsék a kozszférdban, hogy az addigindl jobban hozzaférhessenek
az dllam szimbolikus javaihoz. Ehhez azonban nyilvanvaldan a politikai
mobilizéacio kiilonbozd formdihoz kellett folyamodniuk.

Altalanosan elfogadott tény, hogy bizonyos alapvetd kritériumoknak
adottaknak kell lenniiik ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek politikai érdek-
érvényesitési stratégidja sikeressé valhasson: 1. az adott kisebbségnek erds
etnikai identitdstudattal kell birnia; 2. rendelkeznie kell bizonyos multbeli
mobilizacids tapasztalattal, és kell hogy legyen kell§ felhalmozott politikai
t6kéje is ahhoz; 3. rendelkeznie kell az illetd kisebbségnek a csoporthaté-
konysag konvenciondlis elemeivel, azaz vezetSvel, politikai platformmal,
szervezettséggel; 4. az illet§ dllam kisebbségi vonatkozasu intézkedései-
nek megfelelS timogatottsaggal kell rendelkeznitik; végiil az 5. kritérium
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f6 meghatdrozéja a kisebbség szambeli ardnya. Az el&bbi feltevésbdl kiin-
dulva elmondhatd tehdt, hogy a kisebbségek sikeres vagy sikertelen politi-
kai mobilizaciéjdban mind a csoporton beliili, mind pedig a csoporton ki-
viili tényezdk igen fontos szerepet jatszanak.

Kozép-Kelet-Eurdpdban a rendszervaltdst kovetSen a demokracidnak
mint kormdnyzdsi formdnak az elvi és intézményi keretei lehet6vé tették,
hogy az etnokulturdlis kozosségek is bekapcsolddjanak a politikai folya-
matok alakitdsdba, hogy akar etnikai alapon szervez8dd partokba tomoriil-
ve is mobilizdlodjanak. Ennek a fejleménynek a kovetkezményeként a
nemzeti kisebbségek kérdése az eurdpai kontinens stabilitdsdval és bizton-
sdgaval kapcsolatos nyugati kezdeményezések keretében a nemzetkozi po-
litikai élet fokuszaba kertilt, és olyan nemzetkozi standardok kidolgozasa-
hoz és kormanykozi megéllapoddsok megkotéséhez vezetett, amelyek eld-
irtdk az allamok szdmadra a kisebbségek kezelésével kapcsolatos normékat.
Ezen normdk betartdsa egyqttal fontos kritériumava is valt az Eurépai Unidba
torténd felvételnek. Ugyanakkor szdmos nagyszabdsu kezdeményez€s szii-
letett, amelynek révén kovethet§vé valt a normdk betartasanak vizsgélata,®
felmérések® és programok!® sokasdga vette kezdetét, amely elméleti és gya-
korlatorientalt jellegli segitséget nyujtott a multietnikus tarsadalmak sza-
madra a demokratikus dtmenetben és a konszoliddcioban valé kormanyzas-
ban, az interetnikus kapcsolatok javitdsa,'' a kisebbségi koncepciok értel-
mezése'? és az eurdpai integracio terén'’. Mindezekkel parhuzamosan
megsokszorozddott azoknak a kutatdsoknak a szdma, amelyek egyfeldl
magyarazatot probdltak taldlni azokra az etnopolitikai konfliktusokra,
amelyek a kisebbség és tobbség eltérd politikai opcidibdl adéddan kelet-
keztek, mésfeldl pedig kisérletet tettek olyan elméletei keretek kidolgoza-
sdra, amelyen beliil ezek az etnopolitikai folyamatok értelmezhet6vé val-
nak. Ez ut6bbi vonulatba tartozik a Wolfgang Zellner dltal kidolgozott mo-
dell is, amely az Eurdpai Biztonsigi és Egylittmikodési Szervezet
(EBESZ) kisebbségvédelmi rendszerének a hatékonysdgat vizsgalta.'*
Wolfgang Zellner a nagyszabdst 6sszehasonlité kutatds elStanulmédnyaban
kidolgozott elméletének hipotéziseit részben Rogers Brubaker,'> részben
pedig Juan J. Linz és Alferd Stepan'® munkdira alapozta.

Zellner elemzésében atvette Brubakernek az etnopolitikai konfliktusok
szerepldire vonatkozé ,triadikus” modelljét, amely szerint a nemzetépits
allamok (nationalising states), a nemzeti kisebbségek €s az anyaorszag ko-
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zott egy dinamikus és interaktiv viszonyrendszer all fenn, amely magaban
foglalja a belpolitikai, a nemzetkozi, valamint a transznaciondlis politikai
szinteket.

A hdrom szerepld etnopolitikai preferencidinak a jellemzésére Wolf-
gang Zellner az el@bbiekben emlitett Linz és Stepan szerz&pdaros 4ltal ki-
dolgozott tipolégidt hasznalja fel. Ok alapjaban véve a tobbségi nemzetbdl

3

kiindulva és rdajuk alapozva két nemzetépitd stratégidt kiilonboztetnek
meg: az egységesitd és a differencidlé formakat; az dllamépités tekinteté-
ben pedig két tovabbi stratégidt neveznek meg: az inkluziv/befogadé és az
exkluziv/kizard jellegd stratégidkat. A fentebb emlitett kategéridk kombi-
ndcidja révén jutnak el a szerzGk négy tdjabb, kiilonbozd§ tipusd etnopo-
litikai viselkedési minta megnevezéséhez, ahol az egyik a kizdrdson alapu-
16 stratégia, amelyben a kisebbséget vagy eliildozné a tobbség, vagy batori-
tand az orszag elhagydsdra; az elkiilonit§ vagy mas kifejezéssel elszigetel§
stratégia azon kirekesztG nemzetépitésen és a megkiilonboztetésen alapul,
amely szerint a kisebbségek szdmadra az dllam biztositana polgari és szocid-
lis jogokat, ugyanakkor politikai jogokat mar nem; az asszimildcids straté-
gia, amely az egységesitd nemzet- és az inkluziv allamépitési stratégia el-
vén alapszik, és biztositja ugyan a kisebbségek szdmara a politikai jogokat,
de mindezt a kulturalis-etnikai identitas rovasara, az arrdl valé lemondas
aran teszi; végezetiil pedig az utolso tipusu stratégia megprobal kialakita-
ni egyfajta egyensulyt az inkluziv nemzetépits stratégia és a differencidld
nemzetépitd stratégia kozott, és bevonja az adott kisebbséget az dllamépi-
tés folyamatdaba, anélkiil azonban, hogy arra térekedne, hogy megfossza
Sket a kulturdlis sajatossdgaiktol.

Zellner megitélésében a Linz—Stepan szerzGpdros éltal feldllitott tipolo-
gidnak vitathat6 elemei kozé tartozik, hogy leszikiil pusztin a tobbségi
nemzetépités stratégidjanak a taglaldsara, mikozben figyelmen kiviil hagy-
ja azt az interaktiv viszonyrendszert, amely a kisebbség, a tobbség és az
anyaorszdg kozott 1étrejon. Tovdbba nem veszi szdmitdsba a territorialitds
kérdését sem, amely viszont fontos szerepet jdtszik az etnopolitikai intéz-
ményesiilés folyamatdban.!”

A Zellner 4ltal kidolgozott modell fontos tdimpontot nytjt a nemzetépi-
tés kiteljesitésére torekvd stratégidk és a rivalizdlé nemzeti kozosségek ko-
zotti konfliktuspotencidl okozati tényezdinek a vizsgalatdhoz, tovabba an-
nak a komplex jelenségnek a jobb megértéséhez, amely szerint ebben a
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tobb szinten szervezddd reldcidk alkotta rendszerben a nemzeti kisebbsé-
gek kapcsolddasat kettds aszimmetria jellemzi mind az anyaorszdggal,
mind pedig a nemzetépités folyamatat alakité dllammal val6 viszonyédban.

Az emlitett kettds aszimmetrikus viszonynak pedig kiilon nyomatékot
ad az a tényez0, hogy az adott nemzeti kisebbség nemzeti identitdsa révén
az anyaorszaghoz, lojalitdsa révén pedig ahhoz a nemzetallamhoz tartozik,
amelynek allampolgdraként maga is tagja.

Az emlitetteken kiviil még szdmos vitatott, vitathat6 és tovabbgondolas-
ra késztetd modell és értékelés sziiletett az adott kérdés targyaldsa kapcsan,
amelynek taldn a legfontosabb hozadéka az, hogy arra késztette a szakértd-
ket: keressék a felolddsat annak a dilemménak, amely a modern vildg négy
alapvet6 normdja — a szuverenitds, a demokracia, a nemzeti 6nrendelkezés és
az emberi jogok — kozotti ellentmonddsokbdl adédik, és 1j kihivasok elé al-
litja mind a tagallamokat, mind pedig a csatlakozni vagyo orszdgokat. Ezek-
nek a dilemmaknak a kapcsan irja Salat Levente a kitlinén dokumentalt és el-
mélyiilt elemzéseket nyujté tanulmanykotetében,'® hogy az ,, etnokulturdlis
szempontbol megosztott orszdgok demokratizdloddsi folyamatdnak tehdt
egyidejiileg keét, egymdsnak ellentmondo célt kell kovetnie: egyfeldl az élla-
misdg és szuverenitds biztositasat (kiépitését) a belsd struktirdk (k6zossé-
gek) Osszhangjan alapulé és a vonatkozd nemzetkozi kovetelményeknek
megfelelS belsd rend érvényesitése dltal, masfeldl az etnokulturdlis véltoza-
tossdg intézményes bedgyazasat a rivalizalo kozosségek konkurens nemzet-
épitési folyamatainak a hivatalos elismerése révén, amelynek ugyancsak te-
kintettel kell lennie a nemzetkozileg elfogadott — és, mint l14ttuk, a szuvereni-
tas elvének ellentmondé — kisebbségi jogokkal kapcsolatos ajanlasokra”.

Az interetnikus kapcsolatok teriiletén szdmos megolddsforma sziiletett
Kozép- és Délkelet-Eurdpa térségeiben. Egyes orszdgokban a dominans
csoportok — amelyek hegemodn helyzetben voltak, mint példaul Magyaror-
szag, Lengyelorszdg, Szlovénia — nagyvonaltibb engedményeket tettek az
egymadstol eltérd kisebbségi csoportoknak, mashol — Szlovédkia vagy Ro-
madnia esetében — ezek az engedmények korldtozottabbak voltak, és a gya-
korlatba iiltetésiik sem ment problémamentesen. Az elSfeltevésekbdl kiin-
dulva a tovabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy milyen esélyei
vannak a képviseleti demokracidnak egy olyan etnokulturdlis szempontbol
megosztott orszdgban, mint Romdnia, illetve hogyan értékelhet§ az
RMDSZ politikai részvétele a rendszervéltast kovets idészakban.
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AZ RMDSZ POLITIKAI RESZVETELE

Visszautalva a bevezetSben felsorolt kritériumokra, amelyek alapvetSen
meghatdrozzak valamely kisebbség politikai mobilizacidjanak sikeressé-
gét, elmondhat6, hogy a Magyarorszdggal szomszédos dllamok teriiletén
€16 magyar kisebbségekre mindeniitt az erds nyelvi-kulturdlis homogenitas
és a fejlett politikai identitdstudat jellemzd, tovabbd a szervezettség, hisz a
politikai fordulatot kovetGen valamennyi kisebbségi magyar k6zosség po-
litikai partot alapitott, s ezen partok jeloltjeit dontd tobbséggel meg is va-
lasztottak az elsG szabad vdlasztdasok alkalmaval.!”

Romadnidban a kisebbségi magyarok politikai érdek-képviseleti szerve-
zete, a Romdniai Magyarok Demokrata Szovetsége (a tovadbbiakban
RMDSZ) az 1990. mdjus 20-i parlamenti vdlasztdsokon a szavazatok
7,22%-4t szerezte meg. Igy a kétkamards romén parlament 396 tagi als6-
hazédba 29 képviselSt, mig a 119 tagu fels6hdzaba 12 szendtort kiildhetett.
A maga 41 mandatumdval az RMDSZ alkotta az 515 tagot szamldlé romén
parlamentben a Nemzeti Megmentési Fronttal szembeni legersebb ellen-
zEki partot.

A romdniai magyar kisebbség politikai dnszervezddése nem volt el6z-
mények nélkiili, hiszen azokra a torténelmi tapasztalatokra épithetett, ame-
lyeket a két vildghabord kozotti Nemzeti Magyar Partban, majd a hdbort
utdn alakult, késébb pedig a Nicolae Ceausescu altal 1952-ben betiltott
Magyar Népszovetség keretei kozott mikodve szerzett. J6llehet az emlitett
érdekérvényesitési stratégidk sok szempontbol nem mérhetdek 6ssze a ké-
sGbbi diktatira kozepette 1étrejott akcidprogramokkal, de mint el6zmény
nem hagyhatéak figyelmen kiviil a nyolcvanas éveknek az Ellenpontok, a
Limes és a Kidlté Sz6 koré szervez8d4 disszidens mozgalmai sem, hisz mar
1982-ben az Ellenpontok 8. szamaban® a szamizdat szerkesztSi olyan
programjavaslatot tettek k6zz€, amelynek célkitdzései pontrdl pontra beil-
leszthetGek voltak a majdani RMDSZ programjéba.

Az RMDSZ megalakuldsdnak kezdetétSl napjainkig tart6 politikai ér-
dekérvényesitési stratégidjaban harom f6 vonulat kiilonboztetheté meg a
romén kormanyzéashoz fiz6d§ viszonyrendszerében: ellenzéki poziciobdl,
a kormdny tagjaként, ellenzékben, de a kormany kiilsé timogatdjaként.

Kozvetleniil a *89-es eseményeket kdvetden ez a viszonyrendszer egy
igen rovid ideig tartd romdn—magyar egymadsra taldlas periddusaként jelle-
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mezhetd. Az RMDSZ a megalakuldsa utdn kozzétette az elsd politikai do-
kumentumat,” amelyben a magyar nyelvi{ oktatasrendszer helyreallitasat
kovetelte, a kisebbségi nyelv haszndlatdnak bevezetését a kozszolgalati in-
tézményekben, a médidban, valamint a kisebbségeknek a részvételét a po-
litikai dontéshozatalban. A Nyilatkozat megerGsitette a Nemzeti Megmen-
tési Front legitimitdsat, ugyanakkor az RMDSZ a tdimogatdsardl is biztosi-
totta az dtmeneti kormdnyt. Az 4j politikai rezsim a kisebbség felé vald
nyitds jeleit mutatta, a romaniai magyar kisebbség pedig rendkiviil sok re-
ményt fizott az 4j politikai vezetéshez.

Az elsd kézzelfoghaté eredményei ennek a tobbség—kisebbség kozotti
bontakoz6 egyiittmiikodésnek a magyar nyelvii oktatds teriiletén mutatkoz-
tak meg, azonban ez a folyamat nemhogy a kiteljesedés irdnydba fejlédott
volna, hanem madr a kezdeti szakaszaban igen komoly etnopolitikai konf-
liktusok forrasdavd valt. Hosszas és elmélyiilt elemzés targyat képezné
azoknak a tényezGknek az elemzése, amelyek kozrejatszottak abban, hogy
ez a politikailag igen érzékeny teriiletet érint§ probléma a mai napig sem
rendez6dott kielégité médon a magyar kisebbség szdmara.??

E dolgozat keretei nem teszik lehet§vé ezen problémak feltarasat a ma-
guk komplexitdsaban, ezért pusztin arra fogok szoritkozni, hogy utaljak
néhany olyan okra, amelyre a kezdeti sikertelenség visszavezethetS. Ha az
akkori tarsadalom politikai valdsdga feldl kozelitiink a kérdéshez, akkor el-
mondhatd, hogy a deklardlt demokrécia csak a politikai diskurzus szintjén
valdsult meg, de annak kiilonb6zd aspektusai még nem voltak ismeretesek,
és gyakorlati, mdveleti eljardsai pedig ugyancsak nem jaratodtak és nem is
jaratodhattak be sem a tobbség, sem pedig a kisebbség részEérdl. A tobbségi
kozgondolkodast a sztereotipidk és a tulzott mitologizdlds uralta, ami a
nemzeti/nemzetiségi kérdést illeti, a kormanyzé politikai er6k részérdl vi-
szont nem volt meg a valddi és a kell§ politikai akarat a kérdés timogatasa-
hoz. A kisebbség részérdl pedig hidnyzott a kell§ el6készités és a probléma
megjelenitéséhez elengedhetetleniil sziikséges adekvat kommunikacié. Ha
pedig csak a kisebbség oldalardl kozelitiink a kérdéshez, akkor az mondha-
té el, hogy a részEérél megnyilvanuld — bar nem indokolatlan — tiirelmetlen-
ség és sietség miatt, valamint a kell§ attekintés hidnydban szerencsétleniil
alakult a kétnyelvi iskoldk szétvalasztdsa, és hatranyos helyzetet teremtett
aromdn anyanyelv{ tanuldk szdmadra, amely aztdn Kolozsvar- és Marosva-
sarhely-szerte tiintetések egész sordhoz vezetetett a tobbségi képviselSk ol-
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dalardl. Az igy kialakult helyzetet kovet§en Iliescu elnok egyre gyakrab-
ban emlegetett szeparatista tendencidkat Erdély vonatkozdsaban. Az adott
politikai 1égkort kihaszndlva a régibdl lett 1 tobbségi politikai elit tehat is-
mét a hagyomdnyos nacionalizmus j6l bevalt mddszerei szerint alakithatta
Romania etnopolitikai arculatét sajat pozicidjanak a megerdsitése érdeké-
ben. Az amugy is ambivalens tarsadalmi-politikai helyzetben, ami az or-
szagot akkor jellemezte, a hatdrozott, j6l korvonalazott célkitiizéssel ren-
delkezG és egységes erfként fellépd magyar k6zosség csak novelte Roma-
nia tobbségi tdrsadalmédnak a bizonytalansdgérzetét és mesterségesen
szitott riadalmat. A kdzbeszédben egyre keményebbé viltak a magyarelle-
nes felhangok, amit nemcsak a sz€lsdséges sajtéorgdnumok, de a kdzszol-
gdlati televizid is tudatos rdjatszasdval még inkdbb felerdsitett.

Egy rovid kozbeékelés erejéig sziikséges kitérni arra, hogy miért éppen
az oktatds kérdése kapott ilyen mérvii hangstlyt a kisebbség—tobbség rela-
cigjaban. Tomor megfogalmazasban a kérdés 1ényegi Osszetevije az iden-
titdspolitika problémakorével fiigg Ossze. A magyar kisebbség politikai
identitdsanak tekintetében az etnikai-kulturdlis hovatartozds egyszersmind
kiilonbségképezd tényezd is, mivel a kozosség tagjai evidens modon az et-
nikai szubsztratumra képezték le politikai dsszetartozdsukat. Az RMDSZ
mint etnikai alapon szervezddd politikai érdek-képviseleti szerv politikai
tevékenységében az identitdsra timaszkodott, mind a sziikebb értelemben
vett entitds (mint politikai formacié), mind pedig a tdgabban értelmezett
kollektivitds (a romdniai magyar kisebbség) koherencidja fenntartdsdnak
érdekében. Akar a tdgabb, akar a szlikebb dimenzidkat vessziik alapul,
mindkét entitdst az etnokulturdlis értékek é€s normdk befolyasoljdk és hata-
rozzdk meg, amelyeknek reprodukdldsaban kulcsszerepet jatszik a nyelv,
igy annak elsajatitisahoz elengedhetetleniil sziikséges eszkdz az anyanyelv
oktatdsa is.

Nem véletlen tehit, hogy a magyar nyelvd oktatasi rendszer, kiillonos-
képpen pedig a Bolyai Egyetem helyredllitdsa mar a kezdet kezdetétdl
kulcsfontossagu politikai kérdést jelentett a magyar kisebbség szdmara, és
valamennyi politikai er6t egyesit6 kozos célként fogalmazddott meg. A
magyar nyelvli egyetem visszadllitdsa ugyanis egyfajta bizonyitékat jelen-
tette volna annak, hogy az RMDSZ mint etnikai alapon szervezddd ér-
dek-képviseleti szovetség képes arra, hogy sikeresen keresztiilvigyen egy
olyan politikai célt, amely mogé az egész kisebbségi magyar kozosség egy-
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ontetiien felzarkézott. Ezért a Bolyai Egyetem ligyének az eldmozditisa
egyuttal az RMDSZ politikai életképességét tesztelte.

A magyar nyelvid egyetem kérdése, akdr egy buvopatak, latens vagy
manifeszt formédban, de napjainkig is ott lappang a roman—magyar kapcso-
latokat érinté f6bb politikai kérdések kozott. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a Bolyai Egyetem visszakovetelésének a torténete immar egybefor-
rott a romadniai tobbség—kisebbség politikai viszonyrendszere alakuldsanak
a torténetével. Valahdanyszor a két népcsoport kozotti viszony felhGtleneb-
bé valt, rogton elStérbe keriilt a Bolyai Egyetem hatdrozott visszakovetelé-
sének kérdése. Ha viszont a kapcsolat elmérgesedett, a kérdés is lekeriilt a
napirendrdl, illetve hittérbe szorult. ,,Nyelv és etnicitds kérdése — irja Car-
men Kettley kitling elemzésében — nem targyalhato elszigetelten, csakis a
tarsadalom egésze fejlédésének a kontextusaban.” A szerzd szerint Roma-
nidban is, mint a hozz4 hasonlé mas posztkommunista orszagokban, a de-
mokricia dlland6 alakuldsban levd munkafolyamat. A politika jovébeli
alakuldsa pedig dontGen meghatdrozza, hogy mindazok a nyelvvel kapcso-
latos reformtorekvések és az etnikumok kozotti egyiittmiikodések fenntar-
tathat6ak-e, és példaval szolgdlnak-e majd mas multietnikus tdrsadalmak
szdmdra, amelyek hasonl6 struktirdkkal és torténelmi adottsdgokkal ren-
delkeznek.??

Az 1989. december végét kovetd euféridban a kisebbségi magyar sajtd-
ban szdmos olyan irds jelent meg, amely a Bolyai Egyetem visszadllitasa-
nak kérdésével foglalkozott. A Nemzeti Megmentési Front (Frontul Sal-
varii Nationale, a tovdbbiakban NMF) még 1990. januar 5-én kiadott egy
nyilatkozatot, amely kollektiv jogokat igért a kisebbségeknek, 4m ezt a ké-
sGbbiek folyaman nem kovette az igéret megvaldsitasat szavatold semmilyen
rendelkezés. Nem meglepd tehat, hogy a bizalmat vesztett magyar kisebbség
egyfajta parhuzamos tarsadalomba vonult, ahol gy érezte, hogy megvéd-
heti nyelvét és kultirdjat a tobbség kényszerit§ kultdrdjaval szemben.

Az el6bbiekben felvazolt fejlemények kovetkezményeként olyan politi-
kai 1égkor alakult ki, amely nagyban hozz4djarult mind a magyar kisebbség
radikalizal6ddsdhoz, mind pedig a tobbségi oldal szélsdséges erdinek az
elGretoréséhez. A nacionalizmus uralta diskurzus f6 mozgdsitdéerdvé valt
mindkét oldalon, mignem az etnopolitikai ellentétek a marcius 19-20-i
marosvasdrhelyi, szdmos dldozatot kovetel§ eseményekbe nem torkollot-
tak. A tragikus kimeneteld 0sszecsapds az eseményeken is tdlmutatéan
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szimbolikus jelentGséggel birt a romdn—magyar kapcsolatok alakuldsat il-
letSen, ugyanis azt kovetSen stlyosan eroddlodott a kezdeti —még a *89 de-
cemberében kialakult — szolidaritas a két nép kozott, és alapjaiban ingott
meg az a remény, hogy a kisebbség—tobbség kozott egy kozos demokrati-
kus értékrenden alapulé egyiittmikodés alakithaté ki. Az RMDSZ 1990
aprilisdban dontést hozott arrdl, hogy megszakit mindenféle kapcsolatot a
NMF-fel.

1990 augusztusdban megalakult Romdnidban a Demokratikus Antitota-
litarius Férum,>* amely a demokratikus ellenzéki partok és civil szerveze-
tek szdmara k6zos politikai platformot biztositott, €s amely késSbb széles
kort ellenzéki valasztasi koaliciova nétte ki magit Romdniai Demokrati-
kus Konvencié? néven. Azaltal, hogy az RMDSZ részt vallalt e koalicié-
ban, a romdniai magyar kisebbség is az 6sszromadniai politikai szintér in-
tegrans részévé valt.

E dolgozat targyabdl adédéan az 1996-2000-es romdniai parlamenti
ciklus érintSleges vizsgalatdhoz pusztdn abbdl az aspektusbdl kozelitiink,
hogy az RMDSZ mint koaliciés partner milyen hatdst fejtett ki a kormany-
zdsban, és ez irdnyu szerepvdallalasabol milyen hatranyok és elényok szér-
maztak szdmdra, illetve a romdniai magyar kisebbség egészére nézvést.

AZ RMDSZ RESZVETELE A KORMANYZASBAN

Az 1996-0s parlamenti vdlasztdsokon az RMDSZ 25 képviselSt és 11 sze-
ndtort juttatott a parlamentbe, és mindkét kamardban megszerezte a
manddtumok 6%-at. A Demokratikus Konvencié (Conventia Democrata
Romana, CDR) megnyerte mind a parlamenti, mind pedig az elndki valasz-
tast, és felkérte az RMDSZ-t, hogy a Demokrata Parttal (Partidul Democrat,
PD) és a Nemzeti Liberalis Parttal (Partidul National Liberal, PNL) egyiitt
alakitsa meg az Uj koaliciés kormdnyt. Jéllehet a kormanykoaliciét alakito
két legnagyobb part rendelkezett a kormdnyzashoz sziikséges mandatumok
tobbségével (60%), mégis tobb szempontbdl is fontos volt az RMDSZ je-
lenléte a kormanyz6 koalicidban. Szdmos oka volt annak, hogy az RMDSZ
szerepe felértékel6dott az adott politikai konstellacidban. Belpolitikai
szempontbol a koalicids partnerség a tobbségi oldalrél nézve egyfajta
szimbolikus elismerés is volt azért, mert a magyar szavazatoknak vitatha-
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tatlan érdemiik volt abban, hogy a Demokratikus Konvenci6 jel6ltje, Emil
Constantinescu sikerrel palydzott az elnoki posztra. A kormany megalaku-
lasa utin a koalici6 tobbségét add két nagy part hamar eltdvolodott egy-
mastdl az ideoldgiai nézetek és a politikai programok kozotti ellentmon-
dasoknak koszonhetSen, igy a stabil kormanyzdshoz sziikséges tobbséget
biztosit6 RMDSZ kormdnyzati jelenléte rendkiviil fontossa valt.

Kisebbségi szempontbdl pedig 1) perspektivakat nyitott a kozosség spe-
cidlis problémdinak a megoldasahoz, és felbecsiilhetetlen tapasztalatok el-
sajatitasat tette lehet6vé a dontéshozatal kiilonb6z6 mechanizmusaiban
valé részvétellel. Kiilpolitikai szempontbdl az RMDSZ korményzasban
val6 részvétele kiilonos fontossaggal birt tobb okbdl is. Szikebb értelem-
ben fontos eldrelépést jelentett a Romdnia és Magyarorszag kozotti vi-
szony rendez8désében. Tdgabb értelemben pedig Roménia pozitiv nemzet-
kozi megitélése szempontjabol egyfelSl mint az orszdg demokratizal6ddsa-
nak jele, masfelSl pedig a kisebbségek kormdnyzdsba valé bevondsa
rendkiviil fontos érviil szolgalt a stabilizacié mellett az etnopolitikai konf-
liktusokt6]l megrazott régidban, ahol az orszag kdzvetlen szomszédsagaban
etnikai tisztogatdsok folytak.

Formalis megitélés szempontjabdl — ha a kormanyon beliili poziciok
szamdt vessziik alapul — a koaliciés kormanyban az RMDSZ 2 miniszteri (a
Kisebbségi Minisztérium és az Egészségligyi Minisztérium), 4 allamtitka-
ri, 2 prefektusi és 7 alprefektusi posztot szerzett meg. Az RMDSZ kor-
manyzati pozicidinak szdma csak mint kozvetett mutat6 értékelhetd, a md-
kodése hatékonysdganak vizsgdlatdhoz azonban mar szdimos mas kozvet-
len mutatét kell alapul venni: dgymint a felszdélaldsok gyakorisdgat, a
felvetett kérdések fajsulyédt, a javaslatok sikeres keresztiilvitelét, a haté-
kony lobbizast, az elényos kompromisszumkotést, a jol artikulalt kérdések
felvetését, az adekvat kommunikaciot stb.

Ha az RMDSZ kormdnyzati részvételében elért eredményeket tdgabb
dimenzidjukban vizsgéljuk — azaz az orszdg kormanyzati megvaldsitdsai-
nak szempontjabdl —, akkor a kovetkezd teriileteket kell kiemelniink, ame-
lyekben az RMDSZ-nek kezdeményezd, illetve tdimogatd szerepe volt: az
egészségbiztositds, a gyogyszerellatds Ujraszervezése, a siirgdsségi ellatas
Ujraszervezése, az Orvosi Kamara szdmadra biztositott jogszabdlyok megal-
kotésa, a hdziorvosi elldtds rendszerének a kialakitdsa, az 6kogazdalkodas
jogi feltételeinek kezdeményezése, a szalloddk drainak liberalizdldsa, a tu-
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rizmus privatizacids programjainak az elGsegitése, a tizéves adomentesség
kialakitdsa a falusi turizmussal foglalkozok szamara stb.

Kiilon ki kell emelniink az RMDSZ-nek a Kisebbségi Minisztérium
Nemzeti Kisebbségek Védelme Osztdlydban kifejtett (Eckstein-Kovacs
Péter és Tokay Gyorgy altal fémjelzett) tevékenységét nemcsak a magyar,
hanem mads — kiilonosképpen pedig a roma — kisebbség ligyeinek az eldre-
mozditdsaban is.

Az RMDSZ kormdanyzati szerepvallaldsdban altaldnosan elért eredmé-
nyek kozé sorolhat6 a privatizacié novekedése, a helyi adminisztraciok au-
tondémidjanak novekedése, a kisebb és kozépnagysagu vallalkozasok eldse-
gitése, regiondlis programok elinditdsa, kozosségi és személyi tulajdonok
visszaszolgaltatdsdnak elGsegitése, az anyanyelv(i oktatds minden szinten
vald biztositdsa, 1j jogi keret kidolgozasa a kisebbségi jogok szabdlyozdsat
illetéen. Az RMDSZ a kormdanyzati részvételének kozvetett diplomdciai
sikereként tekintette a roman—magyar kapcsolatok terén a kolozsvari Ma-
gyar Konzulatus feldllitasat, valamint a roman—magyar hatdron az j hatéar-
atkel6k megnyitdsat is.

Ha viszont az RMDSZ kormanyzati szerepét abbdl a szempontbdl vizs-
gdljuk, hogy a kitlzott célok koziil mennyit sikeriilt megvalésitani, és a si-
kertelenség okaira kérdeziink r4, két kiilonboz8 szempontbdl kell kozelite-
niink a kérdéshez. Az egyik szempont a kormanyzasban val6 részvételtdl
fliggetlen tényezSkkel hozhatd 6sszefiiggésbe, jelesiil az orszag dltalanos
tarsadalmi-politikai és gazdasagi helyzetével, a jogrendszer instabilitdsa-
val, a korrupcidval, a sztrajkokkal, az utcai demonstracidkkal, a banyasz-
megmozdulasokkal, a sziikséges, de népszertitlen rendelkezések életbe
1éptetésével, a koalicids partnerek kozotti nézetkiilonbségekkel, amelyek
altalaban a kormanyzds egészének a sikertelenségét okoztak, és az orszag-
nak a gazdasagi és a privatizacids reformok terén valé megtorpandst ered-
ményezték, kivaltképpen ami a helyi adminisztraciok valédi autondmid;jat
és a tulajdonjog biztonsdgat, valamint az egyhazi javak visszajuttatdsat il-
leti. Nemkiilonben pedig azzal a tényezGvel hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy a
koalicids partnerek részérdl hidnyzott a valddi timogatottsag.

A masik megkozelitési szempont viszont az RMDSZ belsé ellenzéke,
az dgynevezett radikdlis szarny oldaldrdl torténhet. Ha ez ut6bbi feldl ko-
zelitiink a kérdéshez, akkor abbodl kell kiindulnunk, hogy az emlitett bels6
ellenzék mar a kezdet kezdetén egész sor ellenérvet sorakoztatott fel maga-
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val a koaliciés részvétellel kapcsolatban. Tobbek kozott azt, hogy a kisebb-
ségi jogok védelme melletti elkotelezettség tényleges garantdlasat igére-
tekkel véltotta fel a kormany, hogy a magyar kisebbség részvétele a kor-
mdanyzdsban az orszag kirakatpolitikdjat szolgalta, hogy a kormanyzasban
betoltott poziciok miatt kompromisszumokat kotottek az RMDSZ politi-
kusai a kisebbségi érdekek rovdsara, a kormany népszertitlen rendelkezései
miatt a magyarok gyakran a blinbakképzés dldozataiva valtak, hogy ,,elbi-
zénciasodott” és ,,elbalkanizalédott” a magyar politikai kultdra stb.

Ezen 4ltalanos kifogdsokon kiviil az emlitett belsS ellenzék nagyjabdl hat
pontban korvonalazta azokat a kifogasokat, amelyeket a kormanyzasban
vald részvétel sikertelenségeként rott fel az RMDSZ vezetd politikusainak:

—a kozosségi és egyhdzi javak visszaszolgdltatdsanak lelassuldsa és
megtorpandsa és a konkrét, elkezdett esetek be nem fejezése;

— sikertelenség a Bolyai Egyetem helyredllitisdban;

— sikertelenség a torténelem €s a foldrajz anyanyelv{ oktatdsa teriiletén;

— a helyi adminisztraciéra vonatkozo torvény végleges megalkotdsanak
a hidnya, kiilonos tekintettel a kisebbségi nyelvhaszndlatra;

— az RMDSZ belsd struktirdja megreformdldsanak az eloddzdsa, a meg-
1év§ struktirdk ,,befagyasztisa”, a belsd vélasztasok feladdsa;

— a bels@ onrendelkezés programjanak a feladdsa.

Osszességében mérlegelve az RMDSZ korményzati szerepvallaldsat,
elmondhatd, hogy ha a belsé ellenzék szigoribb mércéjének a szemszogé-
bdl vagy arnyaltabb kritériumok alapjan kozelitiink az elért eredményei-
hez, akkor nem beszélhetiink atiit§ sikerekrdl, ha viszont a siker kritériu-
mainak a kiszdmithat6sagot, a kovetkezetességet, az egységes fellépést, de
legfGképp a stabilitast tekintjiik — mind belpolitikai, mind kiilpolitikai
szempontbdl —, akkor a mérleg nyelve mindenképpen a pozitiv irdny felé
mutat. Vitathatatlan tény azonban, hogy mikodése sordn sikeriilt az
RMDSZ-nek kivivnia egyfajta presztizst a romdn politikai szintéren, és
szdmos vonatkozdsban megkeriilhetetlen tényezdvé kiizdotte fel magat.
Am az a paradox helyzet 4llt el6, hogy mikézben az RMDSZ egyre tobb
pozitivumot mutatott fel a profi politizalds és a latvanyos eredmények te-
rén, és kifelé egész mikodésével konstruktiv médon hozzdjarult az orszag
demokratikus folyamatainak alakitdsdhoz, valamint a szEélsGséges erdk
visszaszoritdsahoz, addig ugyanilyen mérvii eredményeket nem tudott fel-
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mutatni a belsd, szervezeti demokracia terén. Elmélyiilt a belsd ellenzék, a
Reform Tomoriilés és az RMDSZ cstcsvezetése kozotti szakadék, gyen-
glilt a kommunikdacio a csicsvezetés és a valasztopolgarok kozott, és elta-
volodni latszott az RMDSZ a kisebbségi tarsadalom egészEtdl is.

AZ RMDSZ POLITIKAI RESZVETELE ELLENZEKBOL,
DE A KORMANY KULSO TAMOGATOJAKENT

A kilencvenes évek vége felé a kordbbi, viszonylag sikeresnek mondhatd
hatalommegosztési kisérletek utdn a romadniai politikai élet fejleményei
olyan irdnyba mutattak, amely meglehetSsen kétségessé tette a kisebbségi
jogok terén valé reformok kiteljesedését. A 2000 novemberében megtartott
parlamenti védlasztasok uj politikai konfiguracid l1étrejottét eredményezték,
ahol az Iliescu vezette Roman Szocidldemokrata Part (Partidul Democra-
tiei Sociale din Roméania, PDSR) alakitotta meg az Uj kormédnyt. Az
RMDSZ ismét ellenzékbe vonult a parlamentben, ahol azonban a 467 hely
koziil 121-et a szélsGséges nacionalista Nagy-Romadnia Part (Partidul
Romania Mare, PRM) foglalt el mint a parlament legnagyobb ellenzéke.?
Ez utébbi tényezs fejleményeként a PDSR egyfeldl sajat politikai tilélése
érdekében, masfeldl pedig kiilpolitikai érdekek szempontjainak a figye-
lembevételével — amelyek miatt a sz€lsGséges PRM partjat célszerd volt
kihagynia a dontéshozatalbdl — politikai egyezséget kotott az RMDSZ-
szel. A megallapodast a felek egy protokollum kereteiben rogzitették, ame-
lyet 2000. december 27-én irtak ala?’ azzal a célzattal, hogy a kisebbségi jo-
gok terén elkezdett reformok folytatédni fognak.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban szdmot vethessiink azzal, milyen stratégiat
kell kidolgoznia az RMDSZ-nek a roméniai magyar kisebbségnek a roman
allamhoz fz8d§ viszonyaban, figyelembe kell venniink mindazokat a di-
lemmadkat, amelyek az el6bb felvazolt paradox helyzetbdl addédtak, tovab-
b4 néhany olyan fontos valtozast, amely mind a kiilpolitikai helyzet globa-
lis valtozasaval, mind pedig a belpolitikai erStér dtalakuldsaval fiigg Ossze.
Ebbdl a perspektivabol kozelitve a kérdéshez az RMDSZ kapcsolatrend-
szerére, mozgasterére, politikai és tdrsadalmi integricidjara vonatkozdan
ot fontos folyamatot vazol fel Salat Levente a mar idézett konyvében: ,,a)
Romdnia meghivasa a NATO-ba; b) Magyarorszag eurdpai unids tagsaga;
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c¢) az erdélyi magyarsdg dramai fogydsa és tovabbi demografiai kildtdsai;
d) az erdélyi civil szféra megerdsodése, az erdélyi magyar tarsadalom uj,
polgari korvonalainak kirajzoldddsa; e) az un. »brasséi modell« tdrsada-
lomszervezd potencidljanak a kimeriilése és ennek kovetkezményei az
RMDSZ éltal a roman politikai rendszerben elfoglalt helyére nézvést.”??

A tovdbbiakban Salat Levente idézett tanulmdnydban felhivja a figyel-
met arra a problémadra, amelynek f6 forrdsa, hogy madig tisztizatlan: az
RMDSZ politikai part-e vagy érdekvédelmi szervezet, ugyanis a tanul-
many szerzdje szerint e két G tevékenységi ag teljesitményének az Ossze-
mérhetetlensége abbdl adddik, hogy mas-mds természetli kompetencidkra,
a kollektiv akaratképzés demokratikus jellegét szavatold eltérd kritériu-
mokra van sziikség a parttevékenység és a tarsadalomnyi k6zosség meg-
szervezésének tekintetében. Salat Levente szerint sziikségesnek 1atszik eb-
b6l fakadéan az RMDSZ két alapvetd hatdskorének az intézményes szétva-
lasztdsa. Szamos érv szol e javaslat mellett, tobbek kozott azért is, mert
szerinte megolddst kindl azokra a dilemmakra, amelyek az RMDSZ politi-
kai érdekérvényesitése terén elért sikereinek és a magyar kisebbségi kozos-
séggel valé kapcsolattartas terén tapasztalhaté hidnyossdgai miatt elGallt
paradox helyzetbdl adédtak. Ugyanis Salat Levente megldtdsa szerint a ro-
mdn politikai életbe integralddott kisebbségi part hatékonyabban tudna
képviselni a romdniai magyarsag érdekeit az dllami struktdrdkban, mig a
tarsadalmi onszervez8dés feladatait magara vallal6 erny§szervezet hang-
silyosabban koncentrdlhatna elsGsorban a kisebbségi kozosséget érints
tényleges munkakra.

KOVETKEZTETESEK

Ha megprobaljuk értékelni az RMDSZ politikai tevékenységét a romadniai
diktatdarat kovetd elmult tizenot v alapjan, akkor el kell mondanunk, hogy
Osszességét tekintve igen figyelemremélt eredményeket ért el. Egyik bi-
zonyitéka ennek az az egyéltalan le nem becsiilendd tény, hogy jelentds el-
ismerésre és tekintélyre tett szert a haladé szellemiségli romdniai tarsa-
dalmi rétegek el6tt, amelyek szamdra nyilvanvalova valt, hogy az orszig
szamdra létfontossdgu pozitiv valtozdsok, a reformok, a liberalizal6das,
egydltaldn a jogdllamisdg kialakitdsdnak egyik f& mozgatérugdja az
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RMDSZ. Nemkiilonben elmondhat6 ez a pozitiv megitélés a mérvadd
nemzetkozi forumok részErdl is, ami tobbek kozott annak is koszonhetd,
hogy mig Eurdpa fejlett demokratikus orszdgaiban is nem egy példa isme-
retes arra vonatkozdan, hogy a kisebbségek paramilitdris eszkozokkel pré-
balnak érvényt szerezni érdekeiknek, addig a romdniai magyarsagot képvi-
sel§ érdekszervezet mindvégig és kovetkezetesen torekedett problémadinak
parlamentdris eszkozokkel valé megolddsidra. Az RMDSZ eddigi miko-
dése sordn tagjava valt szamos nemzetkozi szervezetnek, és széles kapcso-
latrendszert alakitott ki. Képviseldi felbecsiilhetetlen tapasztalatokat sze-
reztek a kormanyzas teriiletén.

Hogy mindezt a felhalmozdédott politikai t6két az RMDSZ-nek sikertil-e
majd igazdn kamatoztatnia a tovabbiakban — kiilondsen akkor, ha majd Ro-
madnia is az Eurépai Uni6 tagjava vilik, és szamos 1j lehetdség nyilik meg
szamdra is az erdélyi magyarsag ligyének a legkiilonb6z8bb eurdpai foru-
mokon képviseletére —, az nagyon sok tényezdtdl és stratégiai interakciétol
fligg. Tobbek kozott attdl is, hogyan alakul Roménia és Magyarorszag ko-
z0tt a jovdbeli diplomdciai kapcsolat, hogyan és milyen mértékben sikertil
az RMDSZ-nek ledolgoznia azt a hétranyt, amely a kettGs aszimmetria
(amely az anyaorszaghoz, illetve a romdn dllamhoz f(izi) viszonyabdl adé-
dik, és mennyire tudja és akarja kivédeni a Magyarorszagrol begy(rizd
politikai megosztottsag hatdsait, de legfGképpen fiigg attél, hogyan alakul
az RMDSZ és a szovetségen beliili ellenzék és a szervezeten kiviili bizo-
nyos érdekcsoportok kozotti viszony. Ennen a viszonynak az alakuldsa pe-
dig alapvetGen meghataroz6 az egész romdniai magyarsag jovajét illetGen.

Domokos Géza ird, szerkesztd, politikus €s a romaniai magyarsag egyik
meghatdroz6 kozéleti személyisége, aki 1989 és 1992 kozott az RMDSZ
alapité és névadé elnokeként tevékenykedett, a Népszabadsdgnak adott in-
terjujaban az el6bbiekben emlitett szervezeten beliili konfliktussal kapcso-
latban mondta el: ,,Nem szeretnék kategorizdlni és igazsdgot tenni. De azt
sem szeretném, ha arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy egyképpen felelds
mindkét oldal. Hiszen gyakran halljuk: Tékés Laszl6 hibazik, meg Marké
Béla is. Ez igaz is. Csakhogy én a mérsékelt politika hive vagyok, az vol-
tam az RMDSZ elnokeként is, tehdt én a bolcsesség, az 6nuralom partjan
vagyok. Ugy gondolom, hogy Bethlen Gabor 6ta ez a legértékesebb politi-
kai oroksége az erdélyi magyarsagnak, és ez a megmaraddsinak a zaloga.
Ezért én az RMDSZ mérsékeltnek mondott szarnydnak a politikdjaval ér-
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tek egyet, és nem a radikdlisokéval. Ami nem jelenti, hogy nem latom azt,
hogy a mérsékeltek kozott is vannak olyanok, akik a kategorikusabb meg-
oldédsok hivei, a radikalisok kozott pedig olyanok, akik nem utasitjdk el a
mérlegeld politizalast. Azt viszont egyértelmiinek tartom, hogy a roméaniai
magyarsidg megosztasaért, vagy ne adj’ isten, a parlamenti jelenlét elvesz-
téséért jard felelGsséget a radikalisoknak kell viselniiik.”? Arra a kérdésre
pedig, hogy redlis veszélynek tartja-e, ha az RMDSZ a jov§ évi valasztdso-
kon nem jut be a roman parlamentbe, Domokos Géza azt vdlaszolta: ,,Nem
zédrom ki ennek a lehetGségét. Es rettenetes tragédidnak tartanam. Ugyanis
ha a romdniai magyar tirsadalomnak nem lesz parlamenti képviselete, ak-
kor egy nagy multd, kulturdlisan fejlett, nagy alkotéképességii, a jovo kihi-
vasait kivdldéan érzékel§ kozosség a semmibe zuhan. Az a kozosség,
amelynek nincs képviselete a politikai életben, nincs képviselete gazdasagi
életben, a kultirdban, sehol sem. Az ilyen k6zosség meghasonlik onmaga-
val, megkezdddik benne a blinbakkeresés, még tobb ellentét, még tobb vita
fogja 6rolni. Ennél nagyobb csapdst a roméniai magyarsagra nézve el sem
tudok képzelni.”?* Domokos Géza végkovetkeztetése szerint az RMDSZ és
vele egylitt a romdniai magyarsig jovgjét tekintve két lehetGség kindlko-
zik: vagy lesz parlamenti érdekképviselete, vagy ,,politikailag kiszolgdlta-
tott, arctalan masszdvd valik”. [Kiemelések tGlem: B. E.]

Végezetiil még annyit szeretnék elmondani: ahhoz, hogy egy sokkal ar-
nyaltabb képet kaphassunk az RMDSZ politikai részvételérdl, mint aho-
gyan azt a jelen elemzés lehetvé tette, sziikséges kitérni azokra az orsza-
gon beliili, illetve nemzetkozi eréfeszitésekre, amelyek az 1989 utdni ro-
man—magyar kapcsolatokat a konfrontaciés poziciébdl kimozditottak, és
anapjainkban tapasztalhat6 — bar korantsem problémamentes — kooperativ
viszony irdnyéba terelték.’! De ez mar egy kovetkez§ elemzés targyat ké-
pezi.
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