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I. BEVEZETES

Bevezetdként szolgdljon egy rovid ténymegallapitds: tizenkét évvel a bar-
sonyos forradalom utdn és par évvel Szlovédkia varhat6 eurdpai integracios
csatlakozdsa el6tt még mindig nem folyik a szlovdkiai magyarsag berkei-
ben szakmai/tarsadalmi vita az elGttiink 4116 legfontosabb kozosségi prob-
1émakrol, illetve megoldasi lehetGségeik felvazoldsarol.

A 2001-es népszamlalasi adatok gondolkodoba ejtették a szlovakiai ma-
gyarsagot. A hivatalos adatok szerinti 8%-os csokkenésérdl folyt vita arrol
is tandskodik, hogy mind a mai napig nem ment végbe, nem kezdddott el a
szlovédkiai magyarsdg nemzeti/k6zosségi integracidja. Kozosségi integra-
cién egy tdrsadalom (jelen esetben a szlovdkiai magyarsdg) intézmény-
rendszerének kialakuldsat, illetve az intézményrendszer kapcsolatainak ki-
épitését értem. Igy a szlovdkiai magyarsdg integrdciéja hirom szinten ér-
telmezhetd: Szlovdkidhoz fiz6dS viszonyunk, az anyaorszdghoz fiz6d6
kapcsolatok és a nemzetkozi kozosséghez vald viszonyunk szerint. A ta-
nulmdany elsddleges célja a kozosségi integracio felvazolasa, a jelenlegi in-
tézményrendszernek és annak problémadival, nem utolsésorban pedig egy
olyan vita elinditdsa, amelyben korvonalazhat6 a szlovdkiai magyar kozos-
ség jovo- és intézményképe.

Miel6tt belebonyolddnank a ,,miért nincs vita” kérdésbe, fontosabbnak
érezném hangsilyozni azt, hogy tobb kezdeményezés sziiletett, amely a
szlovédkiai magyarsag jovoképét probdlta felvazolni, illetve befolydsolni. A
hirom — taldn — legjelentdsebb az 1994-ben megszervezett komdromi
nagygyilés, az 1996-ban életre hivott Ertelmiségi Férum és a 2001 decem-
berében a Mdrai Sandor Alapitvany dltal kezdeményezett parbeszéd az
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MKP és a szakértelmiségiek kozott. Van tehat mire épiteni, igy a vitat tu-
lajdonképpen nem kezdeményezni, hanem folytatni kell, csak sokkal szer-
vezettebben és strukturdltabban.

Kiindulopontok

Még az elején a teljesség igénye nélkiil szeretnék kitérni azokra a pontokra,
amelyeket meghatarozé jelleglinek vélek a demokracidban eltoltott évti-
zedben a szlovdkiai magyarsag szamdra a tarsadalmi-politikai integraciot
és annak formaldsat illetGen.

A jelenlegi tarsadalmi-politikai struktira ad hoc médon alakult ki a bar-
sonyos forradalom utdn, amelynek meghatdrozé hatdsa a rendszervaltast
kovetd, jobbara a barsonyos forradalom part(politikai) csatdrozasai tiikré-
ben: 1994-ig inkdbb a partos szembendllds volt meghatdrozd, amely
1992-ben az Egyiittélés—MKDM-koalici6 és az MPP 6ndll6 parlamenti lis-
tadllitdsaban csucsosodott ki. Az 1994-ben megkotott valasztasi koalicié-
tél kezdve egyfajta politikai-tdrsadalmi status quo kialakitdsat eredmé-
nyezte, amely fokozatosan szilardult meg, és az 1998-as partegyesitést k-
vetden formadlissa is valt.

A rendszervaltds utdn — valészintleg a plurdlis magyar partstruktira ki-
alakuldsdnak hatdsdra is —rogton elkezd8dott a civil szféra parthatds ald vo-
ndsa. Mig az Egyiittélés partstruktirdjanak kialakitdsakor a Csemadok he-
lyi és regiondlis struktirdjara épitett (az 1989 utdn funkcidban 1év§ négy
Csemadok-elnok koziil hdrom keriilt ki az Egyiittélés tagjai és funkciondri-
usai koziil), addig az MPP kozeli liberdlis értelmiségiek a kilencvenes évek
elején fokozatosan tobb alapitvanyt hoztak 1étre. A Csemadok korszerd fej-
16dése mdig hidnyzik, a szervezet tagsdga — értelemszertien — csokkent, a
stratégiai tervezés és alternativ (nem kormdnyzati) forrdsok hidnya, illetve
az MKP-vel val6 — személyes és politikai — 0sszefondddsa ma is egyértel-
md.? A szlovédkiai magyar kozéletben aktiv szerepet vdllalé nem kormany-
zati szervezetek koziil a Mdarai Sdndor Alapitvany (alapitva 1990-ben), a
Kalligram Alapitvany (1993), a Férum Intézet (1995), a Szlovakiai Magyar
Pedagbégusok Szervezete (1991), a Katedra Tarsasdg (1995) emlithetd
szakmai szervezetként. Tomegszervezetként ismert intézmények (Csema-
dok, Didkhélézat, Szlovédkiai Magyar Sziil6k Szovetsége, Cserkészszovet-
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ség), illetve tobb regiondlis szervezet emlithetd még, amelyek felsoroldsa-
ra ez a tanulmany nem hivatott. Kiilon kategériat képvisel a nemrég l1étre-
hozott Szovetség A Kozos Célokért (SZKC), amelynek szerepére késGbb
tériink ki.

A koz0sségi fejlodésnek nincs igazi gazddja, bar az MKP berkeiben er-
6l vita nemigen folyik, a civil szféra keretén beliili prébalkozasok pedig az
MKP aktiv részvétele nélkiil nemigen érnek sokat. Igy marad a tbb éve
fenndllo status quo, amelyben a parbeszédkisérletek rendre a kezdeménye-
z0 tiirelmén, anyagi és szellemi kapacitdsan mulnak. Jellemzg, hogy a ko-
z0sségi integracidért hosszu évek 6ta az els6 konkrét 1épés a magyarorszagi
kedvezménytorvény elfogaddsa és végrehajtdsa lett, amely semmiképpen
sem nevezhet§ bels§ integracios 1épésnek. Az SZKC — ahogy errdl majd
késobb sz0 lesz — egy magyarorszagi torvény kiszolgéldsara, a magyar kor-
many kezdeményezésére jott 1étre. Rdaddsul a torvény eddigi szlovakiai
végrehajtasa kétségeket vonhat maga utan a torvény céljait illetGen.?

Stratégiai tényezok

A kozosségi integracié kérdésének vitdjaban a kozosség minden rétegének
részt kell tudnia venni. A két legfontosabb réteg a civil szervezddések
(szakmai tarsasagok, kulturdlis, oktatdsi szervezetek és egyéb civil szerve-
zetek), valamint az MKP. A fentebb vazolt pontokbol azonban egyértelmii-
nek tiinhet, hogy a megoldas kezdeményezése igazabol az MKP kezében
van. A mésik oldal véleményét Csaky Pdlnak az Uj Szé online interjdjaban
leirt szavai foglalhatjdk dssze: ,,Ugy gondolom, az MKP-nek nyitott pért-
ként kell mtikodnie, garantdlnia kell az eszmék és az egyéniségek szabad
versenyét, a bezdrtsdg €s a kabinetpolitika komoly veszélyeket rejt maga-
ban. Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a szlovdkiai ma-
gyar tdrsadalom nagyon elkényelmesedett, a legtobb probléméjanak meg-
olddsat csak a politikdtdl varja. A civil tdrsadalom ellenSrzése és egyenran-
gt partneri viselkedése lehet az az ellensuly, amely az egyparti bezark6zast
kiegyenstlyozhatja.”* Csaky azonban nem beszél arrdl, hogy a magyar tar-
sadalom elkényelmesedését nem utolsésorban az okozza, hogy az MKP
hatdsa a civil tdrsadalomra inkdbb nyomasztd, mint segitd, nem hagyvan
sem teret, sem lehetGséget egy nem partalapu kozosség kibontakozasara.
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ElsGsorban tgy probalunk rdmutatni az 6sszetevdkre, ha roviden felva-
zoljuk a partpolitikai és civil szervez6dések rendszervaltds utdni fejlédését
és jelenlegi dllapotat.

Partpolitika

Az MKP 1993-ban kezd6d§ egyfajta demokratikus szerepvallaldasa® meg-
keriilhetetlenné valt a szlovak politikai demokracidban. Az MKP érdekvé-
delmi szerepe bizonyos mértékben csokkent, és egyre inkdbb elszakad a
vélaszt6i radikalisabb rétegeinek elvardsaitdl. Itt kell megjegyezni, hogy ez
a demokricidban természetes folyamat, csak diktatérikus politikai rend-
szerek (példdul egypartrendszer) politikai kovetelményei kozott szerepel a
feltétel nélkiili szavazashdség. Tovéabbi figyelmet érdemls politikai ténye-
70 a politikusok természetes politikai ,,elhasznaléddsa”, illetve az a tény,
hogy a magyar politikai elitet 1989 6ta nagyjabdl ugyanazok alkotjak.

Nem folyik vita az MKP berkeiben a part fejlédésérdl, szerepérdl a szlo-
védkiai magyar tdrsadalomban, illetve Szlovdkidban. A belsd partvita elma-
raddsa nagyban ranyomja bélyegét a tdrsadalmi vita elmaraddsara is. Ebbdl
a szempontbdl rendkiviil fontos, hogy az MKP vita- és érvképes legyen,
vagyis lefolytassa a part jovoképérol szo16 vitat.

Az MKP partfunkciondrusai azonban olyan egyéb civil kozosségi funk-
cidkat is betoltenek, amelyek kimeritik az 6sszeférhetetlenség fogalmat, és
nem egy esetben gétoljak elsGsorban a civil szféra, de ezdltal a kozosség
fejlédését is (lasd az MKP-Csemadok személyi és szervezeti dsszefond-
dast).

Az MKP - legaldbbis az eddigi parbeszédkisérletek tapasztalata alapjan
— apartnerség szandéknyilatkozatdig jutott. Mivel a partnak nincs megfele-
16 szakmai partnere, a szlovakiai magyarsag t6le varja a kozosségi problé-
mak megolddsat. A mdsik oldalon a partnak megfelel6 médon kell képvi-
selnie a kisebbség érdekeit a szlovdk tobbséggel szemben (illetve partner-
ségben) és kiilfoldon. Ez szinte lehetetlen feladatot 16 az MKP-re, noveli a
fesziiltséget és a tehetetlenséget a kozosségen beliil, egyuttal az MKP-t
egyfajta tehetetlen szerepkorben tartja a szlovdkiai magyarsidg szamadra.

Nincsenek pontosan meghatarozott szerepkorok és feladatok az érdek-
képviseletben, a szakmai kérdésekben, a kiilfoldi és belfoldi szerepvalla-
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lasban. Ez okozza azt a magas elvarast a szlovdkiai magyar tarsadalom ré-
sz€érdl, amelynek az MKP egyre nehezebben felel meg. Nem is felelhet
meg, hiszen a terhet, amelyet cipel, egy egész kozosségnek/tarsadalomnak
kell vinnie. A megfelel§ szerepfelosztds kezdeményezése azonban az
MKP kezében van.

Rendkiviil fontosnak érzem, hogy az MKP — egyrészt a szlovakiai ma-
gyar intézményrendszer fejlédése miatt, masrészt a mar vazolt 6sszeférhe-
tetlenség miatt — ellendrzése alatt tartja a kozosségi pénziigyi forrasokat.
Mind a szlovdk, mind a magyarorszagi forrdsokat. Bizonyédra nem véletlen,
hogy a leginkdbb fiiggetlen civil szervezddések azok, amelyek képesek
kiilfoldi timogatdsokat elnyerni.

Civil szervezodések

Amint azt az el6bb mar réviden targyaltuk, a civil szervezddések fejlodésé-
re kezdettSl fogva nagy hatdssal voltak a politikai partok. Mig az Egyiitt-
élés emberi er6forrdsa az akkoriban legnagyobb bazissal rendelkez§ civil
szervezeten, a Csemadokon profildlédott, addig az MPP-kozeli személyek
sajat alapitvanyokat, illetve szakmai szervez&déseket hoztak 1étre. Mar a
partegyesités elStt azonban érezhetd volt — elsGsorban a szakmailag
profildlédo szervezetek — a civil szervezetek és a partok eltdvoloddsa, ami
az 1998-as partegyesités utdn még inkdbb érezhetdvé vilt. Segitett ebben a
szlovdkiai magyar civil szervezddések és a szlovdk civil szektor egyiittmi-
kodése az OK 98 pdrtatlan, civil kampdnyban, amely sordn a nem kor-
manyzati szervezetek sikerrel novelték a vélaszt6i kedvet az orszagban,
nagyban hozzdjarulva Vladimir Meciar levéltdsdhoz. Ugyanakkor az
1994-es magyarorszagi véalasztasok eredményeképpen hatalomra jutott 0j
kormdny igyekezett elejét venni a politikai alapon juttatott tdimogatdsok-
nak, egy dtlathatébb tdmogatasi rendszert dolgozott ki a hatdron tdli ma-
gyar szervezetek szamdra, és a dontéshozatalba — a kozalapitvanyok hata-
ron tdl miikddd alkuratériumain keresztiil — bevonta a dontéshozatalba a ci-
vil szervezeteket és a hatdron tili kozosségeket is. Ezenkiviil a magyar civil
szektor szakmai részének — a timogatdsok szigordan partsemleges jellege
miatt — egyre inkdbb létsziikségletévé valt/valik az MKP-vel val6 egészsé-
ges egylittm(ikodés és a kapcsolatok kiépitése.® Az 1994-es szlovédk parla-
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menti valasztasok eredménye nagy hatdssal volt a magyar civil szektor fej-
16désére. 1995-t61 a Meciar vezette szlovdk kormédny azonban alaposan
megnyirbdlta a Csemadok addig természetesnek szamité dllami tdmogata-
sat. Egy demokricidban valéban példa nélkiili helyzet kényszeritette a
Csemadokot alternativ tdimogatdsi forrasok keresésére, amelyet elsGsorban
egyes regiondlis Csemadok-szervezeteknek sikeriilt elérnie. A szervezet
maga azonban tovabbra is Gskoviiletként megmaradt a szlovakiai magyar
tarsadalom talajan, ami — tobbek kozott — annak is koszonhetd volt, hogy az
1998-as magyarorszdgi valasztdsok eredményeképpen a Fidesz-kormany
tdmogatdsainak jé része éppen a Csemadokon keresztiil folyt, illetve az
MKP korményra jutdsa ismét nagyobb bevételi forrdshoz juttatta a régi to-
megszervezeteket. A tobbletforrds — a struktdra valtozatlansdga miatt —
nem hozta magdaval a civil szektor fejlédését, hanem még inkébb bebeto-
nozta a régi strukturat.

A szlovékiai magyar civil szektor (6n)szervezésében azonban mindmé-
ig érezni egyfajta népfrontos jelleget, amely a 90-es évek elején a Csema-
dokot is jellemezte. A kommunista part altal 1étrehozott Csemadok” ugyan-
is kozvetleniil a rendszervaltas utdn nemigen lehetett abban a helyzetben,
hogy ellen tudjon allni egy demokratikus és a vdlasztok akarata altal
legitimizalt part nyomdsanak. Egyfajta népfrontos gydjtdszellem volt érez-
hetd a tobbi jelentSs tomegszervezet® alakuldsakor, az SZMPSZ példaul
valdszintileg — és tobbek kozott — ennek hatdsara sem dontotte el, hogy
szakmai szervezetként vagy érdekszervezetként kivan-e tevékenykedni. A
Férum Intézet, amely szakmai szervezetként a regiondlis magyar civil
szektort hivatott erGsiteni, tulajdonképpen konkurenciaként 1épett fel (vagy
fogtak fel) a régebbi tomegszervezetek mellett/szemben, rdaddsul a Féru-
mot szintén partpolitikusok hoztdk 1étre. Azonban meg kell jegyezni, hogy
a Forum szinte az egyediili tomegszervezet, amely 1998-t6l egyre fliggetle-
nebbé vilt/valik az MKP hatdsatol, és szakmai kritériumok alapjan miiko-
dik. Megemlitend§ még az SZMSZSZ, amely protesztszervezetként jott
1étre 1997-ben, az alternativ oktatds bevezetése elleni tiltakozdsok élére
allva. A kezdeti lendiilet utdn azonban egyre inkdbb virtudlissa valt, mara
jobbdra csak az SZKC-ben betoltott szerepe ismert.

A civil tarsadalom — amelynek legfontosabb ismérve a polgari értékek
mellett helyi alapon az aktiv polgdrok tomoritése és megszervezése — azon-
ban egyelSre nem tekinthetd az MKP partnerének. Ennek oka elsGsorban
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abban keresendd, hogy az MKP politikusai tobb civil szervezddésben is
olyan szerepet vallalnak/véllaltak, amely inkdbb hatrédltatja a szervezet
szakmai fejlodését, illetve annak belfoldi (kozosségi €s orszagbeli) és kiil-
foldi elfogadtatasat. Ugyanakkor a szakmai elit — szervez8dés- és lehetd-
séghidny miatt — egyelSre csak formdlddik. Ennek ellenére (vagy éppen
ezért) szakmai szervezeteink egyre kritikusabban szemlélik a magyar ko-
z0sség dllapotat. Azonkiviil a cselekvés hidnya mind a politikai, mind a
szakmai elitet egyre frusztraltabba teszi.

Erdekképviselet / Szlovakia

Az MKP egyre érezhetd poziciés nehézségei (funkcidhalmozas és az ezzel
jar6 osszeférhetetlenség) és az ezt feloldandd stratégia hidnya a 2002-es
valasztasok eldtt jol lathatd. A funkcidhalmozasbol gyakran konfliktus
sziiletett: a hatékony kozosségi érdekképviselet és a szlovak kormanykoali-
cids tag pozicidja egyes esetekben nem volt dsszeegyeztethetS. Tagadha-
tatlanok az MKP kormdanykoaliciébol szarmazé kézzelfoghatd, kozvetett
(charta, bizonyitvanyok, kisebbségi intézményrendszer csirai) és kozvetlen
(novekvd dotaciok a mezGgazdasigban és regiondlis fejlesztésben, tdimo-
gatdsi diszkrimindci6 csokkenése az iskolaligyben, kisebbségi kultirdban)
eredményei, a radikdlisabb vilaszt6i rétegek felfokozott varakozdsait
azonban nem sikeriilt kielégitenie. Amint azt az el6bb emlitettem, a felfo-
kozott varakozasokat az is okozta (okozza), hogy az MKP olyan feladato-
kat is felvdllal, amelyek elvégzéséhez nincs meg a megfelel§ anyagi és
emberi erGforrdsa. Masrészt a partpolitikusok (kozosségi) funkcidhalmo-
zdsa azt jelenti, hogy az MKP uralja a magyar tarsadalmi poziciék donts
tobbségét.

Egyre tobb nemzetkozi tekintélyd szerz§ tor landzsat amellett, hogy a
képviseleti demokrdacia 6nmagdban nem alkalmas a megfelel§ intézmé-
nyes keretet-védelmet biztositani a kisebbségi tarsadalmak szamara.’ ElsG-
sorban Samuel Huntington neve fémjelzi azt a véleményt, mely szerint az
1989-es demokratizal6dds harmadik hulldmaval a képviseleti demokracia
a vilag olyan térségébe hatolt be, amelyet magas etnikai és kulturdlis meg-
osztottsdg jellemez. Itt évszdzadokon keresztiil diktatorikus rendszereken
keresztiil uralkodtak, igy a demokracidval a polgdrsagnak, illetve a politi-
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kai elitnek nincs tapasztalata. A belsé demokracia, az egyiittélés, a politikai
intézmények 1étrehozdsa tovabbra is komoly kihivds a nemzetkozi k6zos-
ség eldtt. Szlovdk viszonylatban érdemes megjegyezni, az 1998-as kor-
mdanyprogram altal 1étrehozott kisebbségi intézmények (emberjogi és ki-
sebbségiigyi miniszterelnok-helyettes, a Kormanyhivatal Ember- és Ki-
sebbségjogi Szekcidja, a Kulturdlis Minisztérium Kisebbségi Kultirdk
Szekcibja, az Oktatdsiigyi Minisztérium Kisebbségi Osztdlya) jogi konti-
nuitdsa-jovdje nem megalapozott. Mivel a kormanyprogram hozta létre
oket, egy kovetkez6 kormanyprogram akdr meg is sziintetheti. Kijelenthe-
t8, hogy az intézményes keret a kisebbségek szamara tovébbra sincs garan-
talva.

Erdekképviselet kiilfdlddn / Nemzetkdzi dimenzié

Erdsodik az a nemzetkozi trend, mely szerint az egyetemes emberi jogok
nem képesek biztositani a kisebbségek jogait €s esélyegyenlGségét. Egyre
inkabb létjogosultsdgot nyer az az elképzelés, mely szerint az emberi jogok
fejlodése terén a kisebbségi kozosségek igényeire valo tekintettel sziikség
van az emberi jogok Uj generacidjara, a kisebbségi jogokra.' Ebben a kér-
désben azonban sziikség van a célcsoport, a kisebbségek aktiv — szakmai és
nyomadsgyakorl6 —részvételére. Ami a szlovdkiai magyarsdgot illeti, mind-
madig nincs stratégia ezzel kapcsolatban. Az MKP kiilfoldi kapcsolatai ki-
meriilnek az EPP-vel, mig civil szervezeteink egyel&re nem rendelkeznek
megfelel§ stratégidval, koordinacioval, de anyagi eszkozok hijan is van-
nak. A kisebbségi jogok terén azonban elengedhetetlen, hogy a szlovékiai
magyarsdgnak legyen kell6en megalapozott véleménye/stratégidja, ame-
lyet a nemzetkozi szervezetekben megfelelGen képviselni is tud. Felhiv-
ndm a figyelmet, hogy ebben a kérdéskorben a civil szféra szerepvallaldsa
1étsziikséglet, hiszen a nemzetkozi szervezeteknek a nem kormdnyzati
szervezetekkel (NGO) vannak egyiittm(ikodési csatorndik, politikai par-
tokkal nincsenek. A politikai partok kapcsolatrendszere azonban bizonyos
esetekben — mint példaul a kisebbségi érdekvédelem a nemzetkozi poron-
don — remekiil kiegészitheti az NGO 4ltal kifejtett szakmai tevékenységet.
Természetesen ehhez nagyfoku koordinécio és tervezés sziikségeltetik.
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Il. AZ INTEGRACIO DIMENZIOI (VITAJAVASLAT)

Vitajavaslatként hdrom dimenziéban prébdlom vazolni az elképzeléseimet
a szlovakiai magyarsdg kozosségi integracidjat illetGen. A felvazolt har-
mas elképzelés mar tobb eddigi irasban felmeriilt, de Salat tanulmanya is
hatdssal volt az elképzelés ilyen felvazolasahoz.

A hdrom dimenzi6 — a Szlovdkidhoz, az anyaorszdghoz fiz8d6 viszony
és a nemzetkozi kapcsolatrendszer — szinte természetes integracidigény-
ként foghat6 fel. Az aldbbiakban a szlovdkiai magyarsagot hol kozosség-
ként, hol kisebbségként irom le. A két fogalom haszndlat szerint kiilon-
bozhet, a k6z0sség elsGsorban egyfajta bels haszndlathoz felel meg, mig
a kisebbség a tobbség és a nemzetkozi kozosség felé hatdrozza meg a szlo-
vakiai magyarsagot.

Szlovakiai dimenzid

A Szlovakiahoz fiizodd viszony

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisebbségkutaté Intézete 2000-ben
végzett felmérést a Karpat-medencei magyar kisebbségek korében arrdl,
milyen mértékben van jelen azonossagtudatukban a kozosségformalas cse-
lekvd igyekezete. Kideriilt, hogy a szlovdkiai magyarsdg még mindig in-
kabb ,,sorskozosségnek™, s nem annyira tudatos ,,k6z0sségépits” kisebb-
ségnek tekinti 6nmagat. A felmérés szerint!! a szlovakiai magyarsag alap-
vetd élménye és onmeghatdrozasa a sorsk6zosség, egyfajta negativ élmény,
amelynek gyokere Trianonban hizdédik. Bar a sorsk6zosség élményét ed-
dig nem sikertilt feloldani — noha felmérések nem &llnak rendelkezésre —,
véleményem szerint a szlovdkiai magyarok nem kérddjelezik meg a Szlo-
vakidval valé intézményes viszonyt, illetve nem torekednek az intézmé-
nyes viszony megvaltoztatdsara.

Az intézményes viszonyt a szlovékiai torvények szabalyozzdk, illetve a
torvények és az adminisztracion keresztiil a szlovédkiai jovSkép része a ma-
gyar kisebbség. Bar a Szlovdk Alkotmdany nemzeti ideol6gidjd pream-
buluma a szlovdk—magyar viszony egyik sajitos és napjaink sajndlatos jel-
lemzdje, a szlovak jogban a kisebbségek védelme jelen van. Bar a kisebb-
ségek jog- és érdekvédelmén lenne mit javitani, de ami ebben a kérdésben a
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f6: a szlovdk torvények lehetdvé teszik a szlovakiai magyarsidg dnszerve-
z0dését, illetve a kozosség egyfajta belsé onrendelkezését.

Az autonomia kérdése

Feltétleniil tisztazni kell az autonémia kérdésének problémajat Szlova-
kidhoz fiz6d§ viszonyunk meghatarozasakor. Tobb mint feltételezés, hogy
a szlovék politikai elit — legaldbbis rovid tdvon — nem tdmogatja a kisebbsé-
gi autonémia semmilyen fajtdjat. A mdsik oldalon, a barsonyos forradalom
ota nem késziilt atfogd koncepcid/tervezet, é€s nem folyt le vita errdl a kér-
désrdl sem politikai, sem tarsadalmi szinten a szlovdkiai magyarsdgon be-
liill. Részben emiatt, részben pedig a szlovak tarsadalom torténelmi okok-
ra'? visszavezethet§ 6dzkodasa miatt olyan — rovid és kozéptavi — érdekvé-
delmi koncepcidk kidolgozasa sziikséges, amelyek elfogadtatdsa valdszi-
ndsithetd.

A szlovédkiai magyarsag egyfajta bels§ onrendelkezése — sajat szerkezeti
kerettel, megosztott jog- €s hatdskorokkel — nem fiigg a szlovédk jogi nor-
matol, sem a szlovak tobbségtdl. Egyes-egyediil rajtunk mulik, milyen bel-
s6 rendszert fejlesztiink ki magunk szdmara. Természetesen minél nagyobb
atorvényes garancia a kisebbségi intézményrendszer szdmara, az anndl ha-
tékonyabban miikodhet.

1989 6ta Szlovakidban nem sziiletett &tfogd autondmiakoncepcid, bar az
autonémia igénye folyamatosan jelen van tarsadalmi és politikai szinten.
Az 1998-as partegyesiilésig legtovabb az Egyiittélés jutott: mar alapit6 do-
kumentumukban jelentkeznek a személyi autondmia, a kisebbségi onkor-
manyzat és a kdzigazgatdsi autonémia jegyei.'> A Merre tovdbb Csehszlo-
vdkia cimd 1991-es memorandumban pedig regiondlis vagy teriileti auto-
némidt, illetve a szdérvanyteriileten €16 magyarok szdmadra kulturdlis
autonémidt vazoltak fel. Koncepcié vagy konkrét javaslatot azonban nem
dolgoztak ki. Az MKDM és az MPP elképzelései jobbdra oktatési és kultu-
ralis autondmidra vonatkoztak, az MKDM megfogalmazott egy keretel-
képzelést is egy részleteiben azonban nem vazolt kisebbségi autonémia
felé.!

A legtobbre értékelt 1épés az 1994-es komdromi nagygyilés hatirozata,
amelyben a hdrom magyar part és 3500 6nkorményzati képviseld tette le a
garast egy olyan masodfoku onkormdnyzati rendszer mellett, ahol a ma-
gyarok tobbséget alkotnak. Ennek egyenes folytatdsa a kozigazgatasi re-
form folyaman tigyetleniil medializalt in. Komdrom megye tervezete is. Az
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autonomia sz0 helyét az évek folyaman fokozatosan és tudatosan az 6nkor-
manyzatisig vette at, és ez lett a szlovdkiai magyarsdg onrendelkezésének
paradigméja.

Kisebbségi érdekképviselet (akaratérvényesités)
és kozosségépités Szlovakiaban
A két legfontosabb feladat, amely a szlovdkiai magyarsdg el6tt all, a ki-
sebbségi érdekérvényesités, valamint a kozosségépités. Bar a két feladat
természetesen Osszefiigg, mindkettd specidlis tervezést s végrehajtast igé-
nyel. A feladatok tervezésének és végrehajtasanak bonyolultsagat jol jelzi,
hogy a végrehajté szervezetek — Szlovdkidban az MKP, mig Romanidban
az RMDSZ — hasonl6 problémaval kiiszkodnek. Egyrészt ahogy novelik az
elfogadhat6sdgukat a tobbségben, ugy tdvolodnak el az altaluk képviselt
tomegtGl.'> Salat szerint ennek oka Romanidban az az ,,elkodositett tiszta-
zatlansdg”, hogy az RMDSZ politikai part vagy érdekvédelmi erny§szer-
vezet-e.'® Szlovakidban a fentebb mar emlitett part- és civil szervezeti fejld-
dés és a személyes Osszefonddasok miatt az MKP ad hoc médon mindkét
szerepet birtokolja. Ezzel egyrészt csokkenti a szakmai vita €s stratégia fej-
lesztésének lehetGségét, masrészt gitolja a kozosségi feladatok megolddsara
szakosodott szervezetek fejlodését, illetve stratégiai épitkezését. Mas képes-
ségekre, tuddsra, szervezeti struktirdra van sziikség egy politikai part agen-
ddjanak megszervezésekor és mas egy tarsadalom-kozosség 0sszefogdsanal.
Ez egy szervezet égisze alatt, azzal a személyi 0sszefondddssal, amely jelen-
leg jellemzi a szlovdkiai magyarsagot, kivitelezhetetlennek tdnik. Sziiksé-
gesnek latszik szétvdlasztani a hataskoroket €s a feladatokat, és egyiittmd-
kodve, de nem 0sszendve kezdeni el j alapokon a k6zosség megerdsitését.
Politikai sikon a kisebbségi érdekérvényesités egyértelmien partpoliti-
kai feladat. Nem o6hajtom az MKP érdekvédelmének hatékonysagit ele-
mezni, hiszen ez nem célja a tanulmanynak, de véleményem szerint erre a
feladatra az MKP mind szerkezetileg, mind programja alapjan alkalmas. A
probléma ott van, hogy a part sokkal tobbet véllal, illetve kulcsembereire
olyan feladatok is harulnak, amelyeket — egyediil partpolitikusként — nem
tudnak megoldani. Az érdekvédelem minden bizonnyal hatékonyabb lesz,
ha megfelel§ hattérintézmények és erds civil szervezetek, valamint meg-
erdsodott kozosség all az MKP mogott.
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Ami a kisebbségi jogvédelmet illeti, a Kalligram Alapitvany Jogi Elem-
z6kozpontjanak felmérése szerint'” a legnagyobb hidnyossagot a kisebbsé-
gi oktatds és kultira finanszirozdsdnak politikdhoz kotottsége, a jogilag
nem garantdlt és elégtelen kisebbségi intézményrendszer, valamint kisebb-
ségi nyelvhasznalat jelenti. Ezek a problémdk jogi Gton véltoztathatok, de
természetesen ehhez politikai akarat €s megfeleld jogi megoldds sziiksé-
geltetik. Az 6nalld, jogi alapon, s nem politikai akaraton alapulé kisebbségi
intézményrendszer megteremtése, valamint a kisebbségi kultira és oktatas
finanszirozdsanak jogi alapokra helyezése olyan keretet nytjtana a szlova-
kiai magyarsdgnak, amelyben — meggy8z&désem szerint — biztositott lenne
a kozosség autoném fejlddése.

Az MKP 2002-es programja legfébb kisebbségi célként éppen az 6ndlld
kisebbségi jogallas megteremtését emliti. A program harom alapvetd pont-
ja: a kisebbségi onkormanyzati intézményrendszer kiépitése (a kisebbségi
torvény elfogaddsa, mely rogziti és bdviti a meglévd kisebbségi intéz-
ményrendszert s annak mikodési szabdlyait), a kisebbségek nyelvi jogai-
nak a bévitése (a kisebbségi nyelvhaszndlati torvény tovabbfejlesztése az
eurdpai nyelvi charta elfogadott rendelkezéseinek értelmében), valamint az
egyenld esélyek politikdjanak megvaldsuldsa (antidiszkrimindcids tor-
vény). Ehhez hozzdadhat6 a kisebbségi kozmiivel6dés és kultira szabadsa-
gat és ondlloésagat szorgalmazd programpont, amely a kell§ jogi hattér és
megfelel§ anyagi forrds biztositasat tartja elengedhetetlennek. A kozmive-
16dési tamogatdsok rendszerének reformja — ahogy a program irja — négy
palydzhat6 pénzforrasra épiilne: a kdzponti-dllami, a keriileti, a helyi és a
kozalapitvanyi timogatasra.'®

Tovébbi 1ényeges tényezd az dllamappardtus kiilonboz§ szintjein meg-
nyilvanul6 diszkrimindcié, amely nem a torvények szintjén, hanem a vég-
rehajtasndl, illetve elsGsorban az dllami timogatdsok elosztdsanal nyilva-
nul meg. Ez ellen az egyetlen megoldds az dllamappardtusban dolgozd
magyarok szdmdnak novelése, amelyre j6 példa az MKP mostani kor-
madanyszereplése. A kormanyzds magyar szempontbol egyik legnagyobb
eredménye ugyanis éppen a tdmogatdsi diszkrimindcidé pozitiv irdnyban
valé megvéltoztatdsa volt.
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Tarsadalmi dnszervezodés és kizosségepités
(civil szervezetek, ernydszervezet, koalicid)

2 2

A kisebbségi érdekvédelem meger@sitése mellett a legfontosabb feladat a
tudatos kozosségépités szervezeti feltételeinek megteremtése. Ennek egyik
legfontosabb része a hatdskorok elvalasztasa, illetve a kozosség szerkezeti
struktdrdjanak felvdzoldsa. Erdekes adalékként szolgdlhat egyrészt a
2001-es népszamlalds adatainak szocioldgiai feldolgozésa, tovabbd a ma-
gyar kedvezménytorvény nyujtotta felmérési lehetGségek. Véleményem
szerint a magyarigazolvanyt kérvényezdk szamabdl tobbé-kevésbé felmér-
hetd a (koz)politikailag aktiv szlovakiai magyarsag. Az eddig kérvényezSk
szdma ugyanis 44 ezer koriil allapodott meg par honappal ezelStt. Termé-
szetesen létezik egy politikailag aktiv réteg, amely eleve nem kivant élni az
igazolvany nyujtotta lehetGséggel, illetve a kérvényezdk egy része valoban
a kedvezmények miatt nytjtotta be igényét. Aligha tévedhetek nagyot,
amennyiben a politikailag aktiv magyarok szdmat 50 ezerre becsiilom. Je-
lenlegi legnagyobb szervezetiink, az MKP tagsdga alig tobb mint 9 ezer. A
szamok kozotti kiilonbség annyit jelent, hogy a jelenlegi — civil vagy politi-
kai — szervezddések nem képesek megszolitani a (koz)politikailag aktivak
nagy részét.

A legfontosabb tényezd jelenti egyben a legégetSbb problémat. A fiatal
nemzedéket, amelynek k6zos nevezdje az érvényesiilni akards, nem elégiti
ki egy befelé forduld, zart hierarchidban €186 kis k6zosség. A fiatal genera-
cid torekvéseit dltaldban nem a mindendron politikai szerephez jutds va-
gya, hanem a nyitottabb intézményi rendszer miikodtetése jellemzi. A szlo-
védkiai magyarsdg intézményes jovdje szempontjdbol a fiatalok bevondsa a
szellemi-kulturdlis életbe — modern alapokon miik6dd halézatok, valamint
alternativdk 1étrehozdsaval, lehetGségek teremtésével — 1étsziikséglet. Meg
kell teremteni a minél nagyobb szamu és szervezetten miikods halézatok
feltételeit. A nemzeti kozosségiink egésze szempontjabdl fontos, de régi-
modi, valamikori népfrontos jellegli tomegszervezetek (példa a Csemadok)
amai fiatalok szdmdra mar nem jelentenek kihivast. Olyan hdlézatokat kell
szamukra létrehozni, amelyekben lehetGséget, vonzerdt, szakmai, tarsadal-
mi vagy személyes pluszt taldlhatnak.

Ahogy fentebb mar irtuk, a civil szervezddések miikodése inkabb exklu-
ziv jellegd. A kozosség integracidjahoz azonban a belsS egylittmikodés-
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nek olyan formédjat-struktdrdjét kell kimunkalni, amely befogadé és integ-
rald jellegt, sokkal inkdbb, mint az eddigi formaciok.

Az eddigi szervezGdések tapasztalataibdl kiindulva egyfajta lazabb, ko-
alicios forma lehetne célszert. Végeredményben miért ne lehetne 1étrehoz-
ni mind a Vajdasdgban, mind Erdélyben 1étez8 k6zosségi tandcsot, amely-
nek meghatarozott hatds- és jogkorei, szervei, feladatai és nem utolsdsor-
ban bels§ valasztasi rendszere van, amely biztosithatnd az — egy k6zosség
életében oly fontos — valtozas lehetdségét? A tanulmdany terjedelme nem
elégséges egy ilyen kozosségi struktira felvdzoldsdra, 4m minden bi-
zonnyal érdemes lenne felmérni és 0sszegezni az erdélyi Szovetségi Kép-
visel6k Tandcsanak, illetve a vajdasagi Magyar Nemzeti Tandcsnak az ed-
dig felgyiilemlett tapasztalatait, illetve tovabbi elképzeléseit.

o

Magyar-magyar kapcsolatok / az anyaorszaghoz fiizodd viszony

A magyar—magyar kapcsolatokat két szempontbdl érdemes vizsgdlni. Az
egyik az évtized taldn legnagyobb hatdsd, magyar—-magyar intézményes
egylittmikodést elgsegiteni igyekvd kezdeményezése: a kedvezménytor-
vény. A torvényrdl s foleg a végrehajtasardl szol6 szlovdkiai vita magyar-
orszagi (part)politikai kampanyba fulladdsdnak az oka — tobbek kozott — a
torvény altali kozosségi hatdsok feltérképezetlensége, illetve az dltala 1ét-
rehozott Szovetség A Kozos Célokért rendezetlen kozosségi kapcsolat-
rendszere. Ez ut6bbit fGleg a szervezet megalakuldsanak és céljainak tiszta-
zatlansdga okozta.

A kedvezménytorvénnyel kapcsolatban azonban nem drtana sajét rész-
r6l nemcsak részt venni a végrehajtis logisztikdjaban (SZKC), hanem
szakmai érvekkel aldtdmasztott tdrsadalmi poziciét megfogalmazni annak
érdekében, hogy ne csak egy érdekcsoport, hanem valdban a szlovakiai
magyarsdg javat szolgalja.

Kedvezménytorvény és kisebbségi érdekvédelem — az anyaorszdg és a
tobbség—kisebbség kapcsolata az egyes orszdgokban

A kedvezménytorvény mellett a mdsik fontos szempont a regiona-
lizalodas. A decentralizaciés folyamatok felerGsodése mar a kozeljovo
trendje Szlovakidban. Szinte elcsépelt kozhely, hogy Eurdpa a régidk ko-
z0ssége lesz. Erre azonban sajat részr6l megfeleld mértékben fel kell ké-
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sziilni. A magyar—magyar integracié nem orszagrészek integracidja, ha-
nem sokkal inkdbb a természetes régidk (gazdasdgi) 0sszeforrdsa lehet,
amely akar megfeleld médon kiegészitheti a kedvezménytorvény nytjtotta
kulturdlis integraciot.

EU-integracio / kiilfoldi kapcsolatok

Egyvalami dlland6 a barsonyos forradalom 6ta a szlovdkiai magyarok ko-
rében. Ellenzéki vagy kormanypozicid, az itteni magyarsag tizenkét éve az
eurdpai integracidra van kondiciondlva. A legnagyobb tarsadalmi viziénk
és célunk Szlovdkia eurdpai (és transzatlanti) integracidja. Amikor ez a cél
kézzelfoghat6 kozelségbe keriilt, akkor azt is meg kellett tudnunk fogal-
mazni, mit nydjthatunk Eurdpdnak. PetScz Kdlman, Szlovédkia genfi
ENSZ-nagykovete fogalmazta meg,' hogy egy 1j, tudatos — lokalis, regio-
ndlis, orszagos és globdlis szintet tiikr6zd — kisebbségi stratégia felépitését
kell kezdeményezni, amelynek az elért eredményeinken és nem a sérelme-
inken kell alapulnia. Az elért eredményekre csak egy példat emlitenék: a
szlovdk—magyar politikai parbeszéd az egyetlen (tobbé-kevésbé) sikeres
példa a kisebbség—tobbség kapcsolatdban. Elég, ha a kozeli Balkan poszt-
kommunista interetnikus kapcsolatrendszerének csédjére gondolunk. Az
interetnikus kapcsolatok Szlovakidban — kiilondsen az arab—izraeli parbe-
széd, illetve az iszlam—nyugati vildg eredményes kommunikdciéjanak hia-
nya fényében — még fontosabbnak tiinnek.

Mind a szlovdkiai magyar politikai elitnek, mind az értelmiségnek tuda-
tositania kell, hogy a mai globalizdlt vildgban (ha tgy tetszik: az EU-ban)
nemcsak a magyar kisebbség, hanem Szlovdkia is elvész. Az EU-ba jutds
immaron nem lehet egyediili cél. Elvarasainkat, de ajanlatunkat Eurépa —
és Szlovdkia — felé is meg kell tudnunk fogalmazni.

Evek 6ta egyre erdsebben jelentkeznek a kisebbségek tigyét/kiszélesité-
sét is szolgdld trendek. Konkrétan az tn. ,, good governance”-tipusu, a kor-
mdanyzds minGségén javitani igyekvd fejlodési trendre gondolok. Az ilyen
tipusti nemzetkozi politikai trendben egy kisebbségi part aktiv szerepe so-
kat lendithet éppen a kisebbségi intézmények szélesebben alapul6 elfoga-
ddsan, mind a politikai partokban, mind a szakért6i korokben vagy a nem-
zetkozi kozosségben. Ennek ellenére az MKP-ban mar évek 6ta hidnyoz-
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nak ezek a vitdk, és a nemzetkozi kozosség életében sem vesz részt
szakértdi szinten. Enélkiil azonban nincs biztositva a magyar kisebbség ha-
tékony képviselete nemzetkozi szinten.

IIl. BEFEJEZES HELYETT

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy mindezt sokkal knnyebb volt
leirni, mint megval6sitani. Mindazondltal Ggy vélem, valdban itt az idg,
hogy konkrétan kezdjiink el a szlovdkiai magyarsidg jovGjérdl beszélni.
Még jobb lenne, ha nemcsak vitdra keriilne sor a kérdésrdl, hanem a felelGs
kozosségi posztokat betdltdk és kozéleti személyiségek mddszeresen cse-
lekedni kezdenének. Kiilonben marad az eddigi metddus: tovdbbra is azt
szajkézzuk, hogy fogy a magyar.

[Megjelent: Pont, 2002/1.]

JEGYZETEK

! A szerz$ koszoni Salat Levente inspirdl segitségét, amelyet a Javaslat a romdni-
ai magyarsdg kisebbségi tdarsadalom intézményes keretének megreformdldsdra c.
munkdjaval nydjtott. Salat tanulmanyaban — amely az RMDSZ bels6 anyagaként
sziiletett — a romdniai magyarsag k6zosségi integracidjanak haromszint modell-
jét vazolta fel, a nemzeti integraciot, a demokratikus akaratérvényesitést és ko-
z0sségszervezést, valamint a kisebbségi jogharc nemzetkozi dimenzidjat tartja a
modell alappillérének.

2 Kritériumként ebben az esetben a parttagsagot, illetve a partban végzett aktiv sze-
repet vettiik alapul. A szakmai egyiittmikodést nem tekintjiik kizaré tényezének.

3Lasd A magyar kedvezménytorvény fogadtatdsa és végrehajtasa Szlovakidban.
www.cla.sk.

402. 28., Uj Sz6 Online Férum.

http://www.ujszo.sk/konfer/konfer.asp ?konf=online_besz&te
=5278&pri=5278&roz=1#pr5278

SF6bb dllomdsai a kovetkezdk: 1994-ben a kormdny kiilsG tdmogatd, igy stabiliza-
ciés tagja, 1996-ban egyiittmikodési szerz6dés a Kék Koalicidval, majd az
SDK-val, 1998-t61 a szlovdk kormanykoalici6 legstabilabb tagja.

¢ Természetesen a parbeszéd és az egyiittmiikdés nem kizart a politikai partok és a
civil szektor kozott, de partneri alapon.
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7Meg kell azonban jegyezni, hogy a Csemadok azért vonzott tobb tizezer embert a
kommunista hatalom idején, mert az egyetlen szervezetnek szamitott, ahol a szlo-
védkiai magyarsag — kulturdlis, politikai — fejlédéséért valamit tenni lehetett.

8 Azon szervezeteket értem ezen, amelyek regionalis hdlézatokkal rendelkeznek.

9L4sd Salat Levente idézett tanulmédnya Elvi megfontoldsok c. fejezetét. 2. p.

104sd Salat: i. m. 2. p.

WA Mécs Laszl6 Alapitvany altal Epitsiik a kélcsondsség hidjait! cimmel (2001)
rendezett konferencidn hangzott el a szlovdkiai magyar kisebbség identitdsdnak
mai jellemjegyeivel kapcsolatban a felmérés eredménye.

12 A két vildghdbort kozotti szlovédk torekvések célja nem a teljes fiiggetlenség el-
nyerése, hanem az autonémia volt. Az 1938. oktdéber 6-4n kiharcolt autondmidt
azonban Hitler nyomdsdra az 1939. mdrcius 14-én nagy hirtelen kikidltott un.
Szlovak Allam viltotta fel. A szlovdk politikusok 4ltal megfogalmazott félelmek
(autonémia = elszakadas) tobbek kozott erre is visszavezethetSek.

13 Gerencsér Balazs — Juhdsz Albin: A kisebbségi autonémia — mikdds modellek,
magyar elképzelések. 146. p. www.hhrf.org,

14BG&vebben 1asd Gerencsér — Juhdsz: i. m. 146-157. p.

15 Ldsd Salat véleményét az idézett tanulményban. 5. p.

16 Salat: i. m. 6. p.

17 A CLA—Kalligram 4ltal készitett a szlovakiai kisebbségi legiszlativérol sz616 fel-
mérés 2002 §szén jelent meg.

18 Az MKP 2002-es valasztdsi programjat ldsd a www.mkp.sk honlapon.

19 Jj Sz6, 2001. szeptember 15.
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