A SZLOVAKIAI MAGYAR KOALICIO PARTJA
KORMANYZATI SZEREPENEK ERTEKELESE

Hamberger Judit

Az értékelésben kiindulhatunk abbdl a kényszerd ,,dlland6 készenléti hely-
zetb6l”, amelyre Csaky Pl utalt. O elsGsorban arra a helyzetre gondolt,
amikor a kisebbségi nemzeti kozosségnek folyamatosan figyelnie kell a
tobbségi nemzeti tarsadalomra is, tehdt arra a tobbségi tdrsadalomra,
amelynek allami, jogi, gazdasagi, politikai és tdrsadalmi-kulturalis keretei
és hatdrai kozott az adott kisebbségi kozosségnek élnie kell. A MKP négy-
éves kormdnyzati szerepvallaldsét jelentSs mértékben ez a ,.figyelési hely-
zet” hatdrozta meg. Olyannyira, hogy a két k6zosség (tehat a kisebbségi és
a tobbségi) érdekei kozotti viszonyban tilnyomoérészt a tobbséginek az ér-
dekei szerint kellett cselekednie. E viszonyban természetesen fontos, hogy
az érdekek kozott milyen a megoszlas. A MKP esete azt igazolja, hogy a
szlovédk tobbségi tarsadalom érdekei nem mindig (bar gyakran) ellentéte-
sek a magyar kisebbségi tarsadaloméval. Ugyanakkor azt is igazolja, hogy
szamos esetben a kettdnek az érdekei egybeesnek.

A kisebbség helyzete nagymértékben fiigg a tobbség jéindulatitdl, és ez
ebben az esetben is érvényes. A MKP kormdnyzatba valé beemelése a szlo-
vék ,,jéindulat” politikai megnyilvanuldsa volt még akkor is, ha ez bizonyos,
j6l felfogott bel- és kiilpolitikai érdekbd] tortént. Eppen a tobbségi—kisebbsé-
gi nemzeti tarsadalmi viszonyra vonatkozdan volt a MKP négyéves kor-
manyzasi idejének legjelentdsebb a hatdsa, elsGsorban a szlovdk tarsadalom
politikai kultdrdjanak moédosuldsara. A Magyar Koalicié Partjanak kor-
manyzati szerepvallaldsa ugyanis azt eredményezte, hogy a szlovak tarsada-
lom magyarokkal (és mds kisebbségekkel) szembeni elutasitdsa enyhiilt.

A MKP korményzati szerepvallaldsa azért is nehéz feladat volt, mert a
tobbségi nemzet politikai partjai nem rendelkeztek a kisebbség problémadinak
megoldasara irdnyul6 atfogd, atgondolt vagy komplex programmal, de még
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csak részleges programmal sem. A kisebbségi program ugyanis elSfeltéte-
lezte volna a tobbségi nemzet el§zékeny, pozitiv hozzadllasat, a kisebbségi
kérdéshez valé demokratikus viszonyuldsit. Az elmult évtizedben azonban
ez a szlovdk tarsadalom részérdl nem nyilvanult meg, sét ellenkezdleg: a
szlovékiai szlovdk—magyar viszony az ellenségeskedésen, a bizalmatlansa-
gon, az elutasitdson és a kolesonds félelmen alapult. Eppen ezért az MKP
kormdnyzatba valé bevondsa a szlovak politikai elit demokratikusabb részétdl
olyan teljesitmény volt, amelyet Ggy is lehet értékelni, hogy ,,legydzték magu-
kat”, legy6zték magukban a magyaroktdl valo félelmet akkor, amikor arrél
dontottek, hogy megosztjak veliik Szlovakia kormanyzdsanak feladatt.

A Magyar Koalici6 Partjanak a kormanykoaliciéba val6 bevondsa ter-
mészetesen belpolitikai és kiilpolitikai kalkul4ciok eredménye is volt, de ez
egyaltalan nem von le annak értékébdl, hogy voltak olyan bétrak, és meg-
hoztdk ezt a dontést, amelyet rendkiviil éles politikai vitdk, harcok eldztek
meg.! Mivel e harcok az egész kormanyzasi idGszakot befolydsoltdk, a
MKP-nak nem sikeriilt teljesitenie alapvetl programjat és célkitizéseit. A
Demokratikus Baloldal Partjanak vezetd politikusaival (R. Fico, P. Kon-
co8) vivott harcukban nem segitette Gket a koalicié tobbi tagja. Emiatt tobb
esetben (példaul 1999 juniusdban, amikor a kisebbségi nyelvhaszndlati tor-
vényrdl folyt a vita és a szavazds, vagy amikor 2001 elején az alkotmany-
modositds magyar elképzeléseit nem fogadtdk el, vagy amikor 2001 juliu-
sdban a kozigazgatasi reform teriileti beosztasardl €s egyéb fontos alkot-
manytorvényeirdl szavaztak) el akartdk hagyni a koaliciot, de végiil soha
nem tették meg ezt a 1€pést.

Az MKP a kormdnykoalicién beliil tobbszor kényszeriilt ellenzéki hely-
zetbe, vagyis gyakran maradt egyediil. A koalici6 nélkiile is tobbségben
volt a parlamentben, csak az alkotmany és az alkotmanytorvények esetében
volt ,,érdekes” (tehdt nyomdsgyakorld vagy alkuhelyzetben). Tobbszor ki
is jatszottak. ElsGsorban kiilpolitikai szinten, az orszdg elszigeteltségének
felolddsdhoz sziikséges demokratikus benyomas erdsitéshez volt ra sziik-
ség. Az integracios szervezetek (NATO, EU) ugyanis j6 néven vették, hogy
a magyar kisebbség a szlovdak kormany tagja. Ez jelentette (és jelenti a to-
vabbiakban is) szdmukra a szlovdk politikai irdnyvaltds ténylegesen de-
mokratikus jellegét, a demokratikus elvardsok teljesitésének garancidjat.

Az MKP mindennek ellenére a koalici6 ,legerdsebb lancszemének”,
legstabilabb elemének bizonyult. A parlamentben (a tobbi koaliciés tagtol
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eltérGen) egységesen szavaztak, fegyelmezettek voltak, a part egyben ma-
radt, nem esett szét a frakcidjuk. Helyzete nagyon nehéz volt a (tiz partbol
allo) koalicios kormanyban, és rovid idén beliil kidertiilt, stlyos probléma-
kat okoz az, hogy képesek lesznek-e kommunikdlni a kormadnyban a tobbi
szlovdk parttal, amelyek sok esetben vagy nem timogattak az MKP-t, vagy
egyenesen elgancsoltak.

Bugar Béla, a part elnoke 2002. méjus 25-1 értékeld beszédében megil-
lapitotta, hogy 1998-ban gazdasédgi, pénziigyi és erkolcsi valsaggal kiizds
orszagot vettek dt, amelynek feladata volt a valsdgkezelés. Ez a vilsag fo-
kozott mértékben sujtotta a magyar kisebbségi kozosséget. Amig az orszag
19-20%-o0s atlagos munkanélkiiliséggel kiizdott, addig a szlovakiai magya-
rok altal lakott teriileteken 20-30%-os volt, egyes helyeken elérte a 40%-os
atlagot is. Ez akkor is katasztrofdlis, ha a teriileteken nagy a roma lakossag
ardnya. Az MKP kezdettdl (és nem csak a kormdnyzati szereplés kezdeté-
t6l) a mélyrehat6 és atfogo reformokat timogatta.

A part sajatos helyzetének problémai kozé sorolhatd, hogy mivel nem-
zeti vagy etnikai, nem pedig ideolégiai pdrt, nehezen helyezhetd el a ha-
gyomanyos politikai ideoldgiai-értékrendi bal-jobboldali skalan. Ez a
probléma tobbszor felvetddott. Az MKP ugyanis a jobboldaliak koalicidjat
erdsiti, a jobboldali gazdasdgi reformokat tdmogatja, viszont programja-
ban baloldali elemek is jocskdn taldlhatok. Valaszt6i bazisa a magyar ki-
sebbség, ideoldgiai megosztastdl fiiggetleniil.> Tehat a magyar kisebbség
jobb- és baloldali érzelm tagjai egyforman tSle varjdk el nemcsak a nem-
zeti identitds, hanem a szocidlis és gazdasagi, miivel6dési és oktatasi hely-
zet megolddsat, orvoslasat is.

A part sajatos helyzetét tiikkrozi az is, hogy szavazdbazisa dllandd, nem
véltozik, és vdlasztéi sem szavaznak at mas partokra. Az MKP a legstabi-
labb szavazobazissal rendelkezd part. Ezt Bardos Gyula, az MKP frakcio-
vezetGje ugy jellemezte: ,,Sajnos még nincs itt az ideje, hogy a szlovakiai
magyar megengedhesse maganak, hogy mas partokra adja voksat.”

Az MKP a szlovidk belpolitika bels§ stabilizald tényezdjévé vilt, és 1o-
vid id6n beliil nyilvanvaléva valt kiilsS stabilizdlé szerepe is. A belsd és
kiilsd lehetGségekhez mérten tartotta magat igéreteihez, és nem osztodott
szét, mint ahogy minden koalicids tarsa. A parlamenti szavazdsoknal (az
utolsét kivéve) az orszag érdekeit tartotta szem eldtt.
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SIKEREK ES KUDARCOK

A sikerek kozé sorolhatok a regiondlis szintli eredmények. A magyarok
lakta régidk gazdasagi és szocidlis felzarkdztatdsara tobb lehetGség nyilt
azdltal, hogy az MKP részesiilt a kormanyzati hatalombdl, s Harna Istvan
személyében épitésiigyi és régidfejlesztési minisztert adott a szlovak kor-
manynak. Eredmény, hogy kormdnyzati poziciébdl a régidfejlesztési ala-
pokhoz val6 részleges hozzdjutds beruhdzasokat biztositott a magyar régi-
oknak, aminek kovetkeztében néhany kornyezetvédelmi, csatorndzasi,
gazvezeték- és ivovizjavitd beruhdzast sikeriilt keresztiilvinni. A valasztési
ciklusban végre jutottak kozpénzek és dllami tdmogatdsok a magyarok lak-
ta régidkba is. E déli régiok gazdasagilag nem sokat erdsodtek e négy év
alatt, mert az dllam nem tdmogatta eléggé a mezGgazdasaghoz kapcsol6do
feldolgozdipar fejlesztését. Ennek tényleges befolydsoldsa nem az MKP
politikusainak kezében volt.

A magyar kisebbség képviselSi a kdzigazgatasban elért pozicidk segit-
ségével regiondlis szinten ugyancsak dontési vagy befolydsolasi helyzetbe
keriiltek, és a jarasi hivatalokban is befolydssal birnak. Az el6ljaréi és elol-
jar6-helyettesi posztok bizonyos lehet§ségeket nydjtanak arra, hogy a
dél-szlovdkiai szocidlis és gazdasagi helyzetet kedvezs irdnyba befolydsol-
jak. Regiondlis alapon folyamodhatnak regionélis fejlesztési forrasokhoz,
és ezek segitségével munkahelyteremtd vallalkozdsokat segitve, regiondlis
kozosségi kommundlis beruhdzasokat kezdve hozzdjarulhatnak a magya-
rok lakta teriiletek gazdasagi és szocidlis megerGsodéséhez. (Ilyen segit-
séggel lesz példaul az Ipolysdgnak ivévize.) A munkanélkiiliség csokken-
tése azonban ezzel egyiitt sem sikeriilt.

A szlovdkiai magyarokat érint§ sajatos kérdésekben csak a kétnyelvd
bizonyitvanyok tigyét sikeriilt rendezni, és a jogrendbe (2001-ben) beiktat-
tdk a Regionadlis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdjat. A ratifikdcion tdl van-
nak, de a végrehajtasi rendelkezések késnek. A szlovdkiai magyar oktatds
problémdit kisebb részben sikeriilt megoldani. Ezt elsGsorban az biztositja,
hogy az iskoldk fenntartdsat és mikodtetését a helyi és a teriileti-regiondlis
onkormanyzatok veszik at. Teljes kudarc, hogy nem alakult meg a nyitrai
egyetemen a magyar pedagdgiai kar. Az MKP kemény munkaval meg-
gydbzte koalicids partnereit a kar 1étrehozdsdnak fontossdgardl, a kormany
céltdmogatdst is jovahagyott, de a nyitrai egyetem szendtusa ennek ellenére
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nem hagyta jova a kar 1étrehozésat. Teljesen mértékben sikertelen a ma-
gyar egyetem létrehozasdnak tigye is. A magyar kar, illetve magyar egye-
tem létrehozdsanak kudarca kivaléan példiazza azt, hogy meddig terjed a
szlovdk el6zékenység és joindulat a magyar kisebbség irdnydban.

A sikertelenség szembeo6tls a mezGgazdasag és a gazdatlan foldek tigyé-
ben. A magyarlakta teriiletek fontos gazdasigi alapja a mez&gazdasag.
Dél-Szlovékia egyik sorskérdése a mezGgazdasag és a nevesitetlen vagy tu-
lajdonos nélkiili foldek helyzete. Ezen érdek képviseletének megvaldsitdsa
az MKP {6 célkittizései kozé tartozott. Szinte teljes kudarcat a koalicids
,partner”’, a Demokratikus Baloldal Partja magyarellenes, ellenséges poli-
tikdjanak koszonheti. Ezeket — a kitizott célokkal ellentétben — nem sike-
rilt a kozségek tulajdondba juttatni. Ez azért lett volna fontos, hogy a
szubszidiaritds elve érvényesiilhessen és miikodhessen a szlovdkiai ma-
gyarok legfontosabb gazdasagi lehetGségeit jelentd mezdgazdasagban is.

A szocidlis kérdésekre gyakorolhaté befolyas kérdésében eltérnek a vé-
lemények. A szocidlis minisztérium MKP-s dllamtitkdrt biztositott Bauer
Edit személyében, akinek minisztere a Demokratikus Baloldal Partja egyik
politikusa (Magvasi) volt. Ez a pozicié nem volt elégséges ahhoz, hogy
megfelel6 nyomdst gyakorolhassanak a baloldali tdrcéra.

Fontos eredmény — bar nem az egész k6zosség szdmara lathat6 azonnal,
és nem kozvetleniil jelenik meg —, hogy a kozigazgatasi értelmiség kineve-
1éséhez megteremtették a politikai és szervezeti feltételeket, és bizonyos
anyagi feltételeit is biztositottak. Fontos feladat, hogy ezeket minél inkabb
hatalomhoz, azaz dontési pozicidkhoz juttassak. Ezt segitették és segitik az
onkormdnyzati valasztasok is.

AlapvetGen kudarcként konyvelhetd el a részleges eredményeket felmu-
tatd, félig sikeriilt és felemds kozigazgatasi reform. Nem sikeriil a 12 me-
gyés modell bevezetése, és nem sikeriilt magyar tobbség teriileteket vagy
megyéket 1étrehozni. A legjelentGsebb reform a kozigazgatdsi rendszer
véltozdsat eredményezi. Ennek a teriileti beosztdsra vonatkozo része telje-
sen sikertelen, mert a Meciar dltal el6készitett 8 teriilet (vagy megye) vari-
ansat fogadtak el, de a kozigazgatasi hataskorok, jogkorok leosztasa bizta-
t6 és reményt kelts, mert (elsGsorban a masodfokud és harmadfokd onkor-
mdanyzatoknak) lehetGségeket biztosit néhany, a magyarokat is érint§
kérdésben helyi dontésre (példaul az iskoldk és a mlvelddés, a kultira kér-
déseiben).
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Vita témdja lehet, hogy az MKP-t szakmailag felkésziiletleniil érte-e a
kormanyzati szerepvdllalds, €s hogy sikertelenségiik oka lehet-e a felké-
sziiletlenség. A helyzet értékelésében hangsilyozandd, hogy inkdbb a kor-
madnyzati tapasztalatlansag okozott problémadkat, viszont a sikertelenség a
fent jelzett belpolitikai okok kovetkezménye.

Az MKP-t szlovdk részrél nemcsak elutasitds, birdlatok és kifogdsok ér-
ték, hanem néhany dicsérd vélemény is elhangzott mar. Ezek kozott van az,
hogy alegkitartdbb, legstabilabb, legmegbizhatébb koalicids partner, a leg-
fegyelmezettebb, legszorgalmasabb és legsszetartobb parlamenti frakcid,
amelynek tagjai a legkevesebbet hidnyoztak a parlamenti tiléseken. A va-
lasztasi kampdnyban az egyetlen olyan part, amely nem sértette meg a va-
lasztasi kampdny illemkdédexét. A part elnoke, Bugdr Béla a demokrata
kozvélemény szerint a szavahihet§ség és megbizhatdsag szempontjabol a
szlovék politikai elit élén 4ll.

A kormdnyzati szereplés végeredményét lehet kiilonféleképpen, kiilon-
boz8 szempontok szerint értékelni. Attdl is fiigg, hogy mit tekintiink fontos
és kevésbé fontos szempontoknak, céloknak. Amennyiben a szlovékiai
magyarsdg identitdsdnak megmaradasat, megdrzését tekintjiik elsGdleges
célnak, akkor az MKP korményzati szereplése nem volt eredményes. An-
ndl is kevésbé, mert a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan tiz év alatt 40
ezer magyar identitdsu szlovdkiai dllampolgar veszitette el magyar identi-
tasat. Ennek sokféle oka van, de nem elsdsorban az MKP kormanyzati sze-
repvallaldsa. Amennyiben a szlovdkiai magyar tarsadalom kulturilis, nyel-
vi, oktatdsi és gazdasdgi elGrejutdsat vessziik figyelembe, nem éllapitha-
tunk meg jelentds elGrelépést. Vita targya lehet, hogy ennek milyen lett
volna az (adott koriilményeket figyelembe véve) optimalis mértéke.

A szlovdkiai magyar tdrsadalom nagy dldozatot hozott azdltal, hogy sa-
jét politikai reprezentansat, az MKP-t a szlovdk kormanyzatba kiildte. Ez-
altal Szlovakidnak tett szolgdlatot. Elsdsorban és kozvetleniil kiilpolitikait,
mdsodsorban kozvetve belpolitikait. A kozvetlen és kiilpolitikai szolgalat
az egész orszag nyugati integracids irdnyanak biztositdsa, az orszdg kiilpo-
litikai elszigeteltségének felolddsa és az integricids sorban az élre jutdsa
volt.* A kozvetett és belpolitikai pedig a szlovak tarsadalom magyarokkal
szembeni elutasitdsdnak, a magyarokkal szembeni félelmeinek az olddsa
volt. Az MKP bebizonyitotta, hogy orszagos politikdra is képes és alkal-
mas, nem csak a magyar kisebbség érdekeinek képviseletére. Minden
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olyan minisztérium, ahol az MKP 4ltal jelolt emberek dolgoztak, lezdrta az
elGcesatlakozasi fejezeteit az EU-val.?

A magyar kormdnyzati szereplés feloldotta a szlovak gorcsoket, vagy
legaldbbis fellazitotta Sket. Ezdltal emelte a szlovak tarsadalom politikai
kultdrdjanak szinvonalét, kiilonosen ami a kisebbség(ek) elfogaddsanak
mértékét, formajat illeti; a szlovakokat a pozitiv, el6zékeny viszony irdnya-
ban befolydsolta. Ez ugyanis a szlovdkiai magyarok egyik legfontosabb
1étérdeke. A kormdnyzati pozicié ebben kicsi, de érzékelhetd elSrelépést
jelent. Tehdt enyhiilt a magyarellenes 1égkor, s az MKP hozzajarult Szlova-
kia nemzetkozi tekintélyének novekedéséhez.6

Ezzel 6sszefiiggésben az MKP kormanyzati szerepvallaldsdnak birdla-
tait mérlegelve felmeriil a kérdés, hogy milyen alternativa dllt az MKP el6tt
arra az esetre, ha kilépett volna, és ellenzékbe vonult volna. (era teljes mér-
tékben ignordlt ellenzékként mikodhetett volna a komplexusos tobbségi
tarsadalom nyujtotta feltételek kozott. Az is kérdéses, hogy a szlovak belpo-
litikai helyzetben milyen eredményeket lehet elérni az elvi, radikalis kisebb-
ségi politikdval, amely ugyan elveiben tisztdbb, de mindennapi, kézzelfog-
haté eredményeit tekintve minden bizonnyal negativabb kdvetkezményekkel
jér. A tovébbiakban is kérdéses marad, hogy kemény és kovetkezetes koalici-
6s politikdval tobbet tudott volna-e elérni a gazdatlan foldek kérdésében és
mads kérdésekben, és ezdltal a koalicids partnerektS] egyértelmtibb tdmoga-
tast csikarhatott-e volna ki. A kérdésekre a valaszt az esetleges kovetkezd
korméanyzati szerepvéllalds és annak el6feltételei adhatjak meg.

Amennyiben az MKP a kovetkez§ valasztds eredményeként ismét kor-
madnyzati pozicidhoz jut, akkor ezt — az elmult négy év tapasztalata alapjan
is — ki kell hogy hasznéljdk maximalis mértékben, vagyis nagyobb mérték-
ben, mint az eddigiekben tették. Ennek formai kozott kell lennie annak ki-
kovetelése, hogy az elnyert pozicidhoz mérten minden lehetséges helyzetet
maximadlisan ki is haszndlhassanak, s hogy az eredményeik alapjan Gket
megilletd hatalmi helyet és pozicidkat szerezzék meg maguknak. Ehhez
meg kell kdvetelniiik, hogy az el6zetes megbeszélések, a koalicids targya-
lasokon megallapodott feltételek és lehetGségek az MKP szdmdra meg is
valdsuljanak. Garancidkat kell kovetelniiik ehhez, mert csak akkora lesz a
pozicidjuk, amennyit maguknak képesek lesznek kiharcolni, kicsikarni.

Az MKP dltal elkovetett politikai hibdkhoz vagy hibas helyzetfelmérés-
hez, vagy hib4s politikai taktikdhoz sorolom, hogy a 2002-es vilasztds elStt
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nem tettek meg mindent azért, hogy a kovetkezd kormanykoaliciés kény-
szer esetén minél ersebb poziciobdl targyalhassanak. Ehhez hozzétarto-
zott volna a sajat befolydsi helyzetiik erGsitésének azon eszkoze, amellyel a
valasztasi preferencidjukat, a megkaphat6 szavazatok novelését kellett vol-
na figyelembe venniiik. Ennek legfontosabbika, hogy a szlovdk vélasztok
egy részét is meg kellett volna szdlitaniuk. A magyarok irdnydban el6zé-
keny vagy elGitéletektSl mentes szlovak szavazdk (elsGsorban azok, akik a
kettévalt Demokrata Part szavaz6i) megszerzése mind belsé magyar, mint
altalanosabb szlovdk taktikai, valamint az orszag kiilpolitikai helyzetét és
lehetSségeit figyelembe vevd stratégiai szempontbdl is fontos lett volna.
Ennek forméja az lehetett volna, hogy az MKP a két demokrata part (DS,
OKS) egyes politikusait vdlaszthat6 helyen valasztasi listdjdra vette volna.
Mivel az MKP ezt nem tette meg, legalabb két-hdrom szazaléknyi potenci-
alis (szlovdk) szavazot veszitett el.

Az MKP stratégiailag is helyes dontése, hogy tovabbra is a part (és a va-
lasztési lista) élén all Bugér Béla, akit nemcsak a magyar valasztok fogad-
nak el, hanem szlovdkok is. Bugar Béla olyan politikusi kvalitdsokkal ren-
delkezik, amelyeket lehet velesziiletett, természet adta tehetségnek nevez-
ni. Az 6 személyes képességei is hozzdjarultak ahhoz, hogy az MKP
négyéves kormanyzati szereplése a szlovakiai kormanyzati és partpolitikai
életben stabilitast biztositott. Bugar Bélanak azonban a legnagyobb érdeme
— amit esetenként lehet kisebbfajta ,,szlovdkiai csoddnak™ is nevezni —,
hogy képes volt magdt magyar politikusként elfogadtatni a szlovdkokkal.
Ez — a szlovdkok magyarkomplexusét tekintve — nem kis politikai teljesit-
mény. SGt, magan keresztiil a magyar politikusokat és a magyarokat is elfo-
gadtatta a szlovdkokkal, vagy legaldbbis a szlovakok egy, de nem kis részé-
vel. Tehat a szlovdkiai magyarok — bar nem eredményes, de — viszonylag
sikeres és kitarté kormanyzati szereplése annak is koszonhetd, hogy & volt
a magyar politikusokat tomoritS partalakulat élén.

A Magyar Koalici6 Partjanak kormdnyzati szereplését értékelik sokféle-
képpen, sok helyen és sokféle szempontbél. Ordk kérdés marad, hogy va-
jon a kitizott célokbdl csak annyit lehetett-e megvaldsitani, ami megvald-
sult, vagy lehetett-e volna tobbet is. Vannak, akik birdljdk, elutasitjak, van-
nak, akik elfogadjak és a tovdbbiakban is javasoljdk e szerep felvallaldsat.
A legfontosabb, hogy az MKP tantisitotta: politikusai képesek a stratégiai
gondolkoddsra és ennek alapjan helyes politikai dontések meghozataldra
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is. Az értékelést elvégezték az MKP vezetd politikusai is. Felsoroltak ku-
darcaikat, sikertelenségeiket és részleges, aprébb sikereiket. Altaldban
egyetértettek azzal, hogy nem lehetnek nyugodtak, nem elégedhetnek meg
az eredménnyel, de a kormanyzati viszontagsagok ellenére mind a part,
mind a frakcié egységes és fegyelmezett maradt, és a valasztoi, szavazoi
bdzis sem partolt el melldliik. Politikai prioritdsaik kozé soroltdk az integ-
racios elGrehaladast és a reformokat. Legnagyobb eredményiikként tartjak
szamon, hogy ,,Szlovdkia visszatért olyan poziciéba, amelyben megnyil-
nak elStte az euroatlanti struktirakba vezet6 kapuk™.”

Az MKP koalicios kudarcait tobb szempontbdl, tobb oldalrdl is értékel-
hetjiik. E kudarcokat és a koaliciés kényszerhelyzetet tekinthetjiik példaul
Ugy is, mint ami nem annyira az MKP gyengeségeirdl és hibdirdl, mint in-
kabb a szlovék politikai elit és belpolitikai élet hidnyossagairdl tantiskodik.
Azt is mondhatjuk, hogy mindaz, ami az MKP-vel a szlovdk kormadnykoa-
liciéban tortént, nem az MKP-t minGsiti negativan, hanem a koalici6 szlo-
vak partjait. E kudarcok tiikrében a szlovak partok szerepeltek le, amit egy-
re vildgosabban latnak mind a szlovdkiai magyarok, mind a szlovak kozvé-
lemény egy része. Nem véletlen, hogy Rudolf Chmel e koaliciés viszonyt
ugy jellemezte, hogy ,.Ilyen partnerek mellett tényleg konny( tisztességes-
nek maradni”.® Azok el6tt ugyanis, akik figyelemmel kisérték az elmult négy
év szlovak belpolitikai eseményeit, vildgos, hogy az MKP koaliciés partne-
rei voltak azok, akik nem tartottadk be a szoban és irasban elvallaltakat.

JEGYZETEK

! Errdl részletes informécick olvashaték Hamberger Judit: A szlovakok a MKP
kormdnyzati szerepér6l. Kisebbségkutatds, 2001/4. 68-80. p.

2 Vannak, akik szerint a szlovékiai magyar kozosség inkdbb baloldali érzelmd és
bedllitottsdgu, mintsem jobboldali, ezért sokan vannak, akik a valasztds idején el-
partolnak az MKP-tdl, és a baloldali szlovdk partokra szavaznak. Ezek megtartd-
sa feladata lenne az MKP-nak, ezért baloldali képviselSket is indit a listdjdn.

3 Interjti Béardos Gyuldval az Uj Sz6 2002. szeptember 7-i szdmaban.

4 Ennek a stratégiai célnak az érdekében az MKP sajat hitelét is kockdztatta, ami-
kor engedett az integracids intézmények kiilpolitikai nyomdsanak és a szlovak ér-
telmiségek belpolitikai konyorgé levelének. Mind az el6bbiek, mind az utébbiak
tobbféleképpen, széban és frdsban 2001 jilius—augusztusdban (a kozigazgatdsi
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reform parlamenti elfogaddsa utdn) kérték az MKP politikusait, hogy a sajat (és
igy a magyar kisebbség) politikai érdekeit vessék ald Szlovékia integricios érde-
keinek, és maradjanak bent a szlovdk kormanyban.

5 Bugdr Béla pdrtelnok értékelése az MKP Orszdgos Tandcsdnak iilésén 2002. au-
qusztus 17-én. Uj Sz6, 2002. augusztus 19.

A magyaroktol val6 félelem, amely befolydsolta az MKP kormdnyzati szereplé-
sét is, rendkiviil mély és szinte minden teriileten kimutathat6. Példaul éppen az
MKP elnoke, Bugér Béla jellemezte ezt egy olyan kijelentéssel, amely a szlovdk
érdekeket is jelképezd autdpdlya megépitésének nehézségeire irdnyult: ,Hidba
keriil tobb tizmillidrd korondval tobbe az északi nyomvonal megvaldsitdsa, nem
merik délen épiteni az autépdlyat, mert még mindig attdl félnek, hogy a magya-
rok elszakadnak, és magukkal viszik.” Uj Sz, 2002. szeptember 7. Vitaférum az
elsd szlovdkiai médiahajén.

7 Mondta Bugér Béla a Pravda 2002. augusztus 17-i szdmédban. A cikk cime:
SMK: Chybajiica mad’arska fakulta je netispechom strany (MKP: A hidnyz6 ma-
gyar kar a part kudarca). Ilyen értékelS cikkek még: Bardos Gyula értékelése a
Sme 2002. augusztus 17-i szdmdban. A cikk cime: Rada SMK dnes povie, ako sa
strane darilo (Az MKP Tandcsa ma megmondja, hogy mi sikeriilt a partnak).

8 Szab6 Gergely: Vitaférum az elsS szlovakiai médiahajon. Uj Szd, 2002. szeptem-
ber 7.
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