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NEMZETI TANACS

Korhecz Tamds

BEVEZETO

2002. oktéber 19-én Szabadkdn, az Orszdghdz és a vajdasigi tartomanyi
KépviselShaz elnokének, a jugoszlav parlament alelnokének, valamint sza-
mos tekintélyes kozéleti személyiségnek a jelenlétében megtartotta alakuld
ilését a Magyar Nemzeti Tandcs (a tovabbiakban: MNT), mds szdval a vaj-
dasdgi magyarsag orszdgos kisebbségi onkormanyzata. Az esemény iinne-
pélyességét emelte annak pompds helyszine, a szabadkai vdroshdza sze-
cesszids diszterme, amely a korabeli Magyarorszdg taldn leglatvanyosabb,
legnagyobb vdrosi tandcsterme volt. Az {ilésnapon — szdmos vendég és uj-
sagiro jelenlétében — hitelesitették az MNT harminct megvélasztott tagja-
nak mandatumat, akik a torvény értelmében négy éven keresztiil képviselik
majd a mintegy haromszazezres délvidéki magyarsagot az 6nazonossagot
érint kérdésekben. Dr. Banyai Janos (Ujvidék), Berdk Brigitta (Tisza-
szentmikl6s), Mgr. Bordds Gy6z6 (Ujvidék), Bordcz Jozsef (Zenta), dr.
Buarany Béla (Zenta), Csikos Sandor (Apatin), Dobai Janos (Torda),
Dolinszky Arpeid (Szabadka), Di6si Viola (Szabadka), Dudds Kéroly (Sza-
badka), Fehér Istvan (Omoravica), Fejsztamer Robert (Kanizsa), Galam-
bos Laszlo (Ujvidék), dr. Gerold Laszl6 (ljj vidék), Hajnal Jend (Zenta), dr.
Hoédi Séandor (Ada), J6zsa Laszl6 (Szabadka), ifj. dr. Korhecz Tamas (Sza-
badka), Kokai Péter (Zenta), Kunkin Zsuzsanna (Szabadka), Lukity Tibor
(Szajan), Maglai Jend (Bajmok), Majlath Béla (Szabadka), Mérges Sandor
(Debelldcs), Nagy Tibor (Bajsa), Mgr. Ozer Agnes (Ujvidék), dr. Papp
Gyorgy (Kanizsa), Pasztor Bélint (Szabadka), Racz Jozsef (Kishegyes),
Szaszur Istvan (Ada), Szombathy Zoltan (Pacsér), dr. Varady Tibor (Ujvi—
dék), Varga F. J6zsef (Obecse), dr. Varga Laszl6 (Palics), Vicsek Karoly
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(Ujvidék), az MNT tagjai titkos szavazdssal megvalasztottk a testiilet el-
nokét (Jozsa Laszlo), alelnokeit (Borocz Jozsef, Banyai Janos, Szombathy
Zoltan), valamint jegyzGjét (dr. Varga Laszlo).

Az MNT létrehozasaval nagy valoszindséggel 4j idGszamitas vette kez-
detét a tobb mint nyolc évtizede kisebbségi sorsban él6 vajdasagi magyar-
sdg torténelmében, hiszen eldszor vélaszthattdk meg torvényesen sajat
,,magyar miniparlamentjiiket”, amelynek torvénnyel szentesitett joga kép-
viselni az itt €16 magyarsagot és onkormdnyozni a magyarsag dnazonossa-
gat érintd kérdésekben (oktatds, kultdra, tdjékoztatds, nyelvhaszndlat). A
kisebbségi autondmia kovetelése (6ndllé dontéshozatal a kisebbségi ko-
zosséget érintS kérdésekben) a kilencvenes évek elején sorra megjelent a
Magyarorszag hatdrain kiviil rekedt négy nagy 1élekszdmui magyar kozos-
ség (Erdély, Felvidék, Délvidék, Karpatalja) politikai szervezetének kove-
telései kozott. Ugyanakkor a kisebbségi autondmia jogi és gyakorlati meg-
valdsitdsanak folyamata talin meglepetésszertien elsGként Szerbidban kez-
dddott meg az MNT megvalasztasaval.

Itt és most azonban nem hallgathatjuk el, hogy az MNT létrejottét ki-
sebb vajdasagi magyar—magyar politikai haboru kisérte végig. Az 1995 6ta
folyamatosan és ergsen megosztott vajdasagi magyar politikum (jelenleg
ot magyar politikai part tevékenykedik a Vajdasagban) az MNT kérdésében
sem volt képes kozos nevezdre jutni. Felmeriil a kérdés: ennek ismeretében
vajon van-e okunk az iinneplésre? Val¢jaban mirdl is donthet az MNT, mi-
lyen hataskorokkel rendelkezik, és milyen pénzforrasokra, és hataskorokre
szamithat a jovében? Demokratikusan lett-e megvalasztva az MNT? Az
MNT megvalasztdsdval l1étrehoztuk-e a magyar autonémidt, vagy csupin
elkezdGdott az a folyamat, amely a magyar autonémia (kisebbségi onkor-
mdnyzat) megvaldsitdsdhoz vezethet? Megannyi megvdlaszoldsra vard
kérdés, melyekre vdlaszt szeretnénk keresni ebben az irdsban.

Az aldbbiakban elGszor rovid attekintést adunk a vajdasdgi magyarsag
eddigi autondmiaelképzeléseirdl, ezek utdn ismertetjiik azokat a jogszaba-
lyokat, amelyek meghatdrozzak az MNT megvalasztdsdnak a modjat, fel-
adatait és helyzetét, tovdbbd ismertetjilk az MNT koriil kialakult ma-
gyar—magyar belvita sarkalatos pontjait, végezetiil pedig megkiséreljiik
felvazolni az MNT tdvlatait és lehetséges szerepét a vajdasagi magyar ko-
z0sség megmaraddsdt illeten.
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A VAJDASI'\GI MAGYARSAG AUTONOMIAELKEPZELESEI
1990-TOL NAPJAINKIG

Az egységes VMDK autonomiaelképzelése

1989-1990-ben, a Jugoszldv Kommunista Szovetség valsdgaval, majd
szétesésével a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasdgban (JSZSZK)
is elkeriilhetetlenné valt a politikai pluralizmus, a tobbpartrendszer beveze-
tése. A politikai pluralizmus intézményesitése azonban képtelen volt meg-
akaddlyozni a szovetségi dllam szétesését, sGt a nacionalista partok meg-
erdsodésével taldn fel is gyorsitotta a tobbnemzetiségli Jugoszldvia véres
pusztuldsat, a polgarhdboru kitorését. A vajdasagi magyarsag ebben a hely-
zetben az 6ndllo politikai onszervezddés utjara 1épett, és 1990 elején 1étre-
hozta egységes politikai szervezetét, a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus
Kozosségét (VMDK), amelynek elnokévé Agoston Andrast, tiszteletbeli
elnokévé pedig Herczeg Janos irét védlasztotta. A szervezet, amelynek 0ssz-
népi mozgalom jellegét — a mintegy 20 ezer fGs tagsagon kiviil —a kiilonbo-
70 szintd vélasztdsokon elért sikerei is megerdsitették, 1990-1992 kozott
komoly politikai erdvé ndtte ki magat, a vajdasdgi magyarsdg abszolut
tobbségének bizalmat élvezve.!

A VMDK mir alakul6 kozgytilését (Doroszld, 1990. marcius 31.) kove-
téen megfogalmazta a magyar onkorményzat létrehozasara vonatkozé ko-
vetelését,> melynek 1ényege, hogy a magyar k6zosséget kozvetleniil érinté
kérdésekben a magyar kozosség valasztott képviselGinek kell donteniiik. A
kisebbségi autondmiaelképzelést hivatalosan a VMDK 1992. dprilisi kani-
zsai kozgylésén fogadtik el. A dokumentum a Magyar autonémia cimet
viseli. A koncepcié magdban foglalja a magyar perszondlis autondmidt, a
magyar teriileti autonomidt, valamint a szigetekben €16 magyarok helyi au-
tondmidjat. A perszondlis autondémia szerveit a vajdasdgi magyarok va-
lasztandk meg demokratikus tdton, kiilon valasztéi névjegyzék alapjdn,
amelyre a magukat magyarnak vall6 polgdrokon kiviil feliratkozhatndnak a
magyar intézményeket hasznalo, illetve a magyar intézményeket anyagilag
tdmogatd mas polgarok is. A perszondlis autonémia szervei jogalkotdsi ha-
taskorrel rendelkeznének, és a kultira, az oktatds, a tdjékoztatds teriiletén
atvennék a magyar intézmények alapitéi jogait és mikodtetését az dllam-
tél. Az autondémia koltségeit az dllam és a Vajdasig biztositand az autoné-
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mia szerveivel torténd megegyezés alapjan. A magyar autonémia masodik
pillérét a Magyar Autoném Korzet, azaz a teriileti autonémia képezné. Ez a
Magyar Korzet nyolc mai 6nkormdnyzatot, azaz jardsi teriiletet 6lelne ma-
giba (Ada, Csoka, Kanizsa, Kishegyes, ()becse, Szabadka, Topolya,
Zenta), amelyhez csatlakozhatndnak a jardsokkal hatiros mds magyar
tobbségli telepiilések is. Az autondmiaelképzelés harmadik pillérét a szige-
tekben €16 magyarok kisebbségi onkormdnyzata képezné, amely biztosit-
hatnd a magyar érdekek védelmét azokon a kisebb telepiiléseken is, ahol a
magyarok helyi tobbséget alkotnak. A VMDK vezetdi a szerbiai és a nem-
zetkozi politikai élet minden jelent&sebb szerepl§jéhez eljuttattdk a doku-
mentumot, MiloSevi¢t6l kezdve Lord Carrington nemzetkdzi megbizottig.
A koncepcié azonban kiilfoldon még csak verbdlis tdimogatdsban sem ré-
szesiilt, Jugoszlavidban pedig agyonhallgattak.

A vajdasagi magyar politikai pluralizmus létrejotte
és a VMSZ autonémialképzelései

1994-1995-ben a VMDK-n beliil elmélyiiltek a belsd ellentétek. A vezetGk
kozotti személyes nézeteltérések, a tombmagyarsig és a szorvanymagyar-
sdg kozotti érdekkiilonbségek, a magyar tobbségli onkormanyzatok prag-
matikus, kompromisszumkészebb polgarmesterei és a VMDK cstcsveze-
tése kozotti fesziiltségek 1995-ben, egy pénziigyi botrdny kapcsan partsza-
kadashoz vezettek. A VMDK vezetGségében kisebbségben maradt
polgarmesterek, onkormanyzati vezetdk és mas politikusok (koztiik alapité
tagok is) megalakitottdk a Vajdasagi Magyar Szovetséget (VMSZ). Az
1995-1996-0s évek a két magyar politikai part kolcsonos hatalmi harcdnak
a jegyében teltek, amelynek kulmindcigjat az 1996-o0s ,,nagy megmérette-
tés”, vagyis az Gszi szerbiai parlamenti és onkorményzati valasztisok je-
lentették. A kiméletlen politikai kiizdelmet — amely a szavazatok megosz-
lasa miatt egyebek mellett a magyar tobbségli onkormanyzatok megtartasat
is veszélyeztette — végiil nagy folénnyel az 1j politikai szervezet, a VMSZ
nyerte.> Roviddel a nagy megmérettetés és vereség utan, amely kiilondsen
a tombmagyarsag lakta teriileten volt meghatdroz6, a VMDK kozgytlése
levaltotta Agoston Andrés elnokot, és helyére dr. Pall Sandort valasztotta
meg elnoknek, mire Agoston hiveinek egy csoportjdval tj partot alapitott
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Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) néven, temerini székhellyel.
Ezzel azonban a partosztéddas nem allt meg, mert a gydztes VMSZ-bdI is
kivalt a Téth-Horti Gabor vezette Magyar Kereszténydemokrata Tomorii-
1és (MKDT), majd a Varga Tibor vezette Kereszténydemokrata Eurdpai
Mozgalom (KDEM). Id6kozben Zentdn megalakult a Borocz Jozsef vezet-
te Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom (VMPM). A magyar partok az el-
kovetkezd valasztasokon mar kiilon-kiilon indultak, a ritka kivételektdl el-
tekintve mindig egymds ellen. Ezekbdl a megmérettetésekbdl sorra a
VMSZ keriilt ki gy6ztesen, tobb szavazatot szerezve, mint politikai vetély-
tarsai egyiittvéve.

A VMSZ els§ autondmiaelképzelése 1996 janudrjaban latott napvila-
got, s a Megdllapoddstervezet a vajdasdgi magyarok onszervezddésérdl
cimet viselte. Ezt az elképzelést sokan hdrompilléres autonémiaelkép-
zelésnek is nevezik. Ennek egyik pillérét a multikulturdlis autoném Vajda-
sdg tdmogatdsa képezi, ami Uj elem volt a magyar autondémiaelkép-
zeléseken beliil. Ugyanakkor a tervezet elhagyja az autonémia szerveinek a
megvalasztdsdban a kozvetlen, névjegyzEk altal torténd véalasztas elvét. Az
elképzelés szerint a perszondlis autonémia 6t tandcson keresztiil valésulna
meg (Politikai Tandcs, Oktatasi Tandcs, Tdjékoztatdsi Tandcs, Miivel6dési
Tandcs és Tudomdnyos Tandcs), ezek tagjait részben kooptalndk, masrészt
viszont az adott teriileten tevékenykedd magyarok kozgytlései valasztandk
meg. A VMSZ sorrendben kovetkezs elképzelése a Megdllapodds* Vajda-
sdg és a vajdasdgi nemzeti kozosségek onkormdnyzatdnak politikai és jogi
kereteirdl cimet viseli, és 1997-ben latott napvildgot. Ebben a dokumen-
tumban, amelyet ,,haromlépcsds autondmiaelképzelésnek”™ is neveznek, az
Onazonossdgot érintS kérdésekben a fszerep az 6t tandcs helyett a Magyar
Nemzeti Tandcsot illetné meg, amelyet a magyar politikai partok megva-
lasztott parlamenti képviseldi és tandcsnokai alkotndnak. Ezenfeliil a doku-
mentum elGirdnyozza a Magyar Korzeti Onkorményzat 1étrehoz4sat (terii-
leti autonémia), amely kiterjedését és hatdskorét tekintve tobbé-kevésbé
megegyezik a VMDK-elképzeléssel. Ugyanakkor a dokumentumban
hangsulyozottan megjelenik a Vajdasig sz€les korli autonomidjanak a ko-
vetelése (a ,,harmadik 1épcsG”), amely a tartomdny szerveiben valé intéz-
ményes és részardnyos nemzetiségi képviselet elvét is tartalmazza. A
VMSZ-es dokumentum 1999 folyaman némi tartalmi korrekcién ment ke-
resztiil, amikor a magyar kormdany kisérletet tett arra, hogy kozvetitésével a
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vajdasdgi magyar partok kozos autondmiakoncepciét hozzanak 1étre. Az
egyeztetések folyaman maédosult a VMSZ elképzelése, de a tobbi magyar
part mégsem vallalta fel a kozos dokumentumot, igy az j ,,Megdallapodas”
valéjdban a VMSZ mddositott dokumentuma maradt. Ennek a mddositott
haromlépcsds autondmiaelképzelésnek az djdonsdga, hogy a Magyar
Nemzeti Tandcsot kiilon valasztéi névjegyzék alapjan, kozvetlen valaszta-
sokkal hoznd létre a vajdasagi magyar lakossag.

A partosztédasokat kovetSen a Pall Sandor vezette VMDK megmaradt a
még egységes VMDK 1992-es autonémiamodelljénél, amely annak valto-
zatlan formdjadban a VMDK politikai programjanak a részét képezi.

Az Agoston Andras vezette, 1997-ben alakult VMDP kisebb mddosita-
sokkal atvette a VMDK 1992-es autondmiakoncepcidjanak a perszondlis
autonémidra vonatkoz6 részét. Ennek alapjat a Magyar Perszondlis Auto-
némia Tandcsa képezi, amelynek tagjait valaszti névjegyz€k alapjan va-
lasztandk meg. A Tandcsnak végrehajto szerve is lenne, amelynek a ma-
gyar intézmények muikodtetése tartozna hataskorébe, az oktatds, a kultdra
és a tajékoztatas teriiletén.

A VMKT (id6kozben megsziint), a VMPM és a KDEM nem rendelke-
zik részletesen kidolgozott, a kozgydléseik 4ltal elfogadott és publikalt
autondmiaelképzelésekkel, de dllasfoglaldsaikbdl és sajtokozleményeik-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a politikai szervezetek is elkotele-
zettek a kisebbségi autondmia, a kisebbségi dnkorményzat valamilyen for-
méja mellett.

E rovid attekintésbdl is megallapithatd, hogy a magyar politikai szerve-
zetek a szerbiai tobbpartrendszer kialakuldsa 6ta szorgalmazzdk, hogy a
vajdasdgi magyarsag valasztott képviselSin és testiiletein keresztiil kdzvet-
leniil beleszélhasson az Gt érint§ kérdésekbe, elsdsorban az oktatds, a tdjé-
koztatds, a nyelvhaszndlat és a kultdra teriiletén.

2002. EVI KISEBBSEGI TORVENY — A NEMZETI TANACSOK
JOGI KERETEI

A miloSevi¢i rendszer bukasat kovetSen, 2000 végén a hatalom minden
szintjén vélasztasokat rendeztek. A vdlasztdsokon a vajdasdgi magyarsag
leger&sebb politikai partja, a VMSZ a Szerbiai Demokratikus Ellenzék
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(DOS) részeként, koalicioban allitott jelolteket® a magyarok altal nagy
szamban lakott teriileteken. A tobbi magyar part kiilon indult a vdlasztaso-
kon, a VMDP-t kivéve elsGsorban onkormanyzati szinten. A valasztiasok a
VMSZ tovabbi politikai térnyerését eredményezték, ami megerdsitette he-
lyét a nyolc magyar tobbség( jaras kozgyilésében. A part tizenhét manda-
tumot szerzett a tartomdnyi, hatot a koztarsasagi és kettSt a szovetségi par-
lamentben. A tobbi magyar part egyiittvéve is csupan a VMSZ mandatu-
mainak toredékét szerezte meg.b

A kialakult 1j helyzetben a VMSZ mdr nem csupdn a magyar tobbségi
helyi 6nkormanyzatok szintjén valt hatalmi tényez&vé, de kisebb vagy na-
gyobb stllyal — politikusai és szakértdi révén — részt vesz a tartomdnyi, a
koztarsasagi és a szovetségi kormanyzdsban is. A politikailag szervezett ki-
sebbségek (magyar, bosnydk, horvdt) aktivan részt vettek a miloSevi¢i
rendszer megbuktatdsdban. Részben ennek, részben pedig a nemzetkozi
kozosség —f6leg az Eurépa Tandcs — elvardsainak koszonhetSen az dj hata-
lom hozzélétott a szovetségi kisebbségvédelmi kerettorvény kidolgozasa-
hoz. Az Eurépa Tandccsal, valamint az EBESZ-szel folyamatosan egyezte-
tett tervezet kidolgozdsdban a VMSZ hdrom jogi szakértSje kozvetleniil is
részt vett.” A tobb mint egy éven keresztiil foly6 torvény-elGkészité munka
egyik sarkalatos pontja a nemzeti kisebbségek dnkormdnyzatdnak (kultu-
ralis autonémidjanak) a kérdése volt. Szerb oldalon egyesek idegenkedtek
ettdl a jogtdl és intézménytdl, arra hivatkozva, hogy a nemzetkozi doku-
mentumokban és a jugoszldv alkotmdnyban nem taldlhatunk vildgos kote-
lezettséget erre vonatkozdéan. A legnagyobb vitdt mégis az ugynevezett
nemzeti tandcsok megvalasztdsanak médja valtotta ki. Sokan azt szerették
volna, ha a nemzeti tandcsok feladatait pusztan egy-két mondatban, altala-
nossiagban hatdroznd meg a torvény, masfel6l nem rendelkezne azok meg-
vélasztasanak mikéntjér6l.? Ezzel a kisebbségek amolyan ,,nesze semmi,
fogd meg jol!” intézményeket kapndnak. Egyrészt ugyanis a végtelenségig
el lehetne hizni a nemzeti tandcsok megalakitdsat (a valasztasukra vonat-
koz6 jogszabdly nélkiil nem alakulhatnak meg!), masrészt ha meg is ala-
kulndnak egyszer, definidlatlan szerepiik és hatdskoreik miatt csak amo-
lyan séhivatalokként funkciondlnak. Ezéltal a kisebbségi torvény megho-
zataldval, illetve a nemzetiségi onkormanyzat elismerésével az dllam ugy
soporhetné be a nemzetkozi elismerést, hogy valéjdban semmi kézzelfog-
hat6t nem adott a kisebbségeknek. Komoly érdekérvényesitési harc és
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lobbitevékenység eredményeként végiil sikeriilt beépiteni a torvénybe a
nemzeti tandcsok megvalasztdsdra vonatkozé szabdlyokat (ami lehet6vé
tette, hogy belathat6 id6n beliil megalakuljon a Magyar Nemzeti Tandcs),
valamint ardnylag részletesen sikeriilt szabalyozni a nemzeti tanacsok fel-
adatait és hatdskoreit.

A MAGYAR NEMZETI TANACS FELADATAI ES HATASKORE
A KISEBBSEGVEDELMI TORVENY ERTELMEBEN

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak a védelmérdl sz616,
2002 februdrjaban elfogadott szovetségi torvény? (a tovabbiakban: kisebb-
ségi torvény) a szerb, illetve a jugoszldv jogtorténetben eldszor ismeri el a
nemzeti kisebbségeknek az dnkorményzathoz valé jogat a kultdra, az okta-
tds, a tdjékoztatas €s a nyelvhaszndlat terén.!® Ezt a jogot a kisebbségek az
altaluk megvélasztott nemzeti tandcsokon keresztiil gyakoroljak, amelyek
intézményeket alapitanak, és dontéseket hoznak, illetve részt vesznek az
allami dontéshozatalban az emlitett teriileteken. A nemzeti tandcsokra az
allam atruhdzhat bizonyos hatdskoroket a nemzeti kultdra, az oktatds, a
tdjékoztatds és a nyelvhaszndlat kérdésében, ennek mértéke pedig az érin-
tettek kovetelésétdl is fiigg.!! A nemzeti tanacsok tehat nem civil szerve-
zetek, amelyek javaslattevd jogokat gyakorolnak, hanem allami koltség-
vetésbdl tdmogatott, akdr hat6sdgi jogositvanyokkal is rendelkezd ,,sui
generis” szervezetek, amelyek onkormanyzatot gyakorolnak az emlitett te-
riileteken.

A NEMZETI TANACSOK MEGVALASZTASARA VONATK0Z0
SZABALYOK

A kisebbségvédelmi torvény gy rendelkezik, hogy a nemzeti tandcsokat —
a megvalasztasukat szabdlyozd kiilon torvény elfogaddsdig — az elektorok
gyilései valasztjak meg.'>? Maga a torvény hatarozza meg azt, hogy ki lehet
elektor, am az elektori gytlések 6sszehivasat és mikodési szabalyait torvé-
nyes meghatalmazds alapjan a nemzeti és etnikai k6zosségek szovetségi
minisztere rendeletben szabalyozza.'? A torvény és a miniszteri rendelet ér-
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telmében elektor lehet, és részt vehet a nemzeti tanacsok, esetiinkben az
MNT-t megvélaszté elektori kozgyllés munkdjaban:

— minden magyar nemzetiségli szovetségi, koztarsasigi és tartomanyi
képviseld,

—minden magyar nemzetiségl kozségi tandcsnok, aki olyan Onkor-
manyzatban tevékenykedik, ahol a magyar nyelv hivatalosan haszndlatos,'*

— az 0sszes magyar civil szervezet, egyesiilet és szervezet egy-egy kép-
viselGje, akiket az adott szervezet kozgytlése delegdl,

— minden magyar nemzetiség( valasztopolgar, akit szdz magyar nemze-
tiségl valasztopolgar az erre a célra szolgdld drlapon aldirdsaval tdmogat.

Az elektorok egyenld szavazati joggal rendelkeznek, fiiggetleniil attol,
hogy melyik csoportbdl keriilnek ki. Az elektori gytilésekre vonatkoz6 mi-
niszteri rendelet értelmében a magyar nemzeti kisebbség elektori gytilését
legkevesebb 50 elektornak kell kezdeményeznie, és legkevesebb 100 elek-
tor jelenlétében lehet érvényesen megtartani. A kezdeményezést kdvetSen
a miniszter kihirdeti az elektori gyilés idSpontjat és helyét, s azt legkeve-
sebb 30, és legkésdbb 120 napon beliil meg kell tartani. Rasim Ljaljic mi-
niszter 2002. szeptember 21-re tlizte ki a Magyar Nemzeti Tandcsot meg-
valaszt6 elektori gytlés idSpontjat. Szeptember 14-ig pedig minden jogo-
sult elektor jelentkezhetett a szovetségi minisztériumndl, hogy részt
vehessen az elektori kozgytlésen. Az elektorallitidsra rendelkezésre 4ll6
id6ben tobb mint 600 magyar elektor jelentkezett a minisztériumnadl, tobb-
ségiik — tobb mint 350-en — a magyar nemzetiségil valasztok kozvetlen ta-
mogatdsdval, kisebbik hanyaduk pedig tandcsnokként, képviselGként vagy
valamelyik magyar civil szervezet tdmogatottjaként. Szeptember 21-én,
Szabadkan listds, részardnyos valasztsi rendszerrel a mintegy 600 elektor
megvalasztotta az MNT 35 tagjat.'> Ezéltal a magyar nemzeti kisebbség el-
sének vdlasztotta meg sajat nemzeti tandcsat Jugoszlavidban, ugyanakkor
2002 végéig az elektori gydlések megvalasztottak a ruszin (rutén), a roman
és a horvit nemzeti tandcsot is.
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MAGYAR-MAGYAR POLITIKAI BELHABORU A NEMZETI
TANACSOK KAPCSAN

2z

Amint azt az el§z6 fejezetekben ismertettiik, a vajdasdgi magyar politikai
szintérre 1995-t61 a Karpit-medencében egyediildll6 pluralitds, pontosab-
ban ellenségeskedés a jellemzd. Ennek kdszonhetSen az autonémiaelkép-
zeléseket sem sikeriilt egyeztetni, noha erre tobb kisérlet is volt. Ilyen el§z-
mények mellett nem meglepd, hogy a kisebbségi torvény kapcsan is hom-
lokegyenest ellentétes alldspontok alakultak ki a magyar partok és
szervezetek kozott. Ez az ellentét kiilondsen élesen jelentkezett a kisebbsé-
gi torvény nemzeti tandcsokra vonatkozo részei kapcsdn. Sommdsan ugy
foglalhatndnk 0ssze, hogy mig a VMSZ, mint a kisebbségi torvény egyik
megalkotdja, lelkesedéssel tidvozolte a Magyar Nemzeti Tandcs megalaki-
tdsdnak €s a kisebbségi onkormanyzat torvényes elismerésének a lehet§sé-
gét, addig elsGsorban az Agoston Andras vezette VMDP minden alkalmat
megragadott ahhoz, hogy birdlja a megsziiletett torvényes megolddsokat,
kiilonosen az elektori vdlasztdsi rendszert. Gyakorlatilag két (korantsem
egyforma silyu) pélusra szakadt a vajdasdgi magyar kozélet: az egyik ol-
dalon a korméanyzasban részt vevé VMSZ, valamint a politikai partok ko-
ziil a VMPM, a magyar ifjisdgi szervezetek €s a civil szféra nagyobbik ré-
sze, a masik oldalon a VMDP, a VMDK, a KDEM, illetve néhany tjvidéki
székhely civil szervezet.

Az ellenzdk tdbordnak a nemzeti tandcsokra vonatkozé szabdlyokkal
kapcsolatban két alapvetd kifogdsa volt, €s van ma is. E18szor is, hogy azo-
kat nem kiilon magyar védlaszti névjegyzék alapjan, kozvetlen valaszta-
sokkal hozzdk 1étre, hanem szerintiik egy olyan, nem demokratikus elekto-
ri rendszerrel, amely jogtalan el6nyokhoz juttatja a VMSZ-t.'® Masodszor,
hogy a nemzeti tandcsok nem rendelkeznek megfelel§ jogositvanyokkal,
igy azok nem tekinthetSk a perszondlis autonémia intézményeinek.

Ami a birdlatok elsé részét illeti — nevezetesen, hogy a jelenlegi elektori
rendszer jogtalan elényokhoz juttatja a VMSZ-t —, véleményiink szerint
nem megalapozott. Egyfel6l a VMSZ koalicios szerepvdllaldsa és valaszta-
si sikere a 2000. évi valasztdsokon nem valamilyen véletlen vagy csalds
mive volt, hanem elsGsorban a vajdasdgi magyar vdlasztépolgarok politi-
kai akaratdnak a kifejezése, masfelSl a képvisel§ és tandcsnok elektorok
szdma az elektori gy(lésen joval elmaradt a civil szervezetek elektorainak,
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valamint a kozvetleniil timogatott elektorok szamatél. Magyaran, még ha a
VMSZ valamiféle el6nnyel indulhatott is a megmérettetésen (végiil is a
magyar valasztok akaratdbol), ez az elény a vajdasdgi magyar valasztépol-
gdrok akaratabdl jott 1étre, ugyanakkor ez az elény nem meghatarozo, hi-
szen az aldfrdsgydjtéssel, valamint a civil szféra tdmogatdsaval ellensu-
lyozhatd lett volna. Sokkal valészintibb, hogy az ellenz8k tdbora — ismerve
az eddigi ,,megmérettetések” eredményeit — nem bizott s nem is bizhatott
a magyar polgarok és szervezetek tomeges tdimogatdsdban. Ennek kdszon-
hetden a birdlok inkdbb a kényelmes bojkott mellett dontottek. Csakhogy a
tdmogatds hidnyaért nem lehet sem a kisebbségi torvényt, sem az elektori
rendszert okolni — az okok egészen mashol keresenddk!

Mindazonaltal a magyar valasztdi névjegyzék alapjan létrehozott nem-
zeti tandcs otletét a VMSZ is tdmogatja, s6t valasztdsi programjinak és
autondémiaelképzelésének a részét is képezi. A torvény eldkészitése folya-
man a VMSZ szakértGi mindvégig a névjegyzékes valasztasi rendszer mel-
lett kardoskodtak, noha ez a rendszer is hordoz magéaban veszélyeket.'” Ho-
vatovabb a jelenlegi elektori valasztasi rendszert a torvényhozo is az ideig-
lenes rendelkezések kozé helyezte, és elGirdnyozta egy kiilon valasztasi
torvény megalkotdsat. A torvényalkotd — eurdpai nyomdsra — végiil is nem
a névjegyzékes rendszer mellett dontott, hanem az imént vazolt Osszetett,
am kordntsem antidemokratikus és igazsdgtalan elektori rendszert torvé-
nyesitette.

A jelenlegi elektori valasztdsi rendszer kétségteleniil kevésbé demokra-
tikus, és kevésbé tiikrozi a védlasztoi akaratot, mint az dltaldnos, egyenld,
titkos és demokratikus valasztasok, amelyeket egy teljes €s onkéntes ala-
pon létrehozott, kiilon nemzetiségi valasztoi névjegyzék alapjan allitana-
nak 0ssze. Az egyenl§ szavazati joggal rendelkezd kiilonboz§ elektorok
kozott nagy kiilonbségek vannak. Val6 igaz, hogy egy magyar part szinei-
ben mandatumot szerzett parlamenti képvisel§ sokkal tobb magyar szava-
zatot tudhat maga mogott, mint egy magyar énkormdnyzati tandcsnok.
Ugyancsak nagy kiilonbségek vannak a magyar civil szervezetek, egyletek
kozott: egyeseknek tobb szdz, masoknak csak 10-15 tagja van. Az imént
emlitett kétségtelen ardnytalansagok ellenére azonban az elektori rendszer
igenis alkalmas arra, hogy ardnyaiban megjelenitse a kisebbségi k6zossé-
gen beliili er6viszonyokat, és egyittal biztositsa a részvételt az dsszes érde-
kelt csoport részére. ValdszintsithetS, hogy annak a magyar politikai opci-
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onak lesz tobb képvisel§-elektora, amelyik nagyobb tdmogatést szerez a
kozvetleniil tdimogatott elektorok €s a civil szervezetek kozott is.

A valasztason kozvetleniil 35-40 ezer magyar nemzetiségi valasztépol-
gdr vett részt (ennyien timogattdk névvel, személyi adatokkal és alairasuk-
kal az elektorokat), kozvetve pedig még ennél is sokkal tobben tdimogattik
az MNT jeloltjeit.'® Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a vajdasagi magyar
kozosség zome részt vett a nemzeti tandcs megvalasztasaban.

Az MNT koriili magyar—-magyar ellentét sajatos staciéjat az az alkot-
manybirdsagi eljards képezte, amelyet a VMDP kezdeményezett roviddel
az elektori valasztasokat szabdlyoz6 miniszteri rendelet kiaddsa utan. Al-
kotmanybirdsagi kezdeményezésével a VMDP azt prébadlta elérni, hogy a
Szovetségi Alkotmdnybirésdg nyilvanitsa diszkriminativnak és alkot-
manyellenesnek a kisebbségi torvénynek az elektori valasztdsokra vonat-
kozo cikkelyeit. Hatdrozatdval az Alkotmanybirésdg a kezdeményezés
minden pontjat elvetette, és megerdsitette a kisebbségi torvény, valamint a
miniszteri rendelet alkotmanyossagat.'”

A személyi elven alapul6 kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasa eseté-
ben az elektori rendszernek alapvetSen két alternativdja van. Az egyik a
mar emlitett kiilon nemzetiségi valasztdi névjegyzEék, a masik pedig az lta-
lanos €s egyenlG vdlasztdsi jogon alapuld szavazds. A kiilon nemzetiségi
vélasztéi névjegyzék eldnye (ilyen Szlovénidban létezik), hogy idedlis
esetben kivdléan alkalmas a kisebbségi vdlasztéi akarat kifejezésére,
ugyanakkor csakis az onkéntes regisztracié esetében elfogadhatd, és azt a
veszElyt hordozza, hogy korldtozza az identitdsvélasztas szabadsagat; vala-
mint az is megtorténhet, hogy a kisebbséghez tartozok csupén kis szamban
iratkoznak fel a kiilon valasztdi névjegyzékre.?® Az dltalanos valaszt6i név-
jegyzék alapjan végbemend kisebbségi onkormdnyzati valasztidsok (ilyen
Magyarorszagon létezik) ugyan nem vetik fel a nemzetiségi regisztracié
problémdjat, 4m ez a rendszer alkalmatlan arra, hogy kifejezze az adott ki-
sebbség vdalasztasi akaratdt (az etnikai tobbség gyakran dontGen befolya-
solja a valasztasokat).?!

Ami az ellenz6k masodik kifogdscsomagjat illeti, ez részben helytallo,
de semmiképp sem igazolja a Magyar Nemzeti Tandcs jelentGségének és
sziikségszertiségének a megkérddjelezését. Nevezetesen, valoban igaz,
hogy a kisebbségi torvény — néhany kivételtdl eltekintve?? — csupan altala-
nossagban hatdrozza meg a nemzeti tandcsok dontéshozatali és intézmény-
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alapitdsi jogkoreit, valamint azt sem pontositja, hogy milyen hatdskoroket
ruhdz 4t az dllam a nemzeti tandcsokra. Az ilyen megolddsok azonban két
okbdl is sziikségszertiek. Egyrészt, mert az oktatds, a kultira és a tdjékozta-
t4s rendszere a szovetségi dllamon beliil kizarélagos koztarsasagi hatdskor-
ben van, tehdt a szovetségi torvény nem részletezhette, hogy milyen funk-
cidkat latnak el a nemzeti tandcsok. Masrészt a kisebbségi torvény értelmé-
ben az atruhdzott funkcidk milyensége €s mennyisége a nemzeti tanacsok
kovetelésétdl is fiigg. Magyardn az MNT-nek el6bb mindenképpen meg
kell alakulnia, és csak ezt kvetSen pontosithatdk a funkcidi. Mindazondl-
tal ahhoz, hogy az MNT val6ban 6nkormdnyzat legyen, a torvényes defini-
cion tdl kétségteleniil sziikség lesz szamos koztarsasdgi és tartomanyi jog-
szabdly mddositdsara, amelyek jelenleg a magyar nyelv{ oktatas, a kultira
és a tajékoztatas teriiletét szabdlyozzak. Ezen jogszabalyokat az MNT ko-
vetelései mentén tigy kell majd médositani, hogy az intézményigazgatas és
-fenntartds terén, valamint azok szabalyozasandl az MNT-t dontéshozatali
poziciéba hozzak.

A MAGYAR NEMZETI TANACS
ES A KISEBBSEGI AUTONOMIA ESELYEI

A kisebbségi kulturélis autonémidhoz/6nkormanyzathoz vald jog torvé-
nyesitésével, valamint a Magyar (és egyéb) Nemzeti Tandcs megvalaszta-
saval minden bizonnyal 4j id&szamitds kezdddott a szerbiai kisebbségek
torténetében. Azzal, hogy nyolcvanéves kisebbségi sorsunk folyaméan most
elGszor 1étrejott egy olyan testiilet, amely a torvény erejénél fogva képvise-
li az adott nemzetiséget az 6nazonossagot érint6 kérdésekben, és amelynek
torvényes joga, hogy ,,0nkormanyozzon” ezen a teriileten, az dllam gyakor-
latilag megnyitotta az utat a nemzetiségi onszervezddés és autondémia ird-
nydba. Természetesen — ahogyan ezt Varady Tibor mondta — a kisebbségi
torvény megszavazasa €s az MNT megvélasztdsa csupan esély az autond-
midra, és nem maga az autonémia. Az autonémia megvaldsitasa folyamat,
amelynek mértéke az MNT mikodésétdl is sokban fiigg. A kisebbségi on-
kormdnyzat — csakdgy, mint a helyi onkormanyzat — lehet szélesebb kord,
nagyobb foku, valamint sziikebb egyarant. Kétségtelen, hogy az elkdvetke-
z6 néhany év, amennyiben az MNT valéban kap majd megfelelS funkcid-
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kat a magyar kultdra, oktatds, tdjékoztatds és nyelvhaszndlat teriiletén,
megmutathatja az autonémia kivdnatos mértékét, hiszen egy onkormany-
zati modell — legyen az nemzetiségi vagy helyi 6nkormanyzat — elsGsorban
nem a funkcidk nagysagétol, hanem azok elvégzésének az eredményessé-
2ét61 és sikerességétdl fiigg. A kisebbségi kulturdlis autondmia akkor lehet
igazan sikeres, amennyiben képes kialakitani az egyensulyt a centrifugélis
és centripetdlis erdk kozott; amennyiben gy képes a kisebbségi kiilon-
érdekeket megjeleniteni, hogy ezzel nem veszélyezteti a tdrsadalom egysé-
gét. Amennyiben egyfeldl alkalmas arra, hogy biztositsa az adott nemzeti
kozosség sajatos érdekeinek a megjelenitését és képviseletét, masfel5l nem
veszélyezteti a szélesebb tarsadalom, az oktatds, a kultdra €s a tdjékoztatas
rendszerének egységes €s zokkendmentes miikodését. A cél nem az, hogy a
Magyar Nemzeti Tandcson keresztiil egy olyan magyar oktatasi, tdjékozta-
tasi, mivel6dési intézményrendszer j6jjon létre, amely nincs beszéld vi-
szonyban a szerb tdrsadalom intézményrendszerével, hanem az, hogy a
tobbségi tarsadalom dltal gyakran lekezelt és semmibe vett kiillon magyar
érdekek megjelenjenek a magyar intézmények miikodésében és miikodési
feltételei kozott. A magyar kisebbség és a szerb tobbség viszonydban csak-
is akkor beszélhetiink tartés és fenntarthaté fejlédésrdl, amennyiben a
tobbség végre felismeri: a kisebbség onkormdnyzata nem az elszakadas
1épcsdfoka, hanem az integracid és a stabilitds biztositéka. A Magyar Nem-
zeti Tandcs ezért nemcsak a vajdasdgi magyarsag, hanem a szerb tobbség
torténelmi esélye is.
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