
LEHET-E MÓDOSÍTANI A STÁTUSTÖRVÉNYT?
Tóth Judit

A határon túl élõ magyarok kedvezményeirõl készülõ szabályozás ötleté-
nek és koncepciójának megszületése, de különösen a szomszédos államok-
ban élõ magyarokról szóló törvény elfogadása óta számtalan elemzés látott
napvilágot, amely politológiai, szociológiai, jogi és egyéb vizsgálat tárgyá-
vá tette magát az anyaország és a kisebbségi sorban élõ magyarok kapcso-
latát, valamint annak sokrétû hatását e szabályozás apropójából.1 Az aláb-
biakban kizárólag arra a kérdésre keressük a választ, hogy a hazai jogrend-
szerbe bekerült új jogintézménybõl, nevezetesen a kedvezmények és az
arra jogosító okmányok együttesébõl a hagyományos módosítási eljárással
kiiktathatók-e azok az alkotmányossági, nemzetközi és emberi jogi hibák,
amelyeket kritikaként fogalmaztak meg hazai szerzõk, szervezetek és kül-
földi fórumok egyaránt.

A JOGINTÉZMÉNY KIÉPÜLÉSE

A hat környezõ országban élõ magyarok külföldi állampolgárként külön-
bözõ oktatási, utazási, munkavállalási, kulturális, szociális és közösség-
építõ kedvezményekben részesülnek vagy részesülhetnek az új szabályo-
zás lényege szerint. Noha a támogatás elve nem volt elõzmény nélküli,2 a
hat államban élõk kiemelése a nagy egészbõl határozottan új eleme a sza-
bályozás 1989 óta megindult fejlõdésének. A kedvezményezés egyik fel-
tétele a magyarigazolvány (hozzátartozói igazolvány) megléte, míg má-
sik feltétele a hazai költségvetési források biztosítása. Az a politikai szán-
dék tehát, hogy a világon szétszóródva, diaszpórában vagy egységesebb
tömbben élõ magyar nemzetiségûek közül a csupán hat államban élõket tá-
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mogassa az anyaország, a következõ jogszabályi elemeket hozta létre 2002
júliusáig.

a) A jogintézmény átfogó meghatározása. Ez a szomszédos államok-
ban élõ magyarokról szóló törvényben szerepel (2001. évi LXII. tv.), és
jogalapjaként az Alkotmány rendelkezése szolgál. A törvény preambuluma
szerint ugyanis „Az Országgyûlés a Magyar Köztársaságnak az Alkotmány
6. § (3) bekezdésében foglalt, a határon kívül élõ magyarokért viselt fele-
lõsségének érvényesítése érdekében, Magyarországgal való sokoldalú kap-
csolataik ápolásának és fejlesztésének elõmozdítása céljából…” alkotta
meg a törvényt. Ugyanakkor a keretszabályozás fontos következménye,
hogy részletekbe menõ szabályozás helyett felhatalmazást adott tucatnyi
rendelet megalkotására a Kormány és a miniszterek részére.

b) Az igazolvány és kiadásának rendje. A törvény hatálya alá tartozó
személyek igazolványa közokirat, sõt biztonsági követelményeknek is
megfelelõ okmány. Ezt szolgálja a biztonsági okmányok védelmének rend-
jérõl szóló 86/1996. (VI. 14.) Korményrendelet módosítása, másrészt A
49/2001. (XII. 29.) BM–KüM együttes rendelet, amely a magyar- és a hoz-
zátartozói igazolványok tartalmi és formai követelményeirõl szól. Külön
jogszabály rendezi az igazolványok kiadásának menetét (318/2001. [XII.
29.] Kormányrendelet a magyarigazolvány és a magyar hozzátartozói iga-
zolvány kiadásával kapcsolatos eljárásról), valamint az illeték megfizetése
alóli mentesítést az illetékekrõl szóló 1990. évi CXIII. törvény módosítása
értelmében:

33. § (2) „Egyes alkotmányos jogok érvényesítése, illetõleg kötelezettsé-
gek teljesítése, valamint a társadalmi igazságosság elõmozdítása érdeké-
ben […] tárgyuknál fogva illetékmentes eljárások: […] 13. a »Magyariga-
zolvány« és a »Magyar hozzátartozói igazolvány« kiadásával, cseréjével,
pótlásával, visszavonásával és nyilvántartásával kapcsolatos eljárás, to-
vábbá az igazolvány-nyilvántartásból teljesített adatszolgáltatás.”

Az igazolványok ügyében a Belügyminisztérium Központi Adatfeldolgo-
zó, Nyilvántartó és Választási Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) jár el.
Mindez azt jelenti, hogy a hazai közigazgatásban önálló ügytípus lett az
igazolvány kiadása, cseréje és bevonása, a szükséges adatlapokkal, szemé-
lyes adatok kezelésével, továbbításával, illetékmentességgel, hatásköri

210



szabályokkal együtt. Mintegy mellékesen pedig az igazolványok nyilván-
tartása egyfajta regiszterként is szolgálhat a magyarokról, ha minden érin-
tett kiváltja (legalább megkísérli kiváltani) az igazolványt. Az igazol-
vány-nyilvántartásból több magyar hatóság is bányászhat adatot, hiszen
abból a határon túli magyar szinte teljes életútja és az igénybe vett szolgál-
tatások köre is áttekinthetõ.

17. § (1) „A Hivatal a nyilvántartásban rögzíti – és az igazolvány vissza-
vonásáig, illetve érvényességi idejének lejártáig kezeli – az igazolvány-
ba bejegyzett adatokat, az igazolvány tulajdonosának külföldi lakó-
helyét, tartózkodásra jogosító engedélye számát és érvényességi ide-
jét, valamint az igazolvány kiadásának, cseréjének, pótlásának, kiadása
megtagadásának, valamint az igazolvány visszavonásának, továbbá az
igazolvány elvesztésének, megsemmisülésének, a talált igazolvány
visszaadásának tényét.

(2) A nyilvántartásból adatigénylésre jogosultak:
a) a kedvezményt, illetõleg támogatást nyújtó szervek, a jogosultság

ellenõrzése céljából;
b) a kedvezményeket és támogatásokat nyilvántartó szerv, a vissza-

élések megelõzése érdekében;
c) a büntetõügyben eljáró bíróság;
d) a bûnüldözõ szervek, a nemzetbiztonsági szolgálatok törvényben

meghatározott feladataik ellátásához;
e) az igazolás kiadására jogosult magyar diplomáciai és konzuli kép-

viselet;
f) a Központi Statisztikai Hivatal, statisztikai célra;
g) a 16. §-ban meghatározott hatóságok az igazolvány érvénytelení-

tésére vonatkozó kötelezettségük teljesítéséhez.” (318/2001. [XII. 29.]
Kormányrendelet)

c) Az igazolvány õrzése. Az igazolványok kiadásától elkülönült, önálló
feladattá vált az érvényes igazolványok tárolása. Egyrészt a Hivatal(ok) ál-
tal kiállított igazolványokat a közigazgatási hivatalok õrzik, míg tulajdono-
suk vagy meghatalmazottjuk át nem veszi azt. Másrészt Magyarországról
kiutazva, az igazolványt átadhatja megõrzésre a határõrségnek az igazol-
vány tulajdonosa, és a legközelebbi belépéskor pedig azt visszakapja, mint

211



a ruhatárból a kabátot, esernyõt. Csupán annyi a különbség, hogy a határ-
forgalmi kirendeltség az igazolvány leadásáról és átvételérõl értesíti a Hi-
vatalt, ha pedig az érvényessége lejárt, úgy az igazolványt odaküldi
(40/2001. [XII. 23.] BM-rendelet a Határõrség Szolgálati Szabályzatáról
39. §). Mindkét õrzés olyan pluszszolgáltatás, amely a törvényben nem
szerepel, és erre nem is adtak felhatalmazást. Különösen bizonytalan e „ru-
határosi” feladat a határõrségnél, hiszen annak semmiféle hasonló hatáskö-
re nincs, hacsak a hamis, jogosulatlanul tartott okmányok elkobzását ide nem
értjük. Mindez jelzi, hogy a jogintézmény túllép a tervezett kereteken, és egy-
fajta normaburjánzást indított el, napi (politikai) igényeknek alávetve.

d) Az utazási kedvezmények. A legnagyobb érdeklõdésre talán a tö-
megközlekedési eszközök mára megdrágult jegyeihez kapcsolódó kedvez-
mények számíthatnak, amelyekrõl egy gyakran változtatott rendeletben
szólnak (a 242/2001. [XII. 10.] Kormányrendelettel módosított 287/1997.
[XII. 29.] Kormányrendelet a közforgalmú személyszállítási utazási ked-
vezményekrõl). Ezek meglehetõsen bonyolult rendszert alkotnak, és alkal-
mazásukhoz a közlekedési cégeknek ezernyi szórólapot, szolgálati hirdet-
ményt kellett kiadni.

Kit jogosít Milyen közlekedésben Milyen kedvezményre

Magyar/hozzátartozói igazol-
vánnyal rendelkezõ 65 év fe-
letti személy

Vasúton (2. osztályon) Díjmentes utazás

Magyar/hozzátartozói igazol-
vánnyal rendelkezõ 6–65 év
közötti személy

Vasúton (2. osztályon) és át-
szállás esetén távolsági bu-
szon

Évente négyszer 90%-os
kedvezmény, csak Magyaror-
szágon belül (igazolványba
bejegyzik)

Távolsági buszon 90%-os kedvezmény

BKV, HÉV járatain 90%-os kedvezmény

Magyar/hozzátartozói igazol-
vánnyal rendelkezõ, 18 éven
aluliakból álló, minimum 10
fõs csoport és két 18 év fe-
letti kísérõje

Vasúton (2. osztályon) és át-
szállás esetén távolsági bu-
szon

Évente egy alkalommal, elõ-
zetes egyeztetés alapján,
90%-os kedvezmény, csak
Magyarországon belül (iga-
zolványba bejegyzik)

Távolsági buszon 90%-os kedvezmény

BKV, HÉV járatain 90%-os kedvezmény
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Kit jogosít Milyen közlekedésben Milyen kedvezményre

Magyar/hozzátartozói igazol-
vánnyal rendelkezõ diák (ta-
nulói jogviszonyt az igazol-
vány mellékletével igazolja)

Vasúton (2. osztályon), tá-
volsági buszon

67,5%-os kedvezmény

BKV, HÉV járatain, személy-
hajón, réven

50%-os kedvezmény

Helyi tömegközlekedésben 67,5%-os kedvezményû bér-
let

Magyar/hozzátartozói igazol-
vánnyal rendelkezõ pedagó-
gus, oktató (jogviszonyát az
igazolvány mellékletével iga-
zolja)

Vasúton (2. osztályon) 50%-os kedvezmény

Távolsági buszon 67,5%-os kedvezmény

e) Magyarországi munkavállalás. A jogászok számára is meglehetõsen
áttekinthetetlen szabályozás (8/1999. [XI. 10.] SzCsM-rendelet a külföldi-
ek magyarországi foglalkoztatásának engedélyezésérõl) egy újabb módo-
sítással bõvült (2/2002. [I. 29.] GM–KüM–ISM együttes rendelet). Eleget
téve a hazai munkaerõpiacot féltõknek és a nagy munkanélküliség miatt
otthon kenyér nélkül maradók melletti (látszólagos) szolidaritás követel-
ményének, a két, egymásnak ellentmondó elvárás tovább fokozta a szabá-
lyozás diszfunkcionalitását.3 Így vált lehetõvé, hogy a hazai munkáltatók
érvényes munkaerõigénye nélkül, a kiközvetíthetõ magyarországi munka-
erõ-kínálat vizsgálata hiányában kiadhassa a munkaügyi hatóság az igazol-
vánnyal rendelkezõnek a legfeljebb évi 90 napra jogosító munkavállalási
engedélyt, ha megfelelt a jelentkezõ az egészségügyi és a foglalkoztatási
követelményeknek, hajlandó a munkát 120 napon belül megkezdeni, van
konkrét munkaszerzõdése, munkaköre, minimálbére és munkáltatója,
majd ezek alapján munkavállalási vízuma. A lopakodó vagy burjánzó sza-
bályozás része, hogy a miniszteri rendelet lehetõvé tette a kedvezményes
engedélykiadást a kedvezménytörvény „15. §-ában meghatározott elbánást
biztosító nemzetközi szerzõdés, illetõleg megállapodás hatálya alá tartozó
személy magyarországi foglalkoztatásához” évente három hónapra. Csak-
hogy a törvény 15. §-ában nem további személyekrõl van szó, hanem ép-
penséggel arról, hogy a három hónapnál hosszabb idõtartamú munkaválla-
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lást jogszabály biztosíthatná az igazolvánnyal rendelkezõknek. Lám, a ren-
deleti szabályozás megint figyelmen kívül hagyta a törvényt, miközben a
felhatalmazást nem merítette ki. Az életszerûtlen eljárás része, hogy az iga-
zolványba a munkaügyi hatóság minden lényeges foglalkoztatási adatot
bejegyez, beleértve a foglalkoztatás megszûnését, tartamát is, amely külön
utánajárást igényel, az eleve legalább 30 napos engedélyezési, majd utána
hasonlóan hosszú vízumszerzési ügyintézés mellett. Vajon ki fog így sze-
zonális munkára bárkit is felvenni? Inkább marad a jól bevált feketemun-
kánál, hiszen a rendelkezésre álló adatok szerint minimális az igazol-
vánnyal engedélyt kérõk száma.4

– „Románokat keresnék” – mondom a pulthoz legközelebb ülõ férfinak,
de az csak a fejét csóválja.

– „Itt csak a mák betakarításakor, meg a cirokszedés idején van dömping-
je az alkalmi munkának, igaz, akkor százszámra jönnek mindenhonnan az
emberek, de az egész kampány csak egyetlen hétig tart. Ebben a hidegben
nekünk sincs mit csinálni, nemhogy még a Romániából érkezõknek!”

– „Semmi jót nem várok ettõl a megállapodástól” – mondja egy lovas
kocsival szemetet szállító férfi, utalva az Orbán–Nãstase-egyezményre. –
„Most persze még semmi sem látszik, de ha majd elkezdõdik a munka a
földeken, akkor kell megnézni, hány romániai dolgozik majd a magyar
határban.”

– „Korai lenne bármiféle következtetést levonni ennyire az év elején az
új jogszabályok hatásairól” – állítja az orosházi határõr-igazgatóság pa-
rancsnoka. […] A tavaly decemberben hozott intézkedés, amely szerint a
román állampolgárok 250 eurónak megfelelõ valutával hagyhatják csak el
az országukat, csupán az elsõ napokban vetette vissza az átkelõhelyek for-
galmát. A határ mentén élõk leleményességére jellemzõ, hogy néhány nap
után már három olyan módszer ment át a köztudatba, amellyel az elõírás
teljesíthetõ. Az egyik, hogy a rokonok összeadják a gyakran utazó család-
tagnak a pénzt, amibõl az illetõ egyetlen fillért sem költ, csupán az útlevelé-
vel együtt viszi magával. Egyes buszjáratokat közlekedtetõ vállalkozók a
határátkelõ elõtt kiosztják a szükséges pénzt az utasok között, amit az átke-
lés után a sofõr összeszed tõlük. Arról is hallani, hogy a határ közelében
több helyen is kölcsönözni lehet az utazáshoz szükséges valutát, amit utóbb
kamatokkal együtt kell visszaszolgáltatnia az utazónak.
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„Minden csoda három napig tart – mondták erre a dombegyházi italmé-
rés törzsvendégei.” (Népszabadság, január 12. Romhányi Tamás riportja)

A Csongrád Megyei Foglalkoztatási Hivatal vezetõje szerint összesen
10 fõnek adtak ki a magyarigazolvány birtokában lévõknek munkavállalási
engedélyt, 30 napos ügyintézéssel. Több vállalkozó úgy nyilatkozott
Csongrád megyében, hogy kevesebb a feketemunkás, de a magyarigazol-
vány nem vonz több embert, mert mindenki bejáratott emberekkel dolgoztat.
A riporter nehezen, de talál egyetlen romániai magyarigazolványost, aki nem
panaszkodott az ügyintézésre, szerinte a korábbinál gyorsabb az engedély
beszerzése. Ugyanakkor a megszólaló vállalkozók szerint az engedélyezetés
hosszú, kb. 50–60 ezer forintjába kerül a kérelmezõnek, így a nyerhetõ jöve-
delemhez képest nem éri meg. (MTV1 HÉT, 2002. július 21.) Az országos
adatok is visszafogottak. A Foglalkoztatási Hivatal adatai szerint január
1–április 15. között 11 981 munkavállalási engedélyt adtak ki. Ebbõl csak 21
esetben hivatkoztak a státustörvény szerinti kedvezményre. Figyelemmel a
Kormány által meghatározott 81 ezer fõs kvótára idén még, a lejáró engedé-
lyeken túl, további 39 678 munkavállalási engedélyt lehet kiadni. (Világgaz-
daság, április 16.) Noha ekkorra már 100 ezer magyarigazolványt adtak ki,
az erre hivatkozó munkavállalókról nincs adat. (MTI, 2002. ápr. 17.)

e) Diákkedvezmények és igazolvány. A kedvezménytörvény vállalta,
hogy a magyarországi diákoknak nyújtott különbözõ jogosultságokat kiter-
jeszti az igazolvánnyal rendelkezõ tanulókra is. A szabályozás (319/2001.
[XII. 29.] Kormányrendelet) a hangsúlyt azonban magára a „határon túli
magyar diákok igazolványára”, annak alakjára, adattartalmára fekteti, ame-
lyet az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont, tehát neve szerint
is e feladattól teljesen idegen szerv ad ki, von vissza és tart nyilván. A jogor-
voslati ügyekben az Oktatási Minisztérium dönt, szintén eltérve attól az elv-
tõl, hogy tömeges, hatósági ügyintézést nem telepítenek központi, kormány-
zati szervhez. És mert a közigazgatási hivatalok ebbõl sem maradhatnak ki,
azok õrzik az igazolványokat mindaddig, míg tulajdonosuk vagy megbízott-
juk azt át nem veszi. Az, hogy az egész igazolvány valójában mire is jogosít,
a hosszú rendelet csak egy mondatban intézi el: utazási, egyes kulturális ked-
vezményekre, valamint az állam által nem garantált kereskedelmi kedvez-
ményekre. Magyarra fordítva, az utazáson kívül a múzeumi és könyvtári
belépésnél számíthatunk esetleg támogatásra, a többi a kereskedõk üzletpo-
litikájától függ (például egyes könyvesboltok, lemezüzletek nyújtanak
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5-10%-os árengedményt, azaz engednek saját üzleti hasznukból a nagyobb
forgalom reményében). A szabályozás inkább arra jó, hogy újabb okmány
és nyilvántartás jöjjön létre, amelybe minden kedvezményt nyújtó (például
közlekedési cégek), a BM, OM, a KSH betekinthet, adatokat kaphat.

f) Kulturális kedvezmények és igazolvány. A kedvezmények
(14/2002. [IV. 26.] NKÖM-rendelet) e téren is kissé bonyolultak, noha a
menetjegyekhez képest a hazai múzeumok, kiállítások látogatása meglehe-
tõsen mérsékelt árú. Annyiban rokon a kettõ, hogy a szállítócégek és a köz-
gyûjtemények ugyanúgy veszteségesek, azaz minden bevételre rászorulnak.
E kedvezmények ellentételezése tehát az államra hárul. A szabályozás átte-
kintését nehezíti, hogy a jogállamiság nagyobb dicsõségére, miniszteri ren-
delettel módosítottak kormányrendeleteket (194/2000. [XI. 24.] Kormány-
rendelet a muzeális intézmények látogatóit megilletõ kedvezményekrõl,
6/2001. [I. 17.] Kormányrendelet a nyilvános könyvtár fenntartójától a
könyvtárhasználókat megilletõ egyes kedvezményekrõl), amelyek eleve a ma-
gyar állampolgárokra, nyugdíjasokra, tanárokra stb. vonatkozó kedvez-
ményekrõl rendelkeznek, és analógiával kell megtalálni a helyes megoldást.

Kit jogosít Hol Milyen kedvezményre

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ 0–6 éves

Muzeális intézményben Díjtalan látogatás

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ 65 éven felüli nyugdíjas

Muzeális intézményben Díjtalan látogatás

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ mozgássérült és kísérõje

Muzeális intézményben Díjtalan látogatás

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ pedagógusként dolgozó,
beleértve a nyugdíjast is

Muzeális intézményben Díjtalan látogatás

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal és
igazolással rendelkezõ levéltári, könyv-
tári, múzeumi, közmûvelõdési intéz-
mény dolgozója

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ 18 éven aluli, az õket kísé-
rõ, legfeljebb két hozzátartozó, vala-
mint a 18 éven felüli és (valamilyen) di-
ákigazolvánnyal rendelkezõ tanulók

Muzeális intézményben Díjtalan látogatás az in-
tézmény által meghatá-
rozott napon
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Kit jogosít Hol Milyen kedvezményre

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ és (valamilyen) diákigazol-
vánnyal rendelkezõ

Muzeális intézményben 50%-os kedvezmény

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ 65 éven aluli nyugdíjas

Muzeális intézményben 50%-os kedvezmény

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ

Nyilvános könyvtár 50%-os kedvezmény

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal és
igazolással rendelkezõ múzeumi, levél-
tári dolgozó

Nyilvános könyvtár Ingyenes beiratkozás

Magyar/hozzátartozói igazolvánnyal
rendelkezõ pedagógus, felsõoktatási
dolgozó, munkanélküli, segélyezett

Nyilvános könyvtár Ha a fenntartó intézke-
dik egyéb kedvezmé-
nyekrõl, például beirat-
kozási díj

A szabályozás a hangsúlyt ismét egy újabb igazolványra helyezi, amelyet
megint egy fõhatóság, nevezetesen a Nemzeti Kulturális Örökség Minisz-
tériuma ad ki, tagad meg, von vissza, míg annak igénylését és az igazolás
átadását a közigazgatási hivatalokra testálták. Így ismét újabb adatbázis jön
létre a határon túli közmûvelõdési dolgozókról és életútjukról, amelybe a
kedvezményt nyújtó intézmények – a BM, a KSH mellett – betekinthetnek.

h) Oktatási kedvezmények. Az új rendelet (47/2001. [XII. 29.] OM-
rendelet) részben folytatja a korábban biztosított magyarországi továbbta-
nulási lehetõségeket, részben pedig újakat vezet be a környezõ hat ország-
ban élõ magyarok számára. a) A szakszerûnek tûnõ szabályozás báját az
adja, hogy a miniszter rendeletében saját magát hatalmazza fel arra, hogy
évente meghatározza, hány igazolványos fiatal vehetõ fel évente a hat or-
szágból a hazai felsõoktatásban államilag finanszírozott képzésre, vala-
mint az itt tanulóknak hány ösztöndíjat írnak ki évenként. Az átláthatóság
érdekében az ösztöndíjakról a döntést a Határon Túli Magyarok Ösztöndíj
Tanácsa készíti elõ, amelyrõl maga a miniszter dönt. Így aztán nincs is elle-
ne rendes jogorvoslat. A konkrét ösztöndíj megállapítása, intézése – a fo-
lyamatosság jegyében – az OM-en kívül a Márton Áron Szakkollégium fel-
adata, noha a diákok az országban szerteszét élnek, továbbá a MÁSZ nem
hatóság, de személyes adatokat fog kezelni, ki tudja meddig és hogyan. A
részképzés, doktoranduszképzés, fokozatszerzés állami támogatása a foga-
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dó hazai intézmények autonómiája körébe tartozik, a miniszter csupán a
havi ösztöndíj mértékét határozza meg (talán faxon?). A transzparencia itt
nagyjából véget ér, mert a költségtérítéses határon túli hallgatók támogatá-
sáról egy, az OM által létrehozandó közhasznú szervezet fog gondoskodni,
kissé bizonytalan feltételekkel, de „egész évben folyamatosan”. b) A hatá-
ron túli magyar pedagógusok itteni továbbképzésének szervezését a Peda-
gógus-továbbképzési Módszertani és Információs Központ Kht. szervezi,
beleértve a jelentkezõk adatainak bármeddig tartó kezelését is, hogy végre
legyen padagógusregiszter is. A támogatandó képzések ügye „az oktatási
miniszter szakmai tanácsadó szervezetével, a határon túli magyar pedagó-
gusszervezetek tagjaiból álló Határon Túli Magyar Oktatási Tanáccsal”
közösen dõl el, tartalmi szempontból. Mindenesetre e támogatási forma
sem lehet meg újabb igazolvány nélkül, amely a képzésben részt vevõ pe-
dagógusokat egy igen hosszadalmas eljárás eredményeként illetheti meg,
kérelmük rangsorolását és a költségvetési forrásokat figyelembe véve.
Ugyanis „a továbbképzésben részt vevõ pedagógusok szállásköltsége és
útiköltsége megtérítésének összege, valamint a beiratkozási költségeihez
történõ hozzájárulás együttes összege nem haladhatja meg a költségvetési
törvényben, az adott évre a pedagógus-szakvizsga és -továbbképzés jogcí-
men biztosított támogatás egy fõre megállapított összegének hétszeresét”,
amelyet zömmel a Továbbképzési Központ fog megtéríteni a továbbkép-
zés szervezõjének, több ütemben, többszöri kérésre, míg a többit közvetle-
nül, utólag a pedagógusnak. Ehhez pedig nem kell más, csak a részvételi
kártya és a magyarigazolvány. c) Önálló kategória a magyar pedagógusok
utazási és kulturális kedvezménye (lásd feljebb), valamint a szakirodalom
vásárlásához való hozzájárulás, amelyhez persze csak a magyarigazolvány
nem elég. Az Országos Közoktatási Értékelési és Vizsgaközpont adja ki,
vonja be, cseréli és tartja nyilván a pedagógusigazolványokat és oktatói
kártyákat, szintén profiljától idegen módon. Noha az eljárást igen alaposan
szabályozták, nem tudni, hogy a szakirodalmi fejlõdést segítõ könyvekhez
vajon hogyan jut hozzá kedvezményesen az illetõ, mert ez az újabb adatbá-
zis, regiszter lehetõsége mellett csekély jelentõségû. d) A kihelyezett felsõ-
oktatási képzés is e rendeletben kapott helyet, noha ez önmagában is saját
szabályozásra tarthatna igényt, ha komolyan gondolják. Mivel ez bizonyta-
lan, fõként a finanszírozás szempontjából, marad a konzultációs központon
keresztül itthonról távirányított „háztáji”, azaz a nappali, levelezõ vagy
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távoktatási képzés, amelyhez kell akkreditáció, költségvetési elõirányzat,
valamint a Határon Túli Felsõoktatási Fejlesztési Tanács áldása, amely „az
oktatási miniszter szakmai tanácsadó, javaslattevõ testülete a határon túli
székhelyen kívüli képzéssel kapcsolatos ügyekben”. e) A szülõföldön foly-
tatott tanulmányok támogatása pályázati alapon történik. Így a legalább két
kiskorút magyarul oktatásban részesítõ szülõk nevelési-oktatási támoga-
tást, tankönyvtámogatást igényelhetnek, akárcsak a felsõoktatásban részt
vevõk. A rendelet nem sok újdonságot tartalmaz a törvényhez képest, nem
nevezi meg, mely közhasznú szervezet bonyolítja a támogatási ügyeket,
vagy mekkora annak az összege. (Az olyan kitétel, mint „a nevelési-oktatá-
si támogatás mértéke a költségvetési törvényben e célra rendelkezésre álló
elõirányzat egy fõre esõ összege”, nem érdemi rendelkezés, mert minden
állami kiadásnak meg kell jelennie a költségvetésben. Ennél kissé ponto-
sabb, hogy „a taneszköz-támogatás mértéke megegyezik a költségvetési
törvényében ugyanezen a címen meghatározott magyarországi normatíva
összegével”.)

h) Szervezeti és költségvetési intézkedések. A Határon Túli Magya-
rok Hivatala lett a törvény végrehajtásának legfõbb összehangolója a
222/2001. (XI. 21.) Kormányrendelettel módosított 90/1992. (V. 29.)
Kormányrendelet értelmében. Ennek része, hogy közremûködik az igazol-
ványok kiadásához szükséges adatgyûjtésben, a különbözõ pályázatok elõ-
készítésében, a támogatási politikák koordinálásában, valamint a támoga-
tások regisztrálását végzi. Ennél is átfogóbb munkája, hogy „folyamatosan
elemzi a törvény rendelkezéseinek hatását a szomszédos államokban élõ
magyar nemzeti közösségek identitásának, magyar nyelvének és kultúrájá-
nak megõrzése szempontjából, és ezek alapján döntéseket kezdeményez”.
A sokféle igazolvány kiadásához szervezeteket hoztak létre, bõvítettek, és
költségvetési forrásokat csoportosítottak át. Csupán 2002. június végéig az
igazolvány bevezetése és a kiadásához szükséges adminisztráció 57 fõ fel-
vételét jelentette a külügyi igazgatásban, valamint 8380,76 millió többlet-
forintot igényelt a költségvetésbõl.5

Mindebbõl talán kitûnik, hogy a törvényben körvonalazott új jogintéz-
mény (igazolványok és támogatások együttese) tucatnyi jogszabály megje-
lenésével, valamint szervezeti és költségvetési következményekkel járt.
Ezek bármilyen módosítása hasonlóan sokrétû folyamat lehet.
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NEMZETKÖZI FÓRUMOK KIFOGÁSAI6

A kedvezménytörvényt nemzetközi jogi alapon a Velencei Bizottság kriti-
zálta, amely úgy vált a politikusi hivatkozásokban kötelezõ elemmé, hogy
talán a beszélõk nem is olvasták azt, de legalábbis a közvélemény aligha is-
merte a jogi érvelést. Az Európai Unió Bizottságának éves jelentése pedig a
csatlakozásra készülés szempontjából tartalmazott figyelmeztetést.

A Velencei Bizottság kevésbé ismert a közvélemény elõtt, és inkább
csak az alkotmányjogászok forgatják az Európa Tanács tagállamainál is
szélesebb körre támaszkodó testület bulletinjét, vagy keresgélnek adatbázi-
sában (CODICES). A Bizottság alapszabály szerinti fõ feladata az alkot-
mányjogi kérdésekben a tanácsadás, de rendszeresen tartott konferenciái is
elõsegítik az európai alkotmánybírák eszmecseréjét, a jogállam európai
alapelemeinek közös értelmezését. Az Európa Tanácson belül, egy rész-
egyezmény alapján létesített, mintegy félszáz állam csatlakozásával mûkö-
dõ szervezet mára az alkotmányjogászok szakmai együttmûködésének nél-
külözhetetlen fórumává vált.7 A Bizottság 2001. október végén kiadott ál-
láspontjának kialakításakor8 természetesen figyelmesen tanulmányozta a
magyar kormány igen részletes beadványát a törvény elõzményeirõl, a jog-
alkotói szándékról és a határon túli magyarokkal kapcsolatos tényekrõl.

A nemzeti kisebbségekrõl a nem területi államok az utóbbi idõben kez-
denek belsõ jogszabályokat alkotni (alkotmányban szereplõ klauzulát, stá-
tustörvényt). Ez a törekvés mintegy elleplezi, hogy nem akar egymással
szót érteni, megállapodni a területi és a nem területi állam. Ezzel szemben a
kérdés megfelelõ megközelítését az egyezményen alapuló szabályozás je-
lenti, amely a felek megállapodásán, párbeszédén alapul. Ez lehet multila-
terális egyezmény vagy bilaterális szerzõdés. Kétségtelen, hogy a keret jel-
legû (például alapszerzõdésszerû) új megállapodások hiányosak. Például
azért, mert alkalmazásuk nincs alávetve nemzetközi jogi fórumnak, a meg-
állapodás megsértésének nincsenek szankciói, nem lehet rájuk közvetlenül
hivatkozni a részes államok bíróságai elõtt, végrehajtásukhoz (a területi ál-
lamban) belsõ jogalkotási munkára van szükség, a speciális nemzeti ki-
sebbségi igényeket nem rendezik. További nehézség, hogy nincsenek vi-
szonylag független egyeztetést biztosító közös fórumok az efféle keret jel-
legû megállapodások értelmezésére, alkalmazására. Azaz végképp a
végrehajtó hatalom kezébe tették le annak részes felei az egyezmény érvé-
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nyesítését, a nemzeti kisebbségek pedig nem kaptak e mechanizmusban
egyértelmû részvételi vagy vétójogot.

A Bizottság szerint e mára súlyossá vált hiányosságokat ki kell küszö-
bölni, mégpedig együttesen az idõközben felmerülõ kérdések rendezésével
együtt. A háromoldalú (területi állam – nem területi állam – nemzeti ki-
sebbség képviselõi) párbeszéddel, a bilaterális egyezmények kibõvítésével
lehet ezt a legjobban biztosítani.

A Bizottság ugyanakkor arra is rámutat, hogy a bilaterális egyezménye-
ket és a párbeszédet a nemzetközi mechanizmusokkal együtt, komplemen-
ter módon kell kezelni. Ilyen például a számtalan nemzetközi vitarendezõ
fórum, az EBEÉ kisebbségi biztosa, az ENSZ emberi jogi biztosa, a politi-
kai cselekvést orientáló soft law, a jószolgálati missziók igénybevétele. Ön-
magában tehát egy nemzetközi egyezmény nem ítélhetõ meg, és ugyanúgy
a párbeszédet, az államközi együttmûködést sem lehet egyoldalú szabályo-
zással pótolni.

Mind a párbeszéden alapuló nemzetközi szerzõdésben, mind az egyol-
dalú szabályozás megalkotása és alkalmazása esetén a nemzetközi jogelve-
ket tiszteletben kell tartani. Melyek ezek?

1. A szerzõdések betartása (pacta sunt servanda). Ez vonatkozik például
a már megkötött alapszerzõdésekre, az oktatási, kulturális egyezményekre,
amelyekben kapcsolódó, a nemzeti kisebbségeket, a területi és a nem terü-
leti állam polgárainak jogait szabályozzák.

2. A jóhiszemû joggyakorlás elve és a nemzetközi jogi kötelezettségek
jóhiszemû teljesítésének (beleértve az emberi jogaikat is) követelménye.

3. Az emberi jogok tiszteletben tartása, különös tekintettel a diszkrimi-
náció tilalmára. A kulturális értékek és örökség, az identitás megõrzésén
kívüli egyéb kedvezményezés, ha azt a nemzeti kisebbség részére nyújtják,
ellentétes a jogegyenlõséggel. Így például sérti a diszkrimináció tilalmát,
ha kedvezményt nyújtanak a nemzeti kisebbségnek a bárhol, bármilyen
nyelvû és tartalmú felsõoktatásban tanulónak, vagy ilyen a munkavállalás,
egészségügyi ellátás, szociális ellátás, utazás terén nyújtott kedvezmény is.

4. Az államok szuverenitásának tiszteletben tartása. Ezt sérti, ha egyol-
dalú szabályozással az állam joghatósága alá nem tartozó személyeket (a
nem területi államban) kedvezményeznek nemzeti kisebbségként, vagy
például személyes adatokat tartalmazó, személyazonosításra is felhasznál-
ható igazolványt ad ki a nem területi állam, illetõleg közjogi jogosítvá-
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nyokhoz hasonló felhatalmazással lát el a területi államban mûködõ civil
szervezeteket, mégpedig bizonytalan kritériumok alkalmazásával.

5. Az államok közötti baráti kapcsolatok kialakításának, megõrzésének
és erõsítésének elve. Ez különösen akkor esik latba, ha eleve léteznek ilyen
célt szolgáló egyezmények az államok között (területi és nem területi állam
között).

Összességében tehát a Velencei Bizottság szerint, a fentiek fényében, a
területi és a nem területi állam, valamint a nemzeti kisebbségek dialógusá-
val, a szerzõdéses megközelítéssel, továbbá a már létezõ nemzetközi jogi
mechanizmusok alkalmazásával lehet belül maradni a nemzetközi jogi ke-
reteken, egyben hatékonyan biztosítani a nemzeti kisebbségek fejlõdését.
Másként fogalmazva, a Bizottság a területi és a nem területi állam közötti
párbeszédre, szerzõdéses vállalásokra, valamint a nemzetközi jog alkalma-
zására, ellenõrzésére, jogviták megelõzésére és eldöntésére hivatott nem-
zetközi (jogi) intézmények útján való jogfejlesztést támogatja. Ehhez ké-
pest csak szerény és kiegészítõ szerep juthat az egyoldalú szabályozásnak a
nem területi államokban, amennyiben az a szerzõdéses kötelezettségek és a
nemzetközi jogi elvek érvényesítésére hivatott.

Noha az EU-nak Magyarország nem tagja, a taggá válás érdekében az
utóbbi években határozottan felgyorsult a közösségi jogi vívmányok átvé-
tele a hazai jogba. Az 1998 óta évente a csatlakozási kritériumok teljesíté-
sét értékelõ EU Bizottság 2001-ben készített Jelentése a „Közös kül- és
biztonságpolitika” fejezetben kitért a kedvezménytörvényre. A jelentés
szerint a törvény nem illeszkedik az acquis communautaire rendszeréhez,
és a délkelet-európai térség stabilitását is veszélyeztetheti. Felhívta ezért a
Kormányt, hogy az európai kisebbségvédelem keretei között maradva, a
politikai stabilitás érdekében kezdjen szomszédaival tárgyalásokat.9

„Magyarország folytatta a jószomszédi kapcsolatok fejlesztését a kör-
nyezõ országokkal, és elõsegítette a regionális együttmûködést. Ugyanak-
kor a szomszédos országokban élõ magyarokról 2001 júniusában elõzetes
konzultációk nélkül elfogadott törvény bizonyos ellentmondásokat hozott
a felszínre e szomszédos országokkal kapcsolatosan. Miközben a törvény
célja, hogy támogassa a szomszédos országokban élõ magyar kisebbséget,
és fenntartsa kulturális örökségüket, a törvény néhány rendelkezése egyér-
telmûen ellentmond a meglévõ európai kisebbségvédelmi szabályoknak,
miként azt a Demokrácia Jogállami Fejlesztésével foglalkozó Európa Ta-
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nács Bizottsága (Velencei Bizottság) 2001. október 19-i jelentése is meg-
fogalmazza. E jelentés értelmében a határon túl élõ kisebbségnek nyújtan-
dó, egyoldalú intézkedéseken alapuló támogatások, mivel e személyek egy
másik állam polgárai, csak akkor jogszerûek, ha tiszteletben tartják a terü-
leti állam szuverenitását, a pacta sunt servanda elvét, az államok közötti ba-
rátságos kapcsolatokat, az emberi jogok érvényesítését, különösen pedig a
diszkrimináció tilalmát. Továbbá, miként a törvény 27. § (2) bekezdése is
utal rá, Magyarországnak az Európai Unióhoz történõ csatlakozásakor e
törvény rendelkezéseit a csatlakozási szerzõdéssel és a közösségi joggal
(acquis) összhangban kell alkalmaznia, így legkésõbb a csatlakozáskor az
összhangot meg kell teremteni, hiszen az nem egyeztethetõ össze ma az
EU-szerzõdés diszkriminációt tiltó szabályával (6.,7., 12. és 13. cikke).
Miként maga a törvény is jelzi, az csak keretszabály, és megfelelõ eljárási
rendeletek nélkül nem is alkalmazható. Magyarországnak meg kell felelnie
a fenti elveknek, és a szükséges konzultációkat le kell folytatnia, hogy
egyetértésre jusson szomszédaival a törvény jövõbeli alkalmazását is ille-
tõen.” (2001 Regular Report on Hungary’s Progress Towards Accession.
Brussels, 13.11.2001. SEC[2001] 1748. Saját fordítás.)

Brüsszel tehát politikai és jogi szempontokra hívta fel a figyelmet. Egy-
részt arra, hogy a kétoldalú tárgyalásokat mihamarabb kezdjük meg a sza-
bályozás egyoldalúságának felszámolása érdekében, másrészt az integrá-
ció tagjaként majd szüntessük meg a diszkriminatív elemeket.

A PAKTUM

A nemzetközi reagálás nyomán a kedvezménytörvény hatálybalépése elõtt
tíz nappal az aggályait határozottan kifejezõ román kormány vezetõjével
Egyetértési Nyilatkozatot kötött a miniszterelnök. A vita annak jogi érvé-
nyességére, politikai elõkészítetlenségére, valamint tartalmára egyaránt ki-
terjedt.

„A Magyar Köztársaság Kormányának és a Román Köztársaság Kormá-
nyának egyetértési nyilatkozata:

A Magyar Köztársaság és Románia kormányai között a Szomszédos ál-
lamokban élõ magyarokról szóló törvényrõl és a kétoldalú együttmûködés
egyéb kérdéseirõl a Magyar Köztársaság Kormánya és Románia Kormá-
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nya, a továbbiakban mint »Felek« attól a közös erõfeszítéstõl vezérelve,
mely szerint kétoldalú kapcsolataikat a kölcsönös egyetértés és a jószom-
szédi együttmûködés szellemében erõsítik; szem elõtt tartva a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozó személyek jogainak védelmével foglalkozó európai
és nemzetközi dokumentumok rendelkezéseit; igazodva a Velencei Bizott-
ságnak az anyaállamok részérõl a nemzeti kisebbségeiknek nyújtott ked-
vezményes elbánásról szóló jelentéséhez, amely meghatározza azokat a
feltételeket, melyek jogszerûvé teszik az anyaállamok szerepvállalását –
nevezetesen a területi szuverenitás tiszteletben tartását, a szerzõdések tisz-
teletben tartását, a jószomszédság elvét, az emberi jogok és alapvetõ
szabadságok tiszteletben tartását, különösen a diszkriminációmentesség el-
vét –; figyelembe véve az EBESZ nemzeti kisebbségi fõbiztosának nyilat-
kozatát, valamint az Európai Bizottságnak a Szomszédos államokban élõ
magyarokról szóló törvénnyel kapcsolatban kialakított álláspontját, amely
felhívja az érintett államokat, hogy törekedjenek az érvényes európai nor-
máknak megfelelõ kétoldalú megegyezésre, összhangban a Magyar Köz-
társaság és Románia között kötött kölcsönös megértési, együttmûködési és
jószomszédsági szerzõdéssel, különösképpen annak a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogai védelmével foglalkozó rendelkezéseivel, s
elismerve, hogy az országaikban élõ nemzeti kisebbségek számára biztosí-
tott valódi egyenlõség biztosítása a jogok és lehetõségek terén, továbbá a
szülõföldjükön való boldogulás feltételeinek megteremtése elengedhetet-
len tartozéka a térség stabilitásának és a kulturális és nyelvi sokszínûség és
tolerancia értékelvein alapuló »jövõ Európája« létrehozásának, ismételten
kinyilvánítva szilárd eltökéltségüket a kétoldalú gazdasági kapcsolatok
fejlesztési ütemének fenntartására, és készen arra, hogy az államaik közti
kereskedelmi kapcsolatok bõvülését ösztönözzék; tekintettel a 2002-ben
esedékes prágai csúcstalálkozóra, s üdvözölve Romániának a csatlakozási
feltételek teljesítése terén elért haladását, a Magyar Köztársaság támogatja
Románia elhatározását, hogy az Észak-atlanti Szerzõdés Szervezetének
tagjává váljon; ismételten leszögezve, hogy kölcsönös, folyamatos és hat-
hatós támogatásban részesítik egymás Európai Unióba történõ integrálódá-
si szándékát; eltökélten arra, hogy valamennyi elõttük álló nyitott kérdést
megoldják, és elõmozdítsák együttmûködésüket; az alábbiakban egyeztek
meg:
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I. Szomszédos államokban élõ magyarokról szóló törvényt illetõen:
1. Jelen nyilatkozat megállapítja a Szomszédos államokban élõ magya-

rokról szóló törvénynek a román állampolgárokat érintõ végrehajtási fel-
tételeit.

2. Minden román állampolgár, származására való tekintet nélkül, a Ma-
gyar Köztársaság területén érvényes munkavállalási engedély alapján
ugyanazokat a munkavállalási feltételeket és elbánást élvezi.

A munkavállalási engedélyek a Magyarországon tartózkodó idegen ál-
lampolgárok munkavégzési engedélyeztetésérõl hozott általános rendelke-
zések szerint kerülnek kibocsátásra.

A munkavállalási engedélyek egy naptári évben legfeljebb három hó-
napra szólnak, de lehetõség van azok meghosszabbítására, s a román állam-
polgárok számára a Magyar Köztársaság területén az alábbi könnyítések
állnak rendelkezésre: A Magyar Köztársaság területén dolgozó román ál-
lampolgárokat bármilyen alkalmazási szerzõdés alapján megilleti az a jog,
hogy az e célra alapított közhasznú szervezethez forduljanak az önfinanszí-
rozó egészségügyi ellátás költségeinek elõzetes megtérítéséért.

2002 januárjának elsõ hetében a Felek levélváltás útján az idénymunkát
érintõ módosításokat csatolnak a Szezonális munkavállalók foglalkoztatá-
sáról szóló egyezményhez.

Ezek a módosítások csak a három hónapra (és nem hat hónapra, amint az
egyezmény elõírásaiban áll) kibocsátott munkavállalási engedélyek eseté-
re érvényes további kiegészítõ, kölcsönösen biztosított elõnyöket érintik.

Az egyezmény alkalmazása során az etnikai alapú különbségtétel kizá-
rására vonatkozó kölcsönös kötelezettségvállalást is rögzíteni fogják.

3. A nem magyar identitású román állampolgárok nem kapnak igazol-
ványt, és nem lesznek jogosultak olyan elõnyökre, amelyeket a Szomszé-
dos államokban élõ magyarokról szóló törvény biztosít.

4. Az igazolványok kiállításának folyamata (a kérvények átvétele, az
igazolványok kiadása, továbbítása) a Magyar Köztársaság területén fog el-
sõsorban lezajlani a magyar hatóságok által felállított megyei közigazgatá-
si hivatalokban, illetve a Belügyminisztérium Irodájában, valamint a ma-
gyar diplomáciai képviseleteken.

5. A magyar ajánlószervezetek vagy egyéb szervezetek Románia terüle-
tén nem adnak ki olyan ajánlást, amely az etnikai eredetre vagy egyéb felté-
telre vonatkozik.
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Ezek a szervek, illetve egyéb szervezetek Románia területén csak –
egyéb hivatalosan igazoló iratok híján – jogilag nem kötelezõ erejû infor-
mációt szolgáltathatnak.

6. A magyar hatóságok által az elõnyök igénybevételére jogosító hivata-
los igazolvány neve: magyarigazolvány.

7. Az igazolvány csak a legszükségesebb személyes adatokat (vezeték-
név, keresztnév, állampolgárság, lakóhely szerinti ország stb.) és az elõ-
nyökre való jogosultságot tartalmazza, s nincs benne utalás a származásra
vagy nemzeti identitásra.

8. Az igazolványok kiadásának kötelezõ feltételei az alábbiak:
– megfelelõen beterjesztett kérelem,
– az állampolgársága szerinti államban lakó, magyar kisebbséghez tar-

tozó személy szabadon tett, magyar identitásának vállalásán alapuló nyilat-
kozata,

– a magyar nyelv ismerete, vagy
– az állampolgárság szerinti állam nyilvántartása, amely a személyt ma-

gyarként jegyzi, vagy
– a személy egy magyar érdekképviseleti szervezet tagja (különösen az

RMDSZ-tagság), vagy egy magyar egyház bejegyzett tagja.
9. A Felek tárgyalásokat kezdenek a Magyar–Román Kormányközi Ve-

gyes Bizottság Nemzeti Kisebbségi albizottságának keretében a Magyar
Köztársaság területén élõ román kisebbség és a Románia területén élõ ma-
gyar kisebbség részére kivételezett elbánást biztosító megállapodás meg-
kötésérõl, annak érdekében, hogy megõrizzék e kisebbségek kulturális
önazonosságát, összhangban a nemzetközi dokumentumok elõírásaival, a
Velencei Bizottság jelentésével és az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fõbizto-
sának útmutatásaival.

10. A Magyar Köztársaság nem nyújt támogatást a romániai magyar po-
litikai szervezeteknek, kivéve a román hatóságok elõzetes értesítésével és
hozzájárulásával.

11. A Felek közös tapasztalatainak alapján a Magyar Köztársaság kor-
mánya hat hónappal a jelen Egyetértési Nyilatkozat aláírását követõen kez-
deményezi a Szomszédos államokban élõ magyarokról szóló törvény felül-
vizsgálatát és szükséges módosításait.

2002. január 1-jéig a Magyar Köztársaság hatóságai meghozzák a szük-
séges intézkedéseket a jelen egyezmény elõírásainak megvalósítása érde-
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kében, végrehajtási jogszabályok formájában, s a továbbiakban is figye-
lembe veszik a Kisebbségi Bizottság ajánlásait, amely a jövõben vizsgálni
fogja a Szomszédos államokban élõ magyarokról szóló törvénnyel kapcso-
latos kérdéseket is.”

(Memorandum of Understanding between the Government of the Re-
public of Hungary and the Government of Romania concerning the Law on
Hungarians Living in Neighbouring Countries and issues of bilateral co-
operation. A fenti részletet nem hivatalos magyar fordításban közöljük, hi-
szen csak ilyen áll rendelkezésre.)

Jogilag elég annyi, hogy a nemzetközi jogászok is vitatkoznak azon, va-
jon a kormányfõ politikai vállalást tett-e a törvény és a kétoldalú munkavál-
lalást is érintõ szerzõdések jövõbeli módosítására, vagy maga a Nyilatko-
zat is elegendõ ahhoz, hogy eltérjen a jogalkalmazó a magyarországi sza-
bályozásban szereplõ általános szabályoktól. A vitázók egyik része szerint
a kormányfõnek az általános formulák szerint nincs szüksége külön felha-
talmazásra nemzetközi szerzõdés kötésére, és a szövegbõl is kiderül, hogy
a meglévõ szabályok módosítása volt a felek célja – ezért tehát érvényes, a
kedvezménytörvényt érdemben módosító dokumentumként kell kezelni a
paktumot. Mások szerint, törvényhozási tárgyról lévén szó, és mert a Kor-
mány testületi szerv, a miniszterelnök sem köthet saját ötletei szerint nem-
zetközi egyezményt. Mivel nem volt sem a Kormánytól, sem az Ország-
gyûléstõl felhatalmazás a szerzõdés megkötésére, nem is született jogilag
kötelezõ megállapodás, legalábbis alkotmányosan. Erre utal maga a meg-
nevezés is („Nyilatkozat”), továbbá az, hogy máig sem hirdették ki, ami
kötelezõ lenne jogilag releváns nemzetközi dokumentumok esetében. To-
vábbi kétséget támaszt, hogy csak angolul született a dokumentum, mintha
eleve a külföldi kritikák letörésére született volna, nem pedig a megszokott
nemzetközi szerzõdéseket elõkészítõ, szakmai célkitûzések szerint. Mind-
ez azért jelentõs, mert a Nyilatkozatra hivatkozva adták ki a magyarigazol-
vány kiadását szabályozó kormányrendeletet, amely nagyban eltér a tör-
vénytõl (ki jogosult igazolványra, milyen szervezetek vesznek részt az eljá-
rásban). Részben átveszi, mintegy a hazai jogba átültetve, a Nyilatkozatban
szereplõ, egyébként a törvényhez képest a jogosultak körét szûkítõ rendel-
kezéseket. Ugyanakkor a nagy érdeklõdésre számot tartó kétoldalú munka-
vállalási szabályokat10 a Nyilatkozatban foglaltak ellenére a felek nem mó-
dosították.
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Az említett jogi bizonytalanságok tisztázása nélkül nyilvánvalóan nem
lehetséges a törvény és a kiépült jogintézmények módosítását sem elvégez-
ni. További elõfeltétel, hogy egyértelmûvé váljon, miért kell változtatni a
rendelkezéseken, miféle összhangolás, célszerûség érdekében.

MI VÁLTOZTATHATÓ ÉS MI NEM?

Az új Kormány már tervezi a státustörvény módosítását, és az év végéig azt
a parlament is elfogadhatja. A módosítás célja, hogy a román és a szlovák
féllel a felmerült kérdéseket tisztázzák, sõt összhangba hoznák a szabályo-
zást az EU-normákkal is. Így a határon túli magyarok szezonális munka-
vállalását nem a státustörvényben szabályoznák, hanem a külföldiek fog-
lalkoztatására vonatkozó általános szabályok keretében a magyar igazol-
vánnyal rendelkezõk számára. „Ezáltal egyszerûbb és kezelhetõbb lenne a
külföldi partnerek részérõl is a kérdés.” Szintén az õ megnyugtatásukra, a
státusirodák „csak a helyi jogszabályok figyelembevételével mûködhet-
nek”. Végül nagyobb mértékû változtatásra számíthatunk az oktatási-neve-
lési támogatások körében: „a törvényben jelenleg biztosított forma diszkri-
minatív, mert csak a két vagy több gyermeket magyar iskolába adó családo-
kat segíti, s a szórványmagyarokat sem támogatja. […] Nem a családokat
kell támogatni, hanem azokat az oktatási intézményeket, ahol a határon túli
magyar gyerekek anyanyelven tanulnak. Ezzel a módosítással az érintett is-
kolák a jelenleginél magasabb színvonalú ellátást tudnának biztosítani.”11

Eszerint egyáltalán nem tekintik jogilag kötelezõnek a paktumot a mó-
dosítások, elõkészítések, ahogyan az eddig szerzett jogalkalmazási tapasz-
talatokat sem. A külföldi kritikák közül a diszkrimináció megszüntetése és
a területen kívüli jogi hatással járó szabályozás visszaszorítása az elsõdle-
ges cél a magyar irodák, a munkavállalási kedvezmény és az oktatási intéz-
mények támogatási szabályainak átalakításával. Ez a részlegesség a jogin-
tézmény egészét illetõen a jogrendszerben csak újabb ellentmondásokat
szül. Sajnos, a tervek szerint nincs szó az alkotmányossági kifogások érde-
mi áttekintésérõl és felszámolásáról, pedig sürgetõ lenne 1. az igazolvány
kiadásáról szóló kormányrendelet és a törvény összhangba hozása, 2. a tör-
vényi felhatalmazáson túlterjeszkedõ rendeleti szabályok kiiktatása vagy a
törvénybe való beépítése, 3. a törvény és a kétoldalú nemzetközi egyezmé-
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nyek összhangjának megteremtése, 4. a törvény és a fentebb részletezett
nemzetközi jog összhangjának megteremtése, 5. a törvény, a született jog-
intézmények és a közösségi jogi vívmányok mai és tagként jövõbeli össze-
egyeztethetõségének megteremtése. Ehhez azonban az egész szabályozás
elveit, így különösen a magyarok különbözõ osztályokba sorolását (anya-
országi magyar, igazolványos magyar, Kárpát-medencében élõ más ma-
gyar, akinek nincs vagy nem is lehet igazolványa, valamint a világ egyéb ré-
szén élõ „bizonytalan”, nem is igazán magyar) kellene megváltoztatni, to-
vábbá érdemben kellene ismerni a kapcsolódó hatalmas hazai és nemzetközi
jogi szabályozást a diszfunkciók kiküszöbölése érdekében. Ez azonban
jogilag is nagy munka, alaposságot és idõt igényel, hát még politikailag…

JEGYZETEK

1 A kutatásnak lassan önálló tárgya lehet az 1999 óta publikált írások, elemzések
feldolgozása. Csupán néhány a majdani teljes listához: Csuday Balázs: A státus-
avagy kedvezménytörvény: a törvény koncepciójának létrejötte. Pro Minoritate,
3–4/2000. 5–18. p.; Alliquander Tamás – Réz Ádám: A szomszédos államokban
élõ magyarokról szóló 2001. évi LXII. törvény oktatási vonatkozásai. Magyar
Felsõoktatás, 4/2002. 8–9. p.; Tóth Judit: Státusmagyarság. Mozgó Világ,
4/2001. 12–19. p.; Tóth Judit: Sem nemzetpolitika, sem kisebbségvédelem. Ma-
gyar Kisebbség, (Kolozsvár) 1/2002. 103–112. p.

2 Tóth Judit: A diaszpóra a jogszabályok tükrében. In Sik E. – Tóth J. (szerk.): Dis-
kurzusok a vándorlásról. Budapest, 2000, Nemzetközi Migrációs és Menekült-
ügyi Kutatóközpont (MTA Politikai Tudományok Intézete), 185–217. p.; Tóth
Judit: A határon kívül élõ magyarokért való felelõsség egyes alkotmányjogi
összefüggéseirõl. In Tóth Judit (szerk.): Schengen (A magyar–magyar kapcsola-
tok az uniós vízumrendszer árnyékában). Kisebbségkutatás Könyvek. Budapest,
2000, Lucidus, 123–173. p.

3 Bõvebben lásd Tóth Judit: Migráció, külföldiek foglalkoztatása. Európai Tükör,
5/1997. 65–84. p.; Tóth Judit: A munkavállalók migrációjával, a külföldiek fog-
lalkoztatásával összefüggõ kérdésekrõl az EU-csatlakozásra készülés szempont-
jából. In Laky Teréz (szerk.): A munkaerõ migrációja és az Európai Unió. Euró-
pai Tükör Mûhelytanulmányok, 61. kötet. Budapest, 1999, 39–62. p.

4 A szemelvények és a kérdés részletes kifejtése megtalálható Tóth Judit és Hárs
Ágnes tanulmányában: A személyek, így benne a munkaerõ szabad áramlásának
hatásai és az EU-csatlakozás. Kézirat. Budapest, 2002, Kopin–Datorg.
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5 (VI. 25.) Kormányhatározat a szomszédos államokban élõ magyarokról szóló
2001. évi LXII. törvény végrehajtásáról, valamint a 2002. évi önkormányzati és
kisebbségi önkormányzati választásokhoz kapcsolódó intézkedésekrõl,
2035/2002. (II. 18.) Kormányhatározat a „Magyarigazolvány” és a „Magyar hoz-
zátartozói igazolvány” bevezetésével kapcsolatos belügyi és külügyi feladatok
költségvetési támogatásáról, 2002/2002. (I. 11.) Kormányhatározat a szomszé-
dos államokban élõ magyarokról szóló törvény végrehajtásának költségeirõl,
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