LATSZAT ES VALO

Bdrdi Ndandor

Ez a tanulmany azt a budapesti kormdnyzati és politikai hatteret kivanja be-
mutatni, amelyben a statustorvény megsziiletett. EIGszor az 1989 el6tti
adottsagokat és elképzeléseket tekintem at, majd a kilencvenes évek harom
kormdnydnak magyarsdgpolitikdjat, végezetiil a kilencvenes évek végére
megvaltozott magyarsag- és kisebbségpolitikai viszonyrendszert és a
statustorvényvita gécpontjait jelzem.!

1. AZ ADOTTSAGOK ES AZ 1989 ELOTTI POLITIKAI
FOLYAMATOK

1.1. A hatdron tili magyar nemzetkisebbségi csoportok olyan kényszerki-
sebbségek, amelyek a trianoni békeszerzddéssel jottek 1étre. Ezeknek a
kényszerkozosségeknek? az Osszlétszama az 1910-es adatok szerint 3,5 mil-
1i6 £6 volt, ma pedig kevesebb mint 2,5 millié f6. (A Karpat-medence lakos-
sagat 1910-ben 100-nak véve, 2000-ben 147,9 az 6sszlakossag novekedési
mutatéja, Magyarorszagé 136, a hataron tili magyaroké 77,1.)° Ebben a
népességvesztésben — amely a Magyarorszdg és szomszédai parhuzamos
nemzetépitésében értelmezddik — része van az anyaorszagba tarté migracié-
nak, az asszimildciénak, a holokausztnak, a természetes szaporodds vissza-
esésének.* Ezzel egyiitt a kisebbségi magyarsag tarsadalomstatisztikai muta-
t6i, tarsadalmi poziciéi — amelyekben az 1950-es és 1960-as években allt be
alapvetd valtozas —: a varosi népességen beliili ardny, illetve urbanizéltsaga,
iskolai végzettsége, foglalkozdsi szerkezete is jelentGsen romlott.>

Az utébbi évtizedben ezek a folyamatok a migracids lehetdségek kiszé-
lesedésével tovabb erdsodtek. Kideriilt, hogy ezek nem pusztdn politikai
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kampédnyok kovetkezményei, hanem a tarsadalomszerkezet atalakuldsanak
egymadst erGsits folyamatai. A szlovdkiai magyarsdg 1991-2002 kozti 46
ezer f6s csokkenése dontSen az asszimildcids folyamatokkal magyardzha-
t6.% Ennek csak egytizedét teheti ki a természetes fogyas és a rejtett migra-
cié. Ezzel szemben Romanidban a 193 ezer f6nyi csokkenés oka kb.
40%-ban az ott €16 magyarsag természetes fogydsa, 50%-ban a migracié és
10%-ban a nemzetiségvaltas.” Jugoszlaviaban paradox mddon az elGzetes
becsléseknél (90 ezer) kisebb mértékd, dtvenezres magyar népfogyatko-
zast mutatott ki a népszamlalas.® Itt is a természetes fogyas (kb. 30 ezer f6)
és a dontGen Magyarorszagra tarté migracio (20 ezer attelepiilt, €s a 40 ezer
menekiilt egy része) a meghatdrozo oka a népességcsokkenésnek. A fonti-
ekbdl nyilvanvald, hogy itt olyan hosszi tavi folyamatokrdl van sz6, ame-
lyeket a kozosségen beliili vagy anyaorszagi ,,magyarsagment§ akcidk-
kal”, politikai kampanyokkal kezelni nem lehet. Magyarorszag a szomszé-
dos orszdagok tarsadalmi és gazdasigi viszonyait érdemben nem tudja
befolydsolni, hogy ezzel az ott éI6 magyarok egzisztencidlis helyzete ja-
vulhatna. De ugyanigy nem tudja megakadalyozni a magyar—magyar mig-
raciot sem, hiszen maga is demografiai gondokkal kiizd (amelyek a nyug-
dijrendszer stabilitdsat fenyegetik).

Ha ezeknek a kozosségeknek a mitkodését nézziik meg, akkor harom al-
tipust dllithatunk fel. Az ausztriai, szlovéniai és a horvatorszdgi magyar ko-
z0sségek milkodése ma mar a diaszpérakutatds fogalomrendszerében ér-
telmezhetd. Olyan kis 1étszamd, eloregedett, falusias, nagy ardnyban ve-
gyes hdzassdgokban, a telepiiléseken beliil is kisebbségben €I5, a
mindennapok nyilvdnossdgdban is a tobbségi nyelvet hasznald szorvd-
nyokrol van sz0, amelyek egyre kevésbé tudjak magukat reprodukalni.

Az utébbi tiz év valtozasainak kovetkeztében a magyarorszagi migracid
az ukrajnai és a vajdasagi magyarsdg kozéprétegeit, értelmiségét érintette
elsGsorban. 1918 el6tt sem rendelkezett erds varosi kozéprétegekkel és
nagyszamu értelmiséggel a két régié magyarsaga. (S ezt csak tovabb csok-
kentette a masodik vildghdboru alatt a visszacsatolt teriileteken a magyar
allami szervek dltal végrehajtott zsidédeportalds.) 1989 utdn sem alakult ki
a kozépréteg, az értelmiség termelésének intézményes héttere. (A fels6fo-
ki végzettséggel rendelkezd magyarok ardnya mindenhol joval alatta ma-
rad az orszdgos atlagnak, és a magyarok a szolgaltat6 szektorban is alulrep-
rezentaltak.)® Ez az egyre nagyobb gondot jelent§ hidny azzal jar, hogy
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ezekben a régidkban lokdlis, falusi kozosségekben, ritkuld értelmiségi hat-
térrel éli a maga életét a magyarsag. (A csehszlovak—magyar lakossdgcsere
utdn a magyarorszagi szlovaksag vesztette el értelmiségi és kozéprétegét,
ez vezetett — az iskolarendszer megsziintetése mellett — rohamos asszimila-
cidjukhoz. Ugyanez a folyamat lejatszodott a Vajdasag mads nemzetiségei-
nél is, skanzenizalddtak.) Ezek a lokdlis kozosségek egyre jobban homoge-
nizdlédnak, a konvertalhat6 tuddssal rendelkezGk elhagyjdk a sziil6foldjii-
ket, az itt maraddk egyre nagyobb hanyada falusi agrdarkozosségekben €l.

Csak Romdnia és Szlovakia esetében beszélhetiink rétegezett és kiépiilt
intézményrendszerrel bird kisebbségi toredék tdarsadalmakrol. De e kett§
kozott is 1ényeges kiilonbség van példaul a nemzedéki utanpdétlas tekinteté-
ben, amely nem pusztan a szdmbeliséggel van Osszefiiggésben. A legéle-
sebb kiilonbség a tarsadalmi integraltsag terén tapasztalhaté. A szlovaki-
ai magyarsag gazdasdgilag, kulturdlisan jéval inkdbb integrdlt Szlova-
kia tdrsadalmdba, mint a romdniai magyarok Romdnidéba. Ennek
hatterében a két orszdg eltérd polgarosultsdga, torténelmi és kulturdlis
adottsagai allnak.

Az a szerkezet, szféra, amelyre az ut6bbi tiz évben nagyvonaldan a ,.ki-
sebbségi magyar intézményrendszer”, ,,kisebbségi magyar tarsadalom” kife-
jezést haszndltuk, folyamatosan prébalta rendszerbe szervezni 6nmagét, ha
madsért nem is, a magyarorszagi forrdselosztds érdekében. Ez a hdlézat azon-
ban nem pusztan virtudlis szerkezetként miikodik, hanem kiilonb6z8 alrend-
szerekben. Ezek a kovetkezdk: a politikai érdekvédelmi szervezetek, pdrtok;
az onkormdnyzati poziciok; a civil tarsadalmi szféra; az ondllo kisebbségi
nyilvanossdg; a kulturdlis, szakértdi tuddstermeld intézmények; az egyhdzi
intézményrendszer.!® Ennek a hat alrendszernek a viszonya, pontosabban az
ezeket vezets elitek érdekviszonyai hatdrozzak meg a kozosségek mar tobb-
szor emlitett vdlaszado és integracids, modernizacids képességét. A tobbségi
tarsadalmakhoz képest itt hidnyoznak az dllami intézmények, a politikai va-
lasztdsok szelekcidja, az attekinthetd alkotmanyos jogi viszonyrendszer.

1.2. A budapesti kormadnyzatok magyarsagpolitikdjat az elsg vilaghaborud
végétdl napjainkig nyolc korszakra oszthatjuk fol. 1. A revizids jovSkép
meghatdrozta idGszak a két vildghdbora kozott, 1918—-1938/40/41. 2. A
madsodik vildghdbord alatti tobbségi nemzetiségpolitika, 1938/40/41-
1944. 3. Az eszkoztelenség kora, 1944—1948. 4. Az internacionalista auto-
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matizmus kora, 1948-1966/68. 5. A kettds kotddés és a kisebbségek hid-
szerepének kialakitdsa, 1968—1978/86. 6. A probléma kezelésének ma-
gyarorszagi intézményesitése 1978—1989/92. 7. A hatdron tdli magyar in-
tézményrendszer kiépiilése 1989-1996. 8. A magyar—magyar viszony
politikai intézményesitése és a kulturdlis nemzeti intézményrendszer in-
tegraldsa, 1996 (MAERT) — 2001 (Kedvezménytorvény) utani idGszak.

A két vilaghdbori kozti budapesti magyarsagpolitikat a revizi6 akardsa,
a revizios jovokép hatdrozta meg. A kiilonbozd verzidk koziil leghangosab-
ban — tarsadalmi szervezeteken keresztiil — a torténelmi Magyarorszag
visszadllitasat képviselték. Szakmailag leginkdbb a magyarlakta teriiletek
visszacsatoldsat, a Székelyfold idekapcsoldsat egy — Kolozsvart és a Szildgy-
sdgot magdban foglal6 — korridor révén képzelték el. A vegyes teriileteken
és ott, ahol az adott dllam tobbségi etnikuma kisebbségben élt, népszava-
zast javasoltak volna a hovatartozasrdl.!! Stratégiailag a korabeli magyar-
sagpolitikat Jancsé Benedek felfogdsa reprezentdlja, amely szerint csak
Hteriileti integritdsunkat vesztettiik el”, de a kulturdlis integritds megma-
radt, és azt fonn is kell tartani a demografiai, gazdasagi, kulturdlis pozici-
okkal egyiitt, hogy az eljovendd dj béketargyaldsokon hivatkozasi alapul
lehessen felhasznalni azokat.'?

Ez az a korszak, amikor a magyarsagpolitikai célok a legkisebb mérték-
ben tértek el a hosszabb tavi kiilpolitikai céloktdl, hiszen a revizié akardsa-
ban konszenzus volt Magyarorszdgon és a hataron tili magyarok korében is.

A madsodik vildghdbora alatt (1938/1940/1941-1944) megnovekedett
orszag Uj, nagy nemzetiségi csoportjai miatt magyarsagpolitika helyett in-
kabb a tobbségi helyzetbdl adodo nemzetiségpolitikdrol beszélhetiink. Az
addigi magyar allaspont, miszerint a kisebbségi kérdés kezelése a nemzeti
autonémidk megteremtésén keresztiil valosithaté meg, lekeriilt a napirend-
r6l, és az 1868-as nemzetiségi torvény tovabbfejlesztésére helyez&dott a
hangsiily.!? Tehat a nemzetiségi kérdést nyelvpolitikai kérdésnek tekintet-
ték. Mindezekkel parhuzamosan Szlovdkia és Romadnia tekintetében a
visszacsatoldst kovetGen hdnapokon beliil megindult a reciprocitds politi-
kdja. (Amilyen sérelem éri a magyarorszagi adott nemzetiséget, olyan
,,megszoritdsban” részesiil a viszonossag elve alapjin az adott orszdg ma-
gyar kisebbsége és viszont.)

Az eszkoztelenség kora (1944—1948). A masodik vildghdbortit lezar6 bé-
ketdrgyaldsokon Magyarorszag nem rendelkezett politikai szovetségesek-
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kel ahhoz, hogy a hatdron tili magyarsag érdekében jogi védelmet eszko-
z06ljon ki.

Az automatizmus kora. Az dtvenes évektSl kezd6dGen a hatdron tili ma-
gyarok tigyével kapcsolatos politikai dllaspontot két alapelv hatdrozta meg.
Egyrészt az, hogy a nemzetiségi kérdés minden egyes szocialista orszdg
beliigyének szamitott, legaldbbis az internacionalista dogma szerint. Mds-
részt a hivatalos megfogalmazasok szerint a marxizmus—leninizmus gyd-
zelmével a nemzeti konfliktusok is rendez8dnek, hiszen azokat a burzsoa-
zia és a feuddlis uralkodé rétegek osztilyelnyomadsa idézte elS. Ha ezeket
megsziintetjiikk, maga a kérdés is megoldddik — igy tanitotta az elmélet. A
nemzeti dimenzid helyett az osztalyharc kapott kizarélagos prioritdst. Ezen
tdl a legf6bb tényezd az volt, hogy ebben az id§szakban nem beszélhetiink
onallé magyar kiilpolitikardl.

A probléma tjrafelfedezésére az 1960-as évek masodik felében, illetve
1964-t61 keriilt sor.'* A kérdés ideoldgiai-politikai vizsgdlatara az MSZMP
KB Agiticids és Propaganda Bizottsdga véllalkozott 1968-ban, amikor a
kiilfoldi magyar irodalmi élettel fonntartott kapcsolatokat targyalta meg.'>
Megdllapitottak, hogy ,.ez a kultdra hagyomdnyai, nyelve révén egyben ré-
sze a magyar kultdra egészének is. Eppen ezért az eddiginél t5bb gonddal
apoljuk kapcsolatainkat a szomszédos szocialista orszagokban €16 magya-
rok kultdrajaval, érezziink e kultirdk fejlédéséért mi is felelGsséget”.' A
kovetkez6 évben az Agit. Prop. Bizottsdg a szomszédos orszagok magyar
anyanyelv{ lakossdganak kulturdlis helyzetérdl és az ezzel kapcsolatos fel-
adatokrdl targyalt.'” Ebben mar a radid és televizid vételi lehetGségeinek
hatdron tdli bovitését, a Kultira Kiilkereskedelmi Véllalat funkciéjanak ki-
szélesitését kérik. Hivatalosan a kettds kotddés ideoldgidjat hirdették meg:
a nemzetiségek (a magyarorszagi kisebbségek és a hataron til €16 magya-
rok) egyszerre kotddnek kulturdlisan sajat nemzeti kultirdjukhoz és dllam-
polgarsdaguk révén az adott orszagéhoz. (De mindkét kultdrdban a szocia-
lista értékek dpoldsat szorgalmaztdk.)'s Igy ezek a nemzetiségek egyben
,hidat” is képeznek a két nemzet kozott, legydzve a torténelmi elditélete-
ket. Ezzel a nemzetiségi kérdés beliigyként vald kezelésében nem 4llt be
ugyan viltozas, de a nyilvdnossag kizarasaval folytatott partkozi és kiil-
ligyi megbeszéléseknek a kozéppontjidba folyamatosan egye inkdbb a ha-
taron tdli magyar kulturdlis, oktatdsi intézmények tigyei keriiltek. A het-
venes évektSl — a homogenizacids politikak megerdsodésébdl adédé in-
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tézményi leépiilés miatt — ezekben a kérdésekben voltak a legkomolyabb
konfliktusok.

A probléma 4jbo6li felmertiilésétSl nehéz elkiiloniteni az intézményesiilés
folyamatat. Ennek az egyik megragadhato szintje a tudomdnyos kutatdsok
intézményesitése. 1968-ban a Hazafias Népfront kért atfogé jelentést a ha-
tdron tdli magyarsag kulturdlis helyzetérdl, 1972—1973-ban az MSZMP
KB rendelt meg egy tobb ezer oldalra duzzadd 6sszedllitist a Magyaror-
szag és a szomszédai kozti kulturdlis kapcsolatokrdl. A nemzetiségtorténe-
ti kutatasok koordindldsara 1974-ben az MTA keretein beliil kiilon bizott-
sagot hoztak létre. Négy év milva a Gorkij Konyvtarban a magyarorszagi
nemzetiségekre vonatkozé adatgy(jtés mellett megindult a nemzeti kér-
désre és a hatdron tili magyarokra vonatkozé szakirodalom hivatalos gyj-
tése, foldolgozdsa. 1981-1982-ben a Magyar Irészovetségben kezdett
munkdba a hataron tili tudomanyossag helyzetét vizsgal6 program,'® majd
értelmiségi beadvanyok nyomdn 1985-ben létrehoztdk a Magyarsdgkutatd
Intézetet a hatdron tdli magyarsdg kutatdsira. A kovetkez6 évben pedig
nyiltan palyazhatd programot inditott az MTA.?°

A pdrtpolitika szintjén 1976-ban a Politikai Bizottsag is foglalkozott a
kérdéssel.?! A nyilvdnossdgra nem hozott, 1977-ben véglegesitett hataro-
zat-elGterjesztés abbol indul ki, hogy bar a nemzetiségi kérdés minden
egyes orszdg beliigye, a marxizmus-leninizmus nemzetiségpolitikai nor-
maitol valo eltérést a szomszédos orszdgok partvezetésének jelezni lehet.
Ezt kovetSen markans és 1ényegre tord helyzetértékelést ad a dokumentum,
és végezetiil a magyar-magyar kapcsolatok bdvitését, a magyarorszagi
nemzetiségekkel valé példamutatd torédést és a nemzetkozi csatorndkon
(partkozi targyaldsokon) a problémdk felvetését szorgalmazta. Leg-
rosszabbnak a romadniai helyzetet értékeli, a szerz8k szerint ezutdn a Cseh-
szlovékia kovetkezik, ahol e téren romlott a helyzet. Az allasfoglalas elis-
meri, hogy a probléma beliigy, de ,,nalunk kiilpolitikai kérdés is”.?? Ettdl
kezdve kiilonbozG forumokon egyre tobbszor keriilt sor utaldsra a szom-
szédos orszagokban €16 magyarsdgrol. Ezeken beliil a jugoszldviai helyzet
szamitott mintaadonak, nyilt birdlatokra Roménia vagy Csehszlovikia vo-
natkozdsdban még évekig nem keriilt sor.

Ez 1986—-1987-ben véltozott meg a haromkotetes Erdély torténete publi-
kaldsaval. A kommunikécios folyamatnak a végsd pontja Sziirds Matyds-
nak (az MSZMP KB kiiliigyi titkaranak) az 1988. janudri kijelentése volt: a
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hatdron tdli magyarok a magyar nemzet részét képezik. Ez elsGsorban a ha-
taron tdli magyarsag korében jart felszabaditd hatdssal. (Ezek azok a szitu-
aciok, amelyek itt[hon] szimbolikusnak, a megcélzott kozegben azonban
valdsdgos politikai tettnek szdmitanak.) Sz{ir6s munkatarsai — Tabajdi Csa-
ba és Szokai Imre — 1988 februdrjdban részletesen is kifejtették nagy hatdsi
hirlapi cikkiikben, hogy a hatdron tili magyarsdggal kapcsolatos kérdések
a szomszédsagi kapcsolatok megkeriilhetetlen részét képezik.?*> Valdjaban
ezt kovetden indult el a magyarsdgpolitika intézményesitése a Nemzeti és
Etnikai Kollégium, majd a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak l1étrehoza-
saval. Az el6bbi torténetét mar részletesen feldolgoztak.>* De ez mér a he-
tedik korszakhoz tartozik, amikor is 1989-et kovetSen a hataron tdli ma-
gyar intézményrendszer kiépiilt, és az évtized kozepére nyilvanvalova lesz
két dolog: a) A konszocidciés modellben elképzelt nemzeti autonémidk
megvaldsitdsdhoz a tobbségi nemzetek politikai elitjében nincsenek part-
nerek. b) A 1étrehozott kisebbségi intézményrendszert nem képesek onerd-
bdl fenntartani. A nyolcadik magyarsagpolitikai korszak épp arrél szdl,
hogy az el&bbi két probléma vonatkozdsdban milyen stratégiai 1épéseket
tesznek a budapesti kormanyzatok.

2. AZ 1989 UTANI BUDAPESTI KORMANYZATOK
MAGYARSAGPOLITIKAJA

2.1. Mielétt az Antall-, a Horn- és az Orban-kormany magyarsagpolitika-
jat 6sszehasonlitanam,? arra kell valaszolnom, hogy melyek a magyaror-
szagi magyarsagpolitikdban 1989 6ta kialakult, dltaldanosan elfogadott
alapelvek.

Az utébbi évtizedben néhany magyarsdgpolitikai kérdésben a magyar-
orszdgi pdrtok kozott elvi szinten konszenzus alakult ki. Azt lehet mondani,
hogy az eurdpai integracié kérdése utdn ,,latszélag” (nemzeti képzetként)
ebben a kérdéskorben volt a legszélesebb partpolitikai egyetértés. A kdzos
pontokat a kovetkezd tételekben lehet 6sszefoglalni:

a) Nem a hatdrok helyét, hanem azok mindségét kell megvdltoztatni. Eb-
ben egyediil a MIEP foglal el kétértelmii 4lldspontot. Ha azonban mélyebb-
re néziink, akkor kideriil, hogy a munkavallalési, letelepedési és a vizum-
tigyekben is eltéréek a vélemények.
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b) A szomszédos orszdgok magyarsdga ondllo kulturdlis intézmény-
rendszerre jogosult sajdt orszdgdban. AlapvetGen abban is egyetértenek a
partok, hogy ennek a kulturdlis autonémia lehetne a kerete. De az ehhez ve-
zet6 ut kérdésében — éppuigy, mint a hatdron tili elitek korében — megoszla-
nak a vélemények. Vannak, akik ezt szinte természetjogi alapon elvarjak,
madsok a folyamatos, 1épésrol 1épésre kiépitendd intézményekben latjak en-
nek megvaldsithatosagat.

¢) A hatdron tili magyar politikai élet képviseldi egyenrangii partner-
ként valo kezelésének elve. Ez az elv nagyon nehezen valdsithatd meg.
Egyrészt azért, mert nem egyenld silyu felekrdl van sz6, hisz a hatdron
tdli politikus legtobbszor segitséget kér Magyarorszagon/-tol. Mindezt
csak kozvetitéssel, bizonyos dontések elfogaddsdval vagy elfogadtatdsa-
val, konfliktusok megel6zésével viszonozhatja. Masrészt a kozép-eurdpai
politikai élet is atalakuldban van, és a halézatépités elérte a hataron tili po-
litikusokat is. Tehdt Shatatlanul kiépiilnek a magyarorszagi partok hataron
tdli halézatai is. Ez kétirdnyt folyamat, hiszen a hatdron tili politikai elitek
is kialakitjdk kapcsolatrendszeriiket. Ez utébbiak szovik at a kérdéssel fog-
lalkoz6 budapesti minisztériumi apparatusokat.

d) A hatdron tili magyarsdg érdekeinek képviselete — a nemzetkozi jogi
normdk alapjdn — a mindenkori magyar kormdnyzatok feladata a nemzet-
kozi forumokon. Ebben a kérdésben a magyar politikusok tgy viselkednek,
mintha az alapszerz&dések mar biztositottdk volna Magyarorszag szaméara
a véddhatalmi statust. Ezt azonban mds, nem kétoldalu szerz6dések eddig
nem ismerték el. A Velencei Bizottsdg jelentése a kedvezménytorvény
ligyében, amely nyugtdzza az anyaorszag timogatdsat, nem bir ilyen jogha-
tallyal.

e) A mindenkori magyarorszdgi dllami koltségvetésnek és a kozalapitvd-
nyi struktiiraknak folyamatosan része a hatdron tili magyarsdg tdmogatd-
sa. E tekintetben azonban nincs konszenzus, és még csak komoly vita sem
indult a forrdselosztds dontési mechanizmusair6l, a stratégiai célprogra-
mokrdl, a mindenkori 6sszeg és a felhaszndlas ellendrzésérdl. Ez a kérdés a
politikai nyilvdnossdgban tabunak szamit, a partpolitikai harc a kiilonb6z8
tigyek megszellGztetésével, klienturalejaratdsokkal folyik.
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2.2. Az egyes kormanyzatok magyarsagpolitikaja

2.2.1. Az Antall-kormdny magyarsagpolitikdjat alapvetGen két dolog hata-
rozta meg. Egyrészt el kellett helyeznie a problémat a kormanyzati munkd-
ban, és ki kellett épitenie a megfeleld intézményes kereteket. Masrészt ennek
a kormanynak kellett a legélesebben szembenéznie a harmas kiilpolitikai
prioritdsrendszerrel: az integracids, a szomszédsagi és a magyarsagpolitika
kényes egyenstlydval. Az Antall-kormanyzat magyarsagpolitikdjat hdrom
célkitlizésben 6sszegezhetjiik:

a) Felvallaltdk a magyar kisebbségek diplomdciai védelmét a nemzetko-
zi emberjogi és kisebbségjogi normdkra alapozva. Részt vettek a nemzet-
kozi kisebbségvédelemnek a kilencvenes évek elején tapasztalhaté meg-
erdsodésében.?® Csakhogy ezek a normak nemigen voltak standardizalva —
nincs dltaldnos eurdpai gyakorlat, legfeljebb a status quo fonntartdsa —, és a
1étezd egyezmények sem voltak szdmon kérhetdk.

b) Nyugat-Eurdpai mintdkra timaszkodva kdzép-europai mintaado mo-
dellt kivdntak létrehozni a kisebbségi kérdés kezelésére. Ez dontotte el a
magyar kisebbségi torvény koncepcidjat: az egyéni nyelvi, kulturdlis jogok
biztositdsa helyett egy kisebbségi onkormanyzati rendszert hoztak 1étre.?’
Ezzel parhuzamosan dolgoztak ki a hatdron tdli magyar partok az autoné-
mia- és tarsnemzeti koncepcidikat.?

¢) A harmadik meghatdroz6 tényezd az Antall-doktrinaként is elhiresiilt
tétel: a hatdron tili magyarok véleményének meghallgatdsa nélkiil nem le-
het magyarsagpolitikai kérdésekben, réluk dontést hozni. Ez persze nem
jelentett vétéjogot. De mér az elsd fontos esetben — a Balladur-terv megité-
1ését tekintve — eltértek az dllaspontok. Ennél fontosabb problémadt jelent
az, hogy miként lehet a hatdron tili magyar véleményeket, érdekeket be-
vonni a dontési folyamatba. Erre a parlamenti vdlasztdsokon eredményes
magyar pdrtalakulatokkal folytatott kétoldald taldlkozok egész rendszerét
épitették ki.

2.2.2. A Horn-kormdny eleve nem torténelmi és nemzeti kiildetésének te-
kintette a hatdron tili magyarsag iigyeinek kezelését, hanem az alkotma-
nyos és a személyes felel§sségre épitette retorikdjat. (DontGen hatranyos
helyzet(i csoportnak tartotta a hatdron tdli magyarsdgot, és csak masodsor-
ban ,,nemzetrésznek”.) Az Antall-kormény gyakran jé szandéku, nagy v,
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de a nemzetkozi realitdsokkal kell6en nem szdmolé kezdeményezéseivel
szemben ezt a kormdnyzatot a magyarsagpolitikdban a konkrétsagra és a
pragmatizmusra val6 torekvés jellemezte. Ennek a politikdnak a legfonto-
sabb jellemzdit a kovetkezGkben latom:

a) Az integracids verseny és a fesziilt szomszédsagi kapcsolatok miatt
alapelvnek tekintették, hogy a hatdron tili magyarsdggal kapcsolatos kér-
dések nem veszélyeztethetik — még latszolag sem — a térség stabilitdsdt.”
Igy a kérdés a kiilpolitika érdekkorébe keriilt, az azon beliili (integracids)
prioritdsoknak rendeldott ala.

b) Ilyen koriilmények kozott sziilettek meg a Szlovakidval és Romdnia-
val kotott alapszerzddések. Ezeket a magyar kiilpolitika Bokros-csomagjd-
nak is tekinthetjiik. Olyan kényszerd 1épésekrdl volt sz6, amelyek 1ényege-
sen nem befolydsoltdk a hatdron tili magyarok politikai helyzetét (talan
csak Romadnia esetében haritott el bizonyos elGitéleteket az alapszerz&dés
az RMDSZ-Demokratikus Konvencio kozti koalici6 elétt), de folszabadi-
tottdk a magyar kiilpolitikat a ,,stabilitast veszélyezteti” cimkék rajuk tizé-
sének veszélye alol.

c) A legfontosabb valtozasnak a Tabajdi Csaba, Labody Laszl6 és Tor-
zs0k Erika éltal képviselt 4j stratégiai retorikat és elinditott programokat
tartom.* A hatdron tili magyarsag boldogulasa érdekében az addigi, donts-
en segélyezd tdmogatdspolitikdval szemben a gazdasdgi hdttér megteremté-
sének sziikségességére hivtak fol a figyelmet, és ennek érdekében kiilonbozd
programokat inditottak el. Ezzel parhuzamosan a miitkodd modernizdcios
és tdrsadalomépitd kezdeményezések megerdsitésére, kiterjesztésére he-
lyezték a hangsiilyt. A gazdasagfejlesztésben az Uj Kézfogds Alapitvanyon
keresztiil t6keberuhdzasokra, kamattimogatésra, véllalkozdi képzésre és a
hatdr menti gazdasdgfejlesztési egylittmiikodés meginditdsdra keriilt sor. A
tarsadalmi modernizaciét a meglévd helyi kezdeményezésekre épitett
,,modernizdcids szigetek” fejlesztésével és ezen keresztiil a kisebbségi in-
tézményrendszer teljesitményelvivé alakitasaval képzelték el. Ezeknek a
programoknak a megvaldsitdsara azonban nem 4lltak rendelkezésre megfe-
lel forrdsok, azok tehét tovdbbra is a magyarorszdgi €s a hatdron tili elitek
alkuitdl fliggtek. Mdsrészt ez a program nem taldlta meg az utat a kisebbsé-
gi politikai elitek szélesebb koréhez. A hatdron tilrdl nézve ezek is ,,jote-
v§” akcidknak szamitottak, amelyek az Antall-kormany idészakanak sze-
mélyi kapcsolatokra épiil§ prioritdsai utdn egy masik, szélesebb onkor-
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mdanyzati és egyhazi kort céloztak meg, de a program képviselGi nem
rendelkeztek ehhez megfelel§ forrasokkal és szovetséges kapcsolathaldval
az MDF-hez jobban kot6dS alapité/nemzetiesits kisebbségi politikusok
kozott.

2.2.3. Az Orbdn-kormdny magyarsagpolitikdjanak megértéséhez két, az
el6z6 kormanyokétdl eltérd adottsagot kell figyelembe venniink. Egyrészt
a kilencvenes évek masodik felében a taszari katonai bazis amerikai hasz-
ndlata és a NATO-tagsag révén a térségben megvaltozott Magyarorszag
geopolitikai stlya. A gazdasagban is megindult a névekedés, tehat a Horn-
kormanyndl a forrdsok tekintetében is elényosebb helyzetben volt a Fi-
desz—MDF-FKGP-kormanyzat. Mésrészt a Fidesz politikusai nem valsag-
kezelésben szocializalodtak (és specializalddtak), szemben az el6ttiik jard
— a hetvenes—nyolcvanas évek apparatus- és reformkiizdelmeiben szociali-
zalédott — értelmiségi-politikus generdciéval. A magyar—roman alapszer-
z8dés vitdja 6ta — amikor is Orbédn Viktor a kozbeszédnek a jovére és a tor-
ténelemre irdnyitdsdval integrdlni tudta a jobboldalt, és valaszképtelenné
tette a praktikus technikdk és teenddk szintjén gondolkod6 baloldalt — a Fi-
desz éltis ezzel a jovSképtavlatot teremtd készségével. Ezekbdl kiindulva a
korményzat magyarsagpolitikdjdnak legfontosabb jellemzgit a kovetke-
z6kben latom:

a) A hagyoményos magyar kiilpolitikai folfogassal szemben, amely ,.re-
alistaként” a nagyhatalmak kozti viszonyokban valé politizalasbél, egy-
egy erds nemzetkozi tényez6hoz (USA, Németorszag) vald viszonyuldsbol
indult ki, ,.konstruktivista” szemléletet képviselt, amely szerint ezek a vi-
szonyok dllandéan valtoznak, és alakité mdédon részt lehet €s kell ezekben
venni. Kiindulépontjuk a nemzeti érdekek minél hatékonyabb képviselete
volt, mind az eurdpai integracié kapcsan, mind a térség viszonyaiban. A
kozvetits szerep helyett, az elény0s integracids és gazdasagi pozicidt ki-
haszndlva, inkdbb szovetségteremtd szerepet akartak kialakitani. (Kozép-
eurdpai médra metaforikusan: komp helyett mélét. Bizonyos értelemben
atvéve ezzel a hideghdborud idGgszakdbol Bécs vagy Belgrad szerepkorét.)
Ennek egyik lehetséges oldala volt a Visegradi Négyek egyiittmikodésé-
nek feldjitdsa. A masik a k6zos gazdasagi érdekekre épitS stratégiai part-
nerségi kapcsolatok kiépitése Horvatorszaggal, majd Szlovédkidval. Ezt ter-
mészetesen a terjeszked6 magyar nagyvallalatok is igényelték. Az évtized
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végére vildgossa valt, hogy még az EU-integracié eldtt fel kell épiteni a
magyar gazdasdg késGbbi stabilitisdhoz elengedhetetlen 6-8 regiondlis
nagyvallalatot, és ez nem megy megfeleld politika hattér nélkiil. Ugyanigy
a multinaciondlis cégek regiondlis kbzpontjaiért, a pénziigyi kdzpont sze-
repkoréért is folyamatos a régién beliili verseny, amelyben fontos szerepet
tolthet be a kormdnytdmogatds. A korabeli magyar kozvélemény szamdra
az eurdpai integrdcié nem pusztan politikai dontés kérdése volt (mint
ahogy a mai napig igy kezeli példaul a roman kézvélemény), hanem a tar-
sadalmi véltozas egyik 1épcsdfoka. Az Orban-kormdany az integraciét nem-
zeti vallalkozasként fogta fol. Hogyan lehet a nemzet minél nagyobb részét
beemelni ebbe a fejlettebb szerkezetbe? — erre az alapkérdésre is valaszt
kellett adniuk a magyarsagpolitika terén.

b) A Fidesz a hatdron tili magyarsag problémadit nem mint tehertételt,
hanem mint természetes adottsagot fogta fol. (Ennek a partnak az apparatu-
sdban taldljuk a legtobb hatdron tilrél szarmazé munkatérsat, ez az appara-
tus rendelkezik a legtobb hatdron tdli magyar személyes kapcsolattal.) A
pdrt szdmdra ez a kérdés torzstémdnak — mégpedig a baloldal valaszképte-
lensége miatt sikeres torzstémdnak — szamitott. Ebb6l két dolog kovetke-
zett. Egyrészt a szakértGk ezen a parton beliil néztek szembe a legkovetke-
zetesebben a magyar kisebbségek autondmiatorekvéseinek kudarcaval és a
magyar—magyar viszony intézményesitésének sziikségességével. Ez veze-
tett el el6bb az Autondémia Tandcs szorgalmazdsdhoz és az 1996-o0s elsd
Osszmagyar politikai partértekezlethez, masrészt a magyar nemzet (kultu-
ralis) intézményi reintegracidjanak koncepcidjdhoz, amelynek része a sta-
tus/kedvezménytorvény is.

c) A Fidesz a vilsdgmenedzseld, osztogatd tdmogataspolitika mellett,
kihasznélva a megnovekedett politikai és anyagi lehetGségeket, megerdsi-
tette a programfinanszirozast. Lathato teljesitményeket akart. Ez elsGsor-
ban épiiletekre, intézményekre korldtozddott, de dridsi hatdssal volt a hata-
ron tul, hiszen megerdsodott (és elvart lett) a timogatdsok teljesitményhez
valé kotése. Teljesitményelvi szerkezeteket kivantak bevinni olyan koze-
gekbe, ahol addig nem ez volt a domindns. Hiszen a nemzetiségi intéz-
ményrendszerben a mai napig a politikusoktdl fiiggd forraselosztds uralko-
dik. A Fidesz kezdeményezte programok tovdbb erdsitették a teljesitmé-
nyekre alapozott nemzeteszményt. A masik nagyon fontos eleme ennek a
kormanyzati munkénak, hogy a MAERT-szakbizottsagok, a hatdron tili
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felsGoktatas-fejlesztés, a staitus-kedvezménytorvény megvaldsitisa révén a
magyarorszagi kozigazgatasba szimon kérhetSen bevitte a magyarsidgpoli-
tikat mint hivatali szakkérdést. Az apparatus érdekeltté tétele nem felvila-
gositds vagy érzelmek kérdése, hanem torvényes, munkakori feladatként
szamon kérhetd feladatok rendszere.

3. A STATUS/KEDVEZMENYTORVENY ELOZMENYEI
ES A VITA CSOMOPONTJAI

Ebben a fejezetben azt a magyarsag- és kisebbség- és regiondlis politikai
helyzetet szeretném tisztdzni, amelybdl a torvény koncepcidja megsziile-
tett, tovabba a torvény vitdjanak meghatdroz6 elemeit tekintem ét.

3.1. Stratégiai iitkeresés a kilencvenes évek kozepén: 1994—1995-re mind a
négy olyan orszdgban, ahol a magyar kisebbségi szervezetek sajat autond-
miakoncepciéval rendelkeztek, vildgossa valt, hogy ezek megvaldsitasdra
akozeli jovében nem keriilhet sor. A tobbségi politikai osztaly egyértelmi-
en elutasitotta ezeket a koveteléseket. A kisebbségi politikai elitek szdméra
vildgos volt, hogy nem véllalhatjdk az autonémidért folytatott dlland6
szimbolikus akcidikat, tovabbi kisebbségellenes propagandakampanyok
kiprovokaldsat. Meciar, Iliescu és MiloSevi¢ nemzeti propagandagépezete-
ivel és kormdnyzati appardtusaival kellett volna szembenézniiik tigy, hogy
sem az adott orszdg akkori ellenzéki partjaira (az RMDSZ-nek éppen az
egységes nemzetdllam elve deklardlasanak elutasitdsa miatt kellett a De-
mokratikus Konvenciobdl tdvoznia), sem Magyarorszagra nem szamithat-
tak. Ebbdl a helyzetbdl a kovetkezd stratégiai elképzelések sziilettek meg:

Az autonémia mint legfébb kérdés rovdbbi képviseletét értékSrzének vélt
allaspontként vallalta tovdbbra is Agoston Andrés, a VMDK, majd a VMDP
vezetGje és Tokés Laszlo, az RMDSZ tiszteletbeli elndke. A valtozdsok sod-
rdban mindketten elszigetel6dtek. Majd a magyarorszdgi kormanyvaltas
utdn, a kedvezménytorvény kétoldald dtalakitasat kovetSen, 2003-ban a ket-
t6s allampolgarsag és az erdélyi magyar, illetve székely nemzeti tandcsok
megalapitdsaval aktivizaltdk programjukat és eszmetarsaikat.

A tarsnemzeti koncepcidt fejlesztette tovabb Duray Miklds és Lérincz
Csaba (a Fidesz szakértGje) a nemzeti integrdcio nemzetpolitikai eszkoz-
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rendszerrel valo megteremtése érdekében. Az utébbi szerzd abbdl indul ki,
hogy jogilag valamiféleképpen meg kell ragadni az adott orszdgban él6
magyarsidgot. A schengeni vizum konnyitett megaddsa érdekében olyan
szervezetet javasolt, amelynek a tagsaga biztosithatnd ezt a pozitiv megkii-
16nboztetést.’! Orban Viktor 1996-ban, a Magyarorszdg és a hatdron tili
magyarsdg ciml rendezvényen (az els§ 6sszmagyar partpolitikai tandcs-
kozdson) a hatdron tdli autonémiakoncepciok tdmogatdsat kérte a kor-
manytol, és a hatdron tdli magyarok vétdéjoggal vald bevondsat az Gket is
érint6 nemzetkozi szerz&désekbe. Javaslatot tett az Autonémia Tandcs fol-
allitasara, amely a hasonl megbeszélések intézményesitését célozta volna
meg. Végezetiil a szomszédos orszdgok eurdpai unios €s NATO-tagsaga-
nak a tdmogatdsat a hatdron tili magyarok helyzetének javitisdhoz kivanta
kotni.? Itt kereshetjiik a MAERT gyokereit. Ez szorosan 6sszefiigg az au-
tondmiatervekbdl kindtt tarsnemzeti koncepcidval. 1995-ben Duray Mik-
16s vildgosan megfogalmazta: ,,A Magyarorszagon kiviil €16 Kéarpat-me-
dencei magyarsag oner6bdl képtelen az egyes orszdgok kormdnyainak ne-
gativ cselekedeteit ellensdlyozni, s ezen dllamok kormanypolitikdjat
integracidpartiva valtoztatni, illetve belpolitikdjukat eurokomformma ala-
kitani. Azért sem képes erre, mert ezekben az orszdgokban a magyarellenes
allampolitika az egyik integracidellenes tényezS. Ugyanakkor sem Ma-
gyarorszag, sem kormdnya nem mutat felkésziiltséget arra, hogy bevonja a
hatdrain tul €16 magyarokat az eurdpai integracidba. A jelenlegi helyzetben
a magyarsag egyes részeinek a vészes vagy talan végleges leszakaddsat a
nemzet legnagyobb tombjérdl csak Magyarorszdg kormdnya akadalyoz-
hatja meg.”3* Az ehhez sziikséges torvényeket Magyarorszagon beliil kell
meghozni. A nemzet Duray szdmara egyértelmden politikai kategdria, és
ezt a magyarsag esetében szétdaraboltdk. A lehetséges atalakithatésagot
szamba véve az Egyiittélés — éppen 4dltala kidolgozott — tarsnemzeti kon-
cepcidjat fejlesztette tovabb. ,,Ennek kozponti kérdése: hogyan reinteg-
ralhat6 a szétdarabolt magyar nemzet anélkiil, hogy 6sszelitkozésbe kertiil-
ne az dltala megvaltoztathatatlan trianoni dllamhatarokkal. [...] Feltételez-
hets, hogy egyetlen lehetGség egy Uj nemzetstruktira megteremtése.
Ehhez harom alapvet§ szempontot kell figyelembe venni: az dllamhatéro-
kat, a politikailag kiilonbozd kornyezeteket és a magyar egyetemességet.
Ami azt jelenti, hogy a hatdrokat 4t kell hidalni, szdmitdsba kell venni a po-
litikailag eltérd kornyezetek realitdsait, a magyar egyetemességet pedig ki

244



kell szabaditani a masodik vildghdbort utdni gondolkoddsmdd és a kom-
munizmus hordaléka aldl. Ilyen feltételek mellett egy 6nkormanyzatisdgon
alapul6 foderalisztikus nemzetstruktira alakulhat ki, amely egyik oldalon
az adott orszdgokban a magyar kozosségek és a szambeli tobbségben €16
nemzetek kozott tarsnemzeti kapcsolatot teremt, a masik oldalon pedig 1ét-
rehozza a politikailag 6ndll6 egységekbdl allg, de kulturdlisan egyetemes
magyar nemzetet.”’3

Els&sorban Tabajdi Csaba MSZP-politikushoz kapcsolédik az 1994-t61
folyamatosan felépitett gazdasdgi modernizdcios, a polgdrosoddst szor-
galmazo tarsadalomépitd tdmogatdspolitikai program. Ennek az a kiindu-
16pontja, hogy a hatdron tili magyarok csak akkor Grizhetik meg a nemzeti
azonossagukat, ha sziil6foldjiikon egzisztencidlisan is boldogulhatnak. A
koncepciod genezise 1994-1995-re vezethetd vissza, amikor is a kiilpolitika
irdnyitdinak azzal kellett szembenézniiik, hogy ,ha az integracié érdeké-
ben a magyar politika elfogadja a szomszédsag j6szomszédi feltételeit, bel-
politikailag vélik timadhatdvd; ha nem, integracids céljait veszélyezteti”.%
Ebben a csapdahelyzetben alakult ki az MSZP és az SZDSZ szakpolitiku-
sai révén a gazdasdg- és a tarsadalomfejlesztést kozéppontba allité ma-
gyarsagpolitikai szemléletmod. A gazdasagi tdmogatdasok helyett egyiitt-
miikodésrdl beszéltek, és a modernizacids szigetek hosszu tava helyzetbe
hozésardl. A konkrét egyiittmtikodés egyik teriiletét Tabajdiék a hatdr men-
ti gazdasagi egylittmikodésben lattak a kis- és kozépvallalkozdsok tdmo-
gatdsdval. A masik teriiletnek pedig a menedzserképzést, az oktatdst, az
infrastruktdrat tartottdk, amelyrdl agy gondoltdk, hogy elGsegithetné a kiil-
foldi t6kének a magyarok lakta teriiletekre valé bevondsét és az eurdpai
unids projektekbe valé bekapcsolddésat.

A nemzeti autonémidt nem egyszeri jogi aktusként, hanem tarsadalmi
onépitkezésként gondoltdk el. Ezért kézenfekvs volt a meglévs — civil tar-
sadalminak mondott — kisebbségi intézmények és az egyhdzi intézmény-
rendszer tdimogatdsara helyezni a hangsilyt. Mindehhez a politikai gyakor-
latban az akkoriban szervezddd kiilmagyar vallalkozdi rétegeket és a tarsa-
dalomgondozdsban meghatarozé szerepet betolts egyhdzi személyiségeket
kivantdk megnyerni. A koncepcid része volt a regiondlis egyiittmiikodés
kérdése is. Ezt is dontSen a gazdasagi egyiittmikodésre kivanta alapozni
Tabajdi. De emellett legaldbb ilyen fontos az ,,alapszerz&dések politikdja-
nak” szorgalmazdsa is. Ezt a kedvezménytorvény-vita kapcsan a statustor-
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vény-koncepcidval szemben kovetendd stratégiaként allitotta elStérbe
Bauer Tamads és Kis Janos is.* Ez a stratégia az alapszerz6dések nyoman 16t-
rejovd kisebbségi vegyes bizottsdgokon keresztiili nyomdsgyakorlds révén
kivéanja a hatdron tili magyarsag adott orszdgon beliili helyzetét kezelni.

A kilencvenes évek madsodik felében, a magyar—szlovdak és a ma-
gyar-romén alapszerz6dés megkotése utdn a szomszédos orszdgok ma-
gyarsdgpolitikdjaban a valasztdsi eredmények és az euroatlanti integracio
elsddleges prioritdssa vdldsa révén jelentGs valtozas allt be: az addigi
diszkriminativ politikai megkozelitést integrativ magyarsdgpolitika valtot-
ta fol. Ez nem jelenti azt, hogy a hosszabb tdvi homogenizicios nemzetalla-
mi elképzelésekkel automatikusan szakitottak volna. Inkdbb a csehszlovak
polgari demokracia és a tit6i Jugoszldvia eliteket integralé magyarsagpoliti-
kai gyakorlata keriilt el6térbe Szlovakidban, Romanidban, Ukrajndban és
Szerbidban. A folyamat mdsik része a magyar kisebbségi politikai elitek
magatartdsa ebben a helyzetben: a magyar kisebbségi pdrtok belépése a
koalicios kormdnyokba vagy kiilsd tdmogatdsuk biztositdsa a kormdnyzo
pdrtnak. Mint mér emlitettem, ugyanebben az idGszakban (1993—-1996) u;j
személyi Osszetételld magyar politikai vezetés jelenik meg szinte minden
orszdgban. Ok egyértelmien nyitottak a koalici felé, hiszen ltjak, hogy
az autondmiaelképzeléseket hidba erdltetik tovabb, konkrét eredményeket
— amelyre vélasztéik régota vartak — ezzel nem tudnak elérni. Masrészt
olyan partokkal tudtak szovetséget kotni, amelyek a meglévd diszkrimina-
tiv magyarsagpolitikdt minimum semleges hozzdallasukkal ellenpontoz-
tdk. Harmadrészt a nyugati és a budapesti politikai elvardsok is ebbe az
irdnyba mutattak. A Romdanidban, Szlovdkidban és Jugoszlavidban elért
konkrét koalicids eredményeken til (a magyarellenesség tompitdsa, fej-
lesztési forrdsok megszerzése, privatizacids poziciok megszerzése, nyelv-
politikai engedmények stb.) azt tartom a legfontosabbnak, hogy a magyar
elitek — mint egy politikai kozosség megjelenitsi — szervesebben integra-
l6dnak az adott orszag politikai életébe.

3.2. A kilencvenes évek kozepén a magyar kisebbségi jovoképek megvaldsi-
tasdnak besz(kiilése mellett az euoratlanti integracié folyamatdban, a nem-
zeti érdekérvényesitésben iij viszonyok alakultak ki a Karpat-medencében.
A kilencvenes évek mdsodik felében, az alapszerz&dések megkotése
utdn —a NATO-tagsag révén és a gazdasagi novekedés beinduldsaval — Ma-
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gyarorszag regiondlis sulya alaposan megndtt. Nemzeti érdekeinek érvé-
nyesitése szempontjabol XX. szdzadi torténete sordn mdasodszor keriilt
kezdeményez§ helyzetbe.’” Mindez annak koszonhet§, hogy az orszdg az
Eurdpat atfogd katonai szovetségi rendszer tagja, a politikai szovetségi
rendszernek pedig az egyik legesélyesebb tagjeloltje. Ebben a helyzetben a
Fidesz-kormany a maga nemzetpolitikai koncepcidjaval (legnyilvanvalob-
ban a status/kedvezménytorvénnyel) az addigi magyar vdlsdgkezeld, vd-
laszaddsra berendezkedett szomszédsdgpolitikdval szemben kezdeményezd
pozicioban lépett fol. Ez sokkszerlen érte a pozsonyi és a bukaresti diplo-
madciat. Kiilonosen latszott ez az eurdpai féorumokon, ahol a Velencei Bi-
zottsdghoz beadott kérdésben a magyar diplomdcia mutatkozott a korszel-
lemet jobban érzének azzal, hogy nem az ,,igazsdgot” firtatta, hanem a ha-
sonld torvények Osszehasonlitasat kérte.3®

Ugyanezekben az években az addigi elméleti vitdk utdn a politika vila-
gdban is szembe kellett nézni a nemzetdllami keretek lényeges dtalakuldsd-
val. Ennek egyik részét képezik az euroatlanti integraciéval feladand6 szu-
verenitdselemek. A masik része az, hogy a szomszédos orszdgokban a
nemzetallamot épitd (és integrald) homogenizdcids program mellett min-
denhol megjelent az euroatlanti integraci6 igénye is mint meghatdrozé pri-
oritds. Harmadrészt a politikat is dtalakitd 4j integracids szerkezetek kelet-
keztek a térségben. Ezek koziil minden bizonnyal a kozéposztalybeli fo-
gyasztasi mintdk kovetésének lesz a legnagyobb tarsadalomalakit6 hatdsa.
De ennél fontosabb a héldzatos szervezddések nemzetallamisdgot atlépd
volta. Ez torténhet partideol6gidk alapjan, amire eddig a jobb- és a balolda-
lon egyarant torténtek — jobbdra sikertelen — kisérletek. Kulcsfontossdgu a
nemzeti alapon létrejétt hataratlépés, nevezetesen a MAERT létrejotte.

Mindekozben a kisebbségvédelem és a jovSképként elfogadott nemzeti
autondmia is jelentGs fogalomvaltozdson ment at. Pontosabban djra megje-
lent a harmincas évek mdsodik felének kettGssége, amikor is a kisebbség-
védelem egyszerre jelentett politikai, jogi és biztonsdgpolitikai kérdést, és
egyszerre a tarsadalomszervezés kérdését. A masodik vildghdbori utan in-
kabb kulturdlis és nyelvvédelemrdl beszélhetiink, amelyet a hetvenes évek
madsodik felét6] mint emberjogi problémadt jelenitettek meg a nyugati nyil-
vanossagban. 1989 utdn, az alapszerzddések megkotéséig tijbol elsGsorban
jogi és biztonsagpolitikai eszkdzrendszerben gondolkodtak a tobbségi és a
kisebbségi politikusok a kérdés kezelése kapcsan. A kilencvenes évek ma-
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sodik felének vitdiban, programjaiban ellenben mar a kisebbségvédelem
tarsadalompolitikai oldala erdsodott meg. Ez nyilvanvald az elGbbiekben
ismertetett dtkeresd koncepcidkbdl is, amelyeknek egyszerre kell valaszt
adniuk az anyaorszaghoz, az dllamorszdghoz valé integracié kérdésére és a
sajat tdrsadalom megszervezése is. A kovetkezdkben ebbdl a szempontbol
vizsgdlom a statustorvény koriili vitdkat.

3.3. A statustorvény kapcsan a koncepciondlis kérdésekrdl, a torvény hata-
sarol és a megvaldsitds technikdirol folyt a vita.

A koncepcio ot-hat év alatt folyamatosan alakult, de csak 2000-t61 kertilt
a kozbeszéd elSterébe. 19961998 kozott mint a hatdron tili magyar nem-
zeti autondmiaakardsok zsdkutcdjabol kitord, a magyar—magyar viszonyt a
politikai elitek szintjén intézményesitend§ Autondmiatandcs,* valamint a
szélesebb tarsadalom szamdra a schengeni probléma kezelésére kidolgozott
elképzelés® meriilt fel, kiilonosen Magyarorszagnak a NATO-integracio
utdn megnovekedett relativ geopolitikai sulya kihaszndldsanak kapcsan. A
magyar—-magyar viszony intézményesitésének Kkiterjesztése ugyanekkor
megjelent Duray Miklgsndl,*! illetve az MVSZ-nél, amely a kiilhoni dllam-
polgdrsdg koncepcidjat dolgozta ki, és képviselte még a torvényhozasi fo-
lyamat idGszakdban is.*> A statustorvény bejelentése (1999. oktéber 31.43)
utdni vitdkban a stdtus vagy a kedvezmények megaddsa az egyik koncepci-
ondlis vitapont. Kiilonleges, 4j jogi viszonyt vagy kedvezményeket adjon-e
a torvény? 2000-2001-ben jelenik meg, de nyilvdnosan sohasem {iitkozik a
nemzeti reintegrdcio és a ,,mozaiknemzetet” folvalto ,,szerzddéses nem-
zet” elképzelése.* EbbSl a Németh Zsolt képviselte Fidesz-politikdban a
~hemzeti Ujraegyesités” programjan beliil az egység kommunikaldsa (és
nem a nemzetrészek stabilitdsdnak — a hatdrokon tul szorgalmazott — kiala-
kitasa, a tobb kozponti nemzet képe) keriilt elGtérbe.*> Ebben a belsé kon-
cepcidrol sz616 vitasorozatban megjelent az is, hogy a meglévd jogi kere-
teket kellene rendszerbe, dtgondolt stratégia szerinti szerkezetbe foglalni,
de ennek a megfontolasnak nem volt politikai tdmogatottsaga.*® Ez 9ssze-
fliggésben van azzal, hogy a ,.kedvezmény-oldal mélyebb foltardsara még
az ellenzék sem vallalkozott; nem akart szembenézni a timogatdspolitikai
és a hatdron tili magyarokra vonatkoz6 hazai jogi szabdlyozéssal, el egé-
szen a szabad attelepiilés joganak a legkiilonboz&bb szerzdk 4ltal felvetett
problémadjaig.+’
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A torvény hatdsdrol folytatott polémia sordn a magyar kisebbségeket
érintd tdrsadalmi hatds vizsgdlatanak kozéppontjaban az a kérdés allt,
hogy novelni vagy csokkenteni fogja-e a kiillmagyar migraciot.*® A nemzet-
kozi hatds korili vitdk egyrészt az EU és Magyarorszag, pontosabban az in-
tegracid folyamatarol, masrészt a szomszédsagpolitikai valtozasokrol szol-
tak. Az utébbi agyontargyalt problematikdjava valt, hogy volt-e vagy sem
elGzetes egyeztetés.** En ezzel szemben azt tartom kulcskérdésnek, hogy a
magyar kiilpolitika milyen hatékonyan tudja képviselni az érdekeit az 4j
eurdpai viszonyok kozott. Ebben a viszonylatban az euronacionalista vagy
az egyesiilt Eurépa normadit képvisel§ allaspont {itkozott. A magyarorszd-
gi hatdsok foldolgozasa pedig egyrészt a nemzetfogalom mélyebb tjragon-
dolasanak igényét (etnokulturdlis k6zosség versus politikai kozosség) hoz-
ta magaval.’! Masrészt a magyar jobboldal jov6képépitését tematizalhattdk
a statustorvényvitan keresztiil.>?

A megvaldsitdsi technikdk koriili vitdk alapproblémdja, hogy a Magyar-
orszdgon haszndlatos jogi-politikai szerkezetek nem alkalmazhat6k ebben
akérdésben, hiszen mds orszadgok allampolgdrairdl van sz6. Mégis, hogyan
lehet a kiilmagyar vildgot egyes személyein keresztiil (jogilag) csoportként
megragadni, azaz hogyan lehet a magyar—-magyar viszony személyi korét
intézményesiteni? A lebonyolitds masik problémdja az ajanlo szervezetek,
majd az ajdnlo iroddk jogi és szociologiai meghatdrozottsdga. Hova is tar-
toznak, melyik dllamkeret meghatdrozé a mikodtetésiikben (jogi és koz-
igazgatasi személyrendszerével, koltségvetési hatterével)?>?

3.4. A vita gocpontjainak jelzése utani harom alapdilemma

Az gy’ elméletileg legizgalmasabb része a nemzetdllam fogalmdhoz
kapcsolodo megkozelitések csoportja. Legmarkdnsabban Bauer Tamds
képviselte azt az dlldspontot, hogy a hatdron tdli magyarok, mivel egy méa-
sik orszdg polgdrai, annak a politikai kozosségnek a részesei. A statustor-
vény pedig ezt az integraciés folyamatot szakithatja meg. Ezzel szemben
Kaéntor Zoltan, Bir6 Béla és masok azzal érveltek, hogy a magyar kisebbsé-
gek nem vettek részt az adott szlovdk, romdn, szerb, ukran, horvit, szlovén
nemzetépitésben, és politikai integraltsaguk ellenére kiviil vannak azon. Ez
az 4lldspont val6jaban a kilencvenes évek hatdron tili politikai életének jo-
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vOkép-stratégidjat képviseli; a konszocidlis demokracia akardsdbdl kiin-
dulva pillérnek, oszlopnak tekintik a kiilon magyar kisebbségi politikai ko-
zosséget. Az integraltsdg azonban eddig partkozi és elitkozi alkukon nyu-
godott, mert sem a kisebbségi, sem a tobbségi elitek nem rendelkeznek a
Lijphart-modell megvaldsuldsdhoz sziikséges sajdt tdrsadalmi intézmé-
nyesiiltséggel.>* Bauernak igaza van abban, hogy az adott orszagon beliili
integréltsag kulcskérdés, csakhogy ez nem a statustorvénytdl fiigg, hanem
attol, hogy az adott tirsadalmon beliil milyen tarsadalmi mobilitasi palya-
kat lehet befutni és milyen aron. Ebbdl a szempontbdl teljesen mds a hely-
zet Szlovénidban és Szlovdkidban, mint Romdnidban és Ukrajniban, ahol a
legerGsebb a ,,Budapestre figyelés”.> A statustorvény ebben a kultirat és a
1étidentitast kolcsonosen dtnemzetiesits folyamatban értelmezhetd.

Arra a felvetésre, hogy a statustorvény visszalépés-e a modern dllam
elStti etnikus kozosség felé¢, Kantor Zoltdn, Bakk Miklés, Schopflin
Gyorgy és Brigid Fowler vdlasza az volt, hogy épp a nemzetdllamisdg meg-
haladésardl, a vesztfdliaival szembeni posztmodern dllamisdgrdl, a nem-
zetdllamok Eurdpai Unidja helyett a régiok és kultirak sokféleségének ko-
z0s Eurdpdjardl van sz6.%° Azt hiszem, hogy ha a statustorvény koncepcio-
jat és a kortiilotte kialakult politikai kozbeszédeket szétvalasztjuk, akkor
Bauernak igaza van abban, hogy a stitustorvény kapcsan az etnikus nem-
zetfelfogds erdsodott meg a honpolgdri (nem a szarmazdasra, hanem a k6zos
élményekre, szocializacids és habitudlis szerkezetekre, alkotmanyos érté-
kekre alapozott) folfogdssal szemben.

Itt is megfigyelhet§ egy djra el nem ismételt szakmai dllaspont a kilenc-
venes évek autondmia/tarsnemzeti vitdibol: magyar nézSpontbdl a szlova-
kiai, romdniai, szerbiai nemzetallamisagot etnokratikus meghatarozottsa-
gtnak tekintették, szemben az abszolutisztikus dllambdl épp annak demok-
ratizaldsa révén l1étrejott nyugat-eurdpai nemzetallamisaggal szemben. Az
elébbiben az etnokricidn, az dllamépit6 nacionalizmuson van a hangsily,
az utébbi szerkezetben a nemzetet alkot6 dllampolgédrokon, akik azonos jo-
gokat élveznek, €s felelGsséget vallalnak a belviszonyokért. Tehat az utéb-
bi a polgdrosod¢ dllam, és ennek megteremtését szolgdlhatnd a tirsnemzeti
viszony megteremtése, az adott kozép-eurdpai dllamalakulatok etnokra-
tikus elemeinek visszaszoritdsa révén. Bauer Tamds és az SZDSZ szakértGi
valgjdban a statustorvény kapcsdn a kormdnyzat etnokratikus fordulatat
vélték felfedezni. Azt, hogy mennyire volt jogos az SZDSZ ki nem mon-
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dott félelme egy meciari politikai modellt6]l vagy a magyar dllamon beliil
elkezddd§ etnikai disszimilaciétol, nem tudhatjuk meg, mert a 2002-es ta-
vaszi parlamenti valasztasok elvagtdk ezt a folyamatot.

Réaddsul az utébbi dllaspont képviselSi a hatdron tdli magyar elitek
ténykedését is a magyar kisebbségi nemzetépités részeként értelmezték.>’

Paradox mddon errdl azonban a stitustorvény mellett érveld politikusok
és kormanyzati szakért6k — a kormdnyélldspontot timogaté allaspontrol —
nem vettek tudomast, és birdldikhoz hasonléan a(z egységes) nemzetet
mint egy konkrét, dllandé valésdgot értelmezték, és nem a nacionalizmusra
mint a nemzeti lIétformak sokszind, kiilonbozd tarsadalmi alrendszerekben
mds-mds médon megjelenitendd integracids rendszerére helyezték a hang-
sulyt. Itt az tortént, hogy negligdltdk a nacionalizmus-tanulmanyok utébbi
tiz évben megsziiletett magyar eredményeit. Ezeket az eredményeket a vi-
tdban fontos szerepet betoltd Kantor Zoltan, Bakk Miklds, Schopflin
Gyorgy nem tudtdk érvényesiteni, azaz nem sikeriilt korszerd fogalmi (és
szakpolitikai) kereteket a torvényszoveg koré kialakitani. Erre nem volt po-
litikai fogadokészség.

A harmadik dilemma a torvény megvaldsitdsdnak kérdése volt. Ennek is
tobb szintje 1étezik: a szomszédos orszagokkal valo egyeztetés kérdése; a
nemzetkozi szervezetekkel torténd elfogadtatds; a hatdron tdli magyar eli-
tekkel folytatott egyeztetés.

A nemzetkozi szervezetek, az EU/ET/EP és a nemzetkozi kozvélemény
nem volt felkészitve a torvény fogaddsara. A Velencei Bizottsag jegyzd-
konyve koriili magyarorszagi vitdk nyilvanval6va tették, hogy a kilencve-
nes évek elején még mikods érvelés — az eurdpai kisebbségvédelmi nor-
mak szamonkérése a szomszédos orszagokon — nem mikodik. Az is vila-
gossa vilt, hogy az EU politikdjaban a stabilitds elvének és a konfliktusok
kizarasanak van prioritasa.’® A harmadik fontos tanulsag, hogy a nemzeti
érdekeket nem lehet pusztan sajat nemzeti érveléssel aldtdmasztani, hanem
egyetemesebb értékek szerint, mint nemzetkozi folyamatok kezelésére al-
kalmas megolddsokat lehet érvényesiteni.

3.5. A torvény el8készitése sordn a kormanyzat a szakmai megalapozdst el-
s@sorban abban latta, hogy a magyar kezdeményezést 6ssze kell hasonlita-
ni mas orszdgok hasonlé torvényeivel. Ebben aztan Iényegében ki is meriilt
a dolog. Nem keriilt sor egy szélesebb kord szakmai tematizalasra.”® Egy-
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részt a vilagjelenségnek tekintett diaszpéra—migracié diskurzusban, mas-
részt a mar emlitett vesztfaliai—-posztmodern dllammodell-vitatds eurdpai
unids Osszefliggésrendszerében. A kidolgozas sordn nem tartottak érdemi
hazai és nemzetkozi szakmai konferencidkat, ahol, ha nem is szovegeztek
volna modositd javaslatokat, de legalabb kidolgozhattdk volna a valasz-
érvrendszert is, amelynek révén Magyarorszagrdl lehetett volna ellendrizni
a vita menetét.®* A hazai szakmai megbeszélésekre mar csak a torvényszo-
veg kidolgozdsa utdn keriilt sor, ahol vagy a KUM és a HTMH alacsonyabb
beosztast képviseldi vettek részt, vagy olyan djabb szovegvaltozatokra hi-
vatkoztak, amelyeket a résztvevSk nem ismertek.6! A torvény kortili egyez-
tetéseket egy olyan, kevés kozigazgatdsi tapasztalattal, jogi-kodifikacios
ismeretekkel pedig egyéltalan nem rendelkezs csoport kezdte el, amelybdl
nem tudott kinéni az a szakért§ személyiség, aki a (part)politikai aktudlis
Otleteknek (a szakmai hatékonysagot megvédve) ellen tudott volna dllni.

A torvényszoveg hazai jogi elemzései (Majtényi Baldzs és Téth Judit ta-
nulmdnyai) is azt bizonyitjak, hogy minden dontd kérdésben a politikai és
nem a szakmai logika volt a meghatdroz4.%® Ez a szakmai el6készités vila-
gossa tette, hogy a ,,nemzet ligye” a tarsadalmilag adott helyzetekben gyo-
kerezik, s épp emiatt ma Budapesten a mindenkori politikai akaratok fligg-
vénye.

JEGYZETEK

! Magyarségpolitikdn az egyes dllamok, kormanyzatok politikdjat értem, mig ki-
sebbségpolitikdn az adott kisebbség politizdlasat.

2 Torténeti értelemben olyan (kényszer)kzosségekrdl van sz6, amelyeket politikai
dontés kapcsolt ki a sajdt nemzetépitésiikbdl, és ezt kovetden nyolcvan év alatt
véllalt kozosségekké, illetve maradékkozosségekké valtak azdltal, hogy egyszer-
re valaszokat termelt kisebbségi elitjiik anyaorszaguk és a tobbségi dllam nem-
zetépitd kihivdsaira, valamint sajat tdrsadalmuk modernizacids igényeire.

3 Uo. 339. p.

4 A széles kor( szakirodalombdl a legfontosabbak: Kocsis Kéroly: Magyar kisebb-
ségek a Karpat-medencében. In Bihari Zoltan (f6szerk.): Magyarok a vildgban.
Kdrpdt-medence. Budapest, 2000, Ceba, 13-29. p.; Varga E. Arpad: Az erdélyi
magyar asszimildcié mérlege a XX. szdzad folyamdn. Regio, 2002/1. 171-205.
p-; Gyurgyik Laszl6: Magyar mérleg. A szlovdkiai magyarsdg a népszdamldldsi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Pozsony, 1994, Kalligram, 2009. p.
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5 Az egyes orszédgfejezetekben kiemelten kezelve Kocsis Kéroly — Kocsisné
Hodosi Eszter: Magyarok a hatdrainkon til. A Kdrpdt-medencében. Budapest,
1991, Tankonyvkiadd, 179. p.; Szarka Ldszl6: A vdrosi magyar népesség szama-
nak alakuldsa a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban (1910-2000). Ki-
sebbségkutatds, 2001/4. 57-67. p.

® Gyurgyik Lédszl6: A szlovdkiai magyarsdg létszdmcsokkenésének okai. In
Gyurgyik Laszl6 — Sebdk Laszl6 (szerk.): Népszdmldldsi korkép Kozép-Eurdpd-
bol 1989-2002. Budapest, 2003, TLA, 46-61. p.

7 A népfogyatkozds okairdl sz6l6 szinvonalas vita anyaga Magyar Kisebbség,
2002/4. 3-110. p. Atfogé elemzést ad Horvith Istvan: A 2002-es roméniai nép-
szamlalds elézetes eredményeinek ismertetése és elemzése. In Népszdmldldsi
korkép... 1. m. 80-96. p. és Kiss Tamds: A romdniai magyarsdg az 1992-es és
2002-es népszamlaldsok tiikrében. Uo. 97-117. p. A két utébbi szerzd résztanul-
mdnyokbdl 4116, a végleges népszdmldldsi eredményeket elemzd és mds szocio-
16giai vizsgalatok tapasztalatait is felhaszndl6 500 oldalas kotete kiadds el6tt 4ll.

8 Ennek két oka lehetett. Egyrészt a nem otthon tartézkoddkat is sszeirtdk. Mas-

részt az 1991-es népszamldldskor dsszeirt ,,jugoszlav” kategéridban is kb. 10 000

magyar ,tlnhetett” el. Akik egy évtized multdn vagy magyarnak vallottdk magu-

kat, avagy mint migransok vagy menekiiltek magyarként ,,konstitudlédtak™. Lasd

Sebdk Laszl6: A 2002-es romdniai népszdmlalds el6zetes eredményeinek ismer-

tetése és elemzése. In Népszdmldldsi korkép... 1. m. 118-134. p. Igy érthetd,

hogy miért magyarorszdgiak (Kulcsdr L4szl6, Csanddy Andrds vezetésével) ké-
szitik Hargita és Kovdszna megye fejlesztési koncepcidjat. A helyzet megvalto-
zdsdra reményt ad6 pécsi tudomdnyos program keretében késziilnek a Kar-
pat-medencei régidk fejlesztési adottsagait feltard kotetek magyarorszdgi és he-
lyi szakemberek kozods programjaként. A sorozat elsé kotete Horvath Gyula

(szerk.): Székelyfold. A Kéarpat-medence régiéi 1. Budapest—Pécs, 2003, MTA

Regiondlis Kutatdsok Kozpontja — Dialég Campus, 452. p.

A felséfoku végzettséggel rendelkezSk ardnya a 24 évnél idGsebb lakossdg koré-

ben 1991-1992-ben, népszdmldlasi adatok alapjan: Magyarorszag 10,1%, —

Szlovékia 9,8%, szlovdkiai magyarok 4,7%, — Romdnia 6,9%, romdniai magya-

rok 4,7%, — Jugoszlavia 10,8%, jugoszldviai magyarok 5,9%. Részletes foglalko-

z4si, rétegstatisztikai adatokat kozol Jugoszlaviarél Molndrné Gabrity Irén: A

vajdasdgi magyar migrdcié hatdsa tarsadalmi szerkezetiinkre. Kisebbségkutatds,

2001/3. 402-414. p.

10 Ezen alrendszerek koziil a politikai érdekvédelem mikodésére Kéntor Zoltan: A
kisebbségi nemzetépités. A romdniai magyarsdg mint nemzetépit§ kisebbség.
Regio, 2000/3.219-241. p.; anyilvdnossdgra Papp Z. Attila: A kisebbségi nyilva-
nossdg sajdtossdgai. In Fedinec Csilla (szerk.): Tdrsadalmi onismeret és nemzeti
onazonossdg Kozép-Europdban. TLA, 2002, 189-206. p. dolgozott ki modellt.
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tika. In Ldrincz Csaba — Németh Zsolt — Orban Viktor — Rockenbauer Zoltan:
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manyzatok megerdsodése. In Vdltozdsok kiiszobén. Budapest, 2000, Osiris,
185-201. p.
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45 Németh Zsolt: Bontsuk le a nemzetet megosztd korldtokat. Magyar Nemzet,
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HTMH elndke az Orszdggylés Kiiliigyi Bizottsdganak 2000. november 22-i iilé-
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Jegyzdkonyv 8-9. (tovabbiakban OGY KB JGYK). Ez az idézet jol példazza,
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Népszabadsdg, 2001. jinius 30.; Bakk Miklds: Két nemzetkoncepcié eurdpai
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tor Zoltan: A magyar nemzetpolitika és a statustorvény. In A stdtustorvény, i. m.
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elképzelések, tovdbba a Vajdasdgba irdnyuld tdmogatdsi rendszer perspektivai.
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le, 1993/4. 21-50. p.
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kisebbséget és a nacionalizmust kutaté szakértSkkel.
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