A KORMANYZATI SZEREPVALLALAS
HATASA A KISEBBSEGI MAGYAR PARTOK
ONKORMANYZATI POLITIKAJARA

Szarka LdszIo

A kisebbségi — avagy a nemzetkozi szakirodalomban bevett fogalmakat
haszndlva, etnikai, etnikai-regiondlis — partok legfGbb sajitossagaként dlta-
laban a tdmogatasi szavazobdazis etnikai, regiondlis meghatarozottsdgat, il-
letve a partok és az dltaluk képviselt kozosségek kozotti, sajatos — az ideo-
16giai, szocidlis vagy gazdasdgi alapokon szervez8d§ partokétdl alapvets-
en eltér§ — viszonyt szokds megjelolni. Az RMDSZ kapcsan Kantor Zoltdn
igy fogalmaz: ,,Egy etnikai pért egy jol meghatdrozhat6 korbdl szamithat
szavazatokra, és ugyanannak az etnikai/nemzeti csoportnak a legtdgabban
vett — vélt vagy valds — érdekeit képviseli.”!

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek partjainak — hasonléképpen a nyu-
gat- és észak-eurdpai etnikai partokhoz — legkevesebb hat alapfunkciéjat
érdemes megkiilonboztetni. Ezek kozt legnyilvanvalébb a kisebbségi nép-
csoportok politikai érdekképviselete az adott dllam orszagos, regiondlis és
lokalis intézményeiben. Ehhez szorosan csatlakozik a kisebbségi kozossé-
gek onszervezddésének felkaroldsa, irdnyitdsa, a kisebbségi tarsadalom
épitése és a kisebbségek politikai egyenjogusitdsdnak intézményesitése.
Az etnikai partok leginkdbb hagyomdanyos szerepét a kisebbségi jogok biz-
tositdsa, a jogvédelem intézményrendszerének mikodtetése jelenti.

A jogvédelem és tarsadalomszervezés koordindtdival is lefrhaté az a to-
vabbi funkcid, amely a kisebbségek onkormanyzati jogainak megalapoza-
sat, a kisebbségek dltal lakott régi6 érdekeinek képviseletét, a regiondlis
tervezésben és fejlesztésben vallalt meghatdrozé szerepet, a dontési jogko-
rok atvéllalasat, a kozponti kormdnyzattal valé hatalommegosztast, a koz-
igazgatdsi autondmidt tekinti elérendd célnak. A kiegyensulyozott kisebb-
ség-tobbség viszony megteremtése (a konfliktusok megel§zése, illetve ke-
zelése), az dllamok multietnikus szerkezetének megfelel§ plurdlis kozjogi,
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kozigazgatasi szerkezetek kialakitdsaval érhetd el. Ebbdl kovetkez&en a ki-
sebbségi kozosségek politikai és kozjogi emancipicidja a hagyomanyos
etnokratikus nemzetdllamok dtalakitdsat jelenti. S mindezzel parhuzamo-
san a kisebbség az adott orszdg hatdrain tili nemzeti kozosséggel, anyaor-
szaggal és altaldban a kiilvildggal olyan kapcsolatok kialakitdsara torek-
szik, amelyek a kisebbségi kozosségek élet- és fejlddSképességét, nyelvé-
nek és kulturdjanak, gazdasagi és szocidlis helyzetének folyamatos
javitasat a kisebbségi koriilmények kozt is tartésan biztosithatjak.

Az etnikai partok, szervezetek tagsaga, valasztoi bazisa sziikségképpen
koriilhatérolt, a tobbségi atszavazok szamat a tobbségi partokra leadott ki-
sebbségi voksok az esetek tobbségében nem tudjak ellensilyozni, ezért ki-
sebbségi helyzetiiknél fogva csak a kisebbség dltal lakott régidkban juthat-
nak tobbségi pozicidkba. A Magyarorszaggal szomszédos dllamokban a
XX.szdzad végén a magyar szerveztek és partok igen széles politikai ska-
lan alakitottak ki sajat programjaikat, mikozben folyamatosan arra tore-
kedtek, hogy csak a tobbség demokratikus vagy legaldbbis kevésbé anti-
demokratikus erdivel miikodjenek egyiitt. Az alternativatlan ellenzéki-
ségtdl valamennyi magyar part és szervezet elmozdult: a hdrom
legnagyobb kisebbségi magyar kozosség partja kormanyzati szerepet val-
lalt, a KMKSZ Ukrajna karpataljai megyéjében, a Horvatorszagi Magya-
rok Demokratikus K6zossége pedig a Dravaszog és Kelet-Szlavonia ma-
gyarlakta térségeiben, a muravidéki magyar dnkormanyzati nemzeti ko-
z0sség pedig Szlovénia magyarlakta kozségeiben valt fontos regionalis
politikai tényez6vé.

A romdniai, szlovékiai, szerbiai, ukrajnai kisebbségi magyar politikai
érdekvédelmi szervezetek, mozgalmak és partok kialakuldsaval, 1étezésiik
elsé masfél évtizedének torténetével foglalkozd, dsszehasonlitd igényd
szakirodalom a kelet-kozép-eurépai nemzetdllamok 1989 utdni etnikai
konfliktusainak és a demokratizdlédasi folyamatoknak a hatterében szentel
nagyobb figyelmet. Felmeriil ugyan az etnikai partok létjogosultsdganak
megkérddjelezése is, de az elemzések tobbsége mégis magitdl értetdonek
tartja, hogy hasonléan a multietnikus nyugat-eurépai dllamokhoz, Ke-
let-Ko6zép-Eurdpaban is kialakultak és fontos szerepet jatszanak a nagyobb
1élekszamu kisebbségek parlamenti és parlamenten kiviili partjai.’

A szomszéd orszdgokban miikodd kisebbségi magyar politikai szerve-
zetek, partok helyzetével, fejlédésével foglalkoz6 szakirodalomban emel-
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lett id6r6Sl idSre nagy sulyt kapnak a kozosségépités kérdései, illetve a ki-
sebbség-tobbség és a magyar—magyar viszony tjabb fejleményei.’

Az aldbbiakban a romadniai, szlovdkiai és jugoszldviai magyar politikai
érdek-képviseleti szervezeteknek — a Romdniai Magyar Demokrata Sz6-
vetségnek (RMDSZ), a Magyar Koalicié Partjanak (MKP) és a Vajdasagi
Magyar Szovetségnek (VMSZ) — a 1996-2000, 1998-2002, illetve
2001-2003 kozotti korméanyzati szerepvallalasahoz kothetS legfontosabb
véltozdsait elemezziik, mégpedig a kisebbségi magyar partalapitdsok peri-
O6dusdban kiemelt fontossdgui két témakorben: az autonémiatorekvésekkel
és a magyar—magyar kapcsolatok jovdjével kapcsolatos magatartasban.
Miként mddosultak a partprogramok onkormdnyzati célkitlizései, milyen
4j szempontok, torekvések keriiltek eldtérbe az autonémiaprogram gya-
korlati végrehajtasaban? Mennyiben kellett médositania a hdrom pértnak a
magyar—magyar kapcsolatok alakitdsardl kialakitott elképzeléseit azt ko-
vetden, hogy a romdniai, szlovakiai és kis-jugoszldviai kormanykoaliciok
tagjava valtak?

Amennyiben kiindul6pontként azt vizsgaljuk, hogy milyen el6zmények
és okok vezettek az ellenzéki poziciok feladdsdhoz, a kormanyzati felelGs-
ség villaldsahoz, akkor a kisebbségi partok autondmiapolitikdjanak korai,
1989-1994 kozotti szakaszanak tanulsdgait kell mindenekel6tt figyelembe
venniink. A kisebbségi onkormanyzati tervezetek mogiil hidnyzott a tobb-
ségi, anyaorszagi és a nemzetkodzi timogatds, maguk a tervezetek is jorészt
szimbolikus igénybejelentéseknek szdmitottak, amelyek a kisebbségi ko-
z0sségek egyenjoguisag- és ondllosagigényét voltak hivatottak demonstral-
ni. A kisebbségi partok ebben a politikai csapdahelyzetben jorészt maguk-
ra maradtak, s a kiutat részben a magyar—magyar kapcsolatrendszer kiala-
kitasdban és intézményesitésében, részben pedig a tobbségi demokratikus
partokkal val6 egyiittm{ikodés elmélyitésében keresték.

A kisebbségi kérdés onkormdnyzati kezelését elGtérbe helyez§ etno-
politikai modell problémadja ily médon mindhdrom part dontésében fontos
szerepet jatszott. Az RMDSZ az 1992. évi kolozsvari nyilatkozatban és az
1993. évi brass6i kongresszusan elfogadott programjdban a kulturdlis, he-
lyi és a regiondlis autondmiaformak 6tvozésén alapuld erdélyi magyar on-
korményzati megoldéds mellett kotelezte el magat.* A szlovakiai MKP és a
szerbiai VMSZ az el6dpartok — a Magyar Kereszténydemokrata Mozga-
lom, az Egyiittélés Politikai Mozgalom és a Magyar Polgari Part, illetve a
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torténeti VMDK — autonémiadrokségét vdllalva szintén az 6nkormdnyzati
megoldast tekintették meghataroz6 politikai céljuknak.’

Mennyiben alakitottdk at a kisebbségi magyar politikai mozgalmak,
partok dnkormdnyzati programjat a kormanyzati szereppel sziikségszerden
egylitt jar6 kompromisszumok? Milyen mértékben tudtdk sajat programja-
ikat érvényesiteni a kormanyprogramokban, és milyen politikai, szervezeti
kovetkezményei voltak a kormdnyzati periddusnak a kisebbségi magyar
partokban?

A POLITIKAI PROGRAM ATHANGSZERELESE
VAGY AZ AUTONOMIA ELARULASA

A harom kisebbségi magyar part kormanyzati tevékenységének politikai
publicisztikai vitairodalmdban és a politoldgiai elemzésekben négy kér-
déskor valt igazan hangstilyossa. A kormdnyba 1épést eldonté belsé és kiil-
s6 tényezdk tisztdzdsa jelentette az els6 komoly vitakérdést, amely kapcsan
a tobbségi elemzG@k jelentds része és a partok belsS ellenzéke egyarant
igyekezett a dontés legitimitasat, illetve célszertiségét megkérdGjelezni. A
kisebbségi partok torekvéseinek a kormanyprogramban valé megjelenitése
és érvényesitése az el6zménytelen vallalkozasnak kijaré nagy érdeklédés
mellett szintén igen sok kritikai észrevételt valtott ki. Sokan és sokat fog-
lalkoztak a jelenséggel, amely az orszdgos kormanyzati felelGsség véllala-
sat kisérte, s amely a kordbban sokszind etnikai gy(jtSpartokat tényleges
politikai parttd, azaz orszagos ,,versenyparttd” alakitotta at. S végiil fontos
elemzési szemponttd valt a partok politikai atlényegiilésének kérdése, ne-
vezetesen a kisebbségi partok etnikai jellegének hattérbe szoruldsa, a regi-
ondlis, regionalista elemek, programpontok felerGsodése, részben mint az
etnikai torekvések 1j tipusu érvényesitése, részben mint az eurdpai fejlédés
Uj kihivasara adott vélaszlehetSségek.

Mindhédrom part esetében a korméanyba val6 belépést a kordbbi ellenzéki
partokkal valé egyiittmiikodés hosszabb periddusa el6zte meg, ilyen érte-
lemben tehat a kormdnykoalicidknak fontos el6zményei voltak.” A valasz-
tasi eredmények az ellenzéki 0sszefogds sikerességét mint a kozos kor-
many kialakitasdnak alapfeltételét ugyan visszaigazoltdk, de a tobbségi
kozvélemény kisebbségi kérdésben eltandsitott fenntartdsainak — a magyar
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parttal kozos kormanyzas szempontjabol kivanatos — dtalakuldsat automa-
tikusan természetesen nem garantalhattak. Ez kiilonosen élesen megmutat-
kozott a szlovdk demokratikus partok ugynevezett Kék koalici6ja és az
MKP 1997-ben kialakult egyiittmtikodése soran, amikor is a szlovdk par-
tok igyekeztek a magyar parttal valé egyiittmiikodést szigoru feltételekhez
kotni. Ez a magatartds a kormdnyprogram kialakitdsakor azt eredményez-
te, hogy az MKP kénytelen volt elfogadni azokat az onkorlatozasokat,
amelyek a benesi dekrétumok ligyének, a kisebbségi autondémia és az 6ndl-
16 magyar egyetem kérdésének ,,befagyasztasat” eredményezték.®

Romanidban a Demokratikus Konvencio és a Demokrata Part 3 szazalé-
kos tobbséget szerzett ugyan az 1996. évi parlamenti vdlasztdsokon, de ez a
csekély tobbség aligha biztosithatta volna négy évre a nyugodt kormény-
zashoz sziikséges parlamenti hatorszagot. Az RMDSZ kormanyképességét
igen nagy mértékben megnovelte az a kiilpolitikai konstellacid, amely Ro-
madnia kiiszobonall6 NATO-tagsdga miatt a gy§ztes partokat is arra késztet-
te, hogy Romdnidban minél szélesebb bazison teremtsék meg a kormany-
valtas feltételeit, s az etnikai fesziiltségekre vonatkoz6 kifogasoknak is le-
szereljék.” Ez a kiilpolitikai szempont mind a harom orszagban nyomos
oknak szamitott. A 2000. oktober 5-i szerbiai fordulat utdn az 4j szerb hata-
lom szdmadra is rendkiviili jelent§séglivé valt annak bizonyitdsa, hogy a
miloSeviéi rendszer kisebbségellenes nacionalizmusdval radikalisan szaki-
tani akartak.'” A kisebbségi magyar partok korményba lépésének elGzmé-
nyei és okai kozt a tobbségi demokratikus partokkal valé egylittmikodést
tehdt a kedvezd kiilpolitikai koriilmények — koztiik a harom dllam és Ma-
gyarorszag kozotti alapjaiban rendezett viszony — is megerdsitették.

A magyar koz0sség megbizhat6 vélasztéi magatartdsa, a Meciar-, Ilies-
cu- és MiloSevi¢-korszak lezdrdsdnak altaldnos igénye a sajat kozosséggel
szemben is megkonnyitette az ,,0rok ellenzékiség” eszményének feladdsat
és a kormdnyba 1épés jelentGségének elfogadtatasat. A dontés kovetkezmé-
nyeivel val6 szembesiilés azonban mindhdrom pért esetében joval tobb vitat
és konfliktushelyzetet eredményezett. Ezek egyik kozos okdt abban lehet
megjelolni, hogy a harom kisebbségi magyar part a korményzati szerepvalla-
lassal szinte automatikusan elveszitette kizardlagos etnikai jellegét.

Jollehet mind az RMDSZ, mind pedig az MKP és a VMSZ a kormanyba
1épést kovetSen is torekedett annak a tobbes funkciénak a fenntartdséra,
amelyet az etnikai partok bevezetGben emlitett hagyoményos szerepeibdl

263



sziikségképpen Gk is magukénak éreztek, vallottak, kormanyzati koalicids
partként azonban igen roévid idén beliil szembesiilni kellett azzal, hogy a
partszerd magatartds felértékel6dése nyoman egyre problematikusabba
valt a partok etnikai és kozosségépitl funkcidinak és az orszagos kormany-
zati felelsségbdl adodo folyamatos kompromisszumkotések osszeegyez-
tethetGsége. ,,A tobbi parthoz hasonléan az RMDSZ is partként viselkedik,
vezetSiknek is megvannak a sajat érdekeik, amelyek nem mindig esnek
egybe a képviselt csoport érdekeivel.”!!

A kisebbségi mozgalmak vezetSinek tehat kezdettdl fogva szembe kel-
lett nézniiik azzal az eshet§séggel, hogy a romdniai és vajdasagi ,,szovetsé-
gek”, illetve a szlovdkiai ,.koalici6” politikai partta vald atalakitdsa és a
belsS szervezeti és tartalmi valtozdsok a belsd ellenzék megerGsodését és
ellenkezését fogjak kivaltani. Ezeket a konfliktusokat valészintleg nem le-
hetett kikeriilni, s 2004 &szén sem lehet pontosan latni, hogy az egységes
kisebbségi partpolitikai szerkezetek fenntarthatéak-e, illetve a Vajdasag-
ban vissza lehet-e térni ehhez az egyparti modellhez.

A magyar partok elGtt all6 feladat tehat az volt, hogy a kozosségépitd,
etnikai szerepeket meg kellett prébélni 6sszehangolni a demokratikus koa-
liciés partnerekkel egyiitt kidolgozott orszagos célkittizésekkel. Ez a fajta
feladatkijelolés a harom part részErdl tobbé-kevésbé mindeniitt megtortént.
A partok igyekeztek atalakitani stratégidjukat, de programjaikban tovdbbra
is hangstlyosabbak maradtak a kisebbségi jogvédelem elemei, mint a nem-
zetdllam egészére kiterjedd strukturdlis valtoztatds kivdnalmai.

Mihez kezdett a harom kormdanyba keriilt kisebbségi magyar part a
programjdban kordbban alapvet§ jelentGségd kisebbségi onkorményzati-
sag célkitlizésével? Miként probalta feloldani az etnikai partokra jellemzé
partikuldris megkozelitések és a kormanyz6 partok orszdgos érvényd cse-
lekvési programjai kozotti fesziiltségeket? Az RMDSZ és a VMSZ szdma-
ra elvben adott volt az erdélyi, illetve a vajdasdgi tartomdnyi bdzis, tehat
olyan regiondlis, regionalista hatorszdg, amelybe kapaszkodva és amelyre
hivatkozva az egész orszag szempontjabol fontos regionalizaciés projekt
keretében lehetett felmutatni a kordbbi etnikai hatterd programelemeket.

A két torténeti tartomdny kozott azonban alapvetd kiilonbség, hogy a
Vajdasdg a megujulé Szerbidnak kozjogilag is fontos részét alkotja, s ebben
a szerbek nagy része is egyetért, Erdély viszont sem kozjogi értelemben
nem alkot 6ndllo entitdst, sem a romén tobbség nem mutat nagyobb hajlan-
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désagot az erdélyi regionalizmus magyarokkal k6zos felkaroldsara. Mol-
ndr Gusztav k6zos magyar—roman erdélyi regionalista egylittmikodést
szorgalmazd dllaspontjat Gabriel Andreescu a kovetkezd érveléssel utasi-
totta el: ,,igy tlnik, Erdély devoliciéja politikai szempontbdl — belathato
id6n beliil — teljesen illuzérikus elképzelés, kovetkezésképpen a devoliciot
irdnyitd szabdlyok megtervezése is teljesen alaptalan. Ha van konszen-
zualista kérdés, akkor az a romdniai magyar k6zosség és a romén lakossag
viszonydra vonatkozhat és nem az erdélyi magyaroknak az erdélyi romok-
hoz val6 viszonyara.”!?

Az MKP ilyen regiondlis héttérrel csak a stabil etnikai szavazdbazis ér-
telemében rendelkezett, hiszen a magyarok 4ltal is lakott dél-szlovakiai ré-
giok ondllésdganak sem tradicidja nincsen, sem kozigazgatasi relevancia-
ja. A szlovédkiai magyar part a kisebbségek szempontjabdl kedvezdtlen
kozigazgatédsi reformok ellenére ezzel egyiitt szamithat a magyar szavazok
tdmogatdsdra, mert a szlovdkiai magyarok tobbsége olyan magyar tobbsé-
gl telepiiléseken €1, ahol az orszagos szlovdk tobbséggel vald viszonyét he-
lyi szinten rendezettnek tekinti.!?

A hédrom part 6nkormdnyzati programjanak kormanyzati poziciékban
torténd modosuldsdval kapcesolatosan tehdt nemcsak a kormdnyprogram
kotottségeit, a koalicids erdviszonyokat sziikséges figyelembe venni, ha-
nem a kordbban, mas koriilmények kozt kidolgozott programok megval6-
sithatosdgat erGsen meghataroz6 onkormdnyzati tradicidkat, tobbségi ma-
gatartdsformdkat és a nemzetkozi timogatottsag gyorsan valtozo feltételeit
is be kell vonni az értékelésbe.

KISEBBSEGI MAGYAR AUTONOMIAK
ES AUTONOMIATERVEK"

Az aldbbiakban rovid attekintést adunk a kisebbségi magyar 6nkormanyza-
ti torekvések kormdnyzati periddus el6tti fejleményeirdl, kiilon vizsgalva
annak kérdését, mennyiben prébaltdk a kiilonbozd tervezetek figyelembe
venni az adott dllam és a széban forgé multietnikus régidk dnkormanyzati
és kozigazgatasi tradicidit.

A kisebbségi magyar kozosségek a Magyarorszaggal szomszédos hét
allam koziil haromban rendelkeznek a kulturdlis autondémia torvényileg ga-
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rantalt eszkozeivel: Szlovénidban az 1991. évi alkotmény 63. paragrafusa
szerint az Gslakos olasz és magyar kisebbségek — tekintet nélkiil 1€leksza-
mukra — az dltaluk lakott teriileten 6nkormdanyzati testiileteket hozhatnak
1étre, és az dllami intézményekkel kozosen meghatdrozott kérdésekben
6ndll6 dontéseket hozhatnak.

Az 1994. évi 57. szam1 torvény alapjan a ,,nemzetiségileg vegyes térsé-
gekben” az olasz és a magyar Gslakos kisebbségek részt vehetnek a helyi
onkormanyzatok munkdjaban, és a kisebbségeket érintd tigyekben megha-
tdroz6 szerepiik van. Az etnikai k6zosségek onkormanyzatirol szol6 1994.
évi 65. szamu torvény értelmében a két Gslakos kisebbség az dltaluk lakott
kozségekben (tobb telepiilést magaban foglalo kistérségben) kiilon teriileti
onkormanyzati testiiletet hozhat 1étre. Az olasz kisebbség a tengermelléki
Primorska régidban hdrom, a magyar kisebbség a muravidéki Prekmurje
régidban 6t kozségben miikodtet kisebbségi onkormanyzatot. Az orszagos
kisebbségi onkormanyzatokat ezeknek a kozségi testiileteknek a tagjai va-
lasztjdk meg. Szlovénia tobbi kisebbségi kozosségét ezek az bnkormanyza-
ti jogok nem illetik meg.'

A horvit alkotmdny szintén csak az autochton kisebbségeket, koztiik a
haborus években megfogyatkozott magyar kisebbséget ismeri el dllamal-
kot6 tényezSként. A 2002. december 13-ai nemzeti kisebbségi torvény le-
hetdvé tette a kisebbségi onkormanyzatok l1étrehozdsat. Az elsd kisebbségi
onkormanyzati vdlasztdsokra 2003-ban keriilt sor. A kordbban megvalasz-
tott onkormanyzati képviseld-testiiletek a kisebbségek ardnyszdmatol fiig-
gGen tovabbi kisebbségi képviselGkkel bdviiltek ki. Emellett a kisebbségek
megyei, vdrosi és jarasi szinten létrehoztdk kisebbségi onkormanyzataikat,
amelyeknek jelentds jogkoreik vannak a kisebbségi tigyekkel kapcsolatos
dontésekre.

A kisebbségi dnkormdnyzatok parhuzamosan miikddnek a teriileti on-
kormanyzati testiiletekkel: ellen6rzik a nemzetiségi jogok megvaldosulasat
az adott szinten, javaslatokat terjeszthetnek a teriileti onkormanyzatok elg,
de nem rendelkeznek dontéshozatali jogkorokkel. A telepiilési, teriileti 6n-
kormanyzatok minden kisebbségi kérdésben kotelesek konzultdlni a ki-
sebbségi onkormanyzatokkal.

A horvétorszagi kisebbségi onkormanyzatok kiildotteket delegdlnak az
orszagos kisebbségi tandcsba, amelyben az orszdg hét kiilonbdz6 nemzeti
kisebbségi onkormdnyzatdnak képvisel§je mellett kisebbségi szakértdk,
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kozéleti személyiségek és a kisebbségek altal valasztott parlamenti képvi-
sel8k kapnak helyet. Ez az orszdgos kisebbségi tandcs dont a koltségvetés
kisebbségekre forditandé részének felhasznalasarol.'

A szerbiai (vajdasdgi) magyar kisebbségi autonomia kérdése 1990-ben
az elsdk kozt jutott a konkrét, megfogalmazott és elfogadott autondémia-
program fazisaba. Az dgynevezett torténeti VMDK — az Agoston Andrds
vezette Vajdasdgi Magyar Demokrata K6zosség — 1992. dprilis 25-1 ma-
gyarkanizsai kozgyilésén elfogadtak a kulturdlis és a teriileti autonémia
elemeit a specidlis statusu telepiilések helyi onkormdnyzatainak 1étrehoza-
saval 6tvozd autondmiatervezetet.

Az 1994-ben alakult Vajdasagi Magyar Szovetség kozgyidlése 1996.
szeptember 11-én fogadta el a Megdllapoddstervezet a vajdasdgi magya-
rok onszervezddésének alapjairol cimd autondmiakoncepcidt, amely a
VMDK-javaslathoz hasonl6an a személyi, teriileti és a lokélis autonomidk
harom pillérére épiilt. Az Alapelvek cim( fejezetben a kovetkezd megfo-
galmazds olvashatd: ,,A Vajdasidgban €16 nemzeti kozosségek szamara le-
het§vé kell tenni, hogy nyelviik és kultirdjuk meg6rzése, valamint identita-
sukat érint§ mas kérdésekben onszervez8dés utjan maguk dontsenek. Le-
hetdvé kell tenni szdmukra azt is, hogy Vajdasdgon és Szerbidn beliil a
decentralizacid és a szubszidiaritas elveire tamaszkodva a szerbek, Crna
Goraiak és mas nemzeti kozosségek jogait tiszteletben tartva, személyi
elvii és teriileti onkormanyzat Gtjan biztositsak az 6nazonossagra vonatko-
z6 jogokat.””

A vajdasagi magyar autondmiamozgalmakat — a tobbi kisebbségi ma-
gyar autonémiatorekvéssel 0sszehasonlitva — hdrom fontos sajdtossag jel-
lemzi. Mindenekel6tt a jugoszldv valsag és a délszlav haborik kontextusa,
amely egyszerre emelte be a magyar kisebbségi kérdést a nemzetkozi jogi
kornyezetbe, s ugyanakkor rogton el is kiilonitette a balkdni valsdgzona
forr6 ovezeteitSl és konfliktusaitol. Ugyancsak kiemelkedGen fontos meg-
kiilonboztetd jegyként értékelhetjiik a multietnikus vajdasagi tartomany
kordbbi autondémidjdnak visszadllitdsdra irdnyuld regiondlis Osszefogast,
amelyhez hasonl6 kedvez§ hattér az 6sszes tobbi magyar autonémiatorek-
vés esetében hidnyzik.

Rdadasul a vajdasagi szerb, horvit, szlovdk, romdn és mas nemzetiségek
tagjai, politikai képviselGi kozott a tartomdnyi €s az etnikai autonémiafor-
mak egymadst szervesen kiegészit§ megolddsoknak szdmitanak. S végiil
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van a XX-XXI. szdzad forduldjan a vajdasagi magyar autonémiamozgal-
maknak egy stlyos negativ tehertétele is: a kisebbségi magyar partok egy-
mads kozotti rivalizdldsaban alighanem a legmélyebb torésvonalat éppen a
kisebbségi autonémia optimdlis formdjdnak az eléréséhez vezetd tit és a
potencidlis szovetségesek kivdlasztdsdnak mddozatai, alternativai jelolték
ki, szembedllitva egymadssal a kisebbségi magyar partokat, vezetGiket és a
kisebbségi magyar kozvélemény mértékadd képviseldit.

A MiloSevi¢ utdni Szerbidban a vajdasigi autondmia visszadllitdsanak
kérdése jol mutatta a tobbségi szerb kozvéleményben lezajlott fokozatos
visszarendez&dést. Hiszen mig 2000-2001-ben a Nenad Canak vezette
Vajdasdgi Szocidldemokrata Liga autonémiatorekvéseihez a szerb partok
tobbsége joindulatian viszonyult, a 2002. januari belgradi parlamenti sza-
vazdskor az autondm jogkor visszadllitdsat biztosité tgynevezett omni-
busztorvény csupdn minimadlis tobbséget kapott. Hasonld volt a helyzet a
VMSZ altal szorgalmazott kisebbségi kulturdlis autonémidt biztosito ki-
sebbségi torvény el6készitésénél is.'

A 2002 mdrciusdban a szovetségi parlament altal elfogadott kisebbségi
torvény a kisebbségek kulturdlis autonémidjanak kialakitdsaban lehetGsé-
get teremt a kisebbségek nemzeti tandcsainak és a Szovetségi Nemzeti Ki-
sebbségi Tandcs 1étrehozdsdra. A torvény 16. cikkelye szerint: ,,Az 6nkor-
madnyzatra valé joguk megvaldsitdsa érdekében a nyelvhaszndlat, az okta-
tds, a tdjékoztatds és a kultdra terén a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek kisebbségi nemzeti tandcsot vdlaszthatnak. A nemzeti tandcs
jogi személy. (...) A megvdlasztott nemzeti tandcsok nyilvantartdsat az il-
letékes szovetségi intézmény vezeti. A tandcs képviseli a nemzeti kisebbsé-
get a hivatalos nyelvhaszndlat, az oktatds, a nemzeti kisebbségi nyelven
vald tdjékoztatds €s a kultira teriiletén, részt vesz az e kérdésekrdl vald
dontés folyamatdban vagy maga dont és ezeken a teriileteken mikodd in-
tézményeket alapit.” A kisebbségek altal lakott telepiiléseken kotelezd a ki-
sebbségek nyelvének haszndlata, ami a kulturdlis autonémia teriileti bazi-
sanak megerdsitését is szolgalhatja."”

A vajdasdgi magyar autondmiaprogramokat kidolgozé VMDK- és
VMSZ-taborok kozott 1994 6ta lefolyt politikai kiizdelmek sok személyi
litkozés, sérelem mellett legalabb négy kérdésben igen nagy mértékben
hozzdjarultak a kisebbségi 6nkormanyzati modellekhez f(iz6d6 remények
és illuziok letisztuldsdhoz, az autondmidval kapcsolatos redlis latdsmod ki-
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alakuldsdhoz. Mindenekel6tt vildgossd vélt, hogy a kozponti hatalom ré-
sz€rdl legalabb a jéindulati semlegességet biztositani kell az etnikai auto-
némiaformdk barmelyikének eléréséhez. A legkritikusabb nemzetkozi
helyzet, az 1990-es évek nemzetkozi jogi hitszele sem bizonyulhatott
ugyanis elegendének az autondmigények és -programok megvaldsitisidhoz
a MiloSevi¢-rendszer tobbségi nacionalizmusdval szemben.

Misodsorban az autondémiaprogramokhoz stratégiai szovetségesekre
van sziikség a tobbségi partok korében is. A szerbiai etnikai autonémiato-
rekvésekhez elsGsorban a vajdasdgi tartomdnyi autondmia tobbségi tdmo-
gatdi és az orszag regionalizdlasat elvben tdmogatd szerb tényezdk, vala-
mint az orszag tobbi kisebbségei kozt lehet partnereket taldlni. Harmadsor-
ban a VMSZ kormanyzati poziciékban tandsitott pragmatizmusa egyszerre
jelentett lehet8séget az autondmiaprogram megvaldsithaté elemeinek ki-
dolgozasara, torvényerGre emelésére és életbeléptetésére, ugyanakkor a
vélaszt6i bazisban mutatkoz6 repedéseket nem sikertilt kozosségi konszen-
zusokkal felszamolni. gy vélhatott az Ideiglenes Magyar Nemzeti Tandcs
1999., illetve a vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs 2002. évi megvalasztisa
avajdasagi elit ijabb vizvalasztéjava. S végiil a 2003. decemberi és a 2004.
oktdberi valasztisok azt jelezték, hogy a magyar kisebbségi partok egyiitt-
miikodésre vald képtelensége olyan nulla végosszegl jatszmakba torkoll-
hat, ahol egymads igazdnak megsemmisitésével egyiitt a kozosségépités
eredményeit és lehetdségeit is kockdztatjdk a partok vezetdi.

A karpataljai, szlovdkiai és romdniai magyar mozgalmak, partok auto-
némiatorekvései 1990-t61 kezdGdGen szintén a kulturdlis és a teriileti auto-
némiaformadk, illetve a helyi, telepiilési szintd onkormanyzati jogok kom-
bindcidjat tartottdk belsé nemzeti onrendelkezési joguk leginkabb adekvat
kifejez&désének. A harom kisebbségi magyar kozosség jelentSs része etni-
kailag kompakt tombteriileteken €l. Kiilondsen a karpataljai magyar ki-
sebbség esetében kindlkoznék esély a teriileti autondmidra, hiszen a bereg-
sz4szi, nagyszGllGsi, munkdcsi és ungvari jardsok egymadssal érintkezd ma-
gyar tobbségl telepiilésein, a magyar dllamhatarral parhuzamos etnikai
sdvban él a kozosségnek tobb mint 80 szdzaléka. A teriileti autondmia el-
képzelése irant azonban az 1991. évi sikeres népszavazds ellenére az uk-
rajnai és karpataljai hatésagok nem tanusitottak fogékonysagot és megér-
tést, mi tobb, a kulturdlis autonémia intézményrendszerét sem engedik ki-
alakitani.
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A KMKSZ a teriileti autonémiatervek mellett kidolgozta a nemzetiségi
kulturdlis 6nkormanyzat tervezetét is. Latva az onkormanyzati javaslatok,
programok tobbségi elutasitisat, a szervezet 1999 decemberében pragma-
tikus kozigazgatdsi reformjavaslatot dolgozott ki a Beregszdsz kozpontu
Tisza-melléki jards létrehozdsara, amely magdban foglalnd a kéarpataljai
tombmagyarsdg valamennyi telepiilését. A 2002. évi valasztdsok sordn az
egyetlen magyar képviselGi helyet megszerzd Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség és a hozza csatlakoz6 szervezetek a kulturdlis és a személyi elvid
autonémia megvaldsuldsdban latjak a karpataljai magyar kisebbség egyen-
jogusaganak biztositdsat.?

A szlovékiai magyar politikai partok kialakuldsaval és a partprogramok-
kal foglalkoz6 tanulméanydban Gyurcsik Ivan hivatkozik Janusz Bugajszki
véleményére, aki szerint az 1990-es évek elején a szlovdkiai magyar partok
eredendGen autonomista programot képviseltek.?!

Az elsSként megalakult szlovdkiai magyar part, a Fliggetlen Magyar
Kezdeményezés (FMK) 1990. janudr 19-i programnyilatkozata a kollektiv
jogok torvénybe iktatdsa mellett arra helyezte a hangsilyt, hogy ,,nemzeti
kisebbségeknek el kell érnitik a kultira (ezen beliil az iskolaiigy) terén a
teljes onrendelkezést”. Ez a program szerint azt jelentette volna, hogy ro-
vid id6n beliil meg kivantdk teremteni ,,a csehszlovdkiai magyarok teljes
oktatasi rendszerét a bolcs6détél a felsGoktatasig™.??

Ennél is édltaldnosabb érvényd az Onigazgatds igenlése abban a doku-
mentumban, amelyet az FMK és a szlovdkiai rendszervaltdst levezénylS
mozgalom, a Nyilvdnossdg az Er&szak Ellen (NYEE) képvisel6i kozosen
fogadtak el. A dokumentum azért is érdemel elemzésiink szempontjabél
kiilonos figyelmet, mert 1990-1991-ben az FMK a NYEE mozgalommal
egylitt kormanyozva kisebbségi magyar vonatkozdsban tulajdonképpen t-
tordje volt a kisebbségi partok korményzati szerepvéllaldsanak. A nyilat-
kozat a szlovdkiai ,,nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok
egyiittélésének” alapelveit kivanta rogziteni. ,,A nemzetek, nemzeti ki-
sebbségek és etnikumok kollektiv jogaibdl kiindulva dnigazgatds illeti meg
azokat minden olyan kérdésben, amely kizarélag Sket érinti, tovabba
egyenjogu, kozos dontésre jogosultak minden olyan kérdésben, amely Sket
is érinti.”??

Az 1990 elején létrejott masik két szlovdkiai magyar part — a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) és az Egyiittélés Politikai
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Mozgalom — képvisel6i Csehszlovidkia kettévaldsanak zardé szakaszdban,
1992 decemberében kozos alkotmanytdrvény-javaslatot nyujtottak be az
Szlovdk Nemzeti Tanécs elnokéhez ,,a Szlovak Koztarsasdg nemzeti ki-
sebbségeinek €s etnikai csoportjainak jogi helyzetérsl”. A torvényjavaslat
a ,,nemzeti kisebbségeket és az etnikai csoportokat” dllamalkot6 tényezdk-
nek nevezte, a kisebbségi jogokat pedig olyan természetes jogoknak, ame-
lyek ,,megvonhatatlanok és megsziintethetetlenek”. A térvényjavaslat a ki-
sebbségeknek az identitdshoz és annak megdrzéséhez vald jog mellett biz-
tositani kivanta a kisebbségek sajat parlamenti képviselethez val6 jogét, a
kisebbségi jogok ellendrzésének jogat, tovabba a sziil6foldhoz, a nemzeti
orokség megdlrzéséhez és fejlesztéséhez, a lakdhely etnikai szerkezetének
megdrzéséhez vald jogot. Az dnkormdnyzati elvet a torvényjavaslat ugy
kivanta érvényesiteni, hogy javasolta ,,az oktatdsiigy, a kultiira és az infor-
matika terén valo onkormdnyzat jogdt, a kisebbségek dltal lakott régiok
igazgatdsdanak jogdt”. Ezen tdl a nemzetkozi kapcsolatok fenntartdsiahoz
valé jogot és a koltségvetésbdl valo ardnyos és méltanyos részesedés jogat
is tartalmazta a javaslat.?*

Ezt kovetGen az MKDM és az Egyiittélés kiilon-kiilon autondémiaterve-
zeteket dolgozott ki. Az MKDM 1993 janudrjaban tette k6zz€ ,,a nemzeti
kisebbségek és etnikai csoportok helyzetérdl €s jogairdl” szol6 68 cikkely-
bdl all6 6ndllo torvényjavaslatat. Az Egyiittélés az 1993. komaromi kong-
resszusan két programdokumentumban régzitette dlldspontjat az autond-
miaval kapcsolatosan.?

Az 1994. janudr 8-d4n megrendezett észak-komaromi onkormdanyzati
nagygytlés az 1990-es évtized legnagyobb jelentGségd szlovdkiai magyar
politikai eseménye volt és maradt. A meghivott tezer polgarmester és tele-
piilési dnkormdanyzati képviseld koziil tobb mint haromezren voltak jelen.
A nagygyilés éllasfoglaldsa, kozigazgatdsi és onkormdnyzati dokumentu-
mai az 1989 utdni szlovdkiai magyar autonémiapolitika kulminaciés pontjat
jelentették. A szlovak belpolitika konfronticios 1égkorében a nagygylés do-
kumentumai mérsékelt hangnemben fogalmazdédtak. A komaromi nyilatko-
zat szerint a szlovékiai kisebbségpolitikdn csakis demokratikus eszkozokkel
lehet véltoztatni, s meg kell valdsitani ,,az 6nkormanyzati rendszert, a jogal-
lamisdgot és a nemzeti kozosségek alkotmanyos jogallasat”.?

,»A magyarok alkotmanyos jogalldsarél” cim komdromi dokumentum
tipikus posztmodern politikai kidltvany. Torténelmi sérelmek szdmbavéte-
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le, az identitdshoz val6 jog kovetelése, nemzetkozi hatdrozatok jogi hétor-
szaganak hangoztatdsa utdn nyelvhaszndlati, politikai, pénziigyi kovetelé-
sek, az ardnyos képviselet — autonémiamodellektdl idegen, konszocidcids
modellre, illetve az 1968. évi Csemadok-programra emlékeztet§ — igénye
keveredik benne. Az el6készits részek utdn a tdrsnemzeti koncepcid alap-
jan a magyar kisebbség a szlovak nemzettel egyenrangi nemzeti kozosség-
ként hatdrozza meg magdt, s mint ilyen ,,sajdt politikai alanyisagat kiilon
valasztott képviseleti testiilet révén, kiilon alkotmanytorvény-tervezet sze-
rint kivanja kifejezni, identitdsa védelmének érdekében az altala jelentSs
szamban lakott régidknak kiilonleges jogallast igényel”.”’

A politikailag kiegyenstlyozott szovegezésben a tdrsnemzeti és a teriile-
ti autondmia igénye utdn a Szlovdk Koztarsasag dllamisdgdnak és teriileti
integritdsanak erdsitését, a demokratikus jogdllam megteremtését is céljai
kozé sorolta a dokumentum. A koméaromi nagygy(ilés hatdrozatainak leg-
tobbet elemzett és leggyakrabban vitatott elemét kétségkiviil a tervezett
kozigazgatasi reform sordn magyar részrdl kialakitani javasolt masodfokud
kozigazgatasi egységek két valtozata jelentette. A ,,Szlovakia kozigazgata-
si és teriileti atszervezésérSl” cimd hatdrozatban az A-varidnst a ma-
gyar—szlovak dllamhatdr és a nyelvhatér kozti teriileten kijelolt 6sszefiiggd
kozigazgatasi egység jelentette, mig a B-varidns hdrom kozigazgatasi egy-
séget, régiodt (,,a Pozsony mellékétdl Ipolysagig”, illetve , Ipolysagtol Kas-
sdig” terjedd savot, valamint a ,,Dél-Zemplén és Ung” vidéki magyar terii-
letet) jelolt ki.

,»Az 6nkormanyzatok jogair6l” cimif dokumentum a Helyi Onkormény-
zatok Eurdpai Chartdjahoz valé csatlakozast siirgetve azt kovetelte, hogy a
szlovdk alkotmany ,tételesen is rogzitse a kisebbségi onkormanyzatok
rendszerét, illet§ségét és jogkorét. Az Eurdpa Tandcsnak a magyar—szlo-
vak alapszerz6désbe is bekeriilt 1201-es ajanldsa alapjan a hatarozat szor-
galmazta, de explicite nem tartalmazta az etnikai sajatossdgokkal rendelke-
70 teriiletek autonémidjanak biztositasat.

A komdromi nagygy(lés megrendezése, a programdokumentumok egy-
hangu elfogaddsa kétségkiviil komoly eredménye volt az 1990-es évtized
szlovdkiai magyar autonémiatdrekvéseinek. Duray Miklés, a hdrom part
egyesiilésével 1étrejott Magyar Koalicié Partjdnak iigyvezetd alelnoke a
kézzelfoghat6 eredmények elmaraddsa ellenére sikerként értékelte a koma-
romi rendezvényt. ,,A komdromi nyilatkozat legfontosabb lizenete Eur6pa-
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nak és Szlovdkidnak az, hogy a szlovdkiai magyarsdg jogi helyzetét targya-
lasos tuton, torvényes keretek kozott, Szlovakia teriileti integritdsanak tisz-
teletben tartdsdval kivanja rendezni.” Ugyanakkor az is nyilvanval6 valt,
hogy a komdromi nagygytléssel Szlovdkidban lezdrult a kisebbségi ma-
gyar autonomiapolitika felfelé ivel§ szakasza, s az 1990-es évtizedben és a
XXI. szazad elsG éveiben sem tudott 4j erére kapni.

A szlovédkiai magyar autondmiatervezetek a maguk elméleti tisztazat-
lansdgaival, vegyes tipusi kovetelésrendszerével a vajdasagi tervezetek
mogé sorolhatdak. Ugyanakkor a felemds, de 1étez§ szlovakiai magyar te-
lepiilési onkormanyzatok egyszer mar deklardlt timogatdsat, folyamatos
szolidaritasat élvezd elképzelés nagy eldnye, hogy a kompakt telepiilés-
szerkezetld szlovdkiai magyarsag kedvezd jogi és politikai erGtérben — az
Eurdpai Unio keretei kozt, és egy mar régdta esedékes, dtfogd kisebbségi
torvény alapjan —, akar a jelenlegi szlovdkiai nkormdnyzati rendszer cse-
kély modositdsaval is képes lehet a demokratikus tarsuldsos, konszenzudlis
modell beinditdsdra. Mindenesetre figyelemre mélt6, hogy az MKP politi-
kusainak tobbsége 2004-ben mar olyan dlldspontra helyezkedik, hogy a ki-
sebbségi autondmia kiilonbozd formainak megvaldsitdsdhoz elébb meg kell
teremteni a tobbségi kdzvélemény €s a partok tdmogatdsat, a megyei, helyi,
illetve az oktatdsi onkormanyzati politika intézményesitésével, az onkor-
manyzati gondolkodés elmélyitésével meg kell el kell késziteni az etnikai
alapu 6nkorményzati szerkezetek 1étrehozdsat és torvénybe iktatasat.?

Aligha véletlen, hogy az erdélyi magyar autonémiatervek torténete a
legszertedgazobb és a legellentmonddsosabb. J6llehet, a Roméniai Magyar
Demokrata Szovetség megalakuldsatol kezdve programja kdzéppontjaba
allitotta az autonomia kovetelését, szamos kiilsé és belsé ok miatt az erdé-
lyi kisebbségi Onkormdnyzatisdg iigye a kdarpataljaihoz hasonléan
2004-ben is meglehetdsen kildtastalannak tdinik. Pedig tervezetekben, al-
ternativakban nem volt hiany.? Salat Levente a legfontosabb romaniai ma-
gyar autonémiatervezetek kozé tiz dokumentumot sorol be. Az els§ komp-
lex nemzetiségi torvénytervezetet, amelynek az 6nkormdnyzati modell a
gerince, Sz8cs Géza dolgozta ki 1991-ben. Ezt kovette 1993-ban és
1994-ben Csapd Jozsef elsd két tervezete a romdniai magyar nemzeti ko-
z0sség belsd onrendelkezésérdl, majd a brasséi kongresszus utdn az
RMDSZ Szovetségi KépviselSi Tandcsanak, majd az RMDSZ elnoki poli-
tikai f6osztdlyanak torvénytervezetei a nemzeti kisebbségekrdl és autoném
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kozosségekrdl, illetve a személyi elvil autondmidrdl. Ez utébbi autondmia-
formardl egy évvel késébb Bakk Miklds is torvénytervezetet dolgozott ki.
A sorban kiilon helyet foglal el Szildgyi N. Sandor kolozsvari egyetemi ta-
ndr 1994. évi tervezete a nemzeti identitdssal kapcsolatos jogokrdl és a
nemzeti kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl, illetve Csa-
p6 Jozsef 1995. évi székelyfoldi autondmiastatituma, amelyet a 2003-ban
1étrejott Székely Nemzeti Tandcs sajat programdokumentumaként fogadta
el. Ugyancsak 2003 Gszén késziilt el a Bakk Mikl6s irdnyitdsaval mikodott
szakértdi csoport autondmia-csomagterve, amely harom dokumentumot
tartalmazott: a régiokrdl szolo kerettdrvény tervezetét, a Székelyfold kii-
l16nleges jogallasu régid 1étrehozdsardl sz616 torvénytervezetet, valamint a
Székelyfold kiilonleges jogalldsi régié autondmidjanak statdtumterve-
zetét. 0

Az erdélyi magyar autonémiatervek szerz6i kiilonbozd elméleti kiindu-
16pontok, politikai indittatdsok alapjan, de a kiilonb6z8 autonémiaforma-
kat az erdélyi magyar kisebbség szempontjabol optimalis jogi statusnak te-
kintve prébaljak rendszerbe foglalni a kisebbségi onkormanyzatisag ele-
meit, mikozben folyamatosan beleiitkoznek a romdniai kozigazgatds
adottsagaiba és a tobbségi politikai elitek autondmiaellenes magatartdsaba.

A dokumentumok tobbsége szorosan kotddik az RMDSZ programjaban
rogzitett onkormanyzati elvekhez és a stratégiai célként megfogalmazott
autonémidhoz. Az RMDSZ 2003. évi programja szerint ,,A romdniai ma-
gyarsdg identitdsdnak megdrzésével kapcsolatos érdekek hatékony védel-
mét, a jogok garantdldsat, valamint az esélyek és eszk6zok biztositdsat csak
a jogdllam keretei kozott 1étrehozott autonémidk intézményei révén tartja
lehetségesnek. (...) Az RMDSZ az autonémiaformak — beleértve a teriileti
autonémidt is — jogi megfogalmazasat és torvényhozas ttjan valo érvénye-
sitését kivdnja elérni, szorgalmazva az 4ltaldnos decentralizdldst és a
szubszidiaritds elvének alkalmazdsat. E cél megvaldsitasa érdekében az er-
délyi nemzetiségek egyiittélésének pozitiv hagyomdanyaibdl, valamint az
Eurépdban megvalésulo, példaértékiinek tekinthetd onkormanyzati model-
lekbdl indul ki.”3!

A tervezetek mindenekel6tt azt igyekeztek tisztdzni, hogy az etnikai ér-
telemben tomb-, vegyes €s szorvanykozosségek koriilményei kozott €16 ro-
madniai magyar népcsoport egészére a teriileti és a kulturdlis autondmidnak
milyen kombindciéja lehetne a leginkdbb megfelels. Azzal minden terve-
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zet készitGje szamolt, hogy az erdélyi koriilmények kozt csakis a vegyes
modellek johetnek szamitdsba, s még a székelyfoldi teriileti autondmidra
vonatkozé tervezetek is utalnak a tobbi magyarlakta kisrégid és a szor-
vanyban €16k szdmdra biztositandé onkorményzati jogokra.

Emellett az autondmiatervezetek jol dokumentdljak azt a folyamatos ki-
utkeresést, amely az autonémia megvaldsitdsdhoz nélkiilozhetetlen roman
alkotmanymadositds lehetséges mddozatait igyekszik megtaldlni. E tekin-
tetben ez iddig a helyi és megyei onkormanyzatok silydnak kétségkiviil
megfigyelhet novekedése, az orszdg regionalizacids folyamatdbdl adédé
lehetSségek felhaszndldsa tlinik a legtermékenyebb elképzelésnek, de min-
den dokumentumban megtaldlhatéak a nyugat-eurépai autonémiamodel-
lekre, az eurdpai ajanldsokra, valamint az integraciés folyamat kihivasaira
torténd utalasok, hivatkozasok is.

A roman tobbségi partok és az RMDSZ kormanyzati és ellenzéki
egylittmikodésének gyakorlata és tapasztalatai megosztottdk, 2003-2004
folyaman politikailag is két csoportra osztottak az erdélyi magyar kozéletet
annak megitélésében, hogy szabad-e, lehet-e az autondémiaprogramokat
akar csak ideiglenesen ,,felfiiggeszteni”, annak érdekében, hogy a kiilon-
boz4 pragmatikus egyiittmikodési formdkkal a tobbségi kozvélemény, a
romdn politikai osztdly merev elutasitdsan valtoztatni lehessen. Az auton6-
miatervek készitGi, elemzGi tehdt folyamatosan szembesiilnek a konszo-
ciaciés modell és az autonémiamodellek kozott fesziil§ ellentétekkel.??

Emellett az 1989 6ta lezajlott helyhat6sdgi valasztdsok tapasztalatai azt
mutatjak, hogy az egyre inkdbb partszerd magatartdst tanisit6 RMDSZ ed-
dig megformélt entoregiondlis profilja nem nyujt elégséges hatorszagot a
helyi, telepiilési, kistérségi, regiondlis politikai érdekérvényesitéshez, s igy
a helyi politika kisebbségi résztvevéi tovdbbra is a kozponti hatalom regio-
ndlis szerepldire, illetve sajit nem partszerd koriilmények kozt kialakitott
politikai tGkéjiikre, bazisokra tdimaszkodnak elsGsorban. Ez az ellentmon-
das megjelent a Székely Nemzeti Tandcs és az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
ndcs megalakuldsakor, illetve az RMDSZ belsé ellenzékének onallosulési
és kiilonvalasi torekvéseiben.?

S végiil szembesiilni kell az erdélyi etnodemogréfiai adottsdgokkal, re-
giondlis kiilonbségekkel. A teriileti autonémidra vonatkozdéan pedig az er-
délyi gazdasdgi adottsdgat sem lehet figyelmen kiviil hagyni: Kolumbén
Gabor az Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem tandra a 2003. évi tusvanyosi
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nydri tdbor autonémiavitdjaban kifejtette, hogy ,,0nmagédban egy jogi sta-
tus nem tesz egy régiét autondmma, ehhez sziikség van a régié esélyeit és
sikerességét alapvetGen meghataroz6 gazdasagi és tarsadalmi térszerkezeti
folyamatokra, melyekhez az alkotményjogi garancia csak hozzatevGdhet”.
Bakk Mikl6s politoldgus az erdélyi autondmiavitdk dllandé résztvevdie és
az egyik leginkabb atgondolt tervezet készitGje ugyanott tgy vélekedett,
hogy ,,az autonémia fogalma az RMDSZ-diskurzusban fetisizalédott, ez
azonban éppen a régiorodl sz616 vitdk miatt minden bizonnyal meg fog val-
tozni”.

Az autonémia fetisizalodott fogalma els§sorban a teriileti autonémidhoz
fiz8d¢ felfokozott és jorészt teljesithetetlen elvardsaival és a szemben allo
szekértaborok egymas becsiiletét is kétségbe vond ellentéteivel fonddott
0ssze. Ahogy azt Kolumban megallapitotta: ,,Az autondmia kérdése kivalo
alkalom az egymassal szemben all6 feleknek, hogy egymadst birdljak és au-
tondmiaellenséggel vadoljak, viszont val6jdban egyikiik sem tesz érdem-
ben semmit a megvaldsulds érdekében.”3*

A kérpataljai, dél-szlovdkiai és erdélyi magyar autondémiatervek 2004
tavaszan meglehetdsen tavol dllnak a megvaldsuldstdl. A koriilottik zajlo
belsé és kiilsS vitdk, a veliik kapcsolatos elemzések azonban tavolrdl sem
voltak hidbavaldak. Egyrészt tisztdzni lehet az autondmiatorekvések bel-
és kiilpolitikai 0sszefliggéseit, az autondmiatervezetek torténeti meghata-
rozottsagait, a tobbségi elutasitds okait és a nemzetkozi tdmogatottsdg
megszerzéséhez sziikséges 1épések sorrendjét. Mint ahogy az is részletes
elemzést igényel, miként vdlhattak az eltér§ autonémiafelfogasok belsé
konfliktusokhoz, partszakaddsokhoz vezetd ellentétek targyava, illetve mi-
lyen szerepet jatszott a kormanyzati szerepvallalds a harom orszag kisebb-
ségi magyar pdrtja magatartdsinak megvaltozasdban.

Az RMDSZ 1993. évi brass6i kongresszusan elfogadott onkormanyzati
programrél példaul révid id6n beliil kideriilt, hogy a magyar k6zosségen
beliili konszenzust nem lehet révid tdvon cselekvési program szintjére
emelni, mert a romdn politikai partok mindegyike mereven elutasitja az au-
tonémiaformdk bevezetését. Kérdés, mennyiben igazoljak vissza a szlo-
vak, romén €s a szerb tobbségi tdrsadalom jovSbeni reakcidi azt az allitast,
amely szerint a kormdnyzati munkaval sikeriilt megteremteni a tobbségi
politikai elit egy részében a bizalom alapjait, amely nélkiil semmilyen ki-
sebbségi kozosségépitd programnak sem lehet esélye a sikerre.
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0SSZEGZES

A kisebbségi magyar politikai érdekvédelmi szervezetek, mozgalmak, par-
tok, koztiikk a harom kormdnyzati szerepet is vallalt part tevékenységében
1989 utan 6t olyan ,,uralkod6 eszmét” lehet megkiilonboztetni, amelyek
részben az adott periédus legidGszeriibb teenddi, részben az adott orszag,
illetve Magyarorszdg, részben pedig a kérdés eurdpai, nemzetkozi kontex-
tusa miatt keriiltek elStérbe, illetve véltak hangsilyossa. A kisebbségi jog-
védelem elmélyitésének, nemzetkoziesitésének szdndéka jellemezte az
elsd évek kisebbségi magyar politizalasat, s ennek mintegy sziikségszerd
folytatdsaként a mindmdig optimdlisnak tekintett autonomiamegoldasok
szorgalmazasat, el6készitését. Ez a periddus tette vildgossd a torvényhoza-
si feladatokat, a nyelvi, politikai, kozigazgatdsi jogok terén mutatkozd hia-
nyossagokat, illetve ezek osszekapcsolhatdsdgat a kulturalis, lokdlis és re-
giondlis 6nkormanyzati torekvésekkel. Harmadik & eszmei célkitizésnek
—az 1990-es évek masodik harmaddban a jugoszldviai, szlovédkiai és roma-
niai fejlemények hatdsara felerGsodott — magyar—-magyar egylittmikodés
Ujragondoldsit, intézményesitését jelolhetjiik meg, amely egyrészt a Duna
TV, a magyarorszagi alapitvanyi timogatdsi rendszer, a Magyar Alland6
Ertekezlet, a Karpat-medencei Magyar Képviselék Férumanak a létreho-
zasat eredményezte. Masrészt a kedvezménytorvény elfogaddsat és modo-
sitdsat, s megteremtette a mindenkori magyar kormanyok és a magyar ki-
sebbségi kozosségek kozotti folyamatos, a Medgyessy-kormany gyakorla-
tdban immar szerzddéses alapokra helyezett egyiittmikodés alapjait.

A negyedik uralkodé eszmeként a kisebbségi magyar partok kormany-
zati részvételét, s ezen keresztiil az adott orszagok etnopolitikai jellegének
atalakitdsat, a konszociativ vagy konszenzudlis modell kialakitdsanak
programja hatarozhaté meg. Ez a romdniai, szlovdkiai és szerbiai magyar
partok altal kiprébalt modell kétségkiviil igen jelentds elmozduldsokat ho-
zott a kisebbségi kozosségek jogi helyzetében, de nem keriilt sor olyan
kozjogi attorésre, amely a kisebbségek jogallasdban is tiikkrozné az etnikai
értelemben véve plurdlis dllamok konszenzudlis politikai gyakorlatat. S vé-
giil az Eurdpai Uni6 bdvitési folyamatdaval parhuzamosan megjelent az az
otodik irdnyzat, amelynek az el6z§ orientdcibkhoz hasonldan tobbféle,
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egymadssal is iitk6z8 értelmezése verseng. Az eurdpai integricids folyamat
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nik meg a szomszéd allamokkal kozos regiondlis egyiittmikodés formaja-
ban és a magyar dllampolgarsag jogintézményének a kisebbségi magyar-
sagra valo kiterjesztését tervezd elképzelésekben.®

A kisebbségi magyar partok kormanyra 1€pését, a koaliciés kormanyok-
ban val6 tevékenységét a harom orszdgban kiilonboz8képpen értékelték a
tobbségi kozvéleményben, a kisebbségi magyar kozosségben, és kovetkez-
ményei is jelentds mértékben eltértek egymdstol. Az MKP az els§ kor-
manyzati ciklus mindenki 4ltal mérsékeltnek tekintett szereplése utdn a
2002. évi koalicios szerz6désben és kormanyprogramban mar hatirozottan
jobb startpozicidkat biztositott be a maga részére. A szlovdkiai magyar
partnak sikeriilt mindkét ciklusban megtartania a maga tdmogatottsagat, és
a tobbségi kozvéleményben is ndtt az elfogadottsdga. A torvényhozasi cé-
lok ugyan tovabbra is csak korlatozott mértékben valésulnak meg, tobb te-
riileten (oktatds, nyelvhaszndlat, karpd6tlas) sikeriilt jelentSs eredményeket
elérni. A teljesitményt azonban az RMDSZ-hez és a VMSZ-hez hasonl6an
a tobbségi kormanypartokéval azonos mdédon egyre inkdbb a kormdany
egész mikodésének, eredményességének a tiikrében mérik a vélasztok. S
itt a magyarok lakta régiok stlyos gazdasagi és szocidlis gondjai fokozato-
san héttérbe szoritjak az etnopolitikai (rész)sikereket. Az RMDSZ a 2000.
évi valasztasok utdn a kovetkezs négy évben az ellenzéki szerzddés for-
mdjat és az évenként megkotott protokollumokban rogzitett egyiittmiko-
dést valasztva tovabbra is a kormdnyzati alternativat tekintette hatéko-
nyabbnak.

A VMSZ a korményzati pozicidkat elsGsorban a torvényhozé munka te-
rén tudta kamatoztatni: a vajdasagi autoném jogkorok visszaaddsat ered-
ményezd tigynevezett omnibusztorvény, valamint a kisebbségek jogallasat
szabdlyoz6 és a kulturdlis autondmiat lehetévé tévd kisebbségi torvény
mellett a nyelvi jogok, valamint a kisebbségi oktatdsi és kulturalis intézmé-
nyek létesitése terén ért el jelentGsebb eredményeket.

Mig az MKP-n beliil nem jott 1étre szamottevs ellenzéke a kormanyzati
szerepvdllaldsnak, az RMDSZ belsé ellenzéke 2004-ben, a szatmarnémeti
kongresszuson végrehajtott szervezeti és tartalmi véaltoztatdsokat elutasitva
szakitott a kisebbségi partokra nézve sokdig kotelez&nek tartott egységesz-
ménnyel. A Magyar Polgari Szovetség a Székelyfoldi és az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tandcsok létrehozdsdval és 6ndllo partként vald fellépésével a
2004. novemberi romdniai parlamenti valasztasok el6tt az autonémiaalter-

278



nativat és a kettds dllampolgarsag eszméjét hangsilyozva elutasitotta az
RMDSZ kormanyzati és kormanytdmogat6 stratégidjat.

A VMSZ a 2003-2004. évi gyenge vélasztasi eredmények utdn kiszo-
rult a kozponti kormdanyzatb6l, de a vajdasdgi tartomdnyi kormdnyban
megQrizte pozicidit. A tobbi kisebbségi magyar part silya minimalissa
valt, s tevékenységiik a VMSZ ellenzékeként joszerivel annak birdlatdban
meriil ki. Ez a megosztott partpoltikai rendszer hosszabb tavon aligha tart-
hat6 fenn.

A kisebbségi onkormdnyzatisag a hdrom magyar part koziil kettGében —
az RMDSZ és az MKP esetében — a kormanykoalicids idGszakban héttérbe
szorult, illetve atértékelddott. A két part regiondlis politikai sulydnak meg-
ergsodése, az EU regiondlis politikai prioritdsaival 6sszhangban az dlla-
mok egészére kiterjesztett regionalizaciot tekinti a kisebbségi onkormény-
zatisdg eldkészitG szakaszdnak. Mindkét part esetében megfigyelhetd,
hogy a kovetkezs vdlasztasi ciklusra késziilve a kordbbindl nagyobb hang-
sulyt szeretnének fektetni a kisebbségi 6nkormanyzatisdg intézményesité-
sére. A VMSZ esetében a vajdasdgi magyar autonémiaharcok tanulsagait
részben levonva, részben szdmot vetve a szerbiai belpolitikai akadalyokkal
a kulturdlis autonémia irdnydba sikeriilt megtenni a kezdd 1épéseket. A ki-
sebbségi kozosségeken beliil a szavazok jelentSs része tovabbra is tdimo-
gatja a kormdnyzattal val6 egyiittmiikodés valamilyen formdjét, de a ko-
rabbindl joval hatékonyabb k6z0sségépitd, regiondlis, gazdasagi és szocia-
lis politikét tart fontosnak.
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