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JHat ezek kezdtek sokan lenni...”
Magyarok és ciganyok Korondon

Bevezeties

A vizsgalatra kivalasztott falu (Korond, Hargita megye, Romania) egyike a
falu koré az elmalt évtizedek soran olyan ,imazs” sz6v8dott, amelyhez képest
minden mas helyi adottsag, valtozas vagy esemény eleve méasodrendd.
Korond elsd szam, széles korben ismert és széles korben forgalmazodo
identitasa olyan termék, amelyet els&sorban a falun kivil él6k allitottak 6ssze
és tartanak fenn. Okkal nevezhetjiik tehat ezt az imast ,kiilsé képnek”. E kép
szerint: Korondon &si hagyomanyai vannak a fazekassagnak: ez a falu olyan
székely telepiilés, amelynek lakéi a népmivészet és a fazekassag mesterségé-
nek blivkérében élnek és dolgoznak; gazdag és kimerithetetlen hagyomanyt
teremtettek; az itt é16 ,szorgalmas, leleményes székelyeket megaldotta a sors
a szépteremtés képességével”, ,csodakra, varazslatra képesek az itt él8k,
minden magyar 6rémére” stb. Az utébbi harom évtizedben kialakult kép tar-
talmi pillérei: kiilénleges, hagyomanyokon alapulé érték, magyar (székely) jel-
leg, olyan hely, amelyet mindenkinek személyesen is ,meg kell latogatni”.
Természetesen maguk a korondiak is ismerik ezt a szamukra kitermelt
identitast, gyakran hivatkoznak is ra, s nem egy esetben beszédiikkel, viselke-
déstikkel 6k maguk is Gjratermelik a masok altal kialakitott képet. Szivesen
veszik, hogy van ilyen kép, hiszen szinte minden elemében pozitiv, és a kor-
nyék sok mas telepiiléséhez képest — mentalis, szimbolikus szinten — kiemelt
statust biztosit. Jelen tanulmany keretében nem lehet célunk ennek a kilsd
szerepl8k altal kitermelt identitasnak az elemzése. Csupan azért utalunk ra,
mert ennek a kils& szereplSk altal termelt képnek a létezése vizsgalatunk tar-
gyara, a helyi szintd magyar—cigany kapcsolat természetére is igen jelent&s
hatassal van. Nem all médunkban belemenni olyan elemzésbe sem, amely azt
vizsgalna, hogy az erds kiilsé képpel rendelkezd telepiilésen hogyan alakul-
nak ki, miként mtkodnek a lokalis identitas olyan Osszetevsi, amelyeknek
semmi kapcsolatuk nincsen a kiils6 képpel, esetleg azzal éppen oppozicidéban
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allnak. Két megallapitast azonban mindenképpen megtehetiink. Az egyik az,
hogy a kils& kép és a falu vilaga kilon életet él abban az értelemben, hogy a
kiilsé kép nem modosul a falu fontosabb torténései figgvényében. Tulajdon-
képpen nem is nagyon médosulhat, hiszen ezt a képet nem helybéliek alaki-
tottadk és nem is Gk tartjak fenn. A masik pedig, ha a falu életében olyan ese-
mény torténik, olyan valtozas all be, amely a kiils6 képpel ellentétben all,
akkor ez az eltérés a helyiek szamara értelmezési gondot okoz. Mivel a kiilsd
képen nem all médjukban valtoztatni, a disszonans helyzet feloldasara csak
két lehetSség marad. Vagy megprobaljak a szoban forgd eseményt, valtozast
befolyasolni, visszafogni, korlatok kézé szoritani, vagy pedig igyekeznek nem
venni réla tudomast. Ilyen probléma a cigany lakossag szamszerd névekedé-
sének és térbeli terjeszkedésének mai folyamata is.

Ez a folyamat — mint késébb latni fogjuk — a kilencvenes években nagysza-
mu és jelentds valtozast eredményezett a falu életében. A kiilsG kép szerint
azonban Korond ,székely falu”, ahol ilyen problémak még csak f6l sem vet&d-
nek. A disszonans helyzet abban is tetten érhetd, hogy a helybéliek legszive-
sebben hallgatnak errdl a kérdésrdl. Ha mégis valaszolnak a kérdésekre, ak-
kor tébbnyire indulatosan a negativ példakat soroljak. Ez a magatartas végsé
soron szintén a tavolsagtartas egyik formaja. A helyiek altal is atvett, meg-
kedvelt kils§ kép erds és merev szerkezete miatt az Gj helyzet egyszertien
nem kezelhetd. A hallgatas és a végletesen negativ megnyilvanulasok kozti
mez&ben nem, vagy csak nagyon ritkan talalunk a helyzet megértésére és ke-
zelésére iranyuld torekvéseket, stratégiakat.

Ez a helyzet nem csupan a kutatast neheziti meg, hanem médszertani kér-
déseket is felvet. Arra 6sztondz, hogy a lokalis 1éptékd interetnikus viszo-
nyok és talalkozasi események felszini informaciéinak szambavétele mellett
arra is figyeljiink, amit az éppen soros gesztus, vélemény a cselekvSk és meg-
nyilatkozok szamara ténylegesen is jelenthet. Ime egy szemléletes példa: ma-
gyar oldalon azt halljuk, hogy ,j6 lenne egyszer az egészet (ti. a falubeli ciga-
nyokat) istenesen megrendezni, én tudnam, hogy mit kellene veliik csindlnil”
Ez a kijelentés minden olyan skalan, amely az intoleranciat osztalyozza, a le-
hetd legmagasabb értéket kapja. A mondat hallatan és a metalingvisztikai ele-
mek ismeretében csak azt mondhatjuk, hogy ez a kijelentés olyan rosszindu-
latq, a rasszizmus koérébe sorolhatd megnyilatkozas, amellyel szemben mar
csak jogi eszkozokkel lehet fellépni. Az is kérdéses, hogy ilyen kijelentéseket
kutaténak illik-e egyaltalan idézni, vagy kisebbségjogi szakemberek és intéz-
mények dolga-e, hogy ilyen kijelentések értelmezésével foglalkozzanak?

Elfogadva minden negativ értékelést, ami az idézett mondathoz (és sok-
sok tarsahoz) kapcsolhato, latnunk kell, hogy ez az intolerans és rasszista ki-
jelentés a vizsgalt kornyezetben gyakori és teljesen hétkoznapi jelenség, hely-
béliek meg sem titkodznek rajta. EgyelSre nem vezet a hétkéznapi pragmatikus
kapcsolatok atértékeléséhez vagy megvaltoztatasdhoz, s konfliktusokhoz
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sem. Minden ilyen kijelentés egy adott esemény kontextusaban nagyon is
egyértelm funkciot tolt be. Az idézett mondat egy csaladfs szajabol hangzott
el, olyan harom-négy f8s magyar csoportban, alkalmi megjegyzésként, ahol
utalast tettek arra, hogy a beszélS személy kozvetlen szomszédsagaba népes
ciganycsalad koltozott. A kijelentést tevd személy abban a helyzetben nem
tett semmi egyebet, mint indulatait, az 4j szomszédsagi helyzet szamara ke-
zelhetetlen allapotat egy karomkodassal felérd mondatba (itt nem elemezhe-
t8 gesztus- és arcjatékba, hangstlyokba) siritette. Mivel az & Gj helyzete a
jelenlevSk szamara is ismert, nem csupan a gézt engedte ki magabodl, hanem
egyuttal elvégezte azt a gesztust is, amely révén a jelenlévSk kérében a ma-
gyar—cigany relaciéra vonatkozo k6zosségi tudas egy szelete — bizalmas kor-
ben - megerdsitést nyert. Mindez nyilvan semmit nem von le a kijelentés
negativ és embertelen tartalmaibdl. De azt latnunk kell, hogy egy ilyen kije-
lentésnek adott helyzetben mi a tényleges tarsadalmi funkcidja, mit jelent
azok szamara, akik megteszik ezeket a kijelentéseket vagy részesei a kijelen-
tést tartalmazo eseménynek.

A példaként idézett kijelentés a kutatas modszertani nehézségeire, bukta-
toira figyelmeztet. Ez kiillondsen érvényes az altalunk valasztott terepre, ahol
az utobbi években rendkiviili médon megnétt az ilyen jellegli megnyilatkoza-
sok szama. A cigany lakossag szamanak senki altal nem vart gyarapodasa (ma
mar minden masodik Gjsziilétt gyerek a ciganysaghoz tartozik), illetve a
cigany lakossag tobbsiki térfoglalasi gyakorlata egyre tébb ponton és egyre
markansabban kérdgjelezi meg a helyiek altal is kedvelt kiils6 kép érvényes-
ségét. ,Ez a falu nem az a falu, aminek mondjak/mondjuk” - magyar oldalon
ez a mondat fejezi ki a kognitiv disszonancia allapotat. A kiilsé kép tartalmi,
formai 0sszetevSi még érintetlenek és kiilsd forgalmazok révén ez a kép még
rendszeresen ismétlédik. A helyi elit kifele iranyul6 gesztusai is (publikaciok,
nyilatkozatok, rendezvények) tébbnyire a kiilsé képet visszhangozzak. Elsé-
sorban a malttal torédnek. A falun belil azonban mar elsésorban a falu jovs-
jével kapcsolatos kérds- és felkialtdjelekkel talalkozunk. A cigany lakossag
oldalan mind a fizikai gyarapodas, mind pedig a térfoglalas nélkiilozi a nyilva-
nos prezentaciot, s még az is nagyon ritka, hogy a ciganysaghoz tartozok ér-
demben reflektaljanak erre a folyamatra. Bar a hétkoznapi életvezetés sikjan
igen sok kisebb-nagyobb ,iitkozés” tapasztalhato, egyelére nyoma sincs an-
nak, hogy ,kozosség versus kozosség” helyzet tételesen megfogalmazddna.
A ciganysag oldalan kiilénésen nem.

Tipikus identitasvéltas eloiti helyzet

A kutatas soran a személyes részvételen alapuld megfigyelést, illetve a falu la-
kéival valé nem interjuszerd informaciogydjtést helyeztitk elGtérbe. Mod-

/67 \



szertani szempontbdl fontos fogddzokat jelentettek a KAM keretében vég-
zett korabbi vizsgalatok. A dokumentalddas terén nagy segitséget jelentett
az, hogy a falurdl sok irasos anyag jelent meg az utébbi évtizedekben.!

Al telepiilesrdl rividen

A vizsgalt teleptilés a Marosvasarhelyt Csikszeredaval 6sszekétd, a Székely-
foldet kelet-nyugat iranyban atszelS Gtvonalon fekszik. Elsédleges vonzas-
kozpontja mindig is a nem tébb mint egynapi jaréfoldre (25 km) 1évs
Székelyudvarhely volt. A varos kordbban megyeszékhelyként, késébb rajoni
koézpontként, 1968 utan gazdasagi kdzpontként jatszott fontos szerepet a falu
életében. A kistaji tagolodas szerint a falu a Sévidékhez tartozik. Azonban azt
lehet mondani - a Székelyfold sok mas telepiiléséhez hasonléan -, hogy a lo-
kalis identitas mindig sokkal fontosabb volt, mint a kistajhoz val6 tartozas,
maga a ,sovidékiség” is jobbara csak ,elit” termék.

A volgyben fekvs, halmaztelepiilés jellegi falu elsd emlitése az 1333-as pa-
pai tizedjegyzékben talalhaté. A telepiilés torténete, fejlédése a 19. szazadig
nem mutat sajatos jegyeket. A 19. szazad masodik felétsl azonban a kérnyék-
beli, nem a {8 kozlekedési Gtvonal mentén fekvd teleptilésekhez viszonyitva
novekedésnek indul. Mig korabban a kornyezé telepiiléseken volt viragzo fa-
zekassag, kés6bb Korond keriilt f&szerepbe. A 20. szazad elsé évtizedeiben
tizemek épiilnek, Gj technolégidk terjednek el, kiépiil az ,Arcsé fiirds”.
Korond messzi foldon hiressé valik, s ez a folyamat a hatvanas évek masodik
felétdl teljesedik ki igazan.?

A népszamlalasi statisztikak adatai szerint Korond a nagyobb lélekszam,
magyar telepiilések kozé tartozik. A falurdl alkotott kiilsé képben mas etni-
kum lakossag nem jelenik meg. A telepiilés sajat belsé vilagaban azonban a
més etnikum lakossag a 20. szézad folyaman igen jelent8s szerepet kap. Jo-
val nagyobbat, mint amit a szdmadatok mondanak. A zsid6 és érmény csala-
dok (bar szamuk csekély volt) nagyon sok visszaemlékezés és torténet f8sze-
replSi. A roman eredetd, tobb mint egy évszazada magyarra valt csaladokra
vonatkozoéan mar csak burkolt utalasok formajaban, kiilonleges alkalmak ese-
tén torténik emlités.’

1 Eziton is készonjik a kozségi intézmények vezetSinek segitkész kézremikodését.

2 Ennek elemei a kovetkez8k: a romaniai keramiakereslet fellendtilése, magyarorszagi turizmus
fokozodasa, évenkénti keramiavasarok szervezése, a korondi keramianak a kisebbségi kulttraba
és ideoldgiaba vald bekertilése, a falurdl alkotott kiilsg kép kitermel8dése.

3 Példaul, ha egy serdtildkort gyerek olyasvalamit tesz, ami kozésségi megitélés ala esik, akkor a
sziil6k hata mogott nemritkan osszestgnak: ,latszik, hogy a nagyapja/dédapja roman volt”.
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A cigany lakossaggal foglalkozd szakmai elemzések mennyisége egyeldre
csekély. Gazdag informacios forrast jelent azonban a cigany lakossaggal kap-
csolatos élmények, torténetek szamban és spektrumban igen jelentds halma-
za. E torténetek egybehangzdan allitjak, hogy a ciganyok szama a szazadeldn
igen csekély volt. Kiilon beszélnek a hazi ciganyokrdl, akik ,szegények voltak,
sepriit, kosarat, kefét kétottek... segitettek ezt-azt... osztan érékké kértek va-
lamit...” A satoros ciganyok ktlon laktak, nem keveredtek a hazi ciganyokkal,
,aszt mondjak, hogy régebben satorokban laktak, azért nevezik satorosok-
nak... én ezt mar nem értem, amire én emlékszem, akkor ugye mesterséget
folytattak... ilyen egyszeriibb kovacsmesterséget, pléhbSl mindent megcsi-
néaltak, jartak masfelé is... osztan ahogy épitkezni kezdtek az emberek ugye
csinaltak csatornat, mindenféle ilyesmit... ezek mindig csapatba jartak, nem
maganyoson igy hdzrél hdzra, mint a hazi ciganyok, ugye pénziik es volt, a ci-
gany nyelvet is jobban tartottak, az dltézetiik is ciganyosabb, most is az...”

A vandorciganyokhoz szintén sok emlék, sok torténet kapcsolodik. A falu
szélén telepedtek meg, ,ha jottek, akkor hamar hire ment a faluba... az embe-
rek mindent zartak bé, mert loptak ... loptak el mindent. ... Féltiink t&lik...
kicsi lednka voltam, ugy féltink, azt mondtak, hogy elvisznek, elviszik a gyer-
meket, inkabb a kerten mentiink, hogy ne talalkozzunk veliik, hogy tudjunk
messze kikertlni gy féltiink...”

Az egyiitieles tirteneti megkizelitésben

A torténetek, elbeszélések nyoman viszonylag kénnyen restauralhatd a mai
ciginy-magyar kapcsolat 20. szazadi elStorténete. A témaval foglalkozd, szé-
leskord helyismerettel rendelkez8 kutaté szerint® a ciganyok csak a 20. sza-
zad elején koltoztek be a faluvégeken épitett fah4dzakba. Korabban az allat-
csordak altal hasznalt hatarrészeken laktak (,nyoméashatar”), esetenként a
téli idGszakra bérbe vettek egy-egy tiresen all6 falusi hazat. Az ezt megel6z8
idészakrol nincsen értékelhetd adat, a cigany adatkézl8k szerint: , Ugy hallot-
tam gyermekkoromban apaméktol, hogy a satoros ciganyok a tatarjaraskor
érkeztek erre a tajra. A tatarcsapatok utan jottek, nyilhegyeket és Iopatkokat
kovacsoltak, lovakat patkoltak. A tatarok visszavonulasakor a cigdnyok itt
maradtak...”

A cigany lakossag és a magyar lakossag kozti viszonyt egészen a nyolcva-
nas évekig az jellemzi, hogy a cigany személyek és csaladok teljes mértékben
beéptiltek a magyar lakossag altal kialakitott helyi kollektiv tudasba. Minden

4 Istvan, 2000
5 idézi Istvan, 2000. 123.
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cigany csaladférdl tudtak, hogy mikor, hogyan koltozott be a felvégre, mivel
foglalkozik, ki a felesége, mekkora a csaladja. Ugyanakkor azt is szamon tar-
tottak, hogy a faluban melyik magyar csaladdal van gyakoribb kapcsolata. Ha-
tarozott kozosségi tudas fogalmazddott meg arrdl, hogy a falu értékrendje
szerint mennyire megbizhatd, mennyire szeret, vagy nem szeret dolgozni,
,mire lehet hasznalni”. Ez a kollektiv kép csaladfScentrikus, a hazastarsat
mar sokan csak Ggy ismerték és Ggy szolitottak meg, mint feleséget: , Te ki-
nek a felesége vagy?", ,Itt jart a Gabor T. felesége” stb. Keresztneveiket job-
ban ismerték a magyar csaladok nétagjai, killonésen akkor, ha a széban forgd
ciganycsalad rendszeresen jart a hazhoz. A gyereket, fiatalokat csak a cigany
csaladfd neve alapjan azonositottak.

Bar a foglalkozas, az életmdd, a magyar lakossaggal kialakitott kapcso-
latokban a hazi ciganyok és a satorosok lényegesen kiilonboztek egymastdl, a
magyar—cigany viszonyban magyar részrél a fentebb jelzett egységes viszo-
nyulas megmaradt és szerkezetében hasonlé volt. Azt azonban mindenkép-
pen meg kell jegyezniink, hogy a hazi ciganyokrdl kialakitott helyi k6zosségi
tudas tartalméaban gazdagabb és részletesebb volt. Ennek oka a két cigany-
csoport eltérd életmodjaban keresendd. A hazi cigainyok magyar nyelven be-
széltek, inkabb kilon csaladként éltek, mint k6zosségben. Hatranyosabb gaz-
dasagi helyzetitk és foglalkozasuk révén a magyar csaladokkal stiribb és
egyénibb kapcsolatot alakitottak ki. Jobban raszorultak az adomanyokra,
mint a satoros ciganyok, tobbszor jartak a magyar csaladokhoz, illetve a ma-
gyar csaladok egy részéhez rendszeresen. Azt is lehetne mondani, hogy egy-
féle ,kliensi viszonyt” alakitottak ki.® Ez a személyesebb és stiribb kapcsola-
tot, nagyobb érintkezési feliiletet, tébb beszélgetési alkalmat teremtett, s
ennek nyoman a szbéban forgd cigany személy/csalad gazdagabb tartalommal
keriilt bele a falu k6z6s tudasaba. Nem volt ritka a hosszas beszélgetés sem,
amely abbdl allt, hogy a cigany férfi/né érakig allt az ajté mellett (nem tiltet-
ték le), s a bent dolgozé haziaknak o6rakig beszélt mindenféle dologrél, ami
vele tortént, vagy amit fontosnak tartott. Ezek a talalkozasok mindig tartal-
maztak valamilyen tranzakcio-kisérletet — a ciganyok mindig kinaltak megvé-
telre valamit, altaluk készitett eszkozt vagy munkavégzésre vallalkoztak —, ezt
a haziak rendszerint visszautasitottak, de elmenés elStt kaptak valamennyi
élelmiszert, hasznalt ruhat. A hazi ciganyokkal kialakitott kapcsolat igy az
évek soran személyes jelleglivé, bizalmas kapcsolatta valt, a cigany csaladfdk
pedig a falu kézos tudasaban emblematikus figurakka valtak. Szurok Sandor,
Hargas Maté, Gabor Tocsi és masok jol ismert, senki massal 6ssze nem té-
veszthetd, karakterisztikus szerepldi a falu életének. Ez a szerep ugyanakkor

6 Példaul: ha seprit kellett vasarolni, akkor megvartak, amig az ismerds cigany jétt, vagy széltak
neki, hogy hozzon sepriit, mastél nem vasaroltak. Ha élelmiszerfelesleg adédott, amit a cigany-
csaladnak széntak, akkor megvartak, amig a megszokott tigyfél jott, és annak adtak oda.
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hangstlyozottan marginalis szerep. Ezek a személyek/csaladok nem a ,mi”
vilagadhoz tartoznak, hanem személyként, csaladként, ,te”-ként helyezkednek
el, kozvetleniil a ,mi” vilag peremén.

A satoros ciganyok esetében a kapcsolat szerkezetében hasonlé. Azonban
a satoros ciganyok hangstlyozottabban kézosségi életet éltek, mas falvakban,
més vidékeken is megfordultak, joval kevesebb személyi kapcsolodasi felile-
tik volt a magyar csaladokkal, a kialakitott kapcsolatok kevesebb személyes
elemet és tobb formalis 6sszetevdt tartalmaztak. Ennek koszonhetSen a hazi
cigany csaladfék mindegyike ,emblematikus figurava” valt, mig a satoros ci-
ganyok korében az ilyen személyek szama kisebb volt.

A magyar-cigany szerkezeti viszonynak ez a modellje a térhasznalat, a tar-
sadalmi kapcsolatok, az intézményekhez vald viszonyulas szintjén is kimutat-
haté. Ezekben az évtizedekben a cigany lakossag mindvégig ugyanazokon a
falurészeken lakik: Sé6ré utca, Olves utca, Malom utca vége, Di6 utca vége, Te-
metG utca vége, Sarosvapa. Egyetlen népesebb csalad lakik szimbolikusan fol-
értékelt helyen, ennek a csaladnak foglalkozasa, viselkedése, ltozete teljesen
eltér a tobbi ciganycsaladétdl. A periferikus és erteljesen aszimmetrikus
helyzet nem csupan a térhasznalatban, hanem a tarsadalmi kapcsolatok
szintjén is évtizedekig stabil marad. A kapcsolattartas arra a helyzetre szorit-
kozik, amikor a ciganysaghoz tartozé személy belép a magyar csalad portaja-
ra. Nyilvanos térben a magyar félhez tartozok legfeljebb csak a ciganyok ko-
szonését fogadjak, de nem allnak le veliik beszélgetni, nem jelennek meg
kozos tarsasagban. Nem alakulnak ki magyar—cigany szocialis kapcsolatok, s
maga a territorialis kapcsolat is (pl. szomszédsag) alarendelt helyzetbe hozza
az ilyen helyzetbe kertilt magyar csaladot. Az informalis kapcsolatok sikjan a
magyar—cigany kapcsolat tulajdonképpen elég markansan szabalyozott. Erre
utal nyilvan a hazassagi, komasagi, barati kapcsolatok hianya, de még inkabb
az a tény, hogy a magyar-cigany kapcsolattartasnak van egyetlen jol behata-
rolt tertilete (ciganyok belépése a magyar csaladhoz). Az aszimmetria ezen a
centrumban all6 kapcsolatforman belil is jél kimutathatd: nem tltetik le, par-
beszéd nem alakul ki, a tranzakci6 rendszerint egyiranya stb. Ezek a talalko-
zasi események szolgaltatjak a nyersanyagot ahhoz a koézdsségi tudashoz,
amelyet a falu lakossaga minden cigany csaladférél vagy csaladroél a maga sza-
mara kialakit. Ezen a kapcsolattipuson tal azonban a magyar és a cigany fél
,elmegy egymas mellett”. Ami a csaladi térben térténd kiemelt kapcsolaton
kivill torténik, abbdl mar nagyon kevés kertl bele a falu k6z6s tudasaba (pl.
halaleset, hazassag, épitkezés).

Az egymas mellett élést egész sor tényezd jelzi. A ciganyoknak a nyilvanos
térben, az intézményekben valé megjelenése sokkal visszafogottabb, ritkabb,
mint a magyaroké. Néhany ciganygyerek a hatvanas évektdl iskolaba kezd
jarni, de rendszerint csak két-harom osztalyt végeznek el. A hetvenes évektdl
mar évente 15-20-ra tehetd a beiskolazott cigany gyerekek szama, de néhany
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év alatt lemorzsolédnak. A falurdl készitett irott, elektronikus anyagokban
(ezek szama a hetvenes évektdl, a keramiaipar felfutasatdl kezdédden ugras-
szerien megnovekszik) a ciganyok sehol nem fordulnak el6. A mentalis ta-
volsag is végig megmarad. Sokan elmesélik, hogy cigany hazaknal jarva meg-
kinaltak valamivel, vagy az illet§ részt vett cigany lakodalmi ebéden, halotti
toron, de sem italt, sem ételt ,nem birt abban a kérnyezetben elfogyasztani”.
A nyilvanos térben val6 hangos viselkedés, a higiénia terén felhozhat6 kifo-
gasok mind-mind alapanyagot szolgaltatnak a mentalis sikon életben tartott
aszimmetridhoz. Az erGteljes mentalis, térbeli és relaciés marginalizalas saja-
tos modus vivendit alakitott ki, amelyet egészen a nyolcvanas évekig mindkét
oldal elfogadott. Elfogadott abban az értelemben, hogy a magyar oldal nem
fokozta sem fizikai korlatozasokkal, sem nyelvi/szimbolikus mané&verekkel
ezt az aszimmetriat, a cigany oldal pedig nem tett olyan lépéseket, amelyek a
Jenti” pozicié megvaltoztatasara utaltak volna.

Ezért azt lehet mondani, hogy a ciganysag szamanak folyamatos gyarapo-
dasa, a faluvégi ciganytelepek fokozatos bdviilése ellenére ez a marginalitas-
ra, erGteljes aszimmetriara alapozd szerkezeti viszony a nyolcvanas évekig je-
lent8sebb szerkezeti valtozasok nélkil fennmaradt. Az egyméas mellett
élésnek ez a modellje tulajdonképpen parhuzamos életvilagok meglétét, egy-
mastol figgetlen alakulasat jelenti. Az egymas kozelében élés, a magas fokon
formalizalt kapcsolatrendszer alkalmas arra, hogy mindkét oldalon ,anyagot”
kinaljon a sajat életvilag épitéséhez, de a két kiilon szalon futd épitkezés nin-
csen szerkezeti kapcsolatban egymassal, nem egymasra reflektalva, egymasra
épitkezve valtozik. A falun beltl a magyar és a cigany lakossag altal kitermelt
két életvilag fogaskerékszertien kapcsolédik egymashoz. Egymasba kapasz-
kodnak, egytitt forognak, de ugyanakkor két kilonalld egységet képeznek. Ez
a rendszer nem tartalmaz kozeledési, tavolodasi trendeket, nincsen atlépés
az egyik vilaghol a masikba. Nem véletlen, hogy ez a rendszer a vizsgalt falu-
ban nem eredményezett kimutathat6 egyéni asszimilacids térekvéseket, de
nem eredményezett komolyabb konfliktusokat sem. Az 1960-as évek eldtt a
ciganysag viszonylag alacsony szama, az 1970-es évektdl kezd8d8en pedig a
romaniai tarsadalmi szerkezet miikodésének szigora kontrollja’ biztositotta
ennek a lokalis marginalizacion és erdteljes aszimmetrian alapulé szerkezeti
viszonynak a tartossagat.

Mindehhez kétségkiviil hozzajarult az is, hogy a cigany lakossag mint tar-
sadalmi probléma hivatalosan nem is létezett. Senkinek nem okozott gondot
példaul az, hogy a szocialista iparfejlesztés idGszakaban a tarsadalmi mobili-
tas csatornai a ciganyok szamara csak elvi sikon voltak hozzaférhet8k. A ko-
telezd tizosztalyos oktatas kovetelménye is csak hallgatélagosan vonatkozott

7 Példaul vagyonellendrzés, fogyasztasi javak hidnya, a mozgas ellendrzése és korlatozasa stb.
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a cigany iskolakoteles gyerekekre. Az altalunk vizsgalt régioban az 6todik
osztaly utan statisztikai kozmetikazassal oldottak meg a cigany tanuldk gya-
korlatilag teljes tavolmaradasat. A hetvenes évek végén nem volt ritka az a
gyakorlat, hogy az évharmad soran egy napra behozott cigany tanulénak min-
den tantargybdl atmend jegyet kellett adni.

Al kapcsolatok rendszere napjainkban

A kovetkez8kben roviden attekintjitk az 1989-es tarsadalmi valtozas nyoman
kialakult helyzetet. Ennek az évtizednek, amint a bevezetd részben is jelez-
tuk, alapvet§ jellemzdje a magyar—cigany viszony kétértelmd jellege. Mikoz-
ben a kapcsolatok felszinén csak viszonylag kevés valtozas mutathatd ki, s
nagy vonalakban megmaradt a korabbi évtizedek szerkezeti modellje, a mély-
ben rendkiviil erételjes, sok konfrontaciéval jaré valtozas zajlik. El8szor atte-
kintjitkk a kapcsolatok felszini szerkezetét, majd méasodik 1épésben elemezzitk
a valtozas lényegesebb 6sszetevdit.

A kapcsolatok vilaga

A magyar—cigany kapcsolatok szamat alapvetSen meghatarozza az a tény,
hogy a falun belill a ciganysag szama és aranya folyamatosan novekszik. A re-
lacié megvaltozasanak demografiai 6sszetevéje ma mar a falun belil, a ma-
gyar lakossag szamara is allandoéan a figyelem elSterében van. A kozbeszéd
szintjén ez a valtozas tomor, lakonikus, de ugyanakkor negativ jovSképet su-
gallé mondatokban fogalmazddik meg: ,a cigdnyok elfoglaljak a falut”, ,itt
maholnap tébb lesz a cigany, mint a magyar”, ,még tiz év sem kell, s Korond
cigany falu lesz” stb. A cigany lakossag szamanak és aranyanak gyarapodasa
kétféle okra vezethetd vissza. Egyrészt a ciganysag korében a természetes
szaporulat folyamatosan magas.® Magyar oldalon viszont egyre kevesebb
gyereket vallalnak, ugyanakkor a magyarorszagi vendégmunka és mas hata-
sok eredményeként a csaladalapitasok és az elsé sziilések idShatara 5-8 évvel
is kitolodott. E folyamatok eredményeként a sziiletd gyerekek fele ma mar ci-
gany. Természetesen szamolni kell a cigany lakossag esetében Gjabb és Gjabb
bekoltozésekkel is. A korondi ciganysag egyes csoportjainak fontos rokoni
kapcsolatai vannak.? A bekoltozések szama nem pontosan ismert, vélhet&en
a 2001-es romaniai népszamlalas ad megkozelitSleg pontos képet. A magyar

8 A csaladtervezés alig néhany csaladnal mutathaté ki, ugyanakkor az abortuszt elutasitjak.
9 Kulénésen a Maros megyei Nyaradmente cigany lakossaga fontos ebbdl a szempontbdl.
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lakossag ugyanakkor elkoltozések miatt is csokken. Bar ezek a migraciés fo-
lyamatok egyeldre nem jelent8sek, a cigany betelepedések és a magyar elkol-
tozések egylittes hatasa id6vel fontos tényezévé valhat.

A demografiai aranyok valtozasa mellett a térhasznalat moédosuléasai jelen-
tik a masik fontos Gjdonsagot. Ennek a folyamatnak tobb 6sszetevdje van.
Egyrészt folyamatosan bdviilnek, novekednek azok az utcarészek, amelyek-
ben ciganyok laknak. Az eddig is altaluk lakott tertileteken Gjabb és Gjabb
hazak épiilnek, ugyanakkor a szabad teriiletek fele (kifele) is épitkeznek.
A kereskeddk, a valutazok anyagi gyarapodasa folytan megjelent a befele
terjeszkedés jelensége is. Megvasaroljak azokat a hazakat, amelyek az altaluk
lakott teriilet kézvetlen szomszédsagaban vannak, s igy a falu belsé, szimbo-
likusan folértékelt tertiletei fele kozelednek. A leglényegesebb valtozas azon-
ban az, hogy megvasarolnak a falu belteriiletén eladé hazakat, fiiggetleniil
attdl, hogy az kozel van-e az eddigi lakdhelyhez. Ezzel szomszédsagi kapcso-
latba keriilnek sok olyan magyar csaladdal, amely az elmtlt évtizedekben fol
sem tételezte, hogy valaha cigany szomszédai lesznek. Bar e folyamat ellen a
magyar csaladok tobbféleképpen probalnak védekezni, néhany esetben a pi-
acgazdasag szabalyai gy6znek. A magyar lakossag szamara mar néhany ilyen
eset is igen komoly kihivast jelent.

A térhasznalat modosulasa abban is tetten érhet8, hogy ma mar a ciga-
nyok sokkal tobbet tartézkodnak a falu nyilvanos terében, mint korabban, s
mindezt a korabbi magatartasokhoz viszonyitva sokkal félszabadultabban te-
szik. Ez tulajdonképpen annyit jelent, hogy a sajat szlikebb lakéteriikre jel-
lemz38 mozgast, hangnemet, beszédmddot mintegy kihozzak, kitelepitik a falu
nyilvanos terébe. Uzletben, kozséghazan, iskolaban, autébuszmegalloban,
alkalmi elarusitohelyeken, vendéglében - ha csoportosan jelennek meg -
ugyanezt a gyakorlatot kovetik. Mig korabban falusi adminisztrativ vezetd,
renddr vagy akar utcai jarokeld is rajuk szolt és rendreutasitotta Sket, ma mar
senki nem tesz ilyent. Ez a térhasznalat a falu magyar lakéi szemében er&tel-
jes cigany ,mi” reprezentacidénak mindgsil, és - az adatkozIGk bevallasa sze-
rint — rendkivil zavard. Jellemz8, hogy erre a térfoglalasi gyakorlatra a falu
magyar lakoi sok esetben a kapuk bezarasaval, a magyar csaladokhoz egyéni-
leg betérdk kitiltasaval valaszolnak, nyilvanos térben pedig a ciganycsoport
elkeriilését valasztjak.

Az informalis kapcsolatok rendjében szintén kimutathaté néhany,
hosszabb tavon lényegesnek mutatkozd valtozas. A territorialis (szomszédsa-
gi) kapcsolatok most is elSitéletekkel és kisebb konfliktusokkal terheltek. Egy
magyar csalad ma is szégyelli, ha cigany szomszédai vannak. Az egy-egy ma-
gyar csaladhoz rendszeres szolgaltatasokkal vagy ,latogatasokkal” kapcsolo-
dé cigany személy vagy csalad ma mar igen ritka. Nem tapasztalhaté a barati,
szocialis kapcsolatok térhoditasa sem. Az elmult tiz év alatt a faluban harom
ciginy-magyar vegyes hazassag jott létre. Ebbdl kettd Ggymond ,megmagya-
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razhatd” a falu magyar lakossaga szemében. Id&sebb, élettarsat nem talalo
személyek a f&szerepldk, s ehhez megengeds értékelések kapcsolédnak. Igen
nagy megbotrankozast okozott azonban az els& olyan eset, amelyben fiatalok
kotottek hazassagot, s mar gyerekiik is van. Ezt az eseményt mind a mai na-
pig nem sikertilt megnyugtaté médon értelmezni. A gazdasagi jellegi kapcso-
latok szintén valtoztak. A gazdagabb ciganycsalad ma mar a falun belil olyan
vasarl6 vagy megrendeld, akit - cigany voltatdl figgetlentil — komolyan kell
venni. Ergsédott a keramiakereskedelemmel foglalkozé ciganycsaladok hely-
zete is, akik a csak termeléssel foglalkoz6 magyar csaladoktodl felvasaroljak a
keramiat.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az informalis kapcsolatok terén csak
néhany valtozas van, de azok nagy figyelmet keltenek, és nehezen illeszthet8k
az elmalt évtizedek gyakorlatdhoz. Ezért minden olyan esetben, amikor a ma-
gyar fél egy ilyen rendhagy6 kapcsolatba 1ép, vagy ilyen kapcsolatrol beszél,
akkor igazolasba, magyarazkodasba, értelmezésbe bonyolédik. Ez a gesztus
jelzi, hogy magyar oldalon ezek a jelenségek nem természetesek, a ,szokat-
lan” helyzeteket utdlag a helytikre kell rakni. Az informalis kapcsolatok rend-
szere szerkezetében még nem valtozott, de vannak korabban soha nem ta-
pasztalt Gj variansok, s ezek a magyar félnek — a csekély szam ellenére - sok
gondot okoznak. Mindekdzben a személyi alapl, magas fokon formalizalt
aszimmetrikus talalkozasi események (Id. ciganyok rendszeres bejarasa ma-
gyar csaladokhoz) egyre jobban hattérbe szorulnak.

Az intézményekhez val6 viszonyban a valtozasok hasonléak. A ciganysag
tovabbra sem vesz részt a falu nyilvanos eseményeiben, legfeljebb passziv
szemlélGként. Az tinnepek, az emlékhelyek, a rendezvények, az intézmények
- mintegy hallgatélagosan — a magyar félhez tartoznak. Népszamlalaskor a ci-
gany lakossag tobb mint kétharmada magyar nemzetiséglinek vallotta ma-
gat,'® parlamenti képviselSk valasztasakor rendszerint az RMDSZ-re szavaz.
A helyi politikaba csak a polgarmesterek valasztasakor szol bele, de akkor is
f&leg a személyi lobbyk mentén. A faluban a ciganysagnak politikai, kultura-
lis, szocialis vagy mas jellegli érdekképviselete nincsen, a ciganycsaladok
egyenként allnak szembe a hivatalokkal, azok képviselGivel. A hivatalok kép-
visel6i szerint a ciganysaggal valo kapcsolat korrekt, Ggymond nincsenek ko-
molyabb problémak. A helyi tanacs altal behajtand6 adok és mas kotelezett-
ségek, az egyhaz altal igényelt hozzajarulasok fizetésében vannak gondok, de
a vezetSk tobbnyire azt a taktikat alkalmazzak, hogy ,fizetnek majd, amikor
rank szorulnak”. Az orvos, a renddr ugyancsak Ggy véli, hogy nincsenek ko-
molyabb problémak, de ugyanakkor legyintenek egyet. Ami annyit tesz, hogy
a dolgok Ggy folynak, mint korabban, nincs mit tenni, ,ezek ilyenek”, ,ne
okozzanak nagy bajt, s akkor minden rendben van”.

10 Vagy annak irtak be?




Megvaltozott az iskolaval szembeni viszony. Néhany éve a cigany gyere-
kek részére kulon osztaly mikodik. Az elsS csoport négy évet jart iskolaba, a
jelenlegi masodik hullam mar kevésbé sikeres. Megyei szinten t&bb ilyen Gn.
specialis osztaly is mtikodik. A megyei tanfeltigyelGségen kiilon szakember
foglalkozik ezzel a tertilettel. Killénosebb program, koncepcid nincsen ebben
az esetben sem. A cigany osztalyok létrehozasa tulajdonképpen egyfajta hely-
zetkezelési kényszer. Ily moédon kezelhetd az, hogy a cigany gyerekek nem
jarnak dvodaba, és az els§ osztalyban igen sok hianyt kell pétolni, ugyanakkor
az iskolat rendszerint tobbhetes késéssel kezdik, mert a csalad késd 8sszel
kertil vissza a faluba stb., stb. Egyel8re nincsen jele annak, hogy a cigany osz-
talyok létrehozasa javitana a cigany gyerekek tovabbtanulasi esélyeit. Ezt a
valtozast is olyan elemként kell kezelniink, amely lényeges médosulasnak lat-
szik az 1989 elétti allapotokhoz képest, ugyanakkor egyelére még nincs szer-
kezeti jellegli kovetkezménye.

Ha a magyar-cigany viszonyrendszer egészét nézziik, akkor a felszini je-
gyek alapjan azt kell mondanunk, hogy a néhol nagyon is 1ényegesnek mutat-
kozd valtozasok ellenére a magyar és a cigany életvilag kozti kapesolat szer-
kezetében nem modosult. Egyre tobb szokatlan, 4j helyzet, ,szabalyszegés”
van, de a két szerkezet kozti fogaskerékszerd kapcsolodas, a két kézosség kii-
16n élete megmaradt. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy a helyi nyilvanossag és
intézményrendszer tovabbra is kizarélag a magyar lakossag ,terméke”, a ci-
ganysag mintha nem is prébalkozna semmiféle kdzéleti/politikai artikulacié-
val, intézményteremtéssel, érdekérvényesitési formaval.

Bar a fizikai tér hasznalataban a ciganyok terjeszkedése okan egyre tobb a
konfliktushelyzet, a helyi kozélet felosztasa nem téma, mert erre a ciganysag
egyelére nem formal igényt. Nyilvan a cigany lakossagnak megvan a maga
belsd intézményrendszere, a maga belsé tarsadalmi nyilvanossaga (tébb is,
hiszen az egyes ciganycsoportok ma is meglehet8sen kiilén élnek). A magyar
és a cigany aspiracidk azonban ezen a téren nem iitk6znek, hanem elmennek
egymas mellett. Ugy ttinik, mintha a ciganyok szaméra nem lenne fontos a
falu intézményrendszere, a magyar lakossdg mintha nem is venne tudomast
arrdl, hogy a ciganyoknak sajat intézményeik vannak. Bar a két életvilag fizi-
kai értelemben mar idénként utkozik, sérti egymas érdekeit, a kozéleti/szim-
bolikus szférak elmennek egymas mellett. Az interetnikus kapcsolatokkal
foglalkozo vizsgalatok tantsaga szerint komolyabb konfliktusokra akkor ke-
ril sor, amikor az egyetlen legitimnek érzett szimbolikus/kozéleti szférat et-
nikai alapon prébaljak elosztani, vagy ha egymas vélt vagy valos érdeke elle-
nében a birtoklast érvényesiteni.

Jogos a kérdés: mi van a felszin mogott? Egy idilli strukturalis béke, vagy
késziils belsd valtozas, Ggymond potencialis konfliktus? Tapasztalataink sze-
rint a kérdések megvalaszolasahoz harom fontos tendenciat kell alaposan
elemezni és ezek varhatd 6sszhatasat mérlegelni.
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A valtozas fontosabb 6sszetevdi

Ha a magyar lakossag magatartasat, beszédmodjat, bizalmas beszédhelyze-
tekben rogzithet8 megnyilatkozasait vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy
magyar szemszogbdl nézve a magyar—-cigany viszony teljes atalakulasban van,
és ez a teljes atalakulas a falu magyar lakosai szamara kiemelten fontos témat,
komoly gondot jelent. Egyes interjialanyok megfogalmazasa szerint egysze-
rien ,veszélyhelyzet”van. Amikor bizalmas beszédhelyzetekben ilyen és eh-
hez hasonl6 értékelések elhangzanak, akkor a jelenlévék mindig egyetértenek
a nyilatkoz6 személlyel. S6t, szavakkal és gesztusokkal rendszerint tallicital-
jak az éppen elhangz6 kijelentést.

A kutatd szaméara azonban elég nehezen érhetsk el ezek a vélemények és
magatartasok, s ennek két oka is van. Az egyik okrél mar a bevezet&ben is sz6
esett.

A média és az elit altal fenntartott ,kiilsé képben” a ciganyok egyszertien
nem szerepelnek, s természetesen a cigdny-magyar viszony mai valtozasai
sem. Mivel a falu lakosai ezt a ,kiilsé képet” altalaban fontosnak tartjak, ki-
vilrsl érkezd személynek nem szivesen beszélnek a ciganyokrdl, s ha
igen, akkor a mai helyzetre vonatkozdan kitérd, altalanos jellegli valaszo-
kat adnak: ,nincsen baj veliik”, ,hat ugye vegyes a falu, nekik is kell valami
hely”, ,nekem semmi bajom veliik”, ,sokat jénnek-mennek, sokan vannak,
ugye masok, mint a magyarok, zajosabbak, de eddig nem csindltak semmi
nagy bajt”, ,akik ide bejarnak, azok rendesek, készénnek, megmondjak, hogy
mi a bajuk, s mennek el...” stb. Ezekkel a megnyilatkozasokkal mintegy elta-
karjak az egész tgyet. Ha sikertl a fentebb emlitett altalanos vélemények
mogé pillantani, akkor azt tapasztaljuk, hogy a megvaltozott cigany-magyar
viszonyra vonatkozo kijelentések rendkiviil expresszivek, érzelmileg terhel-
tek, utalasos jellegliek, rovid terjedelmtek, ugyanakkor nagyon kifejezd gesz-
tusok, hangstlyok és arckifejezések kisérik. Jol érzékelhetd, hogy minden
kijelentés és gesztus mogott felgytilemlett személyes tapasztalat és mondani-
valé van. Ezek a megnyilatkozasok — néhany kivételtd] eltekintve — negativ
tartalmtak. Meggy&z8déstink, hogy a cigdny-magyar relacié valtozasat elsé-
sorban nem az ilyen helyzetekben megfogalmaz6dé negativ tartalma kijelen-
tések és értékelések hordozzak, hanem sokkal inkabb a megnyilatkozasoknak
ez az ,izgatott” allapotot hordozé formaja. A ciganyokkal kapcsolatos beszéd-
eseményekben nyoma sincs annak a kiegyenstlyozottsagnak, nyugalomnak,
kimért és normativ véleménymondasnak, amely - személyes tapasztalataink
szerint — ezt a terepet a valtozas el6tti évtizedekben jellemezte. A vélemények
és értékelések korabban sem voltak pozitiv tartalmtak. De mindezzel egytitt
azt jelezték, hogy magyar oldalrél nézve ,rend van”, a magyar és a cigany fél
egyarant a neki megfelelS helyen van. A mai beszédesemények ennek az el-
lenkezgjét tizenik. Kétségtelen, hogy mindez még nem tobb, mint egyfajta
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kollektiv jellegli mentalis ,izgalmi allapot”, a helyzet kezelhetetlenségének
érzete.

Nagyon kozel kell férni a falu belsé vilagahoz azért, hogy pontosan megfo-
galmazhassuk, és rangsorba allithassuk azokat a konkrét tartalmakat, ame-
lyek a magyar oldalt zavarjak. E kutatas keretében szerzett tapasztalatok
alapjan ennek a feladatnak az elvégzésére nem véallalkozhatunk. Joval tobb
személlyel kell bizalmas kapcsolatot teremteni, joval tobb, a helyi kozosségi
tudasba beéptilt, ma mar csak utalasokkal jelzett eseményt kellene ismerni
mindehhez. Az azonban biztosra vehetd, hogy a ciganyok létszamanak gyara-
podasa (értsd: a ,tomegszerlség érzete”), a csaladi, személyi megismerés és
szamontartas lehet8ségének elvesztése, a cigany csaladok egy részénél a fo-
gyasztas latvanyos névekedése (hazépités, autd, vasarlasok), a nyilvanos tér
hasznalatanak minden egyes valtozasi forméaja erdteljes kihivast jelent a ma-
gyar fél szamara. Azt is bizonyitottnak vehetjiik, hogy az expressziv utalasos
megnyilatkozasok és értékelések felfokozzak és eltlozzak azokat az eseti
negativ mozzanatokat, amelyek egyértelmien a ciganyokhoz kapcsolhatok
(hangos viselkedés, erdszakossag, lopas stb.). Egy-egy ilyen mai esemény
sokkal nagyobb visszhangot kap, és sokkal nagyobb altalanositast von maga
utan, mint a szerkezeti viszony valtozasa el6tti idészakban.'

A fentiek 6sszefoglalasaként azt mondhatjuk, hogy a bizalmas beszédesemé-
nyek tantsaga alapjan a cigany-magyar relacié valtozasa a magyar oldalon za-
vart, félelmet, ugyanakkor fokozott figyelmet kelt. Mindez gyakori, révid idétar-
tam(, expressziv, elutasitd megnyilatkozasokban fejezédik ki. Az Gj helyzet
nyelvi-szimbolikus kezelése atmeneti, ,kaotikus” allapotban van. Nem tapasztal-
tuk azt, hogy ennek a nyelvi/szimbolikus kezelésmodnak — amely a maga soran
igen sok negativ mindsitést termel a ciganyokrél — a mindennapi kapcsolatok
sikjan valamilyen konkrétabb cselekvés orientald vagy cselekvésszervezs szere-
pe lenne. A megvaltozott helyzet nyelvi-szimbolikus kezelése a helyi magyar
életvilag keretein beliil marad. Ugyanakkor egyelére nem talalni nyomat sem az
olyan hivatalos, adminisztrativ jellegli korlatoz6 intézkedéseknek sem, amelye-
ket a helyi intézményeket vezet§ magyar szerepldk léptettek volna életbe.

Az eddig elmondottak alapjan Ggy latszik, hogy a magyar és cigany k6zosség -
az elmalt évtizedek gyakorlatat kovetve - tovabbra is megprobal egymas mel-
lett élni. A két vilag kozott kevés az olyan kapcesolat, amely a jelenben vagy a
jovében az egyik csoportbél a masikba vald atlépést, vagy koztes pozicidk ki-
alakulasat tamogatna. Az elhatarolodasi torekvések mentalis sikon tovabbra
is er&sek, ugyanakkor a kooperacios feliiletek mentén is er&sebb az elhataro-

11 Egy jellemzd eset: fiatal cigany férfi kér néhany kilé krumplit, jelezve, hogy fizetne is érte. A ma-
gyar csaladfg jéforman meg sem hallgatja a kérést: — Eredj, menj el, ott tancoltok a bolt elétt
6rokké, inkabb dolgozzatok...! - fn nem tancoltam ... - Ha nem te, akkor a tobbiek... Eredj ki
innen, de hamar...!




16dasi, tavolsagtartasi igyekezet, mint a hatarok atlépése vagy azok idgszaki
feloldasa.

Ebben a stabilnak latszo szerkezeti viszonyban azonban bekévetkezett egy
olyan valtozas, amely feltétleniil figyelmet érdemel. Ennek lényege az, hogy a
talalkozasi helyzetek és a mentéalis kapcsolatok személyes tartalmai az utdbbi
id&szakban altalanosabb ¢sszetevSkkel cserélddnek ki. Legegyszertibb példa
az, hogy magyar oldalon talalkozasi helyzetben a ,te” helyét elfoglalja a ,ti", a
ciganyokrdl vald beszédben és gondolkodasban pedig a konkrét személyrdl,
csaladrol az ,8k"-re keriil a hangstly. Ez a valtozas nyilvan kapcsolatban le-
het azzal, hogy a ciganyoknak a magyar csaladokhoz val6 személyes kapcsolo-
dasai szamban és tartalomban leépiiltek, ugyanakkor a ciganysag szama oly
mértékben gyarapodott, hogy a magyar kézosség kollektiv tudasa egyen-
ként/csaladként mar nem tudja kezelni Sket. Az sem mellékes, hogy a cigany
csaladok élete a szabad lakhelyvaltas, a kilfoldi utazasok és a foglalkozasi
szerkezetvaltas okan ma mar valéban nem nyomon kovethetd.

Ha 6sszehasonlitjuk a korabbi évtizedek gyakorlatat a maival, akkor az
alabbiakat mondhatjuk: a faluban kezdetben kevés cigany csalad élt, mind-
egyik belekerilt a falu kozosségi tudasaba. Ennek csatornajat a csaladokhoz
fiz6d&8 kapcsolat jelentette. Ez volt a ,te” korszak.

Az utdbbi évtizedben a valtozasok okan (szambeli gyarapodas, a tevékeny-
ség diverzifikacidja, bels és kiilsé migraci6é) mar nem lehet belelatni a cigany
csaladok életébe, hianyoznak azok a csaladi szint{ kapcsolatok, amelyekben a
ciganyok a sajat életviteliket megmutattdk a magyar félnek. Ez mar a ,ti" kor-
szak. A kozosségi tudasban a ,ti"-rdl vald tudas és beszélés, azaz az ,egy
témbben” vald kezelés gyakorlata kapja a nagyobb szerepet.

A cigany oldal szintén érzékeli ezt a valtozast. Sokan ma is szeretnék fenn-
tartani a kapcsolat személyes jellegét, belekeriilni a ko6z6s tudasba. Ragasz-
kodnak az egyéni marginalis szerephez. Ez inkabb a hazi ciganyokat jellemzi,
azokat, akik még mindig ra vannak szorulva a magyar lakossag alkalmi segit-
ségeire, adomanyaira. Azonban sokkal tobben vannak, akik mar cigany olda-
lon is sajat vilagukra koncentralnak, s nem is térédnek azzal, hogy magyar ol-
dalon legyen réluk személyes kép. Kilépnek az egyéni marginalis szerepbdl, s
ily médon egyfajta kollektiv marginalis szerepbe keriilnek.

E folyamat tartalma az, hogy a cigany és a magyar kozosség kapcsolata a
korabbinal nagyobb mértékben etnicizalodik. Ez szerkezeti tavolodast jelent
akkor is, ha van mar néhany vegyes hazassag, ha vannak pragmatikus gazda-
sagi kapcsolatok, ha a fizikai tér beélésében a merev hatarok oldédni latsza-
nak. E folyamat kapcsan azt is ki kell emelntink, hogy a roméaniai magyar koz-
életben'” a cigany téma gyakorlatilag meg sem jelenik. A roméaniai magyar

12 Mint vonatkoztatasi keret a helyi magyar lakossag szadmara ez a fontosabb, és nem a romaniai
roman tarsadalmi nyilvanosséag.




tarsadalmi nyilvanossag a ciganyok helyzetét, a magyarokhoz valé viszonyat
nem tematizalja oly médon, mint példaul a magyarorszagi tarsadalmi nyilva-
nossag. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt faluban a magyar-cigany relacié
etnicizacidja elsésorban endogén fejlemény, belsé forrasokbdl taplalkozik.
A kutatas és problémakezelés szamara ez a tény kiilonésen fontos lehet.

Nem feladatunk az, hogy mérlegeljitk ennek az endogén forrasokbdl tap-
lalkozd etnicizacidonak a varhatd kovetkezményeit. Magat a folyamatot a ci-
gany lakossag nagy tobbsége elfogadja. Ez azonban egyeldre passziv szerep.
Nem toérekszik arra, hogy az etnicitast hangstlyozo sajat intézményteremtés-
sel, a helyi tarsadalmi nyilvanossagban val6 szerepvallalassal a maga részérdl
fokozza ezt az etnikai tavolodasi folyamatot. A cigany félnek is van nyilvan
sajat ,intézménye”, komoly kisegyhazi szervez8dést jelent koriikben, de ezek
a kisérletek és torekvések a sajat életvilag keretein beliill maradnak. Amikor a
ciganyok oldalan az etnicizacié aktiv szerepvallalassal parosul, ez teljesen 4j
helyzetet jelent. Jelen pillanatban azonban azt kell megvizsgalnunk, hogy mi-
ként éli meg a jelenlegi helyzetet maga a cigany fél.

A tanulmany egyes fejezeteiben tobbszor utaltunk arra, hogy a ciganyok nin-
csenek jelen a falu tarsadalmi nyilvanossagaban, nem vesznek részt az intéz-
mények mikodtetésében, s egyelére nem probalkoznak olyan sajat intézmé-
nyek létrehozasaval, amelyek nyiltan vagy burkoltan a lokalis tarsadalmi
nyilvanossag etnikai alapon valé felosztasara iranyulnanak. Mindennek nin-
csen hagyomanya, elézménye az altalunk attekintett, egy évszazados ci-
gany-magyar relaci6 torténetében, s az 1989-es valtozasok utan sem mutat-
hatunk ki ilyen tendencidkat. Jeleztilk ugyanakkor, hogy a ciganysag az
utébbi évtizedben egyre nagyobb mértékben van jelen a falu fizikai terében.
A fizikai jelenlét egyik része a lakoterek kiterjedéséhez kapcsolhat6, masik
része pedig az alkalmi fizikai kilépések gyakorlatdhoz. Révid elemzésiinkben
ezzel a masodik jelenléti gyakorlattal foglalkozunk.

Jeleztiik, hogy a cigany lakossag nagyobb szamban, tobbszor és masként
van jelen a falu terében, mint 1989 el&tt. Az alkalmi, eseti fizikai jelenlétnek
van néhany olyan aspektusa, amely a magyar-cigany relacié megértése szem-
pontjabdl figyelmet érdemel. Rovid 6sszehasonlitas keretében mutatjuk be a
magyar és a cigany fél nyilvanos térhasznalata kozti eltéréseket, és jelziink
ezzel kapcsolatban néhany kovetkeztetést.

A lokalis kozosség ,térbeélési gyakorlatat” igen sok antropologiai vizsga-
lat mutatta be. A néprajzi és antropoldgiai vizsgalatok szerint a magyar kulta-
rahoz tartozo lokalis kozosségek is nagyon fontosnak tartjak a sajat élettér
szimbolikus megjelolését (,kicovekelését”). Jelképes targyak, ceremoéniak ré-
vén jelolik ki a sajat vilaguk hatarait, és a markansan megjelolt kereteken be-
lil igen intenziv nyelvi/szimbolikus vilagot teremtenek. Kiemelten fontos a
,burokteremtés”, majd pedig a burkon beliili vilag intenziv beélése. Ezt a pra-
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xist jol mutatjak a nemzetépitéssel, regionalis identitasok létrehozasaval kap-
csolatos vizsgalatok. Jellemzd e praxisra az, hogy a sajat vilaghol valo kilépés
esetén mindig egyének lépnek ki az idegen vilagba, és igyekeznek minél ha-
marabb visszajutni, mikézben - pozitiv vagy negativ értelemben - eltavolit-
jak, ,helyére teszik” az idegen vilagot. Igen sok példaval igazolhatd, hogy
a falu magyar lakossaga a helyi ciganysag vilagaba val6 belépést is a fentiek-
ben bemutatott modell alapjan éli meg. Ha nem muszaj, nem 1ép be, csak
egyénként megy és rovid iddre, ha pedig visszatért, akkor a sajat vonatkozta-
tasi korben zajlé beszéd események révén nyelvi/szimbolikus elhatarol6das-
ra jatszik.

A ciganyoknak a magyarok lakta térbe valé belépése egészen mas modell
szerint torténik. A leginkabb szembeotls jelenség kétségkiviil a csoportos je-
lenlét. Ez a praxis a régebbi kapcsolatot is jellemezte. Ha segiteni kellett az
ismerds magyar csaladnak, akkor vagy az egész ciganycsalad jott, vagy annak
nagyobb része. Az udvar egy sarkaban letelepedtek, a hozott eszkozoket ki-
raktak és elhelyezték, egy sajat kis mikrovilagot hoztak létre az udvaron.
A tér kivalasztasdhoz rendszerint engedélyt is kértek a csaladfétél. Ebben a
sajat maguk szamara épitett kis térben teljesen otthonosan viselkedtek. Ha a
férfi dolgozott, akkor odatilt az asszony, a gyerek, az otthoni rend szerint, a
tagabb kornyezettel mit sem térédve dolgoztak, beszélgettek, hangoskodtak,
ettek vagy éppen ,nevelték” a gyereket. Arra is vigyaztak, hogy ebbdl a mikro
térbdl a lehetd legkevesebbszer 1épjenek ki, a gyerekeikre mindig raszoltak,
hogy ne jarkaljanak ¢sszevissza az udvaron. Amikor elmentek, nyom nélkiil
felszamoltak a sajat maguk szamara kiépitett teret.

Az utdbbi évtizedben ugyanezt a gyakorlatot tapasztaljuk, de most mar
sokkal gyakrabban és nyilvanos térben (utcan, tizletek elstt). Azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem mikro-munkatereket hoznak létre, hanem beszélgetési és
Jtartézkodasi” tereket. Beszédmdd, hangnem, gesztusvilag, térhasznalat, té-
makorok tekintetében nincsen lényeges kiilonbség a sajat lakétérben (udva-
ron, sajat hazak kozott) és a falu nyilvanos terében zajlé ,események” kozott.
Ugyanez mondhatd el a csoportos kozlekedés gyakorlatardl is. Ezeknek a sa-
jat vilagbdl vald csoportos kilépéseknek harom fontos jellemzdjik van. Az
egyik, hogy a sajat vilaghoz tartoz6 eseményt a maga teljességében, komplexi-
tasaban viszik ki a nem sajat térbe. A masik pedig az, hogy a sajat vilag idegen
térbe kitelepitett helyzeteit egy id& utan teljesen folszamoljak. Nem toreked-
nek arra, hogy megjeldljék a helyet, arra sem, hogy ugyanoda visszatérjenek,
vagy valamilyen modon jelezzék, hogy késébb igényt tartanak az dtmenetileg
elfoglalt térre. Nem igyekeznek semmilyen modon bebiztositani egy késdbbi,
ismételt visszatérést. A sajat vilag egy részét idSlegesen ratelepitik az idegen
térre, de nem probaljak elfoglalni vagy megjeldlni azt. Mindig visszalépnek a
sajat tér keretei kozé. Végiil a harmadik, talan legfontosabb elem, hogy a sajat
vilagba visszatérve a kilépés nem képezi beszélgetés targyat. Az idegen vilag
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nem téma, nem kell értelmezni, elhelyezni. Ugyanakkor azt is lehet mondani,
hogy a helyi magyar k6zosség a ciganysag szamara egyébként sem téma. Ma-
gatol értetédden — az elmult évtizedekhez viszonyitva - sokkal rutinosabban
hasznaljak a nem sajat teret, és ehhez nem kapcsolédnak értelmezési gyakor-
latok, reflexidk, nyelvi-szimbolikus mandverek. A térbeélésnek és térfogla-
lasnak ez a formaja teljesen eltér a magyar kozosség gyakorlatatol. Egyfajta
utkozésmentes kiterjedés, amely sehol nem konfrontalédik a magyar fél
szimbolikus kijel6lésre és nyelvi-szimbolikus értelmezésre épiil§ praxisaval.
A kollektiv jellegll kilépésnek, visszalépésnek ez az egyre gyakoribb és maga-
tol értetddd ismétlése az, ami a magyar oldalt talan a leginkabb zavarja.

Az egyméas mellett €16 kett8s térbeélési, térfoglalasi gyakorlat egész sor
kérdést vet fel a lokalis identitas jellegével és mitkodésével kapcsolatban. Az
kétségtelen, hogy a magyar oldal a fizikai értelemben vett falu egészére vetiti
ki a lokalis identitast életben tartd, azt tovabbépits, a tarsadalmi nyilvanos-
sagban is megjelend gyakorlatat, de ebben a ciganysag semmilyen médon
nem szerepel. A lokalis identitashoz kapcsolodd hétkéznapi események és
helyzetek nagyon is szamolnak a ciganysag jelenlétével, de ez a teriilet na-
gyon nehezen megkozelithetd a kutatas szamara. Végiil pedig: a cigany lakos-
sag a sajat vilag mikodtetésével van elfoglalva, de ezt oly modon teszi, hogy
ez a gyakorlat az antropoldgiai és néprajzi szakirodalomban alkalmazott
identitasvizsgalati modszerek révén nem kimutathaté (intézmények létreho-
zésa, jelképek szambavétele, események és ceremoénidk naptari rendje stb.,
stb.). A lokalis identitas vizsgalatara mindharom teriletrdl valaszthaté ele-
mezhetd példa.
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