PUSKO GABOR

Selovdkok, csehek, magyarok Tornaljan

Bevezetes

Ahhoz, hogy egy teleptilés mai népességi viszonyait és az ott kialakult
interetnikus viszonyokat objektiven tudjuk feltarni, majd azt kévetSen ele-
mezni, mindenképp sziikséges az adott kozség — esetleg mikrorégi6é — maltjat
is megvizsgalni.! Bar magam is osztom Keményfi Robert véleményét, misze-
rint csupan a 18. szazadtél van értelme a nemzetiség fogalmanak kialakulasa-
val parhuzamosan nemzetiségi térszerkezetrdl beszélni,” érdemes lenne vé-
gigtekinteni a vizsgalt tertlet vagy teleptlés torténetén mar csak azért is,
hogy napjaink eseményeit egy dinamikus fejlédésgorbe részeként vizsgalhas-
suk. Ett8l azonban jelen keretek kozott el kell tekintentink.

Tudjuk, vannak olyan jelenségek, amelyek megléte vagy hianya elésegiti,
vagy épp gatolja az egyes kulturalis elemek terjedését, meghatarozzak azok
iranyat és intenzitasat. A vasarok, az iskola, a hivatalok vagy a vastt olyan té-
nyez8k, melyek a torvényszerlségek keresése folyaman mindenkor befolya-
soljak a végeredményt. Az ilyen jellegli kutatasok alkalmaval célszerd kii-
16n-kiilén is vizsgalni egy régid telepiiléseinek népességi viszonyait, mivel az
impériumvaltasokon és a kiilonféle torténelmi katarzisokon a kiskozosségek
gyorsabban talteszik magukat, mint az egyén vagy egy egész nemzet.® A kis-

1 ,Amikor kibogozzuk egy kultGra torténetét és megértjitk a kdrnyezeti hatasokat, valamint a pszi-
cholégiai adottsagokat, amelyek abban tikrozddnek, egy 1épést tettiink eldre, hiszen ezutan
megvizsgalhatjuk, hogy ugyanezek vagy mas okok mennyiben jatszottak szerepet mas kultarak
fejlédésében. Igy a fejlédéstorténeteket sszevetve altalanos térvényekre is lelhetiink.” Boas,
Franz: Az 6sszehasonlité modszer korlatai az antropologidban. In.: P. Bohannan-M. Glazer:
Meérfsldkévek a kulturalis antropolégidban. Panem, Budapest, 1997, 144. p.

2 Keményfi Robert: A térténeti Gémor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. A vegyes etnicitds és
az etnikai hatdr kérdése. Gomor néprajza. L., Debrecen, 1998, 8. p.

3 ,Elméleti megfontolasaink, valamint hétkdznapi megfigyeléseink és tapasztalataink egyarant
arra utalnak, hogy a viszonylag kicsiny - "privilegizalt’ vagy "kézepes nagysagi” — csoportok ha-
tékonyabbak, mint a nagyok.”
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kozosség az Gj helyzetekben is megproébalja sajat addigi életforméajahoz alaki-
tani az Gjonnan létrejott kornyezetet. Igaz, hogy a végeredmény soha nem
lesz az, mint ami korabban volt, de legalabb az atmenetet képes igy kénnyeb-
ben elviselni, s legalabb a lehet8ségét fenntartja annak, hogy beleszéljon min-
dennapjainak alakulasaba.’

A Tornaljardl szol6 irasos emlékek b& hétszaz esztendét olelnek fel, s
meghatarozhatdé néhany olyan sorsfordul6é, ami nagyban befolyasolta a
tornaljai kozgondolkodast, és nyomot hagyott a helybeliek k6z6sségi tudatan.
A helyi lakossag egyes csoportjai kozotti konfliktushelyzetek csak Tornalja
Csehszlovakiahoz valé csatolasat kévetSen alakultak ki. Mivel ezek az esemé-
nyek a nem is olyan tavoli félmult torténései, az emlékezet ezeket jobban élet-
ben tartja, s igy a helyi magyarsag mostani kézgondolkodasat, szlovakokhoz,
csehekhez, magyarorszagi magyarokhoz valé viszonyat jobban befolyasoljak.

Jelen dolgozatomban az etnikumok kozotti viszony tornaljai alakulasat ki-
vanom felvazolni a 20. szazad utolsé évtizedében. Azokat a tényezdket ismer-
tetem, melyek leginkabb alakitottak a magyar-szlovak viszonyt az 1989-es
politikai valtozast kévetSen. Dolgozatom végén a tornaljai magyar k6zosség
véleményét 6sszegezem néhany olyan eseménnyel kapcsolatban, melyek he-
lyi konfliktusok forrasai voltak.

Az 1989-es események idején Tornalja a térség természetes szellemi koz-
pontjava lett, annak készonhet8en, hogy a Flggetlen Magyar Kezdeményezés
helyi szervezete itt koran megalakult és aktivan tevékenykedett. Az emlitett
mozgalomnak erds bazisa jott 1étre ebben a térségben. Ugyanakkor a kezdeti
id6szakban a mozgalmat érint6 és a szlovakiai magyarsag sorsat komolyan
befolyasolé dontések sziilettek itt.” A helyi politikai aktivitasra jellemzd, hogy
mar 1989. december 14-én az FMK helyi csoportja altal szervezett egyik
nagygyilésen felvetédott az a kérés, hogy a telepiilés kapja vissza az eredeti
nevét.®

Az 1948-ban végrehajtott teleptilésnév-valtoztatasok ideolégiai megfonto-
lasbol torténtek. A kivalasztott telepiilések ennek alapjan a szlovak nemzeti
mozgalom vagy a kommunista mozgalom vezéregyéniségeinek nevét kaptak.
Mig azonban az utdbbiakrdl elkeresztelt telepiilések szerte az orszagban
megtalalhatok voltak, addig a szlovak nemzeti mozgalom jeles egyéniségeinek
nevére f6ként magyarok altal lakott dél-szlovakiai varosokat, kozségeket ke-
reszteltek.

Tornalja 1990. oktéber 1-t8l a Safarikovo név helyett ismét a Tornal’a ne-
vet hasznalhatta hivatalosan. A rendeletet az akkori beliigyminiszter, Vladi-

4 Ezzel kapcsolatban b&vebben lasd: Puskd Gabor: Adalékok ,Liszka Jozsef: A (cseh) szlovakiai
magyarsag popularis kultdraja (1918-1998)" c. dolgozatahoz. Kézirat.

5 Jarabik Balazs: Az Gj modell. In: Férum, Galanta, Tdrsadalomtudomanyi Szemle, 2000/1. 164.

6 Gaal Imre, kézirat.
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mir Mediar irta ala, akinek harmadik orszaglasa idején a Beliigyminisztérium,
illetve a Parlament 1997-ben - az Gj teriileti atszervezés alatt — Tornaljat a
Nagyrdcei jarasba sorolta be. A helyi lakossag agy véli, igy akarta hivei el&tt
kikoszoriilni a korabbi engedményeit. 1996-ban a lakossag referendumban
tiltakozott az ellen, hogy Tornaljat a Nagyrdcei jarasba tagoljak be, nem sok
sikerrel. Bar a helyi lakossag és a szélesebb kozvélemény tgy véli, ez ,bossza
volt” a telepiilés nevének visszaallitasaért, késébb bizonyossa valt, hogy ez
Mediar valasztasi stratégidjanak fontos részét képezte.

1996-ban, a magyar allamlapitas 1100. évforduldja emlékére emlékm-al-
litasi hullam soport végig Dél-Szlovakian. A Csemadok tornaljai szervezete is
megrendelt egy emlékmvet, s azt fel is allitotta a katolikus és evangélikus
templomok el8tti parkban. Azonban az emlékmallitds koril - néhany
helybeli szerint — hiba tortént azaltal, hogy az emlékm elhelyezéséhez nem
kértek épitkezési engedélyt.” A Tornaljan szolgalatot teljesits szlovak nemze-
tiségl katolikus papnak, a Matica Slovenskanak és a szlovak nacionalista par-
toknak, illetve a médianak készonhetden az iigy nagy publicitast kapott. A hi-
vatalok azt kovetelték, hogy az allittaté bontassa le az emlékmivet, és
fizessen pénzbirsagot. Az ligy a birdsag elé keriilt, ahol végiil olyan dontés
szlletett, hogy az emlékm{ maradhat, de a szervez&knek a pénzbirsagot ki
kell fizetnitik. A blintetés 6sszegét az abban az idében igen rossz pénzigyi

s o

helyzetben 1évé Csemadok kézadakozasbol gy(jtotte ossze.

R magyar-szlovdk egyiittelest [egymds mellett elést) meghatarozd
tenyezik elmeleti vizsgdlata

, Térzsékésok” és ,jottmentek”

Tornaljan a magyar-szlovak viszony alakulasat a ,térténelmi”® események

mellett — véleményem szerint — két tényezd befolyasolja 1ényegesen. Az elsg,
Csehszlovakiaban, az 6tvenes években megindult kollektivizalas és azzal par-
huzamos iparositas, ami nem kerilte el Dél-Szlovakiat sem. A masodik a
,masik” sztereotipizalasa, az elGitéletek gyartasa.

7 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az épitmény jellegének megitélésében még a birdsag sem tu-
dott egyértelm elmarasztald dontésre jutni.

8 A ,torténelmi” kategbriaba az 1948-ig terjedd eseményeket sorolom. Az id8hatarok ilyetén tor-
ténd onkényes megvonasa nem tudomanyos, hanem pusztan gyakorlati elvek alapjan tortént.
Hogy a ,torténelmi” eseményeket 1948-cal zarom le, annak magyarazata, hogy ezt az id&szakot
kovet&en Csehszlovakiaban, illetve Szlovakidban nem érték a magyarokat olyan mértékd atroci-
tasok, mint korabban.
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A kollektivizalas egyenes kovetkezményeként a dél-szlovakiai varosok és
kozponti telepiilések lakossagat mesterségesen felduzzasztottak. Tornaljan a
folyamatos betelepiilés kovetkeztében a kézdsség hagyomanyos csoportjai
tovabb differencialodtak, melyek helyet kerestek maguknak a mar meglévék
kozott, s probaltak felkutatni és megragadni a kinalkozé kapesolédasi ponto-
kat. Tornalja 1948 utan szervez8dd Gj kozosségében minden egyénnek el kel-
lett foglalnia az &t megillet§ poziciét, azonban esetiinkben ez inkabb a falu-
si/paraszti integralédas szabalyai szerint tortént, mely valdjaban a 19-20.
szazad forduldjan volt altalanos, s az emlitett idGszakra csak torz formajaban
maradt fenn. Ennek értelmében az egyén a csaladjan - azaz azon tarsadal-
mi-koz6sségi csoporton, melynek tagja — keresztill tagolédik be a teleptilés
kozosségébe. Az egyes kozosségek tipizalasahoz vezérfonalként a Szabd
Laszld altal meghatarozott lakossagi csoportokat vettitk alapul, melyeket a
parasztsag korilhatarolasa céljabdl jelolt meg,® s melyeket az altalam vizsgalt
id&szakra és a kutatas témaéjara probaltam meg adoptalni.

1., Torzsokosnek” két csoport szamit. Azok, akiknek &seik a kezdetektdl
fellelhet8k a kiilonféle dsszeirasokban, illetve azok, akiknek el8deik a 17-18.
szazadi népmozgasok idején telepedtek le a kozségben. A kollektiv emlékezet
ugyanis csak a legritkdbb esetben tesz kiillonbséget a két csoport kozott.
Tornalja lakossaga szamanak alakulasat tekintve egyértelmivé valik, hogy ez
a réteg mind szamat, mind az 6sszlakossaghoz viszonyitott aranyat tekintve
is elenyész8. Ezek a lakosok kivétel nélkiil magyarok, s ma is - féleg - sajat
tulajdonban 1évs csaladi hazakban élnek a FG utcan (Béke u.), illetve a telepii-
1és kozépss és északi részén.

2. ,Idevalok” azok az egyének, akik a 20. szizadban jelentek meg
Tornaljan. Szamuk az 1948. esztendét kovetSen — a fent emlitett ,stratégia”
kovetkeztében - kiilonosen megndtt. A magyar nemzetiségl lakossag fleg a
Tornalja vonzaskorzetében fekvs falvakbol keriilt ki. A szlovakok betelepiilé-
se tobb hullamban tortént. Az 1918 utan érkezettek koziil senki nem ragadt
itt meg.'® Az 1945 utan Tornaljara telepiilt szlovakok f&leg allami hivatalokat
toltenek be. Kozulik tobben gyakran énmagukat zarjak ki a teleptilés életé-
bdl, illetve szamoljak fel annak lehet8ségét, hogy mas etnikai csoportokkal
szorosabb kapcsolatot épitsenek ki azaltal, hogy tiintetSleg megkiilonbozte-
tik magukat kiilonféle rekvizitumokkal, magatartasukkal vagy Gton-utfélen

9 Szabd Laszl6: Tarsadalomnéprajz. Ethnica Kiadas, Debrecen, 1993, 190. p.

10 Az 1990-es helyhatdsagi valasztasok idején panaszolta egy szlovak ismerdsom, aki az egyik —
tobbségében szlovakokat témoritd - politikai part helyi vezetdje volt akkoriban, hogy probaltak
olyan tornaljai szarmazast szlovak nemzetiségl képviselGjelolteket allitani, akiknek sziileik,
nagyszileik mar a két vilaghabora kozott is itt éltek, azonban nem talaltak ilyeneket. Mind-
Sssze két egyént talaltak, akik részben megfeleltek ezeknek a kritériumoknak: egyikiiknek szii-
lei Csizben éltek az emlitett id§szakban (azonban az édesanya magyar nemzetiségi volt), masi-
kuk a Turbc-volgyi Levartfirdérsl szarmazott.
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hangoztatott erdsen nemzeti nézeteikkel. S mivel nem tudnak magyarul, igy
eleve lesztkitik azt a kort, amellyel szorosabb kapcsolatot tarthatnanak fenn.
Természetesen el6fordul, hogy - féleg a nyugdijas férfiak — elbeszélgetnek a
magyar nemzetiségi, hasonlé kora férfiakkal, ez azonban inkabb csak feliile-
tes kapcsolattartas, mely nem 1épi tal a formalis (utcai) kommunikacié hata-
rait. Ezt igazolja az is, hogy kizardlag az utcan acsorogva beszélik meg a napi
eseményeket, s nem ilnek le egytitt egy vendéglében vagy kocsmaban, mig
ugyanezt megteszik a sajat etnikumhoz tartozé ismerdseikkel. E csoport tag-
jai legf8képp az 1950-60-as években épiilt bérhazakban laknak (Posta utca,
Majus 1. utca, Comenius utca). A helyi vallalkozok nagy tobbsége is ebbdl a
korbsl kertl ki.'' Tornaljaiaknak szamitanak, a helybelieken kiviil, azok az
egyének is, akik itt sziilettek, vagy hosszabb-révidebb ideig itt éltek, de mara
mar elkoltoztek. Kilonosen azokat tartja szamon a kozosség, akik hirnevet
szereztek. A tornaljaiak azokat is szivesen emlegetik, akik bar nem helybeli-
ek, de itt jartak iskolaba, vagy sziileik valamilyen jeles hivatalt toltottek be a
varosban. E kategéria meghatarozasaban nem jatszik szerepet a nemzetiség,
fontos, hogy 6regbitse Tornalja hirnevét.

3. A ,jottmentek” az elsG generaciés betelepiildk, azok, akik az 1970-es
éveket kovetSen koltoztek a varosba. Ezek az emberek hétkéznapjaikat itt
élik meg, a munkahelyi kézosségbe betagolodtak, leggyakrabban azonban ki-
vl esnek azon a kérén, amelynek beleszdlasa van a helyi események alakula-
saba, de nem is térekednek mindenaron arra. Ha mégis, a k6z6sség nagy ré-
sze — szlovakok, magyarok egyarant - ,tértetének”, ,akarnoknak” kialtja ki az
illetdt, s a hattérben az egyéni érdeket kezdi kutatni.'”” A ,jottmentek” lehet-
nek magyarok és szlovakok egyarant. Féleg a ruhagyarban és a helyi gépgyar-
ban dolgoznak, korabban az allami épitSiparban és a mez8gazdasagban he-
lyezkedtek el nagyobb szamban. Leginkabb lakételepi panelhazakban laknak:
a Kozépss- és Déli-lakotelepen.

4. A ,prigyel” (pridel) kifejezést legjobban ,jottment”-re lehet leforditani.
A masodik vilaghaborat kévetd lakossagesere idején Magyarorszagrol attele-
pult matrai szlovakokat illetik ezzel a pejorativ megnevezéssel. Tornalja kor-

11 Tornaljara f8leg a kisvallalkozasok a jellemz8ek, azon belil is a kereskedelem dominal. Egy
helybeli keresked sokkal jobb poziciébél indulhat, mint egy olyan, aki csak néhany éve lakik az
adott telepiilésen. A helybeli kereskedd tizletét mar csak azért is tobben keresik fel, mert tobb
embert ismer, illetve t6bb ideje volt 6nmagat elfogadtatni. A stabil vasarlokor kialakitasa és
megtartasa pedig alapfeltétele a sikernek. Masrészt a helybeliek azok, akik a varosban éptile-
tekkel rendelkez(het)nek, amelyekért nem, vagy csak kedvezményes bérleti dijakat kell fizet-
niiik.

12 Tornaljan kiillonésen j6 példa erre a kézelmaltban a képviseld-testiilet altal levaltott, illetve az
Gjonnan kinevezett alpolgarmester. Mindketten mindossze néhany éves ittlét utan kertltek
ebbe a poziciéba, ami a lakossag nagy részénél ellenérzést valtott ki.
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nyékén tobb falu talalhat6, ahova tomegesen érkeztek az emlitett idGszakban,
majd a fiatalabbak bekoltéztek Tornaljara. Szamaranyuk nem jelentds.

5. A ,vegyes hazassagban sziiletettek” eléggé sajatos helyzetben vannak.
Talnyomé tobbségiik szlovak altalanos iskolaba kertil. A vegyes hazassagban
szlletetteket a kiilonféle tarsadalomtudomanyi szakirodalomban leggyakrab-
ban Ggy jellemzik, mint kettds identitast egyéneket.'® Tornaljan is ismert a
vegyes hazassagbdl sziiletettek meghatarozasara az inkabb tréfas, mint sértd
mondas: ,Fele magyar, fele tot!” Ezeknek az egyéneknek az identitasa szem-
pontjabol meghatarozo, hogy a két szils kozil melyik rendelkezik magasabb
iskolai végzettséggel, vagy melyikiik tolt be magasabb tarsadalmi poziciot.
Azonos végzettség esetén, vizsgalodasaim szerint, az anya nemzetisége lehet
a dontd.

A szlovak altalanos iskolat végzett magyarok és a vegyes hazassagban szii-
letettek korében fordul eld leggyakrabban az identitasvaltas és a vegyes ha-
zassag. Azok a magyar egyének, akik gyermekként szlovak altalanos iskolaba
keriiltek, a kés6bbiekben nehezen tagolédnak be a telepiilés kozosségébe.
Ezek az egyének, akik alig tartanak fenn valamilyen kapcsolatot a ,magyar
kultaraval®, ezért nem kapcsolédnak be a magyar kulturalis életbe, aminek
kovetkeztében a magyar kézosség lemond roluk. A nemzetiségi-kulturalis té-
ren meghataroz6 magyar egyének vagy csoportok altalaban nem alakitanak ki
velik barati (f6leg kozosségi) kapesolatot, s mivel e csoport tagjai csak elvét-
ve érdekl6dnek a magyar kulturalis események irant, igy részben magukat
zarjak el az ilyen fajta kapcsolatteremtés lehet&ségétdl. Az iskola, amelybe
jartak, nagyban meghatarozza barati koriiket is. A szlovakok egyértelmien
magyaroknak tekintik &ket. Kapcsolataikat jelentGsen meghatarozza, hogy a
gazdasagi kérdéseken tal nem értik a magyarsag problémait. Nem tudnak, s
leggyakrabban nem is akarnak kézel keriilni a Tornaljan miikod8 magyar po-
litikai és civil szervezetekhez, de még a spontan szervezédésekhez sem, vagy
ha néha sikeril is, Ggy Gtjaik hamarosan elvalnak. A szlovak iskolaban tanul
magyarok tanulmanyaik befejezése utan - bar magyaroknak valljak magukat
- az egyetemes magyar, illetve a gémori vagy tornaljai ,kozosségi tudasnak”
csak a kognitiv Gton elsajatithat6é részét mondhatjak magukénak. Vélemé-
nyem szerint a szlovak nyelvd iskolaban tanuldé gyerekek nagy tobbsége

13 Véleményem szerint a ,kett8s identitas” fogalom a gyakorlatban nem megragadhat6. A nemze-
tiség vallalasa nemcsak kinyilatkoztatas kérdése, hanem azonosulni kell az adott nemzet kulta-
rajaval, ismerni kell annak nyelvét, maltjat, szokasait. Killonésen a kiélezett szlovakiai helyzet-
ben, amikor az allamban tobbségben 1év8 szlovaksag politikai és kozéleti vezet8i frontalis
tamadast intéznek a kisebbségben 1év8 magyarsag ellen (lasd a nyelvtérvény koril kialakult
helyzetet), elképzelhetetlen, hogy az elméletileg mindkét félhez tartozé egyén meg tudja &rizni
Jkétpartisagat” vagy semlegességét. Tehat ebben az esetben az ,egyik” nemzeti érzés a ,masik”
fslé kerekedik. Véleményem szerint ebben az esetben a dént8 momentumnak leginkabb az sza-
mit, hogy az egyén milyen nyelv{ altalanos iskolaba jart, milyen kultaran nevelkedett.
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hossza tavon kultGravaltasra van itélve, mivel a tudas idegen nyelven torténd
elsajatitasa kovetkeztében anyanyelviik és sajat kultarajuk tekintetében kor-
latozott kdddal rendelkeznek.

Basil Bernstein szerint a tarsadalomban két teljesen eltérd nyelvi valtoza-
tot hasznalnak. Az egyiket kidolgozott kdédnak (eredetileg: formalis kod), a
maésikat korlatozott kodnak (eredetileg: k6zosségi kod) nevezi. Bernstein sze-
rint a korlatozott kodot egy nyelv minden beszélgje elsajatitja, mert bizonyos
alkalmakkor mindenki ezt hasznalja - ez az ismerdsok kozotti intimitas nyel-
ve. Ramutat, hogy a korlatozott kod, illetve az azt hasznald egyén gyakran
hasznal szdlasokat.' A kidolgozott kédhoz viszont nem minden tarsadalmi
osztaly fér hozza egyforman, kiilonésen nehéz elsajatitaniuk az alsé6 munkas-
osztalybelieknek és gyermekeiknek, akiknek val6szintleg alig van benne gya-
korlatuk. Ez az egyenl&tlen megoszlas komoly kévetkezményeket von maga
utan.'

Bar Bernstein itt kifejezetten a tarsadalmi osztalyokra utal, megallapitasat
alkalmazhatonak gondolom munkam esetében is. Ha az egyén a birtokaban
lév6 tudast nem az anyanyelvén ,birja“, akkor anyanyelvi kézegben annak
nem sok hasznat veszi, s a kozosségi, mlivészeti vagy tudomanyos életben,
ahol leginkabb a kidolgozott kddot hasznaljak, hatranyos helyzetbe kertl.'®
Ehhez rendszerint még tarsul a sajat nemzeti kultdra ismeretének hianya is.
Figyelembe véve Tylor kultira-definiciéjat,'” megallapithatjuk: ahhoz, hogy
az egyént egy kozosség egyenértéki tagjanak tekintse, alapkévetelmény, hogy
birtokaban legyen a ,nemzeti tudasanyagnak”. Véleményem szerint az, aki
egy kozosség (esetinkben magyar) tagjaként idegen (szlovak) kultaran nevel-
kedik, s csak részben jut hozza sajat k6zossége meghatarozo jegyeinek isme-
retéhez, nehezen valhat a magyar kozosség teljes értékd tagjava. Eltavolodik
sajat etnikumatél, s az asszimilalédasanak idejét mar csak az 6t kortlvevd
nyelvi és kulturalis kozeg ,toménysége” hatarozza meg.

14 Ezt latszik igazolni az a proverbium-gy(jtemény is, melynek anyagat egy tornaljai munkakézos-
ség alkalmazottai kérében gydjtottem, s mely munkaban magam is felhivom a figyelmet arra a
tényre, hogy a szlovak altalanos iskolaban tanult, de magyar nemzetiségli egyének a beszélgeté-
sek folyaman joval tobb szélast hasznalnak, mint a magyar iskolaban tanult munkatarsaik. Lasd
Puské Gabor: Megadja a médjat, mint kalosiak az ébégatdsnak! Proverbiumok egy munkakés-
z6sség tagjainak szokészletében a géméri Tornaljan. Kézirat.

15 Bernstein, Basilre hivatkozva Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Osiris-Szazadvég, Buda-
pest, 1995, pp. 295-296.

16 Megfigyelhetjiik, hogy nem anyanyelvi iskolaban tanult értelmiségiek is gyakran valtanak at ta-
nulmanyaik nyelvére, kiilénosen, ha tanult szakmajuk keril szbba.

17 ,A kultara vagy civilizaci6 tagabban vett etnografiai értelemben, az a komplex egész, amely ma-
gaban foglalja a tudast, a hitet, a miivészetet, az erkolesdt, a torvényt, a szokast és minden més
képességet és sajatossagot, amelyre az ember a tarsadalom tagjaként tesz szert.” Burnett,
Edward Tylor: A primitiv kultara. In: P. Bohannan-M. Glazer: i. m., 1997, 108. p.
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Mindenki, aki huzamosabb ideig a sajatjatél eltérs nyelvi kozegbe kertil, s
ha csak egy kicsit is azonosul a befogadd kézosség mentalitdsaval, megta-
pasztalhatja, hogy egy id8 utan az adott nyelven kezd gondolkodni. Mar més-
képpen kezdi figyelni a torténéseket, s ez igy lesz mindaddig, mig vissza nem
tér sajat kozosségébe. Az mar mas kérdés, hogy ezt kévetSen a masik kultara-
bél mennyit ériz meg vagy alkalmaz a tovabbiakban is. Mindenesetre Ggy vé-
lem, hogy az interetnikus kapcsolatokat és az etnikumok kozotti (szellemi)
kulturalis javak cseréjét errdl az oldalrdl is érdemes vizsgalni. Azt gondolom,
hogy ez az a keskeny sav, melynek hatarain belil lehet8ség nyilik a kulturalis
javak etnikumok kozotti kolesonos atvételére, az idegen kultarak elemeinek
sajat kultGrankba torténd elhelyezésére és alkalmazasara.

A lakossag fenti kritériumok alapjan toérténd besorolasa arra szolgalt,
hogy jobban megérthessiik egy adott teleptilés lakossaganak belsd fejlédését,
illetve hogy feltarjuk a kiviilallok szamara azokat a lathatatlan hatarokat, me-
lyeket a kozosség tagjai a vizsgalt idGszakban csak elvétve hagnak at. Vélemé-
nyem szerint feltételezhetd, miszerint Tornalja lakossaga hossz tavon - fel-
téve, ha nemzetiségi 6sszetétele nem fog ismét radikalisan valtozni — magyar
kulturalis dominancian alapulé egységes kézosséggé fog fejlédni.

A lakossag egyes csoportjainak bemutatasanal mar utaltam arra, hogy tu-
datosan ilyen formaban ezeket a kategéridkat nem fogalmazzak meg az embe-
rek. A mi/8k oppozicié megfogalmazasa és tudatositasa (vagy tudatosittatasa
a kozosség részérdl az egyénnel) arra szolgal, hogy ellassa az egyes csoportok
tagjait a tarsadalmi rend érzésével, egyuttal kijeloli azokat a hatarokat, me-
lyek alapjan meg tudjuk hatarozni, meddig mehettink el Ggy, hogy még sajat
kibocsatd kozosségunk tagjanak tekinthesstik magunkat.

Eléitélet és sztereotipia — a képalkotas determinansai

A sztereotip gondolkodas gyakran szorosan osszefligg az ,eltolas”-nak neve-
zett pszicholdgiai mechanizmussal. Szociolégusok szerint ,eltolas” esetén az
ellenségesség vagy dih érzései nem a nyugtalansag valédi okozbira iranyul-
nak. Az emberek biinbakokon vezetik le a fesziiltségeiket, Sket vadoljak, bar-
mi legyen is gondjaik forrasa.'®* A magyar-szlovak viszonyt befolyasold, a
fentebb mar felvetett masik 1ényeges tényezs a félelmek és kiilonféle komple-
xusok altal gerjesztett sztereotip godolkodas, mely kisebb-nagyobb mérték-
ben altalanos a szlovaksag korében.

Katona Judit ramutat, hogy mar a korai térténeti korokban is alapvetd
élményként élték meg a kilonbo6zs Osszetartozas-tudattal rendelkezd cso-
portok a csoporthoz tartozast, és vonatkoztatasi pontként hataroztak meg

18 Giddens, Anthony: Szociolégia. Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 260. p.
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magukat a t&lik szignifikansan eltérd kozosségek korilhatarolasaban.'® Ese-
tunkben érdemes megemliteni az 1806-1808-ban Goémorrdl megjelent elsd
helytorténeti monografiat,”® melyben a szerz8, Ladislaus Bartholomaeides
szlovak evangélikus lelkész kitér a nacionalizmusra. Ez a munka igazolja,
hogy a 18-19. szazad forduléjan ez a kérdés mar tajainkon is foglalkoztatta az
értelmiséget, és az akkori értelmiségiek korében kialakitott és megfogalma-
zott sztereotipidk a mai napig makacsul tartjak magukat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyarsagban is él egy altalanos és
egy regionalis ,szlovaksagkép”. Az altalanos képet tukrozik példaul a kalon-
féle szdlasok, nemzetiségesufolok? vagy dalok, kuplék.” A regionalis vetélke-
dés ennél azonban arnyaltabb, s nem minden esetben negativ. Egy olyan ma-
gyar, aki napi kapcsolatban van a szlovaksaggal, masképpen vélekedik réluk,
mint az, aki csak elvétve talalkozik szlovakokkal, s szokasaikat nem ismeri. A
pozitiv szlovaksag-kép kialakitasaban a rendszeres tarsasagi és tzleti kap-
csolatok mellett a masodik vilaghabortig - elvétve azonban még a 20. szazad
hetvenes éveiig is - jelentds szerepet kapott a cseregyerek-rendszer. A rend-
szeren belill a killénb6z8 nyelvi gyerekek nemcsak egymas nyelvét, hanem
szokasait, folklérjat, hiedelmeit-kultarajat is megismerték.” Konfliktusok
esetén a sztereotipidknak meghatarozo szerep jut a két nemzet kozotti vi-
szony alakulasaban.

Lehetdség a betagolédasra; szlovak kilatasok

A Tornaljara hazassag révén kerild szlovakok viszonylag ,szerencsés hely-
zetben” vannak. Oket hazastarsanak csaladja a rokonsagi rendszerek miiks-
dési szabalyai szerint altalaban ,behelyezi” a hierarchikus rendszerbe. Ebbd&l
a szempontbol rosszabb helyzetben vannak azok a szlovakok, akik tgy kol-
toznek a teleptiilésre tavolabbi vidékekrdl, hogy sem rokonaik, sem ismerdse-
ik nincsenek itt. A szamukra kijelslt pozicié elfoglalasa soran el8szér a mun-
kahelyen kell magukat elfogadtatniuk, ami nem mindig megy koénnyedén,

19 Katona Judit: Nemzeti sztereotipiak és a néprajz In.: Az interetnikus kapcsolatok kutatdsanak
ujabb eredményei. Hermann Otté Mazeum, Miskolc, 1996, 59. p.

20 Bartholomaeides, Ladislaus: Inclyti Superioris Ungariae Comitatus Gomériensis Notitia Histo-
rico-Geographico-Statistica. In: Ujvary Zoltan: Népdal, szinjaték, honismeret. Gomor néprajza,
XXXIX, Debrecen. pp. 266-267.

21 Ezzel kapcsolatban lasd b&vebben: Puské Gabor: Megadja a médjat... Kézirat.

22 Nemcsik Pal: Zenei kéztudat és nemzetiségi politika. Zenemikiadd, Budapest, 1979.

23 Ezt a tényt latszik igazolni a bejei egyhazi és iskolai jegyz8konyv azon bejegyzése, mely arrdl ta-
naskodik, hogy a trianoni békediktatum utan a csehszlovak oktatas- és vallasiigyi minisztérium
szlovak nyelv{ hivatalos levelét az egyhaztanacs és iskolaszék visszakiildte azzal a megjegyzés-
sel, hogy nem értik a benne foglaltakat. (Ezzel kapcsolatban lasd Puskd Gabor: A bejei reforma-
tus egyhazi elemi iskola az egyhazi jegyzdkonyvek tikrében. Kézirat.)
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mivel Tornaljan minden munkahelyen tobbségben vannak a magyarok, akik
gyanakvoan tekintenek az idegenekre, fGleg, ha azok maris vezetd pozicidba
keriilnek. NSk esetében ilyenkor a munkatarsak kolcsonos latogatasa és a
szomszédolas marad. A férfiak el6tt eggyel tobb lehetSség adodik a baratko-
zasra, illetve a betagolédasra: ez pedig a kocsmazas.

Etnikai térszerkezet — a kulturalis javak cseréjének helyszinei

Jelen dolgozatban a hangsilyt annak a kérdésnek tiizetesebb vizsgalatara ki-
vanom helyezni, hogy az etnikai térszerkezetben esetleg lathatd, egyszerd
egymas mellett élés jelent-e teriileti kulturalis kapcsolatot is. Ennek eldénté-
sére figyelembe kell venni a kutatott multietnikus telepiiléseken azokat a he-
lyi tényezdket, torténeti folyamatokat, melyek nagymértékben megszabhatjak
az etnikumok érintkezését.”® Amint azt Liszka J6zsef megallapitja, nyilvan-
vald, hogy egy-egy etnikum népi kultraja altalaban nem egységes, tobb ki-
sebb-nagyobb, egymastdl tobbé-kevésbé eltérs, ugyanakkor egymashoz mo-
zaikszerlen kapcsolédé alapegységbdl tevédik ossze. Masfel6l azonban
bizonyos kulturalis jelenségek atnytlnak az etnikai hatarokon, s az etniku-
moktdl fiiggetlen, egymashoz kapcsolé kultarakat, kultarkoroket alkotnak.”

Esetiinkben tehat a teleptilés épitészeti adottsagaibdl és a lakossag ossze-
tételének jellegébdl kiindulva azt kell megvizsgalni, hogy melyek azok a kap-
csolodasi pontok, amelyek mentén létrejohet a kulturalis javak atadasa vagy
atvétele.”®

Egytitt vagy egymas mellett?

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgalt id6szakban a lakossag folyamatos mozgasa-
nak koszonhetSen nem beszélhetiink egységes tornaljai kultrardl, mint az a
polgari multtal rendelkezé varosok esetében megfigyelhetS. Iddrdl iddre

24 Keményfi Rébert: Etno-kultirgeografiai vizsgalatok két magyar-roman faluban. Folklor és Et-
nografia 84, Debrecen, 20. p.

25 Liszka Jozsef: Etnikai és kulturalis folyamatok a Pannon-térség északi hatarvidékén. In.
(szerk.): Katona Judit-Viga Gyula: Az interetnikus kapcsolatok kutatdsdnak djabb eredményeli.
Miskolc, 1996, pp. 201-202.

26 Ez aldl kivételek az alabbi helyek:

- az altalanos iskoldk (nem szamitva a magyar iskolakban a Szlovékiara és a szlovak kultarara,
torténelemre stb. vonatkozé tananyagot, illetve a szlovak iskolaban tanulé magyar gyerekek altal
hordozott kulturalis jegyeket),

- kulturalis és politikai rendezvények, altalaban a lakodalmak (kivételt képeznek ez aldl a vegyes
hazassagok és azok az esetek, ha a hazassagra 1épdk csaladjaban vannak mas nemzetiségiek is),

- templom.
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azonban mind a helyi magyar, mind a helyi szlovak vagy cigany kultGraba be-
keriilnek olyan elemek, amelyek csak erre a teleptilésre jellemz&ek, s igy val-
nak ,tornaljai kultirelemmé”. Amirdl esetiinkben beszélhetiink, az a sz6 szo-
ros értelmében vett elegy, ugyanis a kiilonb6z8 népek egyedei keverednek
ugyan, de nem olvadnak Gssze. Ezaltal pluralis tarsadalmat alkotnak, amely-
ben a k6zosség killonbozs alkotorészei egymas mellett, de egymastdl etnikai-
lag elkiilontlve élnek, egyazon teleptilésen beltl (leszamitva a vegyes hazas-
sagokat, amelyek szamszer( kisebbségben vannak az endogam hazassagokkal
szemben).

Szem el6tt kell tartani azokat a tényeket, melyek szerint a kommunista
uralom idején Csehszlovakia polgarai, akikhez a nyugati témegkultira csak
igen erds szlirén keresztil jutott el, Ggy tekintettek Magyarorszagra, mint
,kis Nyugatra”. Bevasarlasi, szérakozasi vagy idilési céllal gyakran latogat-
tak a szlovakok Magyarorszagra, ahol azonban elsGsorban nem a magyar, ha-
nem a nyugati kultira termékeit keresték. Ezzel egyiitt természetesen 1ép-
ten-nyomon talalkoztak a magyar kultra elemeivel is, s nyilvan sok mindent
at is vettek beldle.

Mindezeket figyelembe véve kell megvizsgalni, hogy Tornaljan 1948 6ta,
de killénosen az utdbbi évtizedben a kulturalis csere mennyire zajlott le ma-
gyar-szlovak vagy szlovak-magyar relaciéban, s mennyire globalis-magyar
illetve globalis-szlovak iranyban. Kétségtelen, hogy térségiinkben a globali-
zalt kultran nemzeti jegyek is felismerhet&ek, mig azonban 1989-ig a nyuga-
ti kultrjavakhoz Tornalja magyar és szlovak lakosai Magyarorszagon keresz-
tul jutottak, addig a hatarok megnyitasanak kovetkeztében napjainkra - féleg
a szlovaksag esetében — egyenes Gt vezet a nyugati kultraktél a helyi szlovak
kultarahoz, mig a helybéli magyarsag esetében tovabbra is a Magyarorszagon
keresztiil vezetd Gt a dominans.

A kulturalis javak cseréje kapcsan felmertils tovabbi kérdés, hogy a két et-
nikum mely csoportjai alkalmasak az atadasra, illetve a befogadasra. A befo-
gadasra mindenképp alkalmatlanok az erdsen nemzeti beallitottsagl egyé-
nek. Ugyantgy nem alkalmasak erre a szerepre azok, akik bar Tornaljan
élnek, tanulmanyaik, katonai szolgalat vagy munkajuk miatt rendszeresen
huzamosabb ideig vannak tavol az otthontdl. Végiil részben nem alkalmasak
erre a szerepre azok, akik nem birjak a masik nyelvet. Ez utoébbi csoportba
vagy az etnikailag homogén vidékrdl idekoltozottek, vagy az id8sek tartoz-
nak. Az atadasra azok az egyének, illetve egyéneknek azon csoportjai alkal-
masak els@sorban, akik valamilyen ktlonleges értékeik vagy képességeik
folytan kivivtak a helyi lakossag elismerését.

Amint emlitettem, a magyar és szlovak kozosségi tudat mellett kimutatha-
to egy tornaljai tudat is, melynek nincs nemzetisége, pontosabban magyar és
szlovak nemzetisége van. K6z6s allaspontot tud a lakossag kialakitani a teri-
leti beosztast illetSen is (hogy ti. Tornalja legyen-e jarasi székhely, vagy me-
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lyik jarashoz tartozzon), de a turistaidény idején a zsafolt tizletekben gyakran
mar nem a sok magyart vagy szlovakot, hanem az idegeneket szidjak a hely-
beliek. Tehat a mar emlitett mi/&k ellentétpar egyik komponensének megha-
tarozasa (idegenek-6k) az egyén tudataban feltételezi a mi-tudatot is, hiszen
egyiknek a masik nélkiil nincs értelme.

Ennek a k6zosségi tudatnak a milyenségét nagyban befolyasoltak az inter-
nacionalizmus kényszerit§ hatésai, amelyekre Ggy is tekinthetiink, mint a
globalizacid felé vezetd Gt kezdeti szakaszara. Az emlitett tények azonos mér-
tékben hatottak a térség lakossagara, kézgondolkodasanak alakulasara. A
kommunista uniformizalas meghatarozé médon, s viszonylag egységessé ala-
kitotta a kozép-eurdpai mentalitast. Hogy a rendszervaltast kovetSen
mennyire sikeriilt ezeknek a kényszeritd hatasoknak a helyi kultaraba be-
épilt elemeit levetkdzni, nagyban fiigg attdl is, hogy az egyén hogyan tudja
feldolgozni, kiilonvalasztani a szamara s kérnyezete szamara elényos jelensé-
geket, majd a letisztult, Gjrafogalmazott kultarabol mit tud atadni a kézosség-
nek, a kozosségi kultGranak. Ebben a kérdésben nem elhanyagolhat6 az
egyén szerepe, mivel annak cselekedeteit nagymértékben meghatarozza tar-
sadalmi kérnyezete, ugyanakkor cselekedetei visszahatnak a tarsadalomra,
amelyben él, és médosulasokat idézhetnek el§ annak formajaban. Boas sze-
rint ez a probléma nyilvanvaldan egyike a legfontosabbaknak a kulturalis val-
tozas vizsgalata soran.”’

Az azonos foldrajzi, politikai, gazdasagi viszonyok mellett él6, kiilonb6z6
etnikuma csoportok koézott a gazdasagi tevékenységben altalaban nincs elté-
rés. Az tizleti életben bar jelen lehetnek a nemzeti érzések, azok nem megha-
tarozodak, ellentétes esetben ugyanis a vallalkozas karara valnanak. Ebben a
kérdésben ,azonos mentalitasrol” beszélhetiink mar csak azért is, mert a gaz-
dasagi tevékenységet azonos szabalyozdk hatarozzak meg. Teljesen egyértel-
mi azonban, hogy a kisvallalkozasok mintajaul a magyarorszagi ,maszekok”
szolgaltak szlovakoknak, szlovakiai magyaroknak egyarant. Ez lemérhetd ab-
ban is, hogy a rendszervaltas utan Dél-Szlovakiaban joval tobb kolbaszstitd,
langossiitd, talponallé nyilt, mint a hatartél tavolabbi szlovak tertileteken.

Ahogy a lakossag latja
A kérddives felderités tanulsagai
Amint a bevezetSben emlitettem, munkam folyaman a megfigyelés és a koz-
vetlen tapasztalatgy(jtés mellett kérdGives adatgy(jtést is végeztem, illetve

interjuk segitségével probaltam arnyaltabb képet adni dolgozatom témaja-

27 Boas, Franz: Az etnolégia médszerei. In.: P. Bohannan-M. Glazer: i. m., 1997, pp. 150-151.
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ban. Nos, mar a kérd&ives felderités elején mérhet§ eredményre jutottam,
mar ami a helyi szlovaksag magyarokhoz vald viszonyat illeti. A kutatashoz
eleve Ggy fogtam hozza, hogy a helyi szlovak lakossag kérében is vizsgalodni
fogok. Bar tudtam, hogy bizonyos fenntartasokra kell majd szamitanom, az
azonban varatlanul ért, hogy résziikrdl teljes elutasitas volt a valasz.

A kérdSivet magyar és szlovak nyelven is elkészitettem, s kérdezs-
biztosokat biztam meg azok kitoltésével. A magyar lakossag részérdl is ta-
pasztalhatd volt némi bizalmatlansag, a szlovaksag azonban elutasitotta az
egyittmikodést. Ez a magatartas a szlovak nemzetiségli kérdezdbiztost is
meglepte. Mindez azt jelenti, hogy a tornaljai szlovaksag 6nmagaba fordul, el-
utasitja a kapcsolatfelvételt, és bizalmatlan - kulturalis téren mindenképp - a
helybeli magyar lakossaggal szemben.

Az interjuk kiértékelése

1. Tornalja nevének visszaallitasa

A megkérdezett (magyar) adatkozI8k véleménye szerint a helyi magyar lakos-
sag érommel fogadta a telepiilés nevének visszaallitasat. Altalaban tgy vélik,
hogy az utobbi évtizedben ez volt az az elsé mozzanat, ami nagyban meghata-
rozta az elkévetkez8 idGszakra a magyarok és a szlovakok viszonyat. Tobben
azonban gy emlékeznek vissza, hogy a szlovakok részérdl sem volt altalanos
az elutasitas. Adatkozl8im szerint attél az idSponttdl kezdve, amikor az FMK
helyi szervezete egyik legfontosabb feladataként jelélte meg a varos eredeti
nevének visszaallitasat, addig, mig ez az esemény be nem kovetkezett, ezen
id&szak alatt a fesztiltség helyi szinten a két nemzetiség kozott a tetSfokara
hagott. Miutan az erre vonatkozd jogszabaly 1990. oktdber elsejével életbe
lépett, a helyi szlovaksag talnyomo tobbsége elfogadta ezt a tényt, maga a
téma azonban még a mai napig is rezonal. Legutobb akkor vet5dott fel ismét
ersteljesebben, amikor a telepiilést a NagyrGcei jarasba tagoltdk be, mond-
van, hogy ez a dontés a varos nevének tudhaté be.

Magyar adatkozlim szerint a névvisszaadast leginkabb azok a szlovakok
ellenezték, akik a negyvenes évek masodik felében mint hivatalnokok kertiltek
ide, illetve azok, akik a torténések elStt néhany évvel koltoztek Tornaljara. Cél-
juk elérése érdekében még a félretdjékoztatastél sem riadtak vissza, amivel
sikeriilt hamis képet elhitetnitik a magyar—szlovak viszonyrdl az orszag mas
tertiletein é16 szlovakokkal. Az esemény koril kialakult legstlyosabb atrocitas-
nak a varos szélén felallitott tablak lefestését, megrongalasat jelolték meg, vala-
mint azt a pillanatot, amikor a Szlovak Televizid hirszerkeszts stabja készitett
az eseményekrdl egy tudositast. A stab tagjai elsGsorban a szlovakokat keres-
ték meg. Az utcai forgatas idején azonban csaknem tettlegességre keriilt sor.
Néhany adatkozl8m szerint ez volt a legveszélyesebb pillanat az egész tiggyel
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kapcsolatban. Meglatasuk szerint a szlovak lakossag addigi poziciéinak elvesz-
tésétdl tartott. Emellett abban jelolték meg a szlovaksag ellenérzésének {6 okat,
hogy ,nem ismerik a térténelmet”, nagy tobbségitk nem volt azzal tisztaban,
hogy a Tornalja elnevezés a telepiilés eredeti neve. Tébben kiemelték, hogy ek-
kor a helyi magyar anyanyelvi ciganysag is egyértelm@ien tamogatta a varoska
eredeti nevének visszaallitasat.

2. A magyar-szlovak viszony alakuladsa Tornaljan
A megkérdezettek véleménye szerint a magyarok és szlovakok egymashoz
vald viszonyat elsGsorban a nagypolitika befolyasolja negativan. Bar vannak
mindkét oldalon egyének, akik gondolkodas nélkiil elutasitanak mindennem
kozeledést vagy egytttmiikodést, altalaban Ggy vélik, hogy a hétkéznapi em-
berek kézott a viszony normalis. Ugy latjak, hogy annak esetenkénti elmérge-
sedését elsGsorban a fent emlitett események és a politikai csatarozasok
okozzak. AdatkozlGim szerint a viszony rosszabb, mint volt az 1989-es politi-
kai fordulat el6tt. Van, aki Ggy latja, a szlovaksag részére a ,barsonyos forra-
dalom” egyfajta szlovak Trianont jelentett, ugyanis veszélyeztetve lattak az
addig szamukra bebiztositott hivatalokat, munkahelyeket, s6t még a szam-
aranyuknak megfelel§ pozicidkat sem tudték elfoglalni az elsd valasztasokat
kovetSen. Tobbek szerint a szlovaksag tisztaban volt azzal, hogy ez ,magyar
tertilet”, és Gk itt csak ,jottmentek”. Ez, valamint az a tény, hogy Tornaljan a
magyarsag politikailag magasan szervezett volt az évtized elején, és igy az 6n-
kormanyzaton beliil gyorsan elharitottak a magyarsag szamara kedvezétlen
hianyossagokat, azt a félelmet kelthette a helyi szlovaksagban, hogy ezentul
minden Ggy fog torténni Tornaljan, ahogy ,a magyarok akarjak”.
AdatkozI8im hidnyoljak a k6z6s rendezvényeket, tébben szivesen szerepet
vallalnanak egy-egy ko6zos kulturalis rendezvényen. Bar Ggy vélik, hogy a
magyarok inkabb latogatjak a szlovak rendezvényeket, mint forditva, vélemé-
nyiik szerint a magyarsag részérdl is tapasztalhaté elutasitas. Altalanos véle-
mény, hogy a fiatalabbakat nem érdeklik a kiilonféle nemzetiségi torzsalko-
dasok, jol megértik egymast, és aranylag jol beszélik egymas nyelvét is.
Azonban az utdbbi idében eléfordul az is, hogy kiilonféle altalanos iskolai
sportrendezvényeken a gyerekek megjegyzéseket tesznek egymas nemzetisé-
gére. Ezt mar csak azért is lehangolonak tartjak, mert a szlovak altalanos is-
kola tanuléinak mintegy 40%-a magyar nemzetiségd.

3. A tornaljaiak és a beteleptltek

Adatkozl8im harom csoportba sorolhatdk: 1. Tornaljan sziletett; 2. vala-
melyik szomszédos falubdl koltozott Tornaljara, de iskolai, rokonsaga vagy
baratai révén mar korabban is volt kapcsolata a telepiiléssel; 3. tavolabbrol
koltozott Tornaljara, s azt megelé6z&en semmilyen kapcsolata nem volt a tele-
ptléssel.
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Valamennyien tobbé-kevésbé érzékelik a lakossag részérdl a ,torzsoko-
sok”, ,helybeliek” és az ,idegenek”, ,jottmentek” csoportok koriilhatarolasat.
Azok, akik itt sziilettek, altaldban nem viselkednek ellenszenvvel a bekolto-
zottekkel szemben mindaddig, mig az illet§ nem akar gyorsabban el6re ha-
ladni a tarsadalmi ranglétran, mint azt a k6zo6sség iratlan szabalyai lehet&vé
teszik. Azonban, ha mar korabban bizonyitotta ratermettségét, és az atlagos-
nal tobbet tett a telepiilésért, vagy annak kozosségéért, akkor kénnyebben
befogadjak. Természetesen tovabbra is szamon tartjak, hogy nem helybeli, de
ezt nem emlegetik fel mindaddig, mig tevékenységét pozitivnak itélik meg.
Tornaljainak csak ezek gyerekeit tartjak.

A bekoltozottek sajat bériikon érzik ezt a megkiilonboztetést, bar igaz,
hogy a kérnyékrsl bekoltozdket és bizonyos munkakort betoltéket (pl. tani-
tot) konnyebben befogadja a helyi lakossag. A mindennapokban elfogadjak
8ket, azonban gyakran még tobb évtizedes ittélés sem elegendd ahhoz, hogy
az illet6t megvalasszak 6nkormanyzati képviselének. E kérdés megitélésében
nincs szerepe a nemzetiségnek, csak az egyénen mulik, mennyire sikertil ma-
gat elfogadtatnia a kozosséggel.

AdatkozI8im szerint néhany szlovak lakos a betagolédas koriili nehézsé-
geit probalja meg nemzetiségi ellentétként beéallitani. Mivel az illet§ ,nem
olyan tempéban jut elére” a ranglétran, mint azt szeretné, illetve elveszitette
a kommunista uralom idején szamara bebiztositott pozicidt, ezt ,szlovaksa-
ganak tudja be”. A valoésagban azonban mindenkinek egyforma esélye van
Tornaljan az érvényesiilésre, és a ,hazai palya el6nyét” ugyanagy élvezik az itt
sziiletett szlovakok is, mint az itt sziiletett magyarok.

4. Magyarok szlovak iskolaban - vegyes hazassag
AdatkozlSim kivétel nélkil gy vélik, hogy az a gyerek, aki magyar létére szlo-
vak iskolaba keriil, el6bb-utobb elvész a magyarsag szamara. Természetesen
eléfordulnak kivételek, am meglatasuk szerint egy magyar gyerek szlovak
nyelven nem lehet olyan sikeres, mint anyanyelvén. Ugyanakkor barmennyi-
re is fog igyekezni, a szlovakok szemében tovabbra is magyar marad. Ezeknek
az egyéneknek a csoportjait — ha nem is élesen — koriil lehet hatarolni. Be-
szélgetStarsaim elmondtak, hogy sok olyan magyart ismernek, aki szlovak is-
kolaba jart, de egyet sem ismernek olyat, aki koziilitk kiemelked&t, maradan-
doét alkotott volna. Tornaljanak vannak neves szilottei, akik hirnevet
szereztek onmaguknak és varosuknak, azonban ezek kivétel nélkiil anyanyel-
vi iskolakban (a magyarok magyarban, a szlovakok szlovakban) tanultak.

A vegyes hazassagban sziiletett gyerekek kettds identitasat elvetik, agy
vélik, hogy ,valahova hiznia kell”, s ez csak a legritkdbb esetben a magyar
nyelv és magyar kulttra. Ezek a gyerekek szinte kivétel nélkiil szlovak altala-
nos iskolaba kertilnek, és adatkozlSim Ggy vélik, egy sincs kozottiik, aki ké-
s6bb magyarnak vallana magat.
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5. K6z6s véleményalakitas - egységestuld kulttara?

Az azonos gondolkodasméd kialakulasanak legkézzelfoghatobb jeleként azt
jelolték meg adatkozl8im, hogy az 1998-as 6nkormanyzati valasztasok alkal-
maval tobb szlovak nemzetiségi jelolt is bekeriilt a testiiletbe annak ellenére,
hogy a magyar lakossag valamennyi valasztasi korzetben tobbséget alkot. A
teleptilés Nagyrdcei jarasba torténd betagolasardl is azonos véleményt for-
maéltak Tornalja magyar és szlovak lakosai. Egyes vélemények szerint a jov-
ben a rétegz8dés nem nemzetiségi, hanem gazdasagi alapon fog végbemenni.
Meglepd, egyuttal elgondolkodtatd az a nézet, mely szerint a kulturalis koze-
ledés legfSbb gatjai helyi szinten a Csemadok és a Matica slovenska.

A megkérdezettek Ggy latjak, hogy a k6zo6s véleményalakitasban a fiatalok
jarnak az élen. Meglatasuk szerint 6k nem is igen kedvelik a magyar-szlovak
megktlonboztetést. Az egymashoz fiz6d8 viszonyt, kilondsen a lakdtelepe-
ken, nem a nemzetiség hatarozza meg, hanem az azonos érdeklédési kor, az
azonos életkor, a hasonlé miveltségi szint.

Adatkozl8im tobbnyire Ggy vélik, hogy - bar a magyarsag dominanciaja
nem fog megsziinni - a két nép kultaraja a jovében kozeliteni, egyre inkabb
hasonulni fog egyméashoz.
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