HAJNAL VIRAG

JMint leveleket a vihar”

Egy kétnyelvl vajdasagi falu

A kulturalis antropologiarol

Az egykori Jugoszlavia széthullasa utan addig nem tapasztalhatd élességgel
fogalmazodott meg a Balkanon a kérdés: lehetséges-e ma az egytittélés? Hi-
szen egy — korabban legalabbis latszélag — jol miikods egytittélési modell
megsziint, amelynek egyik legfébb ismérve az volt, hogy egyenl8ségi séman
alapult. Most viszont, amikor ezek az egyenléségsémak leomlani latszanak, a
kozosségek ratalalhattak, ratalalhatnak ,sajat” identitasukra. A délszlav ha-
bortk kirobbanasaval radébbenhettiink arra, hogy mennyire nehéz ,megfor-
malni”, mennyire nehéz ,elfogadtatni” az egytttélés 4j jatékszabalyait.

Az elmalt évek torténéseivel, majd ezaltal a mai Jugoszlavia ,elszigetel 5dé-
sével” a kilvilag”, a kozeli megismerés hidnyaban, a teljes ktlon-1ét csabita-
sanak engedve, sztereotipiakat allitott a tertlet, az itt/ott lakdk helyébe. Abba
ugyan beletorédhettink, hogy nem lehetiink meg absztrakciok nélkiil, de mi-
kozben éliink velik, mogéjik kell nézniink, mert a sztereotipia nemhogy nem
néz az életiinket befalaz6 absztrakciok mogé, hanem Gjabb falakat allit, tama-
dasi feliileteket nyit. Ha kozhelyekkel, sztereotipiakkal jellemzem sajatomat
és masok kultarajat, élethelyzetemet, masok élethelyzetét, akkor épp azt nem
tudhatom meg, hogy milyen is az élethelyzet voltaképpen; miben tér el min-
den mas élethelyzettd], mi a kiillonbsége, egyénhez sz016 sajatossaga; s koz-
vetve rejtve marad az is: ki vagyok én, és ki a szomszédomban lakd idegen
voltaképpen.

Az életiinket befalaz6 absztrakciok ledontésére sziiletett ez a tanulmany
az észak-bacskai Feketicsen é16 magyarok és montenegroéiak korében végzett,
a kulturalis antropologia modszerét és szemléletmodjat alkalmazé terepmun-
kam Osszegzéseként, amely soran majdnem egy évig hol hosszabb, hol pedig
révidebb ideig részt vettem a kozosség, kozosségek ,hétkoznapi és tinnepi
életvitelében, megfigyelve a kulturalis jelenségeket”" ott, ahol a feketicsi ma-

1 95. p.
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gyarok tobb mint két évszazada talaltdk meg otthonukat, a feketicsi monte-
negroéiak pedig tébb mint Stven éve ,bacskai Montenegréjukat.”

Megkizelites ¢s madszer

Vizsgaldédasaim soran a Feketicsen €16 kozosség, illetve kozosségek® megnyil-
vanulasainak azoknak az é18 kultiran® keresztil valé megkdzelitésére, megis-
merésére torekedtem. Kutatasom moédszerétl a kulturalis antropoldgia
.Tészt vevs” megfigyelésen és a holisztikus szemléletmddon alapulé modsze-
rét valasztottam, ezaltal probat téve arra, hogy a terepen az altalam megfi-
gyelt rendszert teljes kulturalis kontextusaban lathassam.” Ahhoz ugyanis,
hogy a kutatd ,betekintést nyerjen” egy kulttra vilagaba, és az emberek visel-
kedését értelmezhesse, a jelenségeket ,életiikben kell vizsgalnia”, azaz az ese-
ményeket a végrehajto emberrel egyiitt kell szemlélnie, ,cselekvére orientalt-
nak” kell lennie.® Hiszen a kulturalis jelenségek ,nem 6nmagukban, hanem az
emberhez vald relacidjukban nyernek értelmet, s vizsgalatuk is csak gy lehet
eredményes, ha az 9sszefliggések bonyolult és sokirany rendszerébe agyaz-
va igyekszenek megragadni Sket.”’

Kulturalis antropologiai értelmezésen azt értem, hogy a kutatd a vizsgalt
kultarat annak tagjai szemszogébdl szemléli Ggy, hogy a terepen tartézkodva
Jkulturalis zarojelbe” teszi® 6nmaga természetét. Ezt a megkdzelitési modot
erSsiti az is, hogy dolgozatomban a kultara ,leirasakor” azokat a fogalmakat -
sz0 szerinti és nemcsak sz6 szerinti értelemben - alkalmazom, amelyekkel a
vizsgalt k6zosség tagjai is megfogalmazzak, értelmezik élményeiket. Szd sze-
rinti értelemben példaul a rogzitett interjuk papirra vetésekor torekedtem
arra, hogy azok ,koznyelvesitését” elkertiljem, hangstlyt fektetve az adott ko-
z6sség nyelvhasznalatara is, amely a kutatas szempontjabdl is fontos volt. El-
engedhetetlennek tartottam ugyanis a relativista megkozelitést, elfogadva a

2 Feketics egyik korabbi neve Feketehegy. Montenegrd, illetve szerbiil Crna Gora pedig annyit je-
lent, mint ,fekete hegy”.

3 Dolgozatomban ugyanis kilén vizsgalom a Feketicsen é16 magyarok és kiilon — bar kevésbé rész-
letesen - a faluban é18 montenegréiak kézosségét, tovabba a feketicsiek kultarajanak egy olyan
aspektusara is kitérek, ahol ez a két kozosség egyként szerepel.

4 A kulturalis antropolégia kultira fogalmat kett8s értelemben hasznalja: ,A kulttra altalanos ér-
telemben az ember teljes tarsadalmi 6rokségét jelenti, még konkrétabb jelentése: egy meghataro-
zott embercsoport tanult hagyomanya, életmddja, amelyben osztoznak a csoport tagjai.” (Boglar
Lajos: Vallds és antropolégia. Bevezetés. Budapest, Szimbidzis - 4).

5 v6. Hollés Marida: Bevezetés a kulturalis antropolégiaba. Méasodik javitott kiadas. Budapest,
Szimbidzis - 5. pp. 3-7.

6 Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Budapest, Szazadvég, 199, 182. p.

7 Vajda Laszlé: Kovek a siron. In: IMIT Evkényv Budapest, IMIT 1948, 221. p.

8 vo6. Geertz: i. m. 187. p.
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kutatott kozosség ,hagyomanyai altal meghatarozott” értékrendet,’® a ,zava-
rosnak tind cselekedetek és képzetek mogott (is) a mintat és az értelmet ke-
resve.”’? Természetesen a fent emlitett — a k6zosség altal hasznalt - fogalma-
kat igyekszem olyan kontextusba agyazva hasznalni, amelyet a kulturalis
antropologia hatarozott meg 6nmaga szamara, s amelyet tudoméanyos ,sz6-
kincs” és ,szemléletmod” rendszerez.

A ,megértd antropoldgiai kutatas”'! altal valésul meg ugyanis a ,betekin-
tés” masok kulturalis kérnyezetébe, ebben rejlik a képesség a ,mély megér-
tésre”, vagyis arra, hogy a vizsgalt kozosség megnyilvanulasainak legfino-
mabb arnyalatait is megértsiik.'” A ,betekintés” feltétele tovabba a hosszabb
ideig tart6 terepmunka, a folyamatos részvétel a k6z6sség mindennapjaiban,
a kultarat egyidejiségében mint ,él8 kultarat” tanulméanyozva.'®

A kozosség életében valdé huzamos részvétel képessé teheti a kutatét az
ugynevezett ,lelki pillanatok”'* megélésére is, vagyis ,egy ritus'® jel- és jel-
rendszereinek dekédolasa, a lathatd, megfigyelhetd jelenségek »tizenetei-
nek« értelmezése a kulttra lathatatlan mélyrétegének, belsé vilaganak felis-
meréséhez vezethet”, melyhez ,sziikség van a kutaté »felindultsagara,
empatikus és intuitiv képességére.” Ugyanis ,a terepmunka soran, az intuitiv
felismerés révén atérezzik az adott kultara rezdiléseit, megérezziik, adapta-
16dunk ahhoz a szavakban ki nem fejezhetd, le nem irhatd dimenziéjahoz,
amely az adott kultGra »lathatatlan« mélységeit tarja fel elSttiink.” Ezaltal de-
riilhet fény a ,ki nem mondott dolgokra is, olyan valésagokra, melyek megér-
tésére az antropologiai megismerés a kezdetektdl fogva torekszik.”*®

9 V6. Borsanyi Laszlé: A megfigyelési technikak az etnoldgiai terepmunkéaban. Ethnographia, 99

(1), 1988. 56-57.

10 Hollés: i. m. pp. 5-6.; vo. Pronai Csaba: Cigdnykutatas és kulturilis antropolégia. Buda-
pest-Kaposvar, 1995, 41. p.

11 A. Gergely Andrés: Politikai antropolégia. MTA Politikai Tudoményok Intézete Etnoregionalis
Kutatékozpont, Budapest, 1996, 48. p.

12 Leach, Edmund: Szociadlantropolégia. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1996, 45. p.

13 Boas, Franz: Methods of research. In: Boas, Franz (ed.): General Anthropology 666-686. Bos-
ton-New York, 1938, 674. p.

14 Marét Karoly: Ritus és tinnep. Ethnographia 51: 1940, 143-187.

15 Természetesen a mindennapi ritusokat is beleértem.

16 Papp Richard: Intuitiv antropolégia. In: Kézdi Nagy Géza (szerk.): Menyeruwa. Tanulmanyok
Boglar Lajos 70. sziiletésnapjara. Budapest, Szimbibzis - 8. 1999. pp. 251-262.
+A szimbolikus cselekvésekbe, magatartasformakba, ritusokba agyazott, az azokban kifejezett,
az azok altal hordozott tarsadalmi valésag megismerése, ehhez pedig a rendszerint nem verba-
lis, de legalabbis a lényegét tekintve nem verbélisra épiil§ kézlési modok kifejezett kodjainak
dekédolasa sziikséges [...] Szamos résztvevd nincs tudatéban az adott ritusba agyazott specialis
izenettel (a ritussal kapcsolatos kognitiv ismeretek eltéréek). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az izeneteket nem fogjak fel, és hogy ezért azok nem gyakorolnak hatast a magatartasukra, vi-
lagképiikre, vilagmagyarazatukra, életitkre.” (Borsanyi: i. m. pp. 73-74.; v6. Papp Richard: Ma-
gyar zsidé6 revival? Kulturalis antropolégiai valaszlehetSségek egy zsid6 kbzdsség életének tiik-
rében. Budapest, MTA Kisebbségkutaté Mihely.)
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A kutatas célja a ,szubjektiv megértés” (is) tehat, vagyis hogy ,ramutas-
sunk a magatartasformak adott kozosségen beliili rendszerére, kbzosségi és
egyéni jelent8ségére és értelmére,”” az, hogy a kutatd a ,legaprobb részletek-
bdl kiindulva kézelitsen a feltehetd altalanos megjegyzésekhez, megallapita-
sokhoz az altala kivalasztott emberek kozdsségérsl”® a szociokulturalis
rendszer 6sszefliggéseibe helyezve azt, hiszen ,a kulturalis antropolégusok
sem feledkezhetnek meg a tarsadalomrél mint a kultdra hordozéjardl.”*®

Fontos tovabba megemlitenem, hogy kutatasom, majd dolgozatom megira-
sa soran igyekeztem ,kiviilrél” szemlélni, ,hogyan, miként vettem részt belil-
r8l,” valamint térekedtem az ,émikus” és ,étikus” szempontok egylittes érvé-
nyesitésére is.”® Ugyanis ezek betartasa nélkil lehetetlen a ,forditas” az
eltérd vilagok kozott.”!

Dolgozatomban a vizsgalt kézosség bemutatasara a kozosség nyelvhasz-
nalata adott kiindulépontot, ugyanis a terepen ,friss” megfigyelSként a nyelv-
hasznalati jelenségek voltak azok, amelyek el8szor kézzelfoghatbéan szembe-
tlintek, tovabba ez egy probalkozas is egyben, hiszen a ,magyar antropo-
l6giaban” az effajta megkozelités kevésbé elterjedt, mint a ,nyugati antropo-
logiakban.” Ezért tartom fontosnak kitérni arra, hogy kutatasom kapcsan mi-
ért nyelvi antropologiardl és nem szociolingvisztikardl beszélek. Sorra véve e
ketts egyezs és nem egyez8 pontjait, szeretném ezt a kovetkezGkben szemlél-
tetni.

Mindkettd ,szinkron gydjtésen” alapszik, vagyis azon, hogy a kutatott je-
lenséget, jelenségeket a jelenben vizsgaljak. Azonban, mig ,a szociolingvista a
tényleges nyelvhasznalatot vizsgélja: konkrét kommunikaciés helyzetekben
létrejott és létrejovs konkrét megnyilatkozasokat,”*” addig a nyelvi antropo-
16gust® nem csak a tényleges nyelvhasznalat, nem csupan a konkrét kommu-

17 Borsanyi: i. m. 57. p.

18 Papp: i. m. 254. p.

19 Sarkany Mihaly: Vagyak és valasztasok. BUKSZ, 1990, 292. p.

20 ,Az antropolégiaban a cél az, hogy a terepmunka eredményeibdl 6sszeallé kép targyilagos le-
gyen [...] a médszeres épitkezés az adatgy(jtésben feltétele annak, hogy a kutaté, aki a terep-
munka soran szubjektiv - azaz émikus - médon, tehét kell§ empatiaval megértette a kozosség-
be zajlé eseményeket, viselkedéseket, szokasokat és tényszerien dokumentalta azokat, a
feldolgozasnal objektiv — vagy ahogy a strukturalista-funkcionalista antropolégiai iskolakban az
émikus parjaként nevezik, étikus (etic) - médon tudja attekinteni, rendszerezni, elemezni és ta-
gabb tarsadalomtudomanyi 6sszefiiggések kdzé helyezni azokat. [...] Az émikus és étikus szem-
pontok egyiittes érvényesitése teszi lehetévé, hogy egy adott rendszer jellegzetességeinek meg-
allapitasanal a csak belilrél megragadhaté tények kiviilalloként is értékelhet8k legyenek.”
(Borsanyi: i. m. 80. p.)

21 v6. Proénai: i. m. 41. p.

22 Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Nemzeti Tankonyv-
kiadd, Budapest, 1995, 32. p.

23 A nyelvi antropolégia nem egy az antropoldgiai nyelvészettel, amely bar antropolégiai modsze-
reket alkalmaz, mégis kérdései a nyelvészet témakorét érintik .
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nikaciés helyzetekben létrejott és létrejové konkrét megnyilatkozasok, nem
csupan ,a nyelv és tarsadalom kozotti lehetséges kapcsolatok””* érdeklik, hi-
szen nem csupan ezeket vizsgalja, hanem célja az is, hogy ezek tanulmanyoza-
sa altal eljusson annak magyarazatahoz példaul, hogy adott szituaciéban egy
adott személy miért nem a tényleges ,nyelvhasznalatat”, vernakularis nyelvét
alkalmazta. Tehat az antropolégia a nyelvet (is) mint kiindulépontot hasznal-
ja. Ugyanis ,az egyes emberek beszélt nyelviik altal adaptalédnak az adott
tarsadalmi kornyezethez,"* vagyis® egy kozosség tagjainak nyelvhasznalatat
befolyasoljak a kozosség vallasi, politikai, etnikai stb. aspektusai. Igy a kézds-
ség nyelve, nyelvhasznalata segitséget nyGjthat abban, hogy ezekre az aspek-
tusokra rakérdezziink, s altala kévetkeztetésekre juthassunk.

A nyelvi antropolégia és a szociolingvisztika modszertanat 6sszehasonlit-
va tobb kézo6s pontot talalunk, azonban egyrészt a fent emlitett, masrészt pe-
dig némi szemléletmodbeli kiilonbségek miatt eltéréseket is megfigyelhe-
tunk. Mig a szociolingvisztika elkiilonit véletlen és rétegzett mintavételt,
vagyis ,az adatgy(jtést [a szociolingvista] az alapsokasag paramétereinek az
ismeretében, tehat azon csoportok, rétegek szerint végzi, amely csoportokra,
rétegekre az alapsokasag oszlik,”*” addig az antropolégus nem hasznalja sem
a mintavétel, sem a véletlen, sem pedig a rétegzett mintavétel kifejezéseket,
hiszen hosszabb ideig tart6 terepmunkaja soran megélve a falu kézosségé-
nek, tagjainak mindennapjait, nincs szitkség ezekre. Nincs szitksége ugyanis
mintavételre, hiszen a résztvevd megfigyelés altal jut tapasztalatokhoz, vala-
mint a terepmunkaval lehet8ség nyilik a k6z6sség valamennyi tagja megnyil-
vanulasainak megfigyelésére is. Mig a szociolingvisztika elkiiloniti az anyag-
gyljtés aktiv és passziv forméajat, miszerint aktiv az, amikor iranyitja a
beszélgetést, valamint passziv az, amikor nem avatkozik bele a beszélgetésbe,
addig az antropoldgus aktiv léte abban nyilvanul meg, hogy esetleg felvethet
egy kérdést, vagy a beszélgetés soran folyamatosan kérdezhet, de nem célja,
hogy a beszélgetés mindossze az altala felvetett kérdések koré szervez&djon,
tovabba passziv léte sem a fenti értelemben nyilvanul meg, hiszen a hosszabb
egyluttélés soran § is tagja lesz a kozosségnek, igy nem teljesen kiviilallo
résztvevsje egy-egy beszélgetésnek, még ha hallgat is. A beszélgetések tekin-
tetében tovabba nemcsak az a fontos, hogy az adatkozl8 hogyan beszél, ha-
nem az is fontos, hogy mirél.

Dontd kiilonbség tovabba az, hogy a szociolingvisztika szerint a résztvevd
megfigyelés modszerének alkalmazasakor fennallhat a veszély, hogy ,csupan

24 Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995, 16. p.

25 Levinson, David ~-Melvin Ember: Encyclopedia of cultural anthropology. Vol. 1-4. Henry Holt
and Company, New York, 1996, 709. p.

26 Ahol a tarsadalmi kérnyezetek azonban nem azonosak (isomorphic).

27 Kiss: i. m. 34. p. Amikor az adatkszl8k a kutaté jelenlétében masként nyilatkoznak, ami az ant-
ropolégus szempontjabdl is érdekes jelenség, de nem cél.
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esetleges és véletlenszer( adatokhoz juthatunk, olyanokhoz esetleg nem is,
amelyeket vizsgalni szeretnénk.””® Az antropoldgia szadmara azonban a
holista szemléletmddbdl eredGen minden egyes megnyilatkozas ugyanannyi-
ra fontos, hisz magyarazatot adhat egy masik megnyilatkozasra. Tovabba a
szociolingvisztikai résztvevs megfigyelés a ,passziv gy(jtés szinonimaéja,”*
amely nem érvényes az antropologiai kutatas moédszeréiil valasztott résztve-
v6 megfigyelésre, ebben ugyanis a vizsgalt kozosséggel vald hossza tava
egyliittélés lehet&vé teheti a kutatd szamara a — mar korabban emlitett -, lelki
pillanatok” megélését is.

A nyelvi antropologia szamara tehat a nyelvhasznalat nem 6nmagaban
fontos, hanem a k6z6sségi élet mindennapjainak kontextusaban. Ezt ,kovete-
li meg” a holista szemléletmdd, s a kulturalis kontextus ismeretével a kultura-
lis relativizmus. Igy nem is beszélhetiink csupan csak nyelvi antropolégiai
kutatasrol, vagy annak kutatéjat sem nevezhetjiik nyelvi antropolégusnak, el-
kilonitve azoktdl, akik méas megkozelitésekkel, de hasonld moédszerekkel,
szemléletmoddal ,valnak tagjava” egy adott kozosségnek.

Terepmunkam soran 1999 nyaratél 2000 novemberéig vettem részt a ko-
z6sség életében. A kutatas legfontosabb és legtobb informacidval jaré modja
a résztvevs megfigyelés, a mindennapok velik egytitt valé megélése volt, de
kerekasztal-beszélgetésekre, mélyinterjuk készitésére, valamint egy kérddiv
kitoltésére is sor kertlt. A vizsgalédas valamennyi momentuma olyan helye-
ken tortént, ahol adatkozl8im otthonosan mozogtak.

Sikertilt beilleszkednem a vizsgalt kozosségbe ,altaluk” (,Most mar te is
feketicsi vagy” — mondtak egy id6 utan nekem) és ,altalam” egyarant. Tovab-
ba az, hogy tagjava lettem a kozosségnek, dontd befolyassal volt arra, hogy
egy id8 utan én is részese lehettem, megélhettem a kézosség ,lelki pillanata-
it". Esetemben ez Ggy értendd, hogy birtokomba keriilt a k6zosség tagjai altal
birtokolt kompetencia, amely ebben az esetben csupan csak idézgjelben kom-
munikativ jellegli. Igy kompetenssé valtam abban példaul, hogy a kézésség
tagjai kozul ki hogy reagélna, ha bekapcsolnam a diktafont, kit feszélyezne, és
kit nem. Ezekre olyan tapasztalatok utan kertlt sor, mint amikor egyszer
egyik adatkozl6m a diktafon bekapcsolasa mellett rendre megvalaszolta kér-
déseimet, majd pedig a diktafon kikapcsolasa utéan fultangja lehettem ,8szin-
te” véleményének is. Tehat voltak olyanok, akik a diktafont Ggy tekintették,
mint kiviilallét, mint egy idegen hallgatot, ellentétben velem, fliggetlentil at-
tol, hogy én kezeltem a késziiléket, megfigyelhettem tehat annak ,sterilizald”
hatasat. Voltak azonban olyanok is, akik ekkor is, vagy akik f&ként ekkor be-
széltek szivesen azzal magyarazva mindezt, ,hagy tudja meg mindenki, hogy
mi is van valéjaban”. Az interjok ,tipusat” tekintve tébb életat és nem

28 Kiss: i. m. 42. p.
29 Kiss: i. m. 42. p.
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klasszikus értelemben vett,*° iranyitott interjat készitettem. ,Iranyitott” in-
terjiim ugyanis nem csupan egy altalam felvetett kérdéskort érintettek, ha-
nem adatkozldim altal széba hozott, fontosnak tartott témakat is. Kérdéives
felmérést is alkalmaztam, azonban kutatasi eredményeim nem ezekre fekte-
tik a hangstlyt. Ugyanis a kitoltendd kérd&iveken csupan olyan kérdések sze-
repeltek, amelyek f6képp a hattérinformacioként - néhol pedig megerdsités-
ként, példaul Hol hasznalja a magyar nyelvet? - szolgaltak a kozdsség
életének értelmezésekor. Tovabba a felmérés soran a kérddivek kitoltésébsl
szarmazd eredmények mellett tovabbi jelenségeket is megfigyelhettem, pél-
daul azt, hogy a vegyes hazassagban él6k, vagy azok gyerekei milyen nyelvi
kérdéiveket toltottek ki.

Kutatasaim soran tehat a kulturalis antropolégia modszereit és szemlélet-
modjat alkalmazva igyekeztem megismerni, majd pedig megérteni és értel-
mezni a feketicsi kbzosség, kozosségek mindennapjait. Vizsgalddasaim kiin-
dulépontjaul elsésorban a falubeli nyelvhasznalat(ok), nyelvi érintkezések
szolgaltak tehat, amelyeknek - ahogy azt adatkozl&im vallottak — az utobbi
idében valé megvaltozasa Gj kulturalis tartalmak megfigyeléséhez vezet-
hettek.

Ennek tikkrében kerestem a valaszlehetGségeket arra, hogyan adaptalodik
egy kultra az évszazadokon at tarté interetnikus kornyezethez, amely a
20. szazadban szinte kovethetetlenil felgyorsult, mit mond el minderrdl a je-
lenben megtapasztalhat6 interetnikus kapcsolat; milyen adaptacios stratégi-
ak alakultak ki a helyben maradottak identitasanak meg8rzésére; észrevehet-
jik-e a lokalis identitds megjelenését, illetve erdsodését; ha igen, akkor ez
hogyan hat az etnikai identitasra, a nyelvi kapcsolatokra, a nyelvhasznalatra,
a vallashoz vald kotédésre az interetnikus érintkezésekre stb.; mi, illetve mik
formalhatjak ezeket az 4j és Gj adaptéacios stratégiakat.

Ezek megvalaszolasaban segitett a feketicsi nyelvhasznalat vizsgalata és
annak kortilményei is, ugyanis az altalam megfigyelt eseteket altaluk sikeriilt
rendszereznem, azok lehetséges magyarazatait alatamasztanom vagy kib&vi-
tenem, valamint Osszegeznem.

A feketicsiek mint beszeldkizisseq

A Feketicsen él6k kétnyelviieknek tekinthet8k, hiszen mindennapi érintkezé-
seik soran két nyelvet hasznalnak kommunikativ, szociokulturalis szitkségle-
teiknek megfelelGen. Esetiikben kollektiv kétnyelvliségrél beszélhetiink,

30 Amely ,az adatkozl8 tudati vilaganak” csupan csak egy meghatarozott oldalat veszi célba. Vo.:
Kiss: i. m. 43. p.
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ugyanis az azonos teriileten él8 két nyelvi csoport (magyar és szerb®) kiilon-
b6zd jellegl és kiterjedt kapcsolataik kovetkeztében érintkeznek egymassal.
A csoportok kézotti kommunikacié iranya és kiterjedtségének mértéke sze-
rint Appel és Muysken meghatarozasai alapjan olyan kétnyelvl kozosségral
beszélhetiink, amely esetében a két csoport koziil egyik egy-, a masik kétnyel-
vi; az utdbbi az adott kozosségben kisebbségnek tekinthetd, amely nem
szamszerd, statisztikai kisebbséget jelent, hanem szociolégiai értelemben
vett alarendeltséget a dominans csoporttal szemben; valamint a csoportkézi
kommunikacié egyiranyd, vagyis az érintkezés a leggyakrabban a tébbségi,
szerb nyelven torténik, s forditva alig. Azonban ezt az alapsémat nem hiz-
hatjuk ra egyértelmtien a falu k6zosségére, hiszen a szociologiai értelemben
vett tobbség tagjai kozil is vannak olyanok, akik beszélik és hasznaljak a ma-
gyar nyelvet. Tovabba a k6zosség tagjai kozil azok, akik nem beszélik a szerb,
illetve a magyar nyelvet, vagy ezeknek a faluban beszélt nyelvvaltozatat, kom-
munikativ kompetenciajuk alapjan felismerik azokat a kértlményeket, ame-
lyek kozott mas tagok agy vélik, hogy helyes hasznalni e kédokat.*”

A falu magyar és montenegrdi lakosait tekinthetjitk tehat ktlon-ktlon
egy-egy, a magyar, illetve a szerb nyelvkozosség, azok feketicsi nyelvvaltoza-
tat beszél magyar, illetve szerb beszél8kozosségeknek, valamint tekinthet-
jik ket egyetlen beszélékozosségnek is. Ugyanis ennek tagjai anyanyelvik-
nek azon valtozatat hasznaljak, amely magaba foglalja a feketicsi magyarok
részérdl azt a nyelvvaltozatot, amely magaba foglalja a faluban é16 monteneg-
roiak nyelvvaltozatanak kommunikativ kompetencisjat, és forditva ugyanez
elmondhat6 a faluban él6 montenegroéiak altal elsajatitott nyelvvaltozatrdl is.
Természetesen nem az altalanos nyelvészetben hasznalatos beszélékézos-
ségrdl van szd, melynek tagjai ugyanazon anyanyelv és valtozatai tudasaban
osztoznak,*® hanem egy olyan komplex, ésszefiiggé kommunikéaciés halozat-
rol, melynek tagjai a sajat és masok nyelvhasznalataval kapcsolatos magatar-
tasformakra vonatkozd kozos tudasban osztoznak. Csupan azért e meghata-
rozas, mert a nyelvhasznalatban (is) a mi és az 6k kdd két jelentést kap:
egyrészt mi magyarok és 6k montenegroéiak, mi montenegroéiak és Sk magya-
rok, tovabba kialakul egy kozés 6nmeghatarozas, miszerint mi feketicsiek
(Feketicsen él6 magyarok és montenegrodiak) és &k, akik nem itt élnek (ma-
gyarok, szerbek és montenegroéiak egyarant).

31 Esetiinkben természetesen a szerb nyelvnek a feketicsi montenegréiak altal hasznalt nyelvval-
tozatardl van szo.

32 Dorian: pp. 116-117., v6. Bartha Csilla: A kétnyelviség alapkérdései. Beszélok és kézosségek.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1999, 64. p.

33 Bartha: i. m. 63. p.
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Mindez nem azt jelenti, hogy a két nyelv hasznalatakor dominanciavaltas-
rol** vagy balansz-kétnyelviiségrél® lenne szd, hanem arrdl, hogy a fenti
feketicsi kozosségre vonatkozo, a kétnyelviiséget segitségiil hivé meghataro-
zas elérevetit egyfajta, a kommunikaciot segitd, s ezaltal az interetnikus kap-
csolatokra is kiterjedd ,egytttmiikodési elvet”,*® melynek ,maximaival” a ko-
z0sség tagjai®’ tisztaban vannak, és hasznaljak is azokat.

A kommunikativ kompetencia kifejezés tehat nemcsak nyelvi kédokat, el-
vont szabalyok ismeretét takarja, hanem magaban foglalja azt a tudast is,
amely képessé teszi a k6z6sség tagjait arra, hogy meghatarozott helyzetekben
e helyzetnek megfelelSen hasznaljak a szoban forgd kédokat. Tehat a nyelvi
kompetencian tal ide értem a tarsadalmi és kulturalis tudast is, amely alapjan
mindkét kézosség tagjai hasznalni és értelmezni tudjak a nyelvi formakat.

Terepmunkam soran hallgatéja lehettem tobb egynyelvi® és kétnyelvi
modban®® elhangzé beszélgetésnek. Azért e két mod elkiilonitése, mert fon-
tosnak tartom, hogy kitérjek a nyelvvalasztasra e két helyzetben, ugyanis a
kozosség tagjai szempontjabol nem a masik, a magyar, illetve a szerb nyelv
kolesonos ismeretérdl van sz6. A montenegroéiak donts tobbsége nem beszéli
a magyar nyelvet fuggetlenil attdl, hogy - ahogy tébben is vallottak - ,na-
gyon sokat megértek beléle.” A magyarok esetében a tobbség beszéli a szerb
nyelvet, hiszen az allamnyelv lévén elengedhetetlen a hivatalos élet szinte-
rein. Igy a beszélgetés montenegroiak és magyarok kézott leginkabb szerb
nyelven folyik, az esetek tobbségében még akkor is, ha tébb magyar és egy
montenegrdi talalkozik.

Azonban az esetinkben hasznalt egynyelvi mdéd nem teljesen egyezik az
emlitett Grosejan altali meghatarozas szituaciés kontinuuma két végpontja-
nak egyikén talalhatéval. Az egynyelvli mod kifejezést hasznalom ugyanis ak-

34 A nyelvi dominanciaviszonyok nem allandéak, hanem kiilé6nbéz8 események hatasara valtoz-
hatnak. Ezt nevezik egyes kutaték dominanciavaltasnak. (V6. Bartha: i. m. 185. p.)

35 Balansz-kétnyelviiség két nyelv tudasanak egyensulyat, ekvivalens jellegét jelenti, amely nem je-
lent automatikusan magas kompetenciadkat mindkét nyelven. Tovabba az azonos kompetenciak
azonban még ugyanazon személy esetében sem azonos mértékben jelentkeznek minden funk-
cibban és szintéren ugyanigy, mint ahogy egy masik nyelvrendszer relativ dominanciaja az
egyén kilonboz életszakaszaiban is valtozatossagot mutat. (V6. Bartha: i. m. 185. p.)

36 Grice, H. Paul: A tarsalgas logikaja. In: Pléh Csaba-Siklaki Istvan-Terestyéni Tamas: Nyelv -
kommunikacié - cselekvés. Osiris, Budapest, 1997.

37 A beszéldnek és a hallgatonak egyiitt kell miikdnie a sikeres kommunikacié érdekében. Mind-
kettének erdfeszitést kell tennie tehat, hogy megértsék vagy megértse a mondottakat. Az
egyuttmiikodés feltétele a mennyiségi, a mingségi viszony, valamint a méd maximainak betar-
tasa. (V6. Grice: i. m.)

38 Egynyelvii mbédban akkor van a beszélg, ha egyik vagy mésik nyelvének egynyelvi beszédpart-
nereivel érintkezik széban (vagy irasban) (vé. Bartha: i. m. 1999, 112. p.).

39 Kétnyelvl mddnak nevezzitk azt, amikor ugyanazokon a nyelveken osztozd kétnyelviiek érint-
keznek (V6. Bartha: i. m. 112. p.).
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kor, amikor montenegroéiak, illetve magyarok ,maguk kézétt” vannak: magya-
rok magyarokkal magyarul, montenegrdiak montenegroiakkal szerbil
beszélnek. Masodsorban pedig akkor, amikor magyar anyanyelviiek monte-
negroiakkal szerbiil beszélgetnek. A Feketicsen beszélt egynyelvii modok leg-
tobb esetében gyakoriak voltak az interferenciajelenségek, vagyis fiiggetleniil
attél, hogy azonos anyanyelviiek beszélgettek egymassal, és fiiggetlenil attdl,
hogy esetleg a beszéld nem is beszéli a méasik nyelvet, a nem hasznalt nyelv is
Jjelen volt” a beszélgetésekben. A magyar anyanyelviieknél ez nem meglepd
jelenség, hiszen mindennapi érintkezéseik soran gyakorta hasznaljak a szerb
nyelvet, igy gyakori példaul a nyilvanos szintereken hasznalatos szerb szavak
magyar nyelvi kontextusba vald dgyazéasa: ,Neki mindig is vezaja* volt. Sose
kellett neki igazan semmiért se megdolgozni.” ,Azt mondja a sestra,*" hogy
most nincs injekcid, elfogyott.” Kifejezések hasznalata: ,EI8szér jon be a falu-
ba, és mutatja, hogy ko sam §ta sam,*” és mindenkibe belekét.” A szerb anya-
nyelviiek szajabol elhangzé mondatok idézése: ,Néha Gsszeszolalkoztunk.
Azt mondja a munkavezetd, hogy: » Dobro, ali bez politike i bez seksa«.”™* To-
vabba kodvaltas figyelhet6 meg karomkodaskor is, de erre egy késébbi feje-
zetben bévebben is kitérek. A montenegroiak esetében leggyakoribb volt a
magyar megnevezések szerb kornyezetbe agyazasa: ,A posle sam pogledao
kako je Jozsi bacsi.”™* ,Uvek pijem kafu kod Szab6ék. ** Kifejezések hasznala-
ta: , U svaku madarsku kuéu mogu da kaZem: »J6 napot!«"® Valamint magyar
anyanyelvit idézve: ,I kaze: 'Gyere ide, Filip. Hogy vagy? ™’

A kodvaltas®® jelenségét figyelhettem meg tehat valamennyi helyzetben,
vagyis filltantja lehettem annak, hogy az egynyelvl beszélgetéskor a masik,
nem hasznalt nyelv ,kikapcsolasa” nem volt teljes, vagyis a bilingvis személy-
nek nem volt célja, hogy ,megprobalja annyira kikapcsolni (deaktivalni) part-
nerével nem egyezd nyelvét, amennyire csak lehetett.”*

Ez természetesnek tlinhet a harmadik esetben, amikor magyarok és mon-
tenegroéiak szerb nyelven beszélgetnek. Hiszen erre magyarazatot adhat pél-
daul az, hogy nem tokéletes a magyar anyanyelvii beszéld szerb nyelvtudasa, s

40 Szerb ,0sszekottetés, kapesolat”

41 Szerb ,névér”

42 Szerb ,ki vagyok, mi vagyok”

43 Szerb ,J6l van, de csak semmi politika és semmi szex.”

44 Szerb ,Aztan megnéztem, hogy van Jozsi bacsi.”

45 Szerb ,Szabdéknal mindig iszom kavét.”

46 Szerb ,Minden magyar hazban mondhatom, hogy: ’jénapot!””

47 Szerb "Azt mondja: ,Gyere ide, Filip. Hogy vagy?”’

48 A kodvaltas (code-switching) két vagy tobb nyelv valtakozo hasznalata ugyanazon megnyilatko-
zason vagy diskurzuson belill (v6. Bartha: i. m. 119. p.), az egyik nyelvr8l vagy nyelvvaltozatrol
egy masikra toérténd valtas (Crystal, David: A nyelv enciklopédidja. Osiris, Budapest, 1998,
534. p.).

49 Bartha: i. m. 112. p.
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az éppen altala nem ismert, vagy az abban a pillanatban eszébe nem jutd sza-
vakat magyarul mondja a montenegréi egytuttmtkodésére szamitva, vagyis
bizva abban, hogy Ggyis megérti, hiszen ,ha nem is beszél, de nagyon sokat
megért” - ahogy egyik interjialanyom fogalmazott. Valamint a montenegroi
is hasznal magyar szavakat, kifejezéseket, mondatokat a jobb megértés cél-
jabol.

Azonban érdekes megfigyelni a kodvaltas azon eseteit, amelyekre nem a
hidnyos nyelvtudas vagy a jobb megértés a magyarazat, amelyek nem csupan
megértésbeli célt szolgaljak. Ilyen a fent emlitett egynyelvi méd masik két
fajtaja is, amikor ugyanis mind a magyarok, mind pedig a montenegréiak
~maguk kozotti” beszélgetéseik soran kodvaltast alkalmaznak. Ez magyarazat
lehet ugyanis - ahogy azt adatkozléim is vallottak — az utdbbi idében tapasz-
talhat6 kozeledésre is.

A kozeledést tamasztja ala talan az is, hogy magyarok és montenegroiak
beszélgetésekor megjelenik a kétnyelvli méd is, amely megnyilvanulhat pél-
daul abban - ami terepmunkam soran esetemben is megtortént —, hogy a ma-
gyar anyanyelv{ szerbiil, a montenegréi pedig magyarul beszélt.”® Természe-
tesen ezeknél a beszélgetéseknél a kodvaltas valamennyi modjat (mondaton
kiviili, mondatok kozotti, mondatokon beliili) megfigyelhettem. Magyar adat-
kozlgim azt is kiemelték, hogy ,a montenegroéiak kéziil, akik beszélnek ma-
gyarul, mind olyan jo feketicsiesen beszélnek”, és ,a feketicsi montenegréiak
nem 1ugy beszélnek szerbiil, mint a lovéenaciak,”' mert 8k tébb hajlitast hasz-
néalnak, lagyabb a nyelviik.”

Tovabba azt is megfigyelhettem, hogy a nyelvhasznalati szinterek ,kibs-
viillnek”, vagyis olyan helyeken is hasznalatossa valik a masik nyelv, ahol ed-
dig az nem volt jellemzd. Ennek egyik példaja az, hogy magyar temetéseken a
gyaszold csalad legtobbszor kéri, hogy szerb nyelven is elhangozzon a ba-
cstztatd. ,A pap dsszefoglalja néhany széval, amit magyarul elmondott. Per-
sze sokkal révidebb, de nagyon szeretik hallgatni.” ,Sokan a montenegroéiak
kézil csak azért jénnek el a temetésre, hogy halljanak Istenrdl, mert most
mar igénylik. Nagyon hallgatjak.” A feketicsi montenegréiaknak ugyanis a
faluban sem templomuk, sem pedig papjuk nincsen, hiszen ,régen mind har-
cosok, kommunistak voltak.” Igy a feketicsi magyarok azt, hogy a feketicsi
montenegroiak elmennek a magyar temetésekre (,hiszen lehet, hogy a szom-
szédjuk, ismerdsiik volt az elhunyt,” ,tiszteletben tartjak a magyar halottakat
is,” igényiik van arra, hogy Istenrdl hallhassanak: ,most mar ki merik mon-

50 Egyik interjam készitésekor interjialanyom, egy montenegrdi asszony szerbiil feltett kérdése-
imre folyamatosan magyarul valaszolt. Ezt a késébbiekben masok beszélgetésekor is megfigyel-
hettem.

51 Lovéenac egy falu Feketics kdzvetlen kozelében, amelyet montenegroiak (szinte) homogén ké-
zossége lakja.
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dani, hogy Isten” — magyaraztak interjlalanyaim) gy itélték, hogy ,kezdenek
rank hasonlitani.”

Tehat az interferenciajelenségek valamennyi médban és a két nyelvvalto-
zat kolesonos hasznalatanak Gjabb szintereken val6é megjelenése débbentett
ra arra, hogy esetiinkben a faluban a feketicsi magyarok és montenegroéiak
kozotti kozeledésnek jelei lehetnek ezek, amely jelenség kiindulépontként
szolgalhatott kutatdsom soran a két kozosség interetnikus kapcsolatainak
elemzésében. Ugyanis szerintiik az utébbi id6ben mindez valtozik, s ez hatas-
sal van az interferenciajelenségek gyakoribba valasara is, ugyanakkor a loka-
lis identitas erdsodésére valé hatasanak vizsgalatakor is figyelembe vehetd.
Mindezeknek ,kolcsénés” hasznalata mint a feketicsiek, vagyis a feketicsi
magyarokbol és montenegroiakbdl allo kozosség ,koézos kulturalis tudasa”
ad-e, adhat-e magyarazatot az egyuttélési stratégiak és a lokalis identitastu-
dat er8sodésének alakulasara? Tanulmanyom tovabbi fejezeteiben a fentiek-
bdl kiindulva keresem ezekre a valaszlehet§ségeket.

Kutatdsom helyszine a feketicsiek ,meseinek™ tiikreben

,Amiéta az eszemet tudom, ebben az Ut menti hdzban lakok.”” Sajat szemem-
mel lathattam a falubél ki-, és a faluba bekoltozéket. Emlékszem, amikor az
els§ vilaghabort utan a nemrégen érkez8 dobrovoljacok® az Ujfalut épitették,
majd amikor "41-ben elmentek. Emlékszem arra, amikor a helyiikre csangok,
székely telepesek érkeztek, és amikor “44-ben elmentek, amikor a dobrovol-
jacok visszajottek, amikor "44-ben orosz katonéak érkeztek, a németek pedig
elmentek, amikor "46-ban a montenegroéiak érkeztek, amikor az orosz kato-
nak elmentek, amikor '95 utan szerb menekiiltek érkeztek, amikor “99-ben
egy koszovoi alban cigany csalad érkezett. Mindannyian a mi hazunk el&tt
mentek el, jottek vagy jottek vissza, mindet lattam, koztlitk sokkal beszéltem”
- foglalta 6ssze az egyik id8s bacsi, aki az Gt mentén lakik, a feketicsi 20. sza-
zadot. A megélt és — ahogy azt tobbszor is emlitették — az ,apam, nagyapam

52 Interjaim idézésekor térekedtem azok eredeti — ahogy azt a ,kérdezett” mondta - formaban
valé kozlésére, a javitast mell6zve, azokban az esetekben, amelyek a magyar koznyelv szem-
pontjabdl helytelennek, kovetkezetlenségnek mingstilnének. (Erre a terepmunka médszerérdl
520616 fejezetben b&vebben is kitérek.)

53 A dobrovoljacok az elsd Jugoszlavia idején, a két vilaghabora kozott Szerbia mas vidékeirdl ér-
kez& telepesek Vajdasagban, akik a htiszas évek elején végrehajtott ,nemzeti elvii foldosztasban
megkaptak a foldek jelent8s részét, megbontva az északi hatarvidéken a magyar telepiilésteri-
letet” (Domokos Laszlé: Magyarok Délvidéken. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1999, 50. p.; vo. id.
Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban). Osiris—-Forum-MTA Kisebbségku-
taté Mihely, Budapest, 1999, 50-51. p.).
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meséibdl ismert” torténetek ma is élnek a falu kézésségében a mindennapi
beszélgetések soran, a maban is dontd jelentéssel birnak.

Ezeknek az eseményeknek az 6sszegyljtését tiizte ki célul Sarkozi Ferenc,
egy feketicsi tanito, akinek Feketics torténetérdl halala utan kiadott konyve
ott van minden feketicsi magyar hazaban, ,mindenki ismeri, mindenki olvas-
ta legalabb egyszer”>* Célkitlizése és ehhez kot6ds kutatasai mar élete soran
,a tanarrd”, ,a tanitéva” emelték 6t a faluban. Koényve ugyanis — ahogy azt
egyik adatkozlém vallotta — ,pétolhatja azt a hianyt, ami abbdl fakad, hogy
mar nem Ulnek ki az éregek a kapuba, nem mesélhetik el a fiataloknak, ami
fontos, hogy mi is volt itt, mi is van itt”. Tehat egyrészt segitséget nyujt a
feketicsi magyar fiataloknak, hogy akiknek nem meséltek, megismerjék
Feketics torténetét, ,ami fontos” Masrészt arra is volt példa, hogy az idGseb-
bek, amikor valami nem jutott esztikbe, akkor nyugodt szivvel hagyatkoztak
arra, hogy ,de gy se marad ki semmi, mert benne van a Sarkézi tanité kény-
vében.”

Osszehasonlitva a kényvet a falubeliektél hallott mesékkel, megfigyelhet-
tem, hogy a kett6 nem mindig egyezik. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az
idésekben még ma is elevenen élnek azok a torténetek, amelyeket sajat szii-
leik, nagyszileik, szomszédaik, egykori id8s ismerdseik meséltek nekik, s a
falu torténetét érintd ismereteik nem korlatozédnak csupan ,a Sarkézi tanar
kényvére”.

Ebben a fejezetben f6ként az § elbeszéléseikre, az altaluk elbeszélt és je-
lentéssel biré torténelemre, az & torténelmiikre, ,a kis, j6l attekinthetd életvi-
lagokra, és azok torténeti valtozasaira” szeretnék kitérni, hiszen ,a minden-
napi élet alkotja meg azokat a kereteket, amelyeken belil a torténelem
kozvetlen mdéddon megtortén(het)ik, ahol lathatova valik, ahol jelentéssel teli
mindségben megragadhatd;® azaz ahol az ‘objektiv’ torténelem elsajatitasra
és feldolgozasra kertil, ahol a 'nagy’ térténelem behatol az egyéni életekbe,
meghatarozza, atalakitja azokat, ahol az objektiv’ torténelembdl megélt tor-
ténelem lesz.””® Célom ebben a fejezetben tehat a térténelem egyik mikro-
strukttrajanak ismertetése, a ,torténeti szubjektum”, a ,torténelem szubjek-
tiv mozzanatanak” értelmezése, ,nem az, hogy az esetektdl elvonatkoztassak,
hanem az, hogy az esetekben altalanositsak”.”’

Ha valaki a falu hollétérsl kérdez8skodik, ,Szabadka és (:fjvidék kozott fél-
Gton, az Ujvjdékre, Belgradba, Nisbe, majd Térékorszagba vezetd ut mellett”

54 Sarkoézi Ferenc: Az id6 sodrasaban. Feketicsi Mivel&dési Egyestilet, Feketics, 2000.

55 Wehler, Hans Ulrich: Alltagsgeschichte: Konigssweg zu neuen Ufer oder Irrgarten der
Mlusionen? In: Aus Geschichter Lernen? Miinchen, 1988, pp. 130-151, 307-312.; 1988, 132. p.

56 Niedermiiller Péter: Empirikus kultarakutatas avagy az antropoldgia esélyei Kelet-Eurépaban.
In: Kunt Ernd-Szarvas Zsuzsa (szerk.): A komplex kultirakutatas dilemmdi a mai Magyar-
orszagon, 1993, pp. 61-63.

57 Geertz: i. m. 194. p.
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- hallhatja a ,feketicsi” valaszt. , Volt ez a vidék lakatlan puszta, alapitottak itt
teleptilést kiilonbézd népek” — kezdte meséjét egyik adatkozldm. Feketicsre
utalnak az egykori Feketeegyhaza, Crno Brdo, Feketehegy, Bacsfeketehegy,
Feketits, Feketyty, Veketity, Fekete-Hegy, Fekete-t6 elnevezések is. Néhany
id&sebb adatkozl6m, vagy azok, akik a falu magyar ,8slakosainak” voltat
hangstlyoztak, a Bacsfeketehegy elnevezést hasznaltdk. A név ugyanis
Feketicsnek arra az idGszakara utal, amikor a falut (szinte) csak magyarok
laktak, hangstlyozva a jelenben is azt, hogy a telepiilés még ma is etnikai te-
kintetben déntden magyarok altal lakott.*®

Kozépkori iratok 1465-ben emlitik el&szor. A falutél délre es6 dombtetén
az 1970-es években astak ki egy vélhetSen kozépkori templom alapjait, amit
méara mar bendtt a fd, a falubeliek pedig csak a ,t6rék templomnak” hivnak.
A torok defterek szintén nyilvantartottdk a szabadkai nahijébe tartozé tele-
piilést. 1580-ban és 1590-ben 28 ad6z6 hazzal emlitik, de mar nem az eredeti
nevén, hanem Feketehegy név alatt.”® A 150 éves térok uralom alatt a magyar
lakossag szinte teljes egészében eltlint, és a Balkanroél bevandorolt szerb tele-
pesek népesitették be a Krivaja® mentét. A torok hodoltsag elmaltaval, ami-
kor a zombori adminisztracié szambavette Bacska teleptiléseit, az egykor 1é-
tezd falvak koztl mar egy sem volt meg ezen a vidéken. Feketity®! teleptilés
ekkor mar, mint Feketitypuszta szerepel a megyei kimutatasban.

Ekkor, ,1785-ben jéttek ide az 6seink a Nagy-Kunsagbél”. Az idetelepiilést
tobbszor is, tobben is elmesélték terepmunkam soran, hiszen a ma mar él§
kapcsolat a kunhegyesiekkel - csoportok mennek oda, vagy jonnek ide - torté-
netét valahanyszor folemlitik a talalkozas soran. Ennek szinpadi valtozatai is
szilettek, amelyeket a falualapitas évforduldikor vagy nagyobb alkalmakkor a
falu amatdr szinjatszo csoportja eld is ad. Azért emlitettem gy, hogy valtoza-
tai, mert tudomast szereztem arrdl, hogy 1935-ben ,a jubileumi iinnepség a
templomban istentisztelettel kezdédétt, szavalatok voltak, én is szavaltam, és
tobbek kézt bemutattak szinpadi feldolgozasban az egykori letelepedést” - em-

58 A legutdbbi, 1991-es népszamlalas adatai szerint Feketicsnek 4542 lakosa van. Etnikai 6sszeté-
telét tekintve a nagykézség lakossaganak 65, 9 szézaléka magyar, 16 szazaléka montenegréi, 8,8
széazaléka szerb, 4,9 szazaléka jugoszlav és 4,4 szazaléka egyéb nemzetiségl. (V6. Biacsi Antal:
Kis délvidéki demografia. Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag — Szabadegyetem, Szabadka,
1994.)

59 V6. Margit Istvan: Egy kozépkori bacskai telepiilés: Feketeegyhaz. In: Megtarté egyhdz. A
feketicsi reformatus gyiilekezet térténetébél, Forum, Ujvidék, 1997, pp. 10-11.

60 Feketicsi déli részét atszeld patak.

61 A torok hodoltsag alatt szerb telepesek érkeztek a falu teriiletére, és a Feketeegyhaz elnevezést
valészinileg a konnyebb kiejtés céljabol Feketi¢-re valtoztattak. Feltételezésem szerint mivel a
szerb nyelvben €16 ¢ hang a magyarban nem létezik, ,hasznalatakor” a magyarok a hasonlésagra
torekedve hol ty-nek, hol pedig cs-nek ejtették: Feketity, illetve Feketics. Azonban a telepiilésre
vonatkozd magyar elnevezésben az utdbbi maradt fenn, valészindleg ,magyarosabb” hangzasa,
illetve a konnyebb kiejtés miatt. A szerb anyanyelviiek ma is a Feketi¢ alakot hasznaljak.
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lékezett vissza a 150 éves betelepiilési évforduléra egyik adatksozldm. Ahogy
Sarkozi is emliti, Kertvéllesy Pal lelkipasztor ,vitte szinpadra” el8szor az ide-
teleptilést, amit 1830-ban irt meg. Ennek az eseménynek ma is létezik egy dra-
matizalt valtozata, melynek forgatokonyvét egy kunhegyesi iréné vetette papir-
ra, s amelyet nekem is volt szerencsém megtekinteni.

1786 tavaszan a ,szomszédsagba”, Szeghegyre, a mai Lovcenac teriiletére
németek koltoztek, amit a feketicsiek szamara tetézett, hogy ,1820-ban mar a
faluba is betelepedtek”. Hiszen, ,amikor mindenki letelepedett, még itt is ke-
vés volt a hely. Folajanlottak, hogy egy résziik koltézzon at Verbaszra, de 6k
azt mondtak, hogy inkabb nem mennek sehova, mert azért jéttek ide, hogy ne
kelljen senkivel kbzésen lakni”. Késébb pedig az is felhdborodast keltett,
hogy .a svaboknak tiz, a magyaroknak meg csak harom évig nem kellett
robotba menni”. ,Azok a kunok, akik Feketehegyen telepedtek meg, hiaba
tudtak a I6val banni, nem kaptak egyetlen rossz gebét sem. A német telepesek
a foldmiiveléshez sziikséges teljes ingdsagot megkaptak, holott azt sem
tudtak, hogyan kell a kaszat megkalapalni, megfenni.” ,A németeknél ki-
egyenlitédsttebb volt a vagyon, mint a magyarok kézétt. Volt idejiik felfejléd-
ni addig, ameddig nem kellett nekik a féldestirnak dolgozni.” Az ,ellenséges-
kedés” oka lehetett az eltéré vallas is. ,Z6mmel evangélikusok voltak. Nem
talsdgosan szerették egymast, se vallasi, se mas téren a németek meg a ma-
gyarok. Rivalizaltak is annyira, hogy a reformatus templomot el6szdr épitet-
ték meg, ami 35 méter magas, utana a németet, és hogy az kiilénb legyen, két
méterrel magasabbra csinaltak a tornyat.”

Dont8 eseménye Feketics életének az 1848-49-es szabadsagharc. Egy-
részt ekkor volt az Ggynevezett ,Maria-napi szaladds” vagy — ahogy masoktdl
hallottam -, Maria-napi futas”. ,1849. januar 23-an, csikorgé télben Feketics
teljes magyar lakossaga menekiilni kényszeriilt a Jelasics timadasai el6l. Csak
tizenvalahdny nemzetdér maradt, aki védte volna a falut. Mindet legyilkoltak.
A tébbiek menekiiltek, ahogy tudtak. Kiskunhalasra jutottak, ahol nagyon
szépen fogadtak Sket. Némelyik csalad két csalddot is. Ott vészelték at azt az
idét, ameddig nem johettek vissza. Nem tudok senkirdl, aki visszament volna
Kunhegyesre, vagy visszakivankozott volna. Akik megmaradtak, visszajot-
tek.” ,Nyolc hénapon keresztiil Halas és Soltvadkert gondoskodott az oda-
menekiilt feketehegyi lakosokrél. Igaz, foként kukoricat ettek, sét koldulasra
is kényszeriiltek néhanyan, de a szdjhagyomany nem szél arrél, hogy hianyt
szenvedtek volna valamiben.” Hogy mennyire él a falu kéz6sségében még ma
is ennek emléke, bizonyithatja napjaink egyik torténete. ,Par évvel ezelstt
tortént. Gazdasagi dolog, amihez nem nagyon értek. Magyarorszagnak sok
buzafeleslege volt eladé. Itt, a mieink innen mentek at felvasarolni. A kinalat
nagyobb volt, mint a kereslet, Ugyhogy nagyon igyekeztek eladni a jugoszla-
voknak, akiknek tartalékuk volt. Az itteni egyik szakember azt mondta, hogy
a ti buzatokat megveszem, mert 1849-ben befogadtatok az Sseinket.”
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A hazatérést kovetSen a németekkel mindinkabb megromlott a viszony.
+~Amikor a magyarok elmenekiiltek, a német lakosok maris kezdték a foszto-
gatast. El6szor a gabonavermeket tritették ki. Szérédott a lopott gabona,
hogy a kocsitt a gabonabdl vezetett a hazaikhoz. A magyar hazakbél elhord-
tak minden elmozdithatét, s amikor mar mindent kifosztottak, a tobbnyire
naddal fedett hazakat felgyijtottak. Nem képezett kivételt sem a kbzséghaza,
sem a parékia” - mondta egyik adatkoézlém.

Az 1848-49-es szabadsagharc masik dont6 momentuma a falu és a falube-
liek életében az, hogy ,épp Feketics hataraban volt a szabadsagharcnak az az
utolsé csataja, ahol Kossuth Lajos hadserege gy6zott, amit a térténelemkény-
vek sokszor méltatlanul kifelejtenek.” Itt kerekedtek feliil utoljara Jelasics
horvatokbdl és szerbekbdl allé csapatan a magyar seregek a legendas Guyon
Richard vezényletével, aki még ma is él6 a feketicsi hdsok soraban. Tébben
elmesélték azt is, hogy ,a Hegyesen allomasoz6 osztrak vezér annyira meg-
ijedt, amikor meghallotta, hogy jén Guyon Richard, hogy csak az egyik csiz-
majat tudta felhizni, agy futott. Ott drizték egy darabig Hegyesen, nem tu-
dom, hogy megvan-e még”.

A 20. szazad torténéseit adatkozl8im nagy része mar atélte. ,Sokan jottek,
sokan elmentek” - mondta réviden egyik id8s adatkozldm. Az elsé vilaghabo-
ra utan a falu etnikai Gsszetételére nézve egyre szinesebb lett, a falu kbzossé-
gének tagjai terepmunkam soran évszamokat mar alig emlitve, az eseménye-
ket tobbnyire ahhoz kototték, hogy éppen ,kik jottek, és kik mentek el”. Erre
utal a fejezet bevezet&jében idézett interjarészlet is.

+~Amikor az elsé vilaghdborua véget ért, akkor ideteleptiltek Likabol, Hor-
vatorszag egy vidékérdl a szerbek, az Ggynevezett dobrovoljacok, vagyis én-
kéntes telepesek. A falutél tgy négy-ot kilométerre, az ugynevezett Ujfaluba,
a Becsei utba telepedtek le. Dolgos, jo, rendes nép. Egyik szomszédnénink
onnan valé. Azéta az a kis falu megsemmisiilt, illetve lakatlanna valt, ponto-
san egy hazrél tudok, ami all, pedig sajat iskolajuk volt. Utdna '41-ben a la-
kossaga ennek az Ujfalunak atcserélédstt. Akkor eliildszték, el kellett menni-
ik, és csdngok, székely telepesek léptek a helyiikbe. Ezeknek '44-ben el
kellett mennitik, akkor megint ezek a dobrovoljacok visszajéttek, ugyanazok.
Mondjuk, 6k nem voltak tul sokan.”

,Hogy most mar 'jugoszlavok’ lettiink, beindult a szerbesités. Itt 1920-ig
szerb nem volt, véletleniil se. A tanitéknak adtak harom hénap idét, és szer-
biil kellett tanitani. Na, harom hénap alatt le kellett vizsgdzni. Mindenki le-
vizsgézott, de nagyon gyatra nyelvtudissal. En is abban untam meg az iskolat,
hogy megtanultam a foldrajzot, térténelmet, mindent szerbiil, nem értettem
egy szot se. Leirtuk, és mint a papagéj: bemagolni. A tanité se tudott szerbiil,
de meg volt tiltva, hogy még a sziinetben sem, egymassal sem volt szabad ma-
gyarul beszélni.”
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1921-ben Téth Sandor esperes, a falu lelkésze elhunyt. A megjelentetett
palyazat alapjan vejét, Agoston Sandort alkalmaztak a feketehegyi egyhaznal.
Feketehegyen végzett lelkipasztori szolgalatanak maésodik évében Agoston
Sandort valasztottak meg az egyhazkozség alesperesének, ezt a hivatast hat
éven keresztil toltotte be, 1928 és 1933 kozott féesperes, majd 1960-ig, hala-
laig a jugoszlaviai reformatus egyhaz elsé piispoke volt (v6. Sarkozi 1997:66).
O tiizte ki céljaul ,ilyen idében” a magyar kultira mint kisebbségi-, illetve ,el-
lenkultara”®” apolasat, megerdsitését. Neki koszonhetd a feketicsi arvahaz, a
polgari iskola, a vasarnapi iskola megalapitasa, valamint a KIE®® angol minta-
ra val6 létrehozasa.

~Szerencsénk volt, hogy a ptispokiink egy KIE-t szervezett, és ott & maga-
nal, mivel 1évén pispdk, tartott egy-két segédlelkészt, akik nem annyira lel-
készkedtek, hanem inkabb az volt a feladatuk, hogy neveljék az ifjasagot.
Oda, a KIE-be minden nap lehetett jarni, és szerveztek ilyen énkéntes tanfo-
Iyamokat, kinek mihez volt kedve: mondjuk, magyar helyesirast tanulni, tér-
ténelmet tanulni, szamtant tanulni. Ez énkéntes volt, de mindig tele volt a
kisszoba tanulékkal. Ezek a kispapok tanitottak. Itt tanultam meg magyarul
irni. A térténelmet is nagyjabdl itt tanultam meg.” ,Igyekeztek azért mas té-
ren is foglalkozni veliink a vallasi és erkélcsi nevelésen kivil. Igyekeztek az
irodalomba is bevezetni benniinket, versmondisra tanitottak, zene is volt,
amit a hatésag nem nagyon jé szemmel nézett. Sokszor egy-egy eléadasra ki
volt kiildve egy renddr ellendrizni.” ,Az egyhazban a vallasi dolgokon kiviil
igyekeztek a magyar kulturat is megtartani. Olyan id6k voltak, amikor az is-
kolaban minden csak szerbiil ment, nem tudtunk irni, olvasni, itt tanultunk
meg. A vallas keretein belil itt mesélték el a térténelmet. Kiiloén érakat csi-
néltak. A vasarnapi énképzdé kérokén meg a péntek esti bibliadrakon nevel-
tek benniinket. A Keresztyén Ifjusagi Egyestiletbe témériilt a fiatalok egy ré-
sze, aki oda akart menni, a falu ifjisaganak kb. 90 szazaléka. Ott ilyen
szavalatokat adtak, hogy magyar menyecske nem tudod, hogy bélcsédnél a
nagy magyar koporsét ringatod. Ha valaki mas nemzetiségiih6z ment felesé-
giil, akkor mar a gyereke is szerb lett. Ezt nyomtak belénk. Es akkor tudtad,
hogy ki vagy, hova tartozol.” — mesélték adatkozlSim.

Ezzel ,vivta ki” maganak Agoston Sandor azt, hogy az id8sebbek, akik is-
merték a mai napig ,a mi piispékiinkként” emlitik, akinek ,nagyon nagy el5-
nye volt, hogy nem félt, pedig lehetett volna mitél”, és akinek még ma is , bar-

62 Azért az ,ellen” hasznélata, mert szemben allt a tobbségi tarsadalommal, az allammal, az allam
céljaival az atmenetinek értékelt id8szakban. A feketicsi, allami szinten kisebbségben €18 ma-
gyarok célja volt tehat ,magyarnak maradni addig is, amig ez a ("szerb’) vilag el nem tinik, amig
vissza nem jonnek a magyarok” — mesélte egyik adatkozlém.

63 Keresztyén Ifjusagi Egyestilet. Anglidban indult el a KIE-mozgalom, melynek &satyja, ,Sitters
ar” Feketicsen is jart.
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melyik igehirdetését el tudnam mondani”, akinek ,nem a szaja jart, hanem
tett is valamit, sokat tett”. ,Fels6hazi tag volt. Politizalgatott is. Magyar id6-
ben ment a nagy magyarkodis, hogy legyen tgy, mint régen volt. O erre a
prédikaciéjaban ugyanezt megkérdezte: legyen Gigy, mint régen volt? Mi volt
régen? Félmilli6 magyar kiment Amerikaba, mert nem volt megélhetése? Azt
mondta, hogy ne legyen tgy, ahogy régen volt, hanem legyen Ggy, ahogy még
sohase volt.”

Fontos megemliteni, hogy ekkorra a magyarok és az addigra kisebbséggé
valt németek viszonya megjavult. ,Egy egység voltunk a szerbekkel szem-
ben.” Ezt bizonyitja az is, hogy az arvahazat a reformatus magyarok és az
evangélikus németek koézosen hasznaltak, tehat ott nemcsak magyar gyere-
kek, hanem németek is voltak, igy ,a nevelék hol németiil, hol magyarul be-
széltek”.

A masodik vilaghabortval ez a tertilet ismét Magyarorszaghoz kertlt.
Ezek voltak az Ggynevezett ,magyar id6k”, amikor tovabb er8s6détt a magyar
kultara. Ekkor a falunak egy kis szazaléka, a zsidok ,hagytak el” a telepiilést.
Majd a németek kovetkeztek: ,1944-t6l, amikor itt kezdddétt, bejottek az
orosz katonak, akkor ugy nevezték, a felszabadulas, akkor tértént az, hogy a
németek lagerekbe kertiltek, vagyis elég sokan ilyen gytjtétaborokba. Voltak
ilyenek elég sokan, akik éhen haltak, ezt is meg kell hogy mondjuk, voltak,
akik kiilonbézé kinzatdsoknak vettettek ala, voltak akiknek '46-47-ben ki
kellett hogy menjenek Németorszagba, azt hiszem, gy 98-99 szazalékban.”

,A masodik vilaghaboru végeztével megint jugdk lettiink.” A tarsadalmi,
gazdasagi stb. valtozasoknak kitett feketicsi emberek ezért nem kis ellen-
szenvvel fogadtdk a Montenegrébdl érkezg Gj ,telepeseket”. ,Amikor mi ha-
zaértiink, addigra mar a svabokat elvitték. Igy én csak hallottam, hogy reggel
doboltak, délben gyiilekezni kellett. Egy résziiket taborba vitték. Sanyara ké-
riilmények kézott elpusztultak. Egy résziik elment Németorszagba. A hazaik
ires hazak voltak, ezekbe hoztak be az Uj telepeseket, a montenegréiakat.
A haz tgy volt bebutorozva, minden felszereléssel. Attol fiiggden, hogy ki ki-
csoda volt, egyik nagy hazat kapott, a masik kicsit. Volt ott minden. A padlét
felszedték, a szoba kézepén f6ztek, a villanyt nem tudtdk eloltani, letitotték,
vagy el akartak fajni” - mesélte a haborabdl hazaérkezd adatkozlém a szeme
elé tarul6 eseményeket, aki magyar katonaként ment el otthonrél, s mint ,al-
jugoszlav” érkezett vissza. A haborG végeztével ugyanis ,a jugoszlavok mint
szovetségesek el6szor mennek haza, a romanok is mehettek haza, a magyarok
utoljara. Egy alezredes volt a parancsnok, és azt mondta, hogy akkora raktar-
készletet vittiink ki oda [Németorszagba], hogy Magyarorszagon ennyi nincs
az egész. O nem megy haza e nélkiil. Na, mi a topolyai baratommal, aki min-
dig olyan balszerencsés volt, bejelentkeztiink a jugoszlav taborba, hogy mi is
Jjugoszlavok vagyunk, akarunk menni haza. A jugoszlav tabor egy olyan erds-
ben volt, ahol olyan strd volt a lombozat, hogy nem lehetett az eget latni se-
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hol. Kideriilt, hogy ez az atombomba gyar részlege volt, ahol a jugoszlav fog-
Iyok dolgoztak. Rettentd nagy volt a lelkesedés, hogy gydztiink, de két partra
szakadtak, az egyik volt a kiralyparti, a masik a Tito-parti. Majdnem gyilkol-
tak egymast. Mi meg ott lapitottunk, mert szerbil tudtunk, de olyannyira, ha
megszolaltunk, akkor a harmadik mondatnal észrevették, hogy nem szerbek
vagyunk. Vagy ketté-harom djvidéki jobban tudott szerbiil, az tartotta a kap-
csolatot. Ezekkel keriiltiink mi haza”.

Az ekkor érkezg telepesekrdl szol6 torténeteknek, majd az ezek altal befo-
lyasolt, a faluban ma is é18 sztereotipiaknak és ezek tartalmainak egy teljes fe-
jezetet szentelek, valamint mas fejezetekben is utalok rajuk. A montenegroi-
akkal val6 ,fényesnek egyaltalan nem nevezhet8” viszonyt magyarazza
egyrészt az, hogy &k voltak az 4j, idegen rendszer megtestesitsi, hiszen ennek
koszonhetd betelepitésiik: ,azok mind kommunistak voltak, mind ateistak”,
masrészt az, hogy ,jocskan kivették a résziiket a beszolgaltatasban, Sk voltak
a beszolgaltatok”. ,Az a sok bombazas nagyon rossz volt, de ez az idGszak a
beszolgaltatasokkal lehet, hogy még rosszabb.” Harmadrészt pedig az, hogy
lenézték az idegen ,hegyi embereket”, akiknek ,nem is volt kultdrajuk”.

,Ez a sanyaru élet gy folyt, hogy néhdny lovat meghagytak. Szantottunk,
dolgoztunk. Amikor este hazamentiink, mindig ott volt a cédula, hogy men-
jink a kézséghazara. EbbdSl lehetett érteni. Engem leginkabb kettd vart:
apamnak meg nekem. Apamat nem mertem elengedni, mert amit & gondolt,
azt ki is mondta. Az olyanokat levitték pincébe, ésszeverték, meg mindent
csinaltak veliik. Hihetetlen dolgokat. En mentem hat le. Valamennyire be-
széltem szerbiil, mert ott a telepesek voltak. Akkor alkudoztunk, meg vittiink
valamit. Az volt a feltétel, hogy ha valaki belépett a szévetkezetbe, annak
megszint a beszolgaltatas. Erre ment a dolog.” ,Nagyon sokan beléptek, el le-
het képzelni, hogy mekkora érémmel. Kocsin vitték ki Sket 50-100-as cso-
portokban kapalni. Az elsé fizetés annyi volt, hogy kaptak egy kis gabonat,
egy kis ezt-azt. Nagyon szegény emberek voltak, meg nagyon keserves volt
latni, hogy az a nagy témeg répat egyez, mind lehajolva. Egy brigadéros meg
nézi 8ket, meg irja be a napokat.” , A végén mar alig volt valaki, aki nem Iépett
be. En is mar ott voltam, hogy belépek. De apiam azt mondta, hogy ameddig
lesz neki egy nadrégja, addig 6 nem Iép be. Igy maradtunk ki.” ,Annyira ment
ez a beszolgaltatasi dolog, hogy a végén egy nap harman akasztottak fel ma-
gukat a beszolgaltatas miatt. Egy embert nagyon &sszevertek, hazament, és
felakasztotta magat. A masik embert, hogy milyen drasztikusan kinoztak ndk,
nem elmesélni valé, hogy mit csinaltak vele. Azt mondta, amikor elmentek t5-
lik, mert a hazuknal kinoztak Sket, azt mondta a feleségének, hogy énbellem
mar ember nem lesz, én felakasztom magam. Volt nekik egy lanyuk meg egy
fiuk, aki épp nem volt katona, azt elkiildték a faluba, és az asszony meg az em-
ber, egy ilyen nagy fészeriik volt, egy kstélre felakasztotta magat. Ugy talaltak
meg Sket.”
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A masodik vilaghabora uténi, a Tito halalaval mar halvanyul6, majd az
1990-ben @j fordulatot tevé kommunista idészak, amely ,ugyanaz most is,
mint régen, csak akkor Kommunista, most meg Szocialista Part a neve”, ese-
ményeinek torténetei voltak a leggyakoribbak. A falu k6z6sségére ugyanis ez
hatott a leger&sebben, hiszen terepmunkam valamennyi adatkozlGje szemé-
lyes megtapasztaldja volt ezeknek az évtizedeknek. Ez az id&szak donté ha-
tassal volt mind a falu vallasi életére, mind pedig — ahogy azt a fentiek is pél-
dazzak — a montenegroéiakkal kialakitott interetnikus kapcsolatokra is.

Az 1990-es évek elején megkezd&dtek a délszlav habortuk, amelyek immar
dontéen megtizedelték a feketicsi magyar lakossagot is. A kedvezétlen tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai valtozasok tébb magyar csaladot is arra az elha-
tarozasra késztettek, hogy maguk mogott hagyva &seik most mar tébb mint
200 éves otthonat, Magyarorszagon vagy a vilag méas orszagaiban prébaljanak
szerencsét. A dontést az itt maradottak a legtobb esetben azzal magyaraztak,
hogy ,ezek az emberek f5leg a behivok els] menekiiltek el”. , Jobb is, hogy el-
mentek. Szomord, hogy tiresen allnak azok a szép hazak, amiket itt felépitet-
tek, de azok koziil, akik fiatalok itthon maradtak, és elmentek a habortiba, na-
gyon sokan mar nem jottek vissza.” A feketicsi temetSben ugyanis megtelt
egy egész parcella azoknak a sirjaval, akik az 1990-es haboraban ,vesztek el”,
pedig ,ez nem is nekiink, magyaroknak volt a haborank”.

1995-ben szerb nemzetiségliek érkeztek a faluba, akiket adatkszl&im leg-
inkabb Ggy neveztek, hogy ,a menekiiltek”. ,Amikor Knin atkeriilt horvat ha-
talomba, meg Baranya visszakertilésével Horvatorszaghoz, meg Boszniabdl is
jottek talan. Most mar lehet, hogy vannak, akik visszatértek az otthonaikba.”
,Csak gy jottek egymds utan a traktorokon: idds, fekete ruhas asszonyok,
gyerekek meg nék. Férfiak alig voltak. Mindannyian csak sirtak. A traktoron
volt minden holmijuk: 4gy, takarék, meg ilyesmi.” ,Sajnaltuk Sket, mert arra
gondoltunk, hogy mi lenne, ha veliink tértént volna ez, ne adj, Isten, még ve-
liink is megtérténhet. Egyszer bejottek hozzank vizért, adtunk is nekik.”
1999-ben, a koszovdi habort idején is érkeztek ,Gj menekiiltek”. ,Akkor jott
az a koszovéi siptar®® csalad is, anya meg a gyereke.”

Majd 1999 tavaszan megkezdddott a NATO-légitamadas. ,Hallottuk,
ahogy mentek foléttiink a bombazok. Eleinte nagyon féltiink, mert nem volt
aram se, de utdna megszoktuk.” A verbaszi hidra esé bomba a falu hazainak
ablakait is megrazta, ,amitél sokan megijedtek”. Azonban egyik id&sebb adat-

64 A kézosségben a siptar elnevezést hasznéltak az alban helyett. Bar a koszovéi habor idején a
jugoszlav hivatalos tajékoztatéasi szervek is ezt hasznaltak az ,ellenség” megnevezésére, vala-
mint kotédik hozza egyfajta pejorativ jelentés, adatk6zl6im — sem a magyarok, sem a monteneg-
réiak — nem ebben az értelemben hasznaltak. Ugyanez vonatkozott a németekre utald svab el-
nevezésre is.
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kozl8m a torténtekrdl igy vallott: , Hat, az itt volt légutban vagy 5 kilométerre.
En nyugodtan aludtam. Azt hittem, hogy egy nagyobb teherauté ment el el6t-
tink. Annyi mindent atéltiink mar itt, hogy mi mar nem félink.”

A koszovoi habori befejeztével egyre inkabb nétt a fesziiltség Monteneg-
r6 és Szerbia kozott, amely Feketicsen is éreztette hatasat: ,Tébben vissza-
koltéztek Montenegréba, hogyha az netan kivalik, akkor ott biztos jobb vilag
lesz rajuk, mint itt”. A 2000. évi §szi valasztasokkal Milogevicet, a ,magas
homlokuat megfosztottak a trénjatol. Még idejében — viccel6dott tovabb adat-
kozl6m -, mert még addig szabdalta volna az orszagot, hogy allva kellett vol-
na eltemetni, vagy még annyi hely se maradt volna.” A valtozasokban bizva a
Feketicsen él6 magyarok és montenegroiak kézésen ,alltak ki” a ,hazudés”
ellen, ,tan csak jobb lesz”. Ellentétben a ,menekiiltekkel”, ,akik mind Milo-
Sevié-partiak, mert azokat j6l meg is tamogatta; ingyen dram, tizeld.”

Ku$tunica gy&zelmével, a ,rendszervaltozasban” bizva ,iinnepeltek”
egyiitt a feketicsi magyarok és montenegroéiak, bar az oregek, akik megélték
Feketics 20. szazadat, mar teljesen szkeptikusak voltak a ,jévendd valtozas-
sal” szemben: ,Ez is olyan, mint a t6bbi” — mondtak tébben legyintve a lelke-
sedSknek. A régen ahitott valtozas azonban ,még a mai napig sem érezhetd”.
+~MiloSevi¢ még mindig az orszagban van, nem adjik ki, mert szerb szerbet
nem 4arul el.” ,A lerombolt orszagot most kell helyrehozni: napi két é6rakra
van aram, ezzel nekiink viziink sincsen.” ,Nagyon nagy a szegénység. Egyre
szegényebbek vagyunk, de ennél szegényebbek mar nem lehetiink.” Tovabba
Montenegré helyzete sem oldoédott meg, hiszen kivalasi térekvését Kustunica
sem tamogatja. Mig tehat az 1990-es évek elején a montenegroéiak is ,a szer-
bek vallat veregették”, vagyis ,nagyban mentek a harcba”, addig ez az évtized
végére teljesen megvaltozott, hiszen ,most mar nekik a szerbek inkabb ellen-
ségeik, mint barataik” - mondta egyik adatkozlSm.

A mult torténéseinek hatasa érezhet6 a jelen bizonytalansagat titkrozs le-
irasban, egy feketicsi hazrol, a benne lakokrol szo6l6 térténetben is: ,Ebben a
héazban magyarok laktak. Amikor kihalt a csalad, megvette egy gazdag zsido
kereskedd. 1941 elétt a zsidé csalad elkéltézott Pestre, amikor egy német
csalad koltozott ide. Amikor a németeknek is el kellett menni, montenegroéiak
kaptak meg. Hogy ezutdn mi lesz, nem tudom.” - vonta meg vallat id8s adat-
kozl8m.

Az 1990-es évek valtozasaival magyarok és montenegroiak egyre kozelebb
keriiltek egymashoz Feketicsen. A kozosen atélt kozvetett, majd kozvetlen
héaborts veszély, a habortkban meghalt ,koz6s” halottak, a kozosen atélt tar-
sadalmi és gazdasagi krizis, majd pedig az utébbi években kozosen vallalt ki-
sebbségi sors, k6z6s bizonytalansag mind donté hatéassal volt és van ma is a
kozosség életére. Ezeknek koszonhetSk a valtozo interetnikus kapcesolatok,
Jatformalodo” egytittélési stratégiak, s mind a magyarok, mind pedig a mon-
tenegroéiak szempontjabdl a hovatartozas kérdéskorét érints lokalis identi-
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tastudat erdsodése is. Késébb errdl b&vebben is szélok, azonban még elStte
olyan fontos dolgokat szeretnék targyalni, amelyek elengedhetetlenek a falu
tarsadalmanak megismeréséhez.

Feketicsiek es kunhegyesiek

A Feketicsen él8 magyarok identitasanak egyik aspektusa a ,kun” szarmazas.
Ezt példazzak interjiimban és beszélgetéseink soran a Kunhegyesre valé uta-
lasok, a biiszkén vallalt hegyes all vagy magas homlok, amelyet ,kun allnak”
és ,kun homloknak” neveznek, valamint a szél6kben megjelend kunleany
szGl6fajta is, ami ,nem a legjobb, de kun”. A ,kun” szarmazas hangstlyozasa-
nak kétfajta jelentéstartalmat figyelhettem meg: egyrészt azt, hogy ,mivel mi
kunok vagyunk”, ennek egyenes kévetkezménye, hogy ,talpraesett, bator”,
,nem akarmilyen gyerekek vagyunk”; masrészt a Magyarorszaggal vald kap-
csolatot, hiszen a kunok Magyarorszagon éltek, ,elmagyarosodtak és magya-
rul beszéltek”, ,valamilyen szinten magyarok lettek.”>

A Kunhegyesre vald gyakori utalasok az ott él6 kézséggel ,Gjrateremtett”
kapcsolatnak is koszénhets. Igy felvetdédik a kérdés, hogy esetiinkben
revivalrdl,®® vagy egy teljesen Gj jelenségrdl beszélhetiink-e. A ,szarmazas”
eddig is mitoszként®’ élt a falu magyar kozosségében, s ez most erdsodott fel
4j jelenségeket is felszinre hozva, amely alapul szolgalhat ahhoz, hogy ezt
revival jelenségnek tekintsiik.

Egyrészt ez a mitosz a telepiiléstorténetre vezethet§ vissza. A térok ho-
doltsag elmiltaval a mai Feketics teriiletén és kornyékén egy telepiilés sem

65 A ,valamilyen szinten” itt azt hangsilyozza, hogy bar magyarok lettek, mégsem egészében, ha-
nem ,kiilonbek” azoknal.

66 A revival sz6 egyszerre jelent feléledést, Gjjasziiletést, megtjulast, felélesztést és feldjitast is.
Marét Karoly, az adott jelenség kutatéja ugyanis survivaleknek nevezi azokat a kulturalis for-
makat, amelyek ,passzivan” élnek tovabb a kultaraban addig, amig vagy ,kimorzsolédnak” a
kultara életébdl, vagy pedig revivalekké valnak agy, hogy valamilyen valtozas soran djra ,él-
ményszeriiekké elevenednek” (v6. Marét: i. m. pp. 1-7.). Papp Richard a Mar6t 4ltal felvetett
survival és revival problematikaval foglalkozva, vitatja a survivalnek mint ,elcsékevényesedett”,
Lelhalt” jelenségnek val6 értelmezését. Ujrafogalmazza hat a survival jelenséget, miszerint egy
kulturalis antropolégiai kutatas soran legfeljebb csak akkor lehet helye ennek a kifejezésnek, ha
maguk a kultara tagjai tekintenek kultarajuk bizonyos elemeire mint ,elhalt, kiiiresedett cséke-
vényekre”. Ezaltal dtfogalmazodik a revival terminusa is, hiszen a fent emlitettek alapjan nem
beszélhetiink ,altalanos revivalrdl”, ,teljes Gjjasziiletésrdl”, hiszen a vizsgalt kultaranak csupan
csak egyes elemei valtoznak meg (v6. Papp: i. m. pp. 2-3.). Ezért beszélek revival jelenségekral.

67 Mitoszrol beszélek azért, mert ezek a kozdsség eredetének olyan torténetei, amelyek a kozds-
ség szarmazastudatat és egyiivé tartozasat jelenitik meg, mélyitik el az elbeszélések soran. To-
vabba azért mitoszrdl és nem mitoszokrél beszélhetiink, mert az éppen elmesélt torténeteket a
mitosz részeinek tekintem, ugyanis valamennyi esetben, valamennyi torténet utalasaival felté-
telezi a hallgatb részérdl a teljes torténet, a ,mitosz” ismeretét (vo. Boglar: i. m. pp. 80-83.).
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létezett. II. Jozsef csaszar 1780-1790-ben folytatta a mar Maria Terézia altal
megkezdett betelepitést Bacska és Banat lakatlan vidékeire, kedvezg feltétele-
ket biztositva, s mar a protestansoknak is engedélyezve az atteleptilést. Ami-
kor a Kunhegyesen él6, egykor kollektiv nemesi jogokat élvezs, de akkorra
mar fold nélkil maradt lakosok, az Ggynevezett irredemptusok értesiiltek
I1. Jozsef Telepitési Patensérdl, felcsillant benntik a remény, hogy esetleg
Bacskaban letelepedve foldigénytket kielégithetik. 1785 tavaszara mar, elad-
va minden felesleges ingbsagukat, Gtnak indultak, majd méjusra meg is érkez-
tek. Harom év maltan tébben hazaszoktek, amit tobben azzal magyaraznak,
hogy a kedvezg feltételek kozott szerepelt a harom évig tarté robot aléli fel-
mentés, amely a torok elleni habora miatt fél évvel meghosszabbodott, de a
tehermentes idészak utan kiméletlentil behajtottak rajtuk a foldestri szolgal-
tatast. A tomeges visszatérés megakadalyozasara hoztak az 1793. évi tanacsi
végzést, miszerint: ,Minekutana k6zonséges helyen a népnek tudtara adatott
volna tanacsi azon végzés, hogy az ez elStt sok esztenddkkel némelly
Cameralis Hellységekbe innen elkoltozott s végbtcesit nagy illetlenséggel vett
lakosokat senki maga hazadhoz 25 palcza biintetés alatt bé fogadni ne meré-
szelje, hogy ezen végzésnek annyival nagyobb el6menetele és sikere lehessen
olly hozzaadassal, hogy mindazok is, akik hazajottek, s a hire, s akarattya el-
len visszakoltoztek, azoknak jové Gergely napig a telelés kedvéért az ezen
Hellységben leendd megmaradas meg engedtetik, azontdl akarhova menje-
nek, innen kihajtatnak.”®®

A falubeli kollektiv emlékezet ezt ekképp interpretalja: , Valami igazsagta-
lan gazdasagi megoszlas volt a kézségben. Egy réteg nagyon szegény maradt,
a masik gazdag. Zagolédtak, lazadoztak, ugy hivtdk Sket, hogy a 'zigolédok’.
Egyszer alkalom nyilott, hogy kiteleptiljenek. Gondoltak, eljonnek Bacskaba,
ahol egy jobb vilagot reméltek. Nem tudtak, hogy ez egy viharsarok, ahol az
embereket a sors, mint leveleket a vihar sodorja.” A tavozas mikéntjérdl pe-
dig ezt mesélték: ,Amikor eljéttek Kunhegyesrdl, megszélaltak a harangok.
Egyesek szerint bucsiztattak az elmendket, masok szerint 6réomharang volt,
hogy megszabadultak ezektdl az emberektsl. Lehet, hogy a masodik variacié
az igaz, mert a kbzség rendelkezései kozé tették altalanos hatallyal, hogy aki
visszatér a kivandorlok kéziil, annak 25 botiités jar. Ennyire nem vartak
vissza 6ket, nem is mentek.” Nincs sz6 tehat a harom év utani visszatértek-
rél, sem pedig a 25 botiitésrdl sz016 dontés okardl. Ezaltal ugyanis valaszt
kaphatunk arra, hogy a feketicsiek ,soha sem vagytak oda vissza”, és arra is,
hogy miért nem. Ezt a feltételezést magyarazhatja az is, hogy ,amikor

68 V6. Szabo Lajos: Kunhegyesi ,foldtelen emberek Feketitsre” koltozése 1785-ben. In: Megtarté
egyhaz. A feketicsi reformatus gytilekezet térténetébdl. Forum, Ujvidék, 1997, pp. 16-37.; Sar-
kozi Ferenc: Feketics multja. Uo. pp. 38-41.
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1849-ben menekiilni kellett, nem tudok senkirél, aki visszament volna Kun-
hegyesre, vagy visszakivankozott volna”.

A lekéltozottek és otthon maradottak kézétt megszakadt minden kapcso-
lat. Ahogy leirottnak tekintette a lekoltozétteket a kunhegyesi tanacs, gy a
tovabbiakban 150 éven keresztiil nem tartottak fenn kapcsolatot a lekélto-
zottek a hozzatartozoéikkal. Megszakadt a rokoni kételékek apolasa sziil6k és
lekéltézott gyermekeik kbzott. A testvérek sem mutattak érdeklédést legko-
zelebbi hozzatartozéik tovabbi sorsdnak fordulataval. A magara hagyott le-
kéltozottek az els6 naptol kezdve azon faradoztak, hogy Kézép-Bacska terii-
letén kiépitsék a fennmaradasuk alapfeltételeit biztosito életfeltételeket.”

Az els6 vilaghabora utan, az Ggynevezett ,jugd idében” ,megkezdédstt a
nagy szerbesités”. ,Nem volt szabad az iskolaban még a sziinetben se magya-
rul beszélni.” ,Sokan azt se tudtdk, hogy most mi kik is vag)/unk, hova is tar-
tozunk?” Ekkor — mint ahogy azt korabban emlitettem - Agoston Sandor, a
falu akkori lelkésze tlizte ki céljaul a magyar kultGra dpolasat, megerdsitését.
Ennek a térekvésnek része volt az is, hogy 1935-ben & vette fel Kunhegyessel
a kapcsolatot, és meghivta Gket a falu 150 éves betelepiilési évforduléjara.
.Nagy iinnepség késziilédstt. Meghivtak a kunhegyesieket is, és lovas bandé-
riumot készitettek a szamukra, ami kiment volna a vasutallomasra fogadni
Sket, de a végén az egészbdl nem lett semmi, mert a hatésagok nem engedték
be &ket.” A lovas bandérium ugyanis kivonult az alloméasra, de hiaba vartak a
vonatrol leszallok kozott a kunhegyesi kiildottséget. Azok lejottek Szegedig,
de a hataron ,nem emelkedett fel el6ttitk a sorompé”.

1985-ben, a 200. évforduléra mar megérkezett a kunhegyesi kildottség,
amely alkalmaval az 1793. évi dontést ,végérvényesen és visszavonhatatla-
nul” hatalytalanitottak, és ez nagyon fontos kiinduldépontul szolgal a jelenben
tapasztalhaté jelenségek szempontjabdl.

A torténeti hattéren kiviil a ,furcsa testvéri kapcsolatrol” szolo torténe-
teknek mitikus dimenziéit is megfigyelhetjiikk: egyrészt mint szimbolikus
kapcsolatteremtést az anyaorszaggal, masrészt mint csoportkohéziét, har-
madrészt pedig mint egy azonos vallasi felekezethez tartozd csoporttal vald
kapcsolatfelvételt.

Az anyaorszaggal vald szimbolikus kapcsolatteremtés valhatott alappillé-
révé a feketicsi magyarok nemzettudatanak, vagyis identitasuk azon aspektu-
sanak, amely azt hangstlyozza, hogy &k is magyarok, mint a Magyarorszagon
élgk, fuggetlentl attdl, hogy ,idegen orszagban idegenekkel éliink”. Hiszen
,valamikor még mi is ott fent éltink, mint most a tébbi magyar”.

A mitosz méasik dimenzidja a feketicsi magyarok kérében a csoport kohé-
zidjat is szolgalja, vagyis annak a tudatat, hogy valamennyien egy helyrdl
szarmaznak. Tovabba 6k a ,kunhegyesi ziigolodok”leszarmazottai, akik , bat-
rabbak”, ,ratermettebbek” és ,talpraesettebbek”, mint azok, akik Kunhegye-
sen maradtak. Az egy helyrdl szarmazas mint csoportkohézidé nyilvanul meg
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abban az esetben is, amikor a kunhegyesiekkel val6é 1985-6s talalkozaskor so-
kan a rokoni szalakat kutatva, ratalaltak ,rég nem latott csaladtagjukra”, s
akiknek ez nem sikeriilt, vagy eleve nem sikeriilhetett — mert csak késdbb ke-
rilltek a kézosségbe, tehat nem ,Gslakosai” a falunak - ,alrokonokat” valasz-
tottak maguknak, akikkel folyamatosan tartjak a kapcsolatot. Az ,alrokonok”
keresése egy olyan aspektusa tehat ennek a dimenziénak, amely szerint az
.igazi feketicsi”identitas szorosan 6sszefiigg azzal, hogy , Kunhegyesrdl szar-
mazom”, vagyis azaltal, hogy most mar én is a faluban élek — fiiggetleniil attol,
hogy ,nem itt sziilettem” -, a falu kézosségének ,aktiv tagja vagyok”, ,én is
onnan szdrmazok, ahonnan a tébbiek”.

A mitosz harmadik jelentése pedig a reformatussaghoz, a k6z6s vallastak-
hoz, azonos felekezet( kézosséghez vald kotédés. Ez azért is fontos, mert a
feketicsiek vallasi tekintetben (mind a Vajdasadgban a vajdasagi magyarok fe-
lekezeti hovatartozasat is figyelembe véve, mind pedig a szlikebb régidban)
kisebbségben vannak. Ennek a kapcsolatnak a jelent8ségét igazolhatja az is,
hogy egymas meglatogatasa leginkabb valamilyen egyhazi eseményhez kots-
dik. Hiszen a beteleptilési évfordul6 egybeesik a Feketicsi Reformatus Egy-
hazkoézség megalakulasanak évforduldjaval, ugyanis az elsd irasos adat, amely
az atteleptl8k Feketicsre érkezését jelezte, egy keresztelési bejegyzés, amely
szerint az egyhazi élet is megkezdddott. A mitosznak vallasra vonatkozd di-
menzidja 6sszekapcsolodik tovabba mind az ezekhez az eseményekhez kots-
d& ritusokkal, mind pedig a kovetkez§ torténetekkel is. ,Amikor elindultak,
kaptak egy harangot meg egy keresztelS kelyhet azzal a megjegyzéssel, hogy:
Ez tartson 6ssze benneteket!”, valamint ,amikor mar teljesen megszakadt a
kapcsolat, a feketehegyi templom épitésének hirére a kunhegyesi eklézsia
adomdnya tanusitott csak némi egyiittérzést elszarmazott atyafiaival”. To-
vabba a két kozség talalkozasakor adott, illetve kapott ajandékok javarészt
~egyhazi jellegliek”: Grasztali terits, keresztel§ kehely, eziistpohar és eziist-
talca stb.

A ,talalkozassal” tehat nem szlint meg a mitikus hattér, s6t egyes dimenzi-
binak, példaul az egyre er8sodé lokalis identitasnak készonhet8en, mint cso-
portkohézid tovabb erdsodott, de az anyaorszaggal vald szimbolikus kapcso-
lat dimenzidja veszitett dominanciajabol.

Erre is magyarazatot adhatnak azok a valtozasok, melyeket a kézvetlen ta-
pasztalatok hoztak. Mar korabban is megfigyelhettiik a kunhegyesiektdl valo
elktlontlést akkor, amikor a feketicsiek azt hangsilyoztdk, hogy &k a
~kunhegyesieknek abbdl a talpraesettebb fajtajabol szarmaznak, akik mertek
zugolédni, Gtra mertek kelni, kockdzatot mertek vallalni”. A kozvetlen talal-
kozassal szembekerilt ugyanis a korabban ,szimbolikus kézdsségrsl” €16 kép
a tapasztalt valoésaggal. , Bar lehet érezni a rokonsagot — vallotta egyik adat-
kozlém -, a kunhegyesiek sokban kiilonbéznek a feketicsiektdl. A kunhegye-
siek megmaradtak ott, ahol éltek. Talan az egyetlen kézség, ahol semmiféle
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nemzetiség nincs. Maradtak magukban, fejlédtek tgy, ahogy. A feketicsiek
pedig ki lettek téve a térténelem minden zivataranak, forgataganak. Itt szer-
bekkel svabokkal keveredve egészen masok lettek, mint a kunhegyesiek.
Egyik meg masik nemzetiségrdl is ragadt ra jo is, rossz is. Ra lehet mondani,
hogy ez a feketicsi ember Kunhegyesrdl szarmazott, de mégis egész mas.
A sokféle bsszekeveredésbdl masvalami lett. A kunhegyesiek maradtak Ggy.
Fejlédtek Ggy, a maguk forméjaban.” Az utdbbi években az anyaorszaghoz
tartozas korabban altaluk pozitivan értékelt kulturalis tartalmainak atértéke-
16dését is megfigyelhettem. A feketicsiek szamara a kunhegyesiek ugyanis
nem csupan az ,otthagyott rokonokat” jelentik, hanem 6k a magyarorszagiak
megtestesitdi is, hiszen 6k azok Magyarorszagrol, akiket a feketicsiek ismer-
nek, akikkel az anyaorszaghol kozelebbi, kézvetlen kapcsolatot létesitenek.
Igy megismerésiikkel a kunhegyesiekrsl és a magyarorszagiakrol, anyaorsza-
giakrol alkotott kép egyarant moédosult. , Teljesen masok, mint mi. A jolétté]
olyan lelketlenek lettek.” ,Barmivel szerettem volna kedveskedni nekik, sem-
mi se volt jo. A szalonnat nem ették meg, mert til zsiros, a rostélyost azért
nem, mert nyers, pedig nalunk ez a csalad kedvence. A kedviikért megvettem
a draga szorpét, de az se izlett nekik, mert azt mondtak, hogy mi-izd — mesél-
te az egyik asszony -, a kavé se volt j6, mert zacc volt az aljan.” Tehat mar egy-
re kevéssé hasonlitanak a feketicsiekre: nem szeretik mar a szalonnat, pedig
.a magyar ember mindene a sonka meg a szalonna”; idegen szamukra a rosté-
lyos, amit ,mi itt tanultunk meg a szerbektdl”, és a ,csalad kedvence”, igy
most mar a ,miénk is”; nem izlik nekik az 11dits, amit ,még a gyerekek is csak
akkor ihatnak, amikor nagy vendégek vannak, mert olyan draga”; valamint
szokatlan szamukra a ,montenegroiaktdl atvett kavé”, amelynek ,napi tobb-
szori fogyasztasa elengedhetetlen tartozéka” mar a feketicsiek, egyarant a
feketicsi magyarok és montengroéiak kozos életének. Tovabba zavard ténye-
zG&vé valt az eltérd nyelvvaltozat is: ,Olyan szavakat hasznaltak, amit nem ér-
tettink. Ilyet, hogy cicanadrag. Persze &k se értették, amikor mi azt mondtuk,
hogy felhizom a patikamat.”

A ,talalkozas” igy egyfajta csalodast is okozott a feketicsieknek, hiszen a
.rokoni” jegyek felfedezésében bizva, inkabb kilénbségekre, masfajta érték-
rendre, eltérd szokasokra, nyelvhasznalatra stb. deriilt fény. A feketicsiekben
felmertilt tehat a kérdés, ,vajon kik is a mi rokonaink?”, ,a kunhegyesiek,
akikkel csupan csak szarmazasunk koéz6s?”, ,a vajdasagi magyarok, akik szin-
tén magyarokként az anyaorszagon kiviil élnek?”, vagy netalan ,a Feketicsen
€16 montenegroéiak, akikkel hasonléak a mindennapjaink?” Az itt megfogal-
mazott kérdések egyik valaszlehet&ségére térek ki a lokalis identitas egy ese-
tét targyald kovetkezd fejezetben.
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A falu tarsadalma a feketicsi magyarok sztereotipidinak tiikrében

Ebben a fejezetben a Feketicsen él§ magyarok ,montenegroiakrol”, illetve
.goracokrol” alkotott képrdl vallottakat szeretném 6sszegezni, valamint a ké-
pek kialakulasara, alakulasara, atalakulasara keresem a valaszt.

,Nagyon sok mindentdl lehet mas, aki méas, de nem szikségszerd, hogy
idegen is legyen. Az idegenség feloldasahoz viszont nem elegendd a j6 szan-
dék, az elditélet-nélkiliség, s6t még a masik iranti vonzalom sem; a kultira,
amelyben felnovekszink, igen mélyen belénk épiil, s a mindennapi élet legap-
roébb dolgaiban is iitkozéseket eredményezhet, ha a masik ezekben a dolgok-
ban mésként jar el.”®® Igy ,valahanyszor kiilénbéz8 nemzetiségt emberek ke-
riillnek kapcsolatba, akaratlanul altalanositasok alakulnak ki egymas szokasai
alapjan.””

,Crna Goraban' nagyon sok szegény élt. Szegény vidékek voltak, habora
stjtotta vidékek. Akkor a szegény lakossag a kitelepitett, az eltildézott néme-
teknek a helyébe jott. Ez kortilbelil "46-ra tehetd. Ettdl fogva a lakossag egy-
harmada, ami eddig német volt, az crnagorai lett” - magyarazta egyik adat-
kozlém a montenegrbiak Feketicsre valé koltézésének okat. A masodik
vilaghabora végeztével a tarsadalmi, gazdasagi stb. valtozasoknak kitett
feketicsi emberek, akik ismét ,jugdk” lettek, nem kis ellenszenvvel fogadtak a
Montenegrébdl érkezd Gj ,telepeseket”. ,Amikor mi hazaértiink, addigra mar
a svabokat elvitték. Igy én csak hallottam, hogy reggel doboltak, délben gyiile-
kezni kellett. Egy résziiket taborba vitték. Sanyart kériilmények kézétt el-
pusztultak. Egy résziik elment Németorszagba. A hazaik lires hazak voltak,
ezekbe hoztak be az Uj telepeseket, a montenegréiakat. A hdz agy volt bebu-
torozva, minden felszereléssel. Attél fliggben, hogy ki kicsoda volt, egyik
nagy hazat kapott, a masik kicsit. Volt ott minden.”

A montenegroéiak nem kis ellenszenvvel valé fogadasat — mint azt mar egy
korabbi fejezetben lathattuk — magyarazhatja egyrészt az, hogy 6k voltak az
idegen rendszer megtestesit8i: ,azok mind kommunistak voltak, mind ateis-
tak”, akik ,embertelen médon elidzték a svabokat”, masrészt, akik ,jocskan ki-
vették a résziiket a beszolgaltatasban, Sk voltak a beszolgaltatok” abban az
idészakban — amely adatkozl8im elbeszéléseiben - ,az a sok bombazas na-
gyon rossz volt, de ez a beszolgaltatasokkal lehet, hogy még rosszabb”. A
.svabok” felértékelését figyelhetjiik meg tehat, akik az Gj rendszerrel szintén

69 Boglar: i. m. 33. p.

70 Boglar: i. m. 33. p.

71 A masodik vilaghabora utan Montenegré (szerbiil Crna Gora) a foderativ Jugoszlavia legkisebb
tagkoztarsasaga. Az 1990-es években megkezd8dd Jugoszlavia felbomlasakor Montenegrd az
1992. marcius 1-jei népszavazason Jugoszlavia mellett dontétt (v6. Pandi Lajos: Kéztes-Eurdpa
1763-1993. Térképgytjtemény. Osiris, Budapest, 1997, 704. p.).
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kisebbséggé valtak, s6t ,eliildéztettek otthonaikbél”. Igy a ,svabok” lettek
azok, akik ,még a magyaroknal is kiilonb emberek voltak”: ,végteleniil tisz-
tak, dolgos, j6 emberek”. Az Gjonnan, helyiikbe érkezett montenegroéiak pedig
mint ,ellenség” jelennek meg, kultGrajuk pedig mint ,ellenséges, idegen kul-
tara”, amit a feketicsi magyarok elejétdl fogva lenéztek. Egy olyan esettel all-
hatunk szemben, amelyben az elfogadott viselkedési forméak, az értékrendek
és norméak nemcsak eltérnek, hanem ellentétben is allnak egymassal.

Az addig f6ként magyarok és ,svabok” altal lakott telepiilés — amely ezaltal
a falubeliek szerint szinte ,szinmagyar” volt — lakosai nagyobbrészt foldm-
veléssel foglalkoztak, amire ,alkalmas volt és ma is alkalmas a sik vidék és a jo
terméfold”. A Montenegrobdl érkezdknek viszont szokatlan volt ez a sik vi-
dék, a foldmvelés, hiszen megszoktak a , hegyvidéki ritkabb levegét”, ahol ja-
varészt allattenyésztéssel, kecskék nevelésével foglalkoztak. ,Sokan kéziilik
haza is mentek, mert nem birtdk a jé poros levegét.” A feketicsi ,8slakosok”
pedig furcsallottak a kecskékkel érkezg jovevényeket: ,hoztak a kecskéjiiket,
meg azzal is aludtak, mert az nekik valami szent allatuk”. A faluba tehat ,ide-
genek” érkeztek, az érkez8k pedig ,idegenek” kozé érkeztek.

+Azok olyan vademberek voltak” - vallotta az ,elsG talalkozasra” még em-
1ékez& id8s bacsi. Raadasul a ,magas, fekete, géndér haji vademberek”bekdl-
toztek azokba a hazakba, amelyekben egykor barataik, ismerdseik laktak, a
+hozzank hasonlé, szorgalmas svab emberek”.

A falubeliek kerilték a ,jovevényekkel” valé kapcsolatteremtést: ,sose
szerettem kézéjiik menni”, igy a talalkozas hianyaban, a tavoli szemléls sze-
mével alakultak ki azok a képek, nevezziik Sket sztereotipiaknak,” amelyet
még ma is gyakorta felemlitenek a falubeliek: ,Felszedték a padlét, a szoba
kézepén f6ztek, a villanyt sem tudtak eloltani, fGjtak, de nem aludt el, ezért le-
utotték.” , Ott lakott egy szobaban az egész csalad, meg persze a kecske, mert
az valami nemzeti allat.” ,Ott volt a goré az udvarban. Nem tudtak, mi az.
Ezért bedeszkaztak a tiszta szoba ablakat, oda hanytak be a kukoricat meg tan
a ganét is.”

Fontos kitérnem az 1946-ban Montenegrobdl érkez8k megnevezéseire is:
montenegroiak, crnagéracok (szerbiil montenegréi), vagy csak egyszerten a
,crna” elhagyasaval géracok. Interjaim és megfigyeléseim soran ugyanis egy
id6 utan arra lettem figyelmes, hogy valahanyszor a ,géndér jovevényekre”,
vagy a ,vademberi voltukat letagadni nem tuddbkra”terel6dott a sz, adatkoz-
16im mindannyiszor a fent emlitett harom elnevezés koziil a goéracot hasznal-
tak. Tovabba a vizsgalt kozosség tagjai igy nevezték nem csupan az 1946-ban

72 Az altalanos érvényiinek vélt, talzason alapuld, leegyszerisitett képeket nevezziik sztereoti-
pidknak (v6. Csepeli Gyorgy: A szocialpszicholégia vazlata. Muzsék, Budapest, 1989. pp.
35-41.; v6. Giddens, Anthony: Szociolégia. Osiris, Budapest, 1995. pp. 259-260.)
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Montenegrébdl érkezSket, hanem a feketicsi magyarok altal nem kedvelt
szerb etnikumhoz tartozokat is, hiszen ,MiloSevié, a magas homlokd is
gorac”, meg ,mindenki ott a parlamentben”, ,géracok” tovabba a Horvator-
szagbol menekiilt szerbek azon része is, akik ,gazdagon érkeztek”. Ezt a meg-
allapitast tamaszthatja ala az is, amikor adatkozldim tobb alkalommal is Ggy
fogalmaztak, hogy ,gérac, vagyis magyarul szerb”. Tehat a falubeli magyarok
6sszekapcesoljak az 1946-ban érkez8krdl alkotott sztereotipiat azokkal, akik a
szerbek koziil altaluk nem kedveltek. Kétségtelen tovabba, hogy a ,gorac” ki-
fejezés hallatan nem csak a feketicsi magyarok szamara jelenik meg a ,pisz-
kos vadember a kecskéjével” sztereotipiaja, hanem a Feketicsen él6 monte-
negroiakban is, hiszen ,megsértédnek, ha goéracoknak hivjuk G&ket, azt
mondjak, 6k feketicsi szerbek”.

A fentiek alapjan radébbenhetiink arra, hogy ,gbrac” és ,montenegré6i”
vagy ,goérac” és ,feketicsi szerb” szinte annyit jelent, mintha két kiillénboz8
kozosség tagjairdl beszélnénk. Hiszen valamennyi ,pozitiv’ megnyilatkozas-
kor a feketicsi magyarok az utobbi megnevezést hasznaltak, példaul a
.feketicsi magyarok és a feketicsi szerbek mindig jol megvoltak és meg is van-
nak egymassal”. A fenti allitast azzal magyaraztak, hogy egyrészt a ,monte-
negréiak” azok, akik ,hajlandbak atvenni a nép szokasait”, ugyanis ,ma mar
olyan tiszta lakasaik vannak, hogy le a kalappal”. Tovabba, amikor még
.goracként” ,idejéttek hozzank, egyik népviseletben, a masik ebben, a harma-
dik abban". Azonban ,most mar meg lehet nézni, hogy a montenegroiak, akar
férfi, akar né, sokkal jobban 6ltéznek, mint a mieink, tehetik is, van nekik mi-
bél, de ezt is atvették”. ,Goéracok” azonban azok, akik ,magas nyugdijat kap-
nak, mert mind partizdnok voltak”, de ,montenegréiak” azok, akik ,jé
kundsaftok a piacon, mert mindig viszik a viragot a temetébe minden évfor-
duléra: negyven napra, egy évre...” ,Goéracok”, akiknek ,egy ronda szokasuk a
I6véldézés. Ha lakodalom van, ha sziiletés, mindig 16véldéznek. Mondjuk, ha
lany sziiletik, akkor nem Iének, majdhogynem kiteszik a gyaszszalagot”. A
,montenegrdiak” viszont a ,temetésen nem ugy csinaljak, mint a magyarok,
hogy egy kocsira félhanyjak a viragokat, meg is tapossak, hanem minden fia-
talnak a kezébe adnak egy-egy csokrot, és azok viszik, olyan meghaté”. To-
vabba ,barmelyik montenegréi hazaba bemész, kinalnak kavéval, palinkaval,
megsértédnek, ha nem fogadod el”. A leggyakrabban elhangz6 sztereotipiak a
munkéaval voltak kapcsolatosak: ,A géracok nem hajlandék a munkara.”
~Mind vezetd poziciokat foglalnak el.” EIhtizédnak a féldmiveléstsl.” ,Mind
csak irodista.” ,Mindig kihtuzzak magukat a munkabdl, hogy énekik mindent
szabad.” ,A nehéz munkat mind a magyarra hagyja.” ,Nincsen olyan, hogy a
masé, ha megy az utcdn, nem kérdez semmit, szakitja a gyimoélcsét a farél”,
hiszen a ,hazukért sem dolgoztak meg, azt is csak ugy kaptak”. Azonban ,ha
van valami javitanivalé, amit nem tudok megcsinalni itthon, a montenegroiak
elébb segitenek, mint a magyarok”.
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Tehat teljesen elkilontl a ,goérac” és a ,montenegréi” képe. A ,gbrac” a
valtozatlan ,vadember”, aki nem hajlandé alkalmazkodni, lusta, agressziv,
ronda szokasai vannak, és még ma is ,azért veszi a kértét a piacon, mert a fii-
gére emlékezteti” — magyarazta a piacon az egyik bacsi. A ,montenegréi” pe-
dig a megvaltozott ,vadember”, aki alkalmazkodott az Gj kérnyezethez, diva-
tosan o6ltozkodik, vendégszeretd, apolja szokasait, segitékész.

Erdekes azonban sztereotipiak tekintetében tovabb boncolgatni a
feketicsi magyaroknak ,goraciokrol”, illetve ,montenegréiakrol” vallott meg-
latasait. Hiszen fény deril arra is, hogy milyenek a magyarok. Ugyanis a mon-
tenegroéiakrol elmondott sztereotipiak esetében, 6nmaguk, vagy a monteneg-
roiak megitélésekor adatkézlim mindig mint ,ellenpont” jelolték a masik
csoportot. Legtébbszor a ,géracok” negativ jellemzésekor a magyarok rendel-
keztek ezen jellemz&k ellentétével,”® de ugyanez forditva is igaz volt. Tovabba
kidertlt az is, hogy a feketicsi magyarok mas magyar kozosségektdl vald kii-
16nboz8ségét a montenegroéiakkal kézos, azoktdl atvett, azokkal valé hasonlé-
sagokkal definialtak, amire egy kés6bbi fejezetben b&vebben is kitérek.

Hogy jobban megértsiik az egymasban, az egymasrdl kialakitott képeket,
néhany példa a negativ-pozitiv ,ellenparokbol”. A ,feketicsi magyarok” vagy a
,magyarok altalaban” a ,lusta gbrac” ellenpéldai: ,Ha van munka, nehéz mun-
ka, azt mind magyar csinélja. Ha mész az utcan szombat reggel, és latod, hogy
az utcan as valaki, akkor nyugodtan készénhetsz: j6 napot!, mert az biztos
magyar” - mondta egyik adatkézl6m. A magyarok ,szorgalmasak”, nem tgy,
mint azok a ,ratarti géracok”, akik ,mindig kihtizzak magukat a munkabdl,
mert nekik mindent szabad”. A magyarok ,toleransak”, mert ,nekiink nem
olyan 4m a mentalitdsunk, hogy mert te nem vagy magyar, ide ne gyere széra-
kozni”. Valamint a magyarok nem felvagdsak, mert ,ha bemegyek a faluba Gj-
sagért vagy valamiért, akkor én megyek a piszkos munkaruhamban, meg a
magyarok ugyanigy altalaban. A gérac, az nem. El6tte lemosdik, atéltézik,
hogy mutathassa, hogy & a nagy valaki”. A magyarok szerénységét ,bizonyit-
ja" tovabba az is, hogy nekik ,barmilyen szép is a termés, az mindig csak elég
szép, sohase nagyon”. Talalkoztam olyanokkal is, akik szivesebben véasarol-
nak olyan termékeket, amelyek magyar tobbség( teleptilésen késziiltek, mert
a ,magyar munkasok precizebbek. Amazok csak ésszelkik.” F&ként a ma-
gyar férfiak hangoztattak, hogy 6k jobban becsiilik asszonyaikat, mert a
.gorac férfiak csak politizalnak, az asszonyok meg csak dolgoznak. Ezt mar
én lattam. Kimentek az asszonyok a hatarba, 6sszekétéztek egy par kéve sza-
rat, széndt vagy szalmat, azt a hatukra vették, és kbzben hazafelé az Gton ké-

73 Ezt Gereben Ferencnek az 1990-es években végzett kutatasa is alatamasztja, vagyis a Karpat-
medencében él§ magyarok kéziil a vajdasagi magyarok képezték annak a csoportnak dontd
tobbségét, akik pozitivan értékelték 6nmagukat, a magyarokat. (V6. Gereben Ferenc: Identitas,
kultira, kisebbség. Osiris-MTA Kisebbségkutat6 Mihely, Budapest, 1999, pp. 94-100.)
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totték a harisnyat” — mesélte szornytlkédve az egyik magyar bacsi. Azonban
az sem kétséges, marmint a magyar férfiak szerint, hogy a ,magyar lanyok fi-
nomabbak, intelligensebbek”. Ezt tobben azzal magyaraztak, hogy a ,magya-
rok vallasosak”, a montenegréiaknak a ,vallasuk a part; vannak, akik még
mindig hisznek benne”. Megjelent tovabba a kihasznalt, elnyomott magyarok
képe is: ,Az is latszik, hogy a magyarok sokkal szegényebbek, pedig sokkal
tébbet dolgoznak” — méltatlankodott egyik adatkézldm. Az egyik magyar
asszony pedig azt panaszolta el, hogy a ,gbérac” munkavezetd hogyan ,hasz-
nalja ki” a magyar dolgozdkat: ,A munkavezetének, aki gérac, a komaasszo-
nya, a szomszédasszonya, a cimboréja, annak a felesége, meg annak a koma-
asszonya, meg mind igy sorban a jobb helyeket kaptak. Nekiink magyaroknak
mindig a piszkosabb munka jutott”.

Igaz, hogy magyar adatkszlSim a montenegroéiakkal kapesolatban negativ,
s ezeknek a magyarokra nézve pozitiv sztereotipiairdl szamoltak be, de ezek-
nek ellenkezdjére is akadt példa. Ilyen példaul az, hogy a magyarok irigyek:
.Ha neked van kettd, neki egy, akkor pusmognak a hatad mégétt, hogy hon-
nan szerezted, nem hogy addig & is megdolgozna érte. A montenegroéiak pe-
dig inkabb tamogatjak a maguk fajtajat”. Sajnalkozva emlitették adatkozl8im
tovabba azt, hogy a magyarok nem segit&készek, hiszen ,ha van valami, amit
nem tudok megcsinalni, akkor egy ilyen montenegréi szivesebben vagy ha-
marabb elvallalja. A magyarok meg nem olyan tipustak”. Az el6zd két kép
mar elSrevetiti azt a magyarokrdl alkotott negativ sztereotipiat, amit a kérde-
zettek tobbsége a ,legnagyobb tragédianak” tart: a széthazast. Ezt igazolja a
kovetkezd rovid torténet is: , A habort utan egy helyen gytilésezett a part. Az
egyik bardtommal, akivel mindketténket kikézdsitettek, mert nem voltunk
partizanok arra gondoltunk, hogy menjtink be, hallgassuk ki, mirél beszélnek:
magyar emberek, egyik a masikat arulta be.” A montenegroiak esetében pedig
.nagyon nagy az 6sszetartas”, amit a ,magyarok igazan megirigyelhetnének”.

A magyaroknak énmagukrél vallott képe magéaban foglalja azokat az ,or-
szaghatarokat atlépS sztereotipidkat”, amelyeket Gereben Ferenc a Kar-
pat-medence magyarsagat vizsgal6é kutatdsadban is megemlit: a munkahoz
val6 pozitiv viszonyt, a becsiiletességet, a miveltséget. Tovabba ugyantgy fel-
fedezhettem a negativ tulajdonsagok kozott is a ,vandormotivumokat”: az
irigységet és az 6nzést.”* Gereben kutatasaiban ugyanis azok - és ez tanulma-
nyaban magyarazatként is szolgal -, ,akik a magyarsagot kizarélag vagy f&-
ként j6 tulajdonsagokkal jellemezték, olyan orszagokban élnek, amelyekben a
kisebbségi sors — politikai és/vagy gazdasagi okokbdl - talan a legnehe
zebb”.” Igy a feketicsi magyarok és montenegroiak ,kozeledését”, az esetle-
ges kozos kisebbségi sors vallalasat vetithetik elére a feketicsi magyarok altal

74 V6. Gereben: i. m. pp. 94-100.
75 Gereben: i. m. 96. p.
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elktlonitett ,montenegrdi”, illetve ,gbrac” elnevezések, és az ezekhez kétéds
képek, hiszen a Feketicsen él6 montenegréiak mara mar inkabb a ,monteneg-
r6i” kategéridba tartoznak, ellentétben a tobbségi nemzetet képvisels szerb
menekiiltekkel, akikre egyre gyakoribba valik a ,gorac” meghatarozas. A
.gorac” sztereotipisjanak eltolodasara, mas kozosségre vald érvényesitésére
adhat magyarazatot a lokalis, feketicsi identitas eréscdése is.

Jfeketicsi magyarok, feketicsi szerbek” — R lokdlis identitds egy esete

Az utdbbi évek makrokulturalis kérdSives felmérései szerint a Vajdasagban a
térségi identitasra rakérdezd ,mennyire kétddik 6n az alabbi helyekhez” kér-
désére, a kérdezettek dontd tobbsége a sajat faluhoz/varoshoz vald kotédést
adta valaszul.”® Gereben Ferenc felmérései szerint a nemzeti identitast befo-
lyasold tényez8k kozil az els6k kozt szerepel a szlikebb patridhoz valé kots-
dés az anyanyelv, a csalad, a hagyomanyok és szokasok, valamint a szarmazas
utan.”

Hasonlét figyelhettem meg a feketicsi kézosségben is. Ottani kutatasom
soran tobbszor is elhangzott, hogy ,én/8 feketicsi magyar/szerb/monteneg-
r6i”. Valamennyi esetben: mind a magyarok, mind pedig a montenegroiak
megnyilatkozasaikor a feketicsin volt a hangsily. Fontos megemlitenem,
hogy a fenti makrokulturalis kutatasok soran csupan csak a kisebbségi sors-
ban él6 magyarok voltak a kérdezettek, mig a feketicsiek kérében a monte-
negroiak szempontjait is figyelembe vettem, akik szintén igy vallottak.

A magyarok esetében a ,feketicsiséget” hangstlyozta példaul az, hogy
most mar én magam is feketicsi vagyok, hangstlyozottan, nem vajdasagi, nem
vajdasagi magyar, hanem feketicsi, hiszen hosszabb idét toltéttem a faluban,
részt vettem a kézosség mindennapjaiban, vagyis piacra, templomba jartam
stb. Oda tartozd lettem tehat azaltal, hogy megéltem mindennapjaikat ott,
ahova &k is tartoznak, ahova 8k is kot8dnek, ,odavalésiva” lettem, ahova 8k,
,olyan”, mint &k.

A feketicsi magyarok esetében ezt a ,feketicsiséget”, a sajat telepiiléshez,
régidhoz vald ragaszkodast — ahogy azt korabbi terepmunkam soran, a zentai

76 V6. Géncz: i. m. 78. p.

77 Erre utalnak korabbi kutatasaim is. Egy zentai fiatalokbdl all6 kézosség, amelyben 1998 decem-
bere és 1999 méjusa kozstt végeztem terepmunkat, tagjainak donté tobbsége nemzeti azonos-
sagat csaladi és barati korében kereste, és semmi esetre sem abban az allamban, amelynek al-
lampolgarai. Szamukra a haza a sziilfoldet, a folneveld tajat, s nem egy orszagot jelentett,
legyen az a volt Jugoszlavia, a mostani Kis-Jugoszlavia vagy éppen az anyaorszag. (V6. Hajnal
Virag: A zentai ,foglyok”. MTA Politikai Tudoményok Intézete Etnoregionalis Kutatokézpont,
Budapest, 2000, pp. 15-16.)
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fiatalok egyik kozosségében is megfigyelhettem — egyrészt az magyarazhatja,
hogy a vizsgalt kbzosség nem tartja hazajanak azt az orszagot, amelynek al-
lampolgara, nem ragaszkodik a tébbségi nemzethez, valamint annak ,térek-
véseihez” sem. Ezt példazza példaul az is, hogy a feketicsi magyarok déntd
tobbsége a horvatorszagi, boszniai, majd koszovéi habort idején, megtagadva
allampolgari kotelezettségét, nem vonult be a hadseregbe, vagy igyekezett el-
halasztani azt tobbszori beszélgetésiinkkor, hangstlyozva, hogy ,azok nem a
mi habortink voltak, hanem a szerbeké”.

Masrészt a Magyarorszaghoz, az anyaorszaghoz valb kotddés sem figyel-
heté meg. Ezt az magyarazhatja, hogy az 1990-es évek tarsadalmi-gazdasagi
valtozasai, a ,most mi vagyunk a szegények, bezzeg a habort elétt a magyar-
orszagiak jottek ide vasarolni fiiggénydket meg mas, j6 mindségd dolgokat,
most meg semmink sincs” allapota, valamint a hatarilleték, az an. ,fejbér” be-
vezetése, a jugoszlav—magyar hataron Sket vagy ismerdseiket ért atrocitasok,
valamint az, hogy ,Magyarorszag nem is térédik veliink, mindeniik csak az
erdélyiek”, vagyis — ahogy szintén adatkézl6im fogalmaztak — Magyarorszag
nem vallalja fel érdekeiket, megtizedelte, vagy teljes mértékben megsziintette
a Magyarorszagra val6 utazas lehet8ségét, illetve annak vagyat, igy a kozvet-
len talalkozas hianyaval ,idegenné valt az a vilag”. Sokan azdta nem is voltak
Magyarorszagon, csupan csak mesékbdl ismerik — a kunhegyesi csaladokon
kivil - a ,mai ott él8ket": ,Azok ott teljesen mashogy élnek. Valaki mesélte,
hogy minden hétvégén kirandulni mennek, mi meg vasarnap is dolgozunk.”
,A nyugdijasok azt sem tudjiak, hogy melyik gytimélcsjoghurtot valasszak a
boltban, mi meg ériiltink, ha van kenyér.” ,Azok ott a jolétben olyan lelketle-
nek.”

Onmeghatarozasukkor igy lehet déntSen meghatarozé az a ,hely, amit is-
merek”, a ,kérnyék, ahol felnéttem”, a ,falu, ahol dolgozom, életemet éltem és
élem”.

A montenegroéiak esetében a kijelentés, hogy ,feketicsi szerb/montenegroi
vagyok” — ahogy a helybéli magyarok vallottdk — f6ként az utdbbi idében je-
lentkezik. Itt is elsGsorban a feketicsi a hangstlyos, de érdemes kitérni arra
is, hogy a ,feketicsi montenegréi” mellett ugyantgy megjelenik a ,feketicsi
szerb” is. Ha gyakorisagi sorrendbe allitanank e két utolsé 6nmeghatarozast,
akkor azt mondhatnank - ahogy ez megfigyeléseimbdl kideriilt, és adatksz16-
im is alatdmasztottak -, hogy manapsag mar a Feketicsen él6 montenegroéiak
korében inkabb a ,feketicsi montenegréi”, illetve csupan a ,feketicsi vagyok”
az elterjedtebb.

Korabban a ,Nagy-", majd pedig a ,Kis"-Jugoszlavidban a montenegroéiak a
tobbségi nemzethez tartoztak és maig is tartoznak, hiszen Crna Gora (Mon-
tenegrod), ,anyaorszaguk” Szlovéniaval, Horvatorszaggal, Bosznia és Hercego-
vinaval, Macedéniaval és Szerbiaval egytitt alkotta a Nagy-Jugoszlaviat, majd
a tobbi tagkoztarsasag kivalasakor Szerbiaval a Kis-Jugoszlaviat. A jovében
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pedig, 2000 Gszének valasztasi eredményei utan Szerbia ,6tleteként” a Szerb
és Montenegroi Koztarsasag tagja lehetne, azonban Montenegrd ezt kevéssé
tamogatja. Igy lehetséges az a magyarazat, hogy az utébbi id8k valtozasai, va-
lamint Montenegré kivalasi torekvései is kozrejatszhattak abban, hogy a
Feketicsen él6 montenegroéiak korében a ,feketicsi” énmeghatarozas valt do-
minanssa. A montenegroiak ,feketicsiségét” a kisebbséggé valas sejtése is
6sztonozheti, a magyarokkal kozosen vallalt kisebbségi sors mint kohézids
erd.

Bar a fentiek alapjan ellentmondasnak tinhet, hogy a ,feketicsi szerb va-
gyok” identitas-megjelélés is megjelenik koriikben, ez azzal indokolhato,
hogy ,mi masok vagyunk, mint a lovéenaciak”. Lovéenacon, a Feketics mellet-
ti faluban ugyanis a montenegroiak szinte egy homogén kozosségben élnek,
,méas nemzetiségl elvétve akad ott”. Akkor tehat, amikor nem ,vallaljak fel”
montenegroisagukat, azzal magyarazhatd, hogy elutasitjak a ,crnagérac” el-
nevezéshez jaruld sztereotipiat, amit azért ,tehetnek meg”, mert ,mi masok
vagyunk, mashogy éliink, magyarokkal egyiitt éliink”, vagyis mar nem olya-
nok, mint amikor ide érkeztek, mert a ,magyaroknak is adtunk”, és ,t&liik is
kaptunk dolgokat”: ,egytitt kavézunk”, ,egytitt dolgozunk” stb. Ez utébbi ma-
gyarazat is tovabb erdsiti a ,feketicsi” dominancijat, hiszen ,azért vagyunk
masok, mint a lovéendciak, mert mi Feketicsen éliink”.

Tehat a feketicsi magyarok elkiilonitik magukat mind a szerb nemzetisé-
glektdl, a vajdasagi magyaroktol, mind a magyarorszagi magyaroktdl; a
feketicsi montenegroéiak pedig nem tartjak magukat dominansan a szerbek-
hez, a vajdasagi montenegréiakhoz — természetesen sem a vajdasagi magya-
rokhoz, sem pedig a magyarorszagi magyarokhoz -, valamint a montenegroi
montenegroiakhoz tartozoknak.

Hiszen az, hogy ,feketicsi vagyok”, magaban hordozza a Feketicsen él&§
magyarok és montenegroéiak szamara, hogy 6k masok, mint a nem Feketicsen
é18k, mert az ebben a faluban é16 emberek az ismerdseik, veliik élnek, hozza-
juk hasonloak. Végezetil tehat tekinthetjiik ezt az esetet egyfajta ,egytttélési
stratégianak” is, hiszen ,valamennyien” azért méasok, mert Feketicsen élnek,
magyarokkal és montenegroiakkal egyiitt élnek, valamennyien feketicsiek.

Osszegees

Egy falu kozosségére iranyuld kulturalis antropologiai terepmunkam ki-
indulépontja az volt, hogy az évszazadokon at tartd, majd a 20. szdzadban
szinte kovethetetlentl felgyorsulé interetnikus kérnyezet tagjainak valtako-
zasa hatasara milyen valaszokat adnak, adhatnak a helyben maradék, hogyan
adaptaldédik mindehhez egy mikrotarsadalom, mit mond el errdl a jelenben
megtapasztalhato interetnikus kapcsolat elemzése.
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Vizsgalddasaim soran megfigyelhettem, hogyan valtoznak az interetnikus
kapcsolatok, kulturalis adaptacidk a tarsadalmi-politikai valtozasokkal. A falu
~mesélsit” hallgatva kiderilt, hogy az Gjonnan érkezett ,idegenek” vala-
mennyi esetben ,ellenségek” voltak. Igy volt ez a 19. szazad elején érkezd
.svabokkal”, akikkel azonban a montenegroéiak érkezésekor ,baratokka” val-
tak: ,egyként alltunk ki a szerbesités ellen”; majd igy lettek a feketicsi monte-
negroéiak a feketicsi magyarok ,baratai” az 1990-es évek szerb menekiltjei-
nek érkezésekor, és napjaink politikai valtozasaikor is. Valamennyi esetben
arra dobbenhettem r4, hogy a kézosen vallalt kisebbségi sors vagy annak ko-
zeled§ sejtése hivta/hivja életre, szilarditotta/szilarditja meg a ,régi ellensé-
gek” ,Gj baratsagat”, kultarak, etnikumok egymashoz valé kozeledését.

Kutatasom soran arra kerestem tehat a valaszt, hogyan hat a feketicsi ma-
gyarok és montenegroiak ,0j baratsaga” formalta interetnikus kapcsolat a lo-
kalis identitas erésodésére mindkét kozosségben, valamint a lokalis identitas
er8sodése hogyan valtoztatja meg, megvaltoztatja-e az interetnikus kapcsola-
tokat, ugyanis e kett8 szoros kapcsolatban, kélcsénhatasban van egymassal.

Megélve a falu mindennapjait, a kézésségnek e folyamatos valtozasokra
adott valaszainak két iranyat figyelhettem meg: egyrészt a helyben maradot-
tak identitasanak megQ8rzését, amely a nyelv, a vallas, a lokalis identitas erdsi-
tésnek, szilarditasanak athagyomanyozasa volt a feketicsi magyarok kérében
a koz6s szarmazasrol sz010 mitosz, a megélt torténelem ,meséinek” Gjrame-
sélésével, életben tartasaval, az anyanyelvhez, a vallashoz val6 ragaszkodas-
sal; masrészt az Gj és Gj adaptacios stratégiak ,kiépitését” az (feketicsi) iden-
titasban, a nyelvi kapcsolatokban, valamint az interetnikus érintkezésekben.

Bejarva a kultara, kultarak fent vazolt aspektusainak részleteit, megismer-
ve a vizsgalt kozosség, kozosségek komplex valdsagat, valosagait arra jutot-
tam, hogy nem allithatom fel még a Feketicsen él8k lokalis egyiittélésének
sem egyfajta ,tiszta modelljét”, hiszen mig a lokalis identitas erésodik, addig
- ahogy az kutatasom végén egy kérdéives felmérés modszertani tapasztala-
taibdl kiderilt — azt is megfigyelhettem, hogy még ma is él a bizalmatlansag a
feketicsi magyarok és a feketicsi montenegroéiak kozott. Célom tehat az ezek-
re utald jelenségek feltarasa és értelmezése lehet csupan, vagyis hogyan élik
meg a ,vihar sodrasat”, hogyan élnek a ,vihar sodrasaban” a feketicsi magya-
rok, a feketicsi montenegroéiak: a feketicsiek.
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