Eloszo

Az erdélyi szaszsag mindig is kis nép volt az etnikumok kozép-
és kelet-eurdpai tengerében. A sokszind torténeti Magyarorszag
keleti részén, Erdély déli és északkeleti hataraihoz kozel telepedtek
le a 12. és 13. szazad folyaman, ott alakitottak ki sajat és sajatos
intézményrendszeriiket, a kornyezetiikben él6kéhez képest varosi-
as civilizaciéjukat. Ott valtak nemzetté, egy id6ben szomszédaik-
kal, ott kiizdottek megmaradasukért és végiil onnan vandoroltak
ki Németorszagha a 20. szazad utolsé harmadaban, egészen uj
iranyt szabva ezzel nemcsak a szasz, hanem az erdélyi torténelem-
nek is.

A szaszok soha nem alkottak allamot. Bar, mint minden
nemzetnek, ugy nekik is megvannak a sajat héseik és emlékezetes
torténelmi eseményeik, kornyezetiik emlékezetében nem dicsé
harci tetteik miatt maradtak meg, és nagyon ritkan adédott
lehet6ségiik arra, hogy akar csak a Karpatmedence torténetére
dont6é befolyast gyakoroljanak. Egy telepes kozosséghdl kindve
mindenekel6tt civilizatorikus kiildetést teljesitettek, erdéségeket
irtottak és tortek eke ala, falvakat alapitottak, templomokat
épitettek, majd iskolakat, nyomdakat, késébb bankokat, gyarakat,
vasutat. Kozben megteremtették reformalt egyhazukat és a mo-
dern kor kovetelményeinek megfeleld civil szervezeti haldzatot is.

Mindezek ellenére a hagyoméanyos, magyar és roman nemzeti
torténelemszemléletben, hasonléan a kis népekhez, nagyon kevés
szerephez jutottak. Onallé allam nélkiil inkabb a ,toérténelem
nélkiili népekhez” soroltattak. Ennek megfelel6en sokszor sztere-
otipidkbol allt a réluk kialakult kép. A 19. szézadban zart,
oligarchikus jegyeket 6rz6 (sokszor ,feudalisnak” mondott) k6zos-
ségként tekintettek rajuk. Ugy vélték, hogy boltives héazaikban,



maig megmaradt varosfalaik mogott kornyezetiiktdl elkiiloniilve
élik hagyomanyok at- meg atszétte mindennapjaikat. Zartsaguk,
ismeretlenségiik nem egy esetben félelmeket sziilt. Kézben azon-
ban nem csekély irigységgel figyelték jol szervezett és stabil
tarsadalmukat, viragz6 falvaikat, sikeres gazdasagi intézményei-
ket, egyszdval azt a civilizaciét, amit az évszazadok soran sikertilt
megteremteniiik. S6t az elsé vilaghaboru utan egyenesen példava
lettek a magyar kisebbségek O6nszervezddése szamara.

Mai szaszképiinkben mar egyértelmiien a sikeres tarsadalom-
épités a dominans. Lélekszamuk drasztikus cs6kkenése érthet6en
mérsékelte a félelmeket. Ezzel egy id6ben a nemzetépité allam
nem egy latvanyos kudarca polgarai jolétének megteremtésében
felértékelte azt az oner6bdl kialakitott, nagyon sok tekintetben
egyedi tarsadalmi-gazdasagi modellt, melyet torténetiik soran
mikodtettek. A szdszok ma méar inkabb a sikeres tarsadalomépités
tanitomestereinek tlinnek, nem pedig rivalis nemzeti k6zosségnek.

Nemecsak ennek tiikkrében meglepé azonban, hogy milyen
csekély a tudomanyos érdeklodés torténelmiik és annak tanulsagai
irant, hanem azért is, mert a nemzeti-nemzetiségi kérdés, a
kisebbségek torténete és jelene az ezredfordulé tudomanyos és
kozéletének népszeri témaja. Kutatdintézetek, civil szervezetek,
kormanyhivatalok, folyéiratok, tjsagirék és politikusok prébaljak
naponta kielégiteni a kozonség nagyon kiilonboz6 igényekben
jelentkez6 kivancsisagat. Innen szemlélve tehat nem kell kiilono-
sebb indoklas egy ujabb, a problémakor valamely részét feldolgozni
kivané munka megirasahoz, s6t éppen a divatnak valé behoédolés
vethetd a szerzd szemére. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrdl a kétségtelen tényrdl, hogy a nemzeti, illetve a nemzetiségi
kérdés egész Kelet-Kozép-Eurdpal 1j- és legtjabb kori torténetének
egyik megkeriilhetetlen tényezéje, melynek hatdsa ma is eleven.
1 A fogalom alatt értve az egykori Habsburg Birodalom teljes, Poroszorszag keleti

teriiletét, Oroszorszag lengyel, balti és ukran kormanyzosagait, valamint a Balkan
északi részét (Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Romadnia).



Indokolatlan is lenne 1j divatrél beszélni, amikor a mai
érdekl6dés a kisebbségek és nemzetiségek iranti nem valaszthaté
el magatél a nemzeti ébredéstdl, a nemzeti Gsszetartozas tudata-
nak az egész ujkort fokoz6dé intenzitassal jellemz6 érzésétol.
Kialakuldsakor a modern nemzeti torténetirdasok egyik fontos
feladata is a nemzet konstrudlasa, a nemzeti identitas ,populari-
zalasa” volt. Az Osszetartozas tudata az egyik alapja az ,anyaor-
szagok”? részérél a kisebbségek irdant megmutatkozé mai érdekls-
désnek is. Az is tagadhatatlan, hogy ebbdl a nézépontbél a mai
kisebbségkutatas funkcidjat tekintve nagymértékben rokon a 19.
szazad nemzeti torténelmeivel.

Némileg lesztikitve perspektivankat elmondhaté, hogy torténeti
nagyrégionk multjaba illeszkedik Magyarorszag, illetve a magyar
torténelem is. S6t az is, hogy Magyarorszag, illetve némileg
tagabban az egykori Habsburg Birodalom, majd a késébbi Oszt-
rak-Magyar Monarchia etnikai sokszintisége és ebbél fakaddan a
nemzeti mozgalmak, a nemzetépité torekvések és konfliktusok
valtozatossaga 6nmagaban is idealis terepet kinal a kérdés tanul-
manyozasahoz. Az egykori magyar allamteriileten él6, az orszag
O0ssznépességébll képviselt részaranyuk vagy regionalis sulyuk
miatt jelent6s nemzetiségek (romanok, szlovikok, németek, szer-
bek, rutének, horvatok) nemzeti ébredése, mozgalmai, konfliktusai
egymas kozt és a tobbséggel, illetve az allamnemzettel mar-mar
kimerithetetlen tarhazat jelentik a torténeti és szocioldgiai kuta-
tasoknak.

El kell ugyanakkor ismerni, hogy a nemzeti torténetirasok
hagyoménya kisebb-nagyobb mértékben maig ranyomja bélyegét
a tudomanyos megkozelitésekre. A legfeltiinébb az egyes kutatok-
nak a sajat nemzeti torténelmiik iranti preferenciaja. Ez termé-
szetesen nem sziikségszertien jelenti az értékelés elfogultsagat,

2 A fogalom egyes esetekben, példaul a magyar kisebbségek tekintetében csak
fenntartdsokkal hasznalhaté. A mai Magyarorszag nem klasszikus kibocsaté
anyadllam, hanem a legnagyobb magyar kozosségnek otthont adé allam.



sem azt hogy ne lennének kivételek. De a ,hataratlépések”
viszonylagos ritkasdga miatt, illetve azért, mert az eredmények
ismerete jobbara a sziikebb szakmai, esetleg értelmiségi k6zonség-
re korlatozodik, a régié torténelme ma is f6ként egymashoz nem
vagy kevéssé illeszkedd nemzeti mozaikokboél all 6ssze.® Ezek jobb
esetben csak egyszeriien nem vesznek tudomast a ,konkural6”
torténelmekrsl. Rosszabb esetben azonban a valddi szintézis
igénye nélkiil konfrontalédnak egymassal, sokszor meg sem kisé-
relve legalabb mérlegelni mas lehetséges megkdozelitések igazsag-
tartalmat vagy perspektivajuk érvényességét.

Ez a megallapitds nagymértékben igaz a magyar torténeti
koztudatra is. A kisebbségi kérdés iranti magyarorszagi kozérdek-
16dés kulecsa Trianon, az elsé vilaghaborut lezaré és a magyar
kisebbségeket ,megteremt6” békerendezés. A kozvélemény els6-
sorban a kovetkezmények, a kisebbségi magyarsag sorsa irant
fogékony, vagy azokat az okokat kutatna, melyek a tragédidhoz
vezettek. A Trianon-centrikus viszony kovetkezménye az is, hogy
jelentés teret kaphatnak kiilonféle legenddk és mitoszok. Ezek
soraban el6kel6 helyet foglalnak el a hatarok megvondasat szemé-
lyes indokokkal vagy kicsinyes csaldsokkal magyarazok,* de ter-
mészetesen a dualizmus kordnak Magyarorszigara és annak
nemzetiségeire vonatkozok is szervesen illeszkednek a kozonség
torténelemképébe. Az utébbiak koziil figyelemre mélté szivossag-
gal él a kozvéleményben a régi Magyarorszag nemzetiségi politi-
kajat pozitivnhak, mintaszertinek beallité vélekedés, és hasonléan
gyakoriak azok az Osszeeskiivés-elméletek, amelyek valamilyen
nagyszabasu konspirdciéval prébaljak magyarazni a terileti vesz-
teségeket.? Ezek egy része szinte meg is egyezik a rivalis nemzeti
torténelmek elfogadott beallitasaival. Igy az a vélemény, hogy az

3 Ezzel kapcsolatban markéns véleményt fogalmazott meg Harald Roth. Roth, 2001.

4 Ablonczy, 2002.

5  Figyelemre mélté és tanulsagos ezzel kapcsolatban egy-egy internetes forum attanul-
manyozasa. Pl. junius 4-én emlékezziink Trianon 1920. www.forum.index.hu



erdélyi romansag a 19. szdzad masodik felében egyontetiien az
elszakadasra, a roman nemzeti egység megteremtésére torekedett,
lényegét tekintve semmiben sem kiilonbo6zik attél a roman allas-
ponttél, amely szerint torténelmiik mozgatdereje kezdettdl fogva
a nemzeti egység megteremtése.

A torténettudomanyi megkozelitések lényeges pontokon kiilon-
boznek a kozvélekedéstbl. Sokkal arnyaltabbak és els6sorban nem
egyszerien Trianon magyarazatat keresik, hanem egy annél jéval
tagabb problémakort vizsgalnak, amelyben Trianon fontos, de nem
egyedi esemény. A kutatdsok megprobaljak atfogni az egész
korszakot és a nemzeti ébredés-nemzetépités-nemzeti allamisag
folyamataban értelmezni a torténteket. Ez a megkozelités termé-
szetesen nemcsak a békeszerz6déshez kapcsolédd téveszméket
biralja feliil, hanem a dualizmus koranak magyar nemzetiségi
politikajat is arnyaltan és differencialtan értékeli.

Van azonban egy pont, ahol a kéztudat és szakma (implicit)
értékelése talalkozik, mégpedig az egyes nemzetek-nemzetiségek
jelent6ségének megitélésében. A kozvélemény érdeklGdésére f6-
ként a lélekszamban és aranyban jelentésebb magyar kozosségek,
illetve a veliik kapcsolatban all6 nemzetiségek tarthatnak szamot,
és a tudomanyos kutatasok is elsGsorban ezekre, illetve torténel-
miikre iranyulnak. Kiilon6ésen igaz ez a nemzetiségek gazdasagi
életével, azokra alapozott nemzetépitési torekvéseivel kapcsolat-
ban. A torténeti tudatnak ma is fontos részét képezi a romén
bankok dualizmus kori, féldvasarlasban és kulturalis intézmények
tamogatasdaban megnyilvanul6, Erdély roman kézre juttatasara
torekvo tevékenységével kapcsolatos legenda.

A roménok egykori politikdjaval kapcsolatos elképzeléseket a
forrasok legfeljebb részben igazoljak, de a roman torténetirasban
és a magyar koztudatban ma is szinte axiémaként kezelik.
Ekodzben a legutébbi idékig sem a nemzetiségek torténetével

6  Hogy ez mdig a roman torténettudomany axiomaja, mi sem bizonyitja jobban,
mint ahogyan Mihai D. Drecin 1ép fel ennek jegyében. Példaul Drecin, 1999.



kapcsolatos torténetiras, sem a gazdasagtorténet nem forditott
kiilonosebb figyelmet az erdélyi szaszok pénzintézeteire vagy
szélesebb értelemben vett gazdasagi alapu nemzetépitésére. Persze
ez kevéssé meglepd, ha figyelembe vessziik azt is, hogy az erdélyi
szaszok irant altalaban csekély érdeklédés nyilvanul meg a magyar
kutatok részérdl. A szaszok torténetirasa sem bévelkedik azonban
a gazdasag- vagy éppen banktorténeti feldolgozasokban, a téma
ma is, ott is mostohagyereknek szamit.

Munkam soran éppen ennek a hidnynak a lehet6ség szerinti
kit6ltésére teszek kisérletet, tudatosan vallalva a kilépést a hagyo-
maényos nemzeti torténelem keretei koziil. Igy egy masik nézépont-
bél, egy némileg periferikus régié dominans tarsadalmanak tiik-
rében vizsgalhatom a dualizmus kori Magyarorszag torténeti
valésaganak elemeit. Egyszeri bank-, illetve intézménytorténeti
kérdésfelvetésektsl indulok el. A legfontosabb pénzintézetek ala-
pitastorténetével foglalkozom, kivancsi vagyok az alapitok motiva-
ci6ira, a kiilonb6z6 pénzintézeti tipusok kialakuldsara. Mindezt
atfogobb gazdasagtorténeti problémak megvilagitasaval folytatom.
Lényeges kérdés ezek soraban a pénzintézeti szervezet és azon
beliil a koordinéacio jellege, nemcsak az egyes intézetek, hanem a
tarsadalom tébbi intézménye és a bankok kozt is. Erdekes prob-
lémat jelentenek a bankoknak a szlikebb gazdasagi feladatokon
tdalmutaté funkciéi. Mindezek alapjan valaszolhaté meg a kérdés:
vajon létezett-e 6nallé nemzeti pénzintézeti rendszer az erdélyi
szaszok korében? Ha igen, miként integralédott a szélesebb,
orszagos vagy monarchiabeli pénzpiacba? Mindezek alapjan bemu-
tathatonak vélem a szdszok bankjainak szerepét is a kis regionalis
nemzet tarsadalmaban.

Ezt kovet6en teszek kisérletet a nemzeti mozgalomban betdltott
szerepiik vizsgdlatira. Ennek soran szamos kérdésre kisérelek
meg valaszt adni. Tekinthet6k-e a pénzintézeti strukturak atfogo,
nemzeti szervezetnek? Ha igen, milyen volt a viszonyuk a nemzet
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egyéb kulcsfontossagu intézményeihez, az egyhazhoz, az egyletek-
hez, a politikai képviseleti funkciét gyakorlé Szasz Népparthoz?
Hol helyezkednek el a dontéshozatali strukturakban, mi volt a
szerepik a nemzeti célok kijelolésében? Végrehajté szervezetek-
ként miikodtek, vagy maguk is képesek voltak politikai célok
kitiizésére? Milyen mértéki volt integracidjuk a szasz tarsadalom-
ba? Tevékenységiik tarsadalmi recepcidja kapcsan milyen szerep
jutott nekik a valtozo, atalakuld szdsz identitastudat formaldsa-
ban?

Mindezek egyiitt talan azt is lehetévé teszik, hogy a munkat
ne csupan pénzintézetek regionalis térténeteként olvassuk. Es ne
is egyszerlien egy nemzeti mozgalom torténeteként. Remélem,
hogy bizonyos mértékig sikeriil érzékeltetnem azt is, hogy ezen
kérdéskor vizsgalata egyuttal esettanulméanya is egy rendi privilé-
giumokkal rendelkez6 tarsadalom polgarosodasanak, illetve beta-
goz6dasanak a polgari és kapitalista viszonyok kézé. Mindezt ugy,
hogy kozben ellenszegiil a kapitalizmus régi kozosségeket felbom-
laszté tendencidinak, am hatarozottan igenli a modernizaci6
legfontosabb elemeit, és azokat sajat szolgalataba kivanja allitani.

Remélve azt, hogy a kitiizott célokat sikeriil megvaldsitani, azt
is el kell fogadni, hogy egy ilyen munkanak 6hatatlanul aktualis
és aktualizdlhat6 mondanivaldja van. A mai kisebbségi tarsadal-
mak problémai sok tekintetben nagyon hasonlék az egy-masfél
évszazaddal ezelGttiekhez. A nemzetépités, a kisebbségi k6zossé-
gek és a nemzetépité allam konfliktusai lényegiliket tekintve,
strukturalisan nem kiilonb6znek jelentésen. A tarsadalmi-gazda-
sagi rendszer hasonlésidgai nem egy esetben technikailag is
hasonlé megolddsokat eredményeznek. Eppen ezért kétségtelen,
hogy a munka eredményei, megfelelGen értelmezve és alkalmazva
akar a jelenlegi problémakkal kapcsolatban is felhasznéalhatok.

Mindezek tudataban, a probléma el6l el nem menekiilve, a
szerz6 csak egyetlen dolgot igérhet: megprobalja minél szaksze-
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ribb anyagkezeléssel, alapos elemzéssel, higgadt értékeléssel se-
giteni az olvasot. Mivel a kutatds eredményei nem zarhatok
karanténba, az jelentheti a legnagyobb kihivast, hogy elkeriiljiik a
mai politikai és ideolégiai iranyzatok kozti igazsagtételt, vagy
megijedve azoktdl, megfutamodjunk az elemzés és értékelés eldl.
A tobbit az olvaséra bizva invitdlom eme torténeti utazasra
mindazokat, akik nem ijednek meg a ,hataratlépés” izgalmatol.
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