PAPP Z. ATTILA

Beszédbol vilag. Amerikai magyar
szervezetek ¢s mikodtetoik — kozelrol

1. Modszertani bevezetd

Az amerikai magyarokra vonatkozé kutatdsunk szocioldgiai része kvalitativ
és kvantitativ megkozelitésekre is épiil. Az alabbiakban kovetkezd elemzések
a szervezeti élet kiillonbozo aspektusait az el6bbi modszer segitségével kivan-
jak megragadni. Természetesen az itt kdvetkez6 leirasok nem a teljesség igé-
nyével késziiltek, am az interjikban rejld mélységek, arnyalatok felszinre
hozéasara maximalisan torekedtiink. Mindennek eredményeképpen az ame-
rikai magyarok szervezeti ¢letér6l reményeink szerint részletes, mondhatni
monografikus képet kapunk.

Az alabbi elemzések jelenségekre koncentralnak, és ritkan konkrét
személyekre vagy intézményekre. A konkrétsagban targyalt intézmények
is ,,eset”-ként vagy esettanulmanyként relevansak, és arra szolgalnak, hogy
altaluk a szervezeti élet vagy az azt miikodtetok identitdsanak valamilyen
értelmezéséhez eljussunk, avagy a késobbi statisztikai leirasokat is jobban
megérthessiik. Bizonyos szempontbol lehet, fontos lett volna az amerikai
magyar emigraciés hullamokra épiild szempontokat is markansabban is
érvényesiteni, am az interjlielemzés egészében ezt nem tettilk. Modszertani
szempontbol azért sem tettiik, mert a szervezeti életet mintegy holisztikusan
kozelitettiik meg: interjualanyaink elmeséléseit egységes egésznek tekintet-
tilk. Az egészbdl kiindulva természetesen, ahol relevans volt, megemlitettiik,
illetve felszinre hoztuk a rész jellemzdit is, azaz a kiilonb6z6 (emigracios)
generaciokhoz kapcsolddo jelenség-mozzanatokat is. Ugyanez érvényes
a telepiilések vonatkozasaban is: noha minden egyes helyszin helyi vilagat
érdemes lenne vizsgalni, mi ezt ezlttal nem tettiik. A szervezeti élet egységes
tételezésébdl indultunk ki, &m természetesen ezuttal is, ahol sziikséges volt
a jelenség magyarazatahoz eljutottunk egy konkrét telepiilésig is.

Terepmunkank soran mintegy 53 személlyel készitettiink részben struk-
turalt mélyinterjukat, ezek koziil 2006. oktober-november folyaman 49-et
a ,helyszinen”, azaz az Egyesiilt Allamokban, 4-et pedig Budapesten. Az inter-
jus helyzet lehetdvé tette, hogy ne csak kozvetleniil az interjualany szervezeti
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kotddésére, az altala képviselt szervezet mikodésére kérdezziink ra, hanem
az egyén életutjara, csaladi hatterére, sziikebb és tagabb tarsadalmi kézegének
sajatossagaira, azaz mindazon tényezdkre, amelyek feltételezhetden valami-
lyen modon kihatnak, kihathatnak a szervezeti és k6zosségi életre.
Interjlialanyainkat részben helyi 0sszekotd személyek segitségével, rész-
ben pedig holabda modszerrel valasztottuk ki. Mindegyik meglatogatott
telepiilésen volt helyi segitonk, am igyekeztiink olyan interjualanyokkal is
beszélgetni, akiket mi valasztottunk ki: vagy ugy, hogy eleve tudtunk 1étérél,
vagy ugy, hogy valamelyik korabbi interjualanyunk ajanlotta. Természete-
sen mindvégig tudataban voltunk, hogy a kiilonbozo szervezetek képvisel6i
funkciojukbol fakadoéan aktivabbak, magyarsagukhoz jobban ragaszkodnak,
mint azok a magyarok, magyar szarmazasuak, akik egyaltalan nem vesznek
részt, vagy csak lazabban kapcsolodnak a ,,magyar” kozosségi szervezodé-
sekhez. Es annak is tudatdban voltunk, hogy interjus kutatisunk valamilyen
mértékben egy vagy két (helyi és orszagos) networkon beliil mozog. Eppen
ezért igyekeztiink olyan személyekkel is beszélgetést vagy hattérbeszélgetést
késziteni, akiket els6 korben nem ajanlottak nekiink. Am a kutatés célja végso
soron az volt, hogy kvalitativ modszerekkel egyfajta, lehetdleg ne egyoldalu
betekintést nyerjiink az amerikai magyar szervezetek vilaganak egy részébe.
Ilyen megfontolasbol az a tény, hogy a szervezeti képviselok 1étez6 vagy vir-
tuélis halézatdban mozogtunk, nem gondoljuk, hogy zavarta volna optikan-
kat, hiszen interjis helyzetben rengeteg mod adodott arra, hogy e halozatok
hatarait kérdéseinkkel, allitdsainkkal, esetenként éppen személyes ,,valloma-
sokkal” tallépjiik. Es mivel networkon kiviili személyekkel, illetve parhuza-
mosan létezd konkurrencialis haldzatokkal is kapcsolatba 1éptiink, esélyiink
volt arra, hogy bizonyos helyi informaciokat titkdztessiink.
Interjualanyainknak anonimitdst igértiink, és tanulmanyunk késobbi
részeiben ezért a felhasznalt idézeteknél nem tiintetjiik fel adatkz16nk nevét.!
Alanyaink teriileti és nemek szerinti eloszlaséat az /. 1. tablazat tartalmazza:
Lathato, adatkozlGink alig negyede volt nd. Az interjualanyok fele 59
évnél id6sebb, a legfiatalabb interjualanyunk 25 éves, legidésebb pedig 91
éves volt, az atlagéletkor 57 év. A nék korében valamivel alacsonyabb volt az
atlagéletkor, mint a férfiak esetében: 55, illetve 57 év. Az alanyok mintegy 56
szazaléka Magyarorszagon, 17 szazaléka az USA-ban, 12 szazaléka Erdély-
ben, 6 szazalék Vajdasagban, a tobbi 9 szdzalék pedig mas orszagokban
(jobbara ausztriai vagy németorszagi menekiilt tdborokban) sziiletett. Noha
az amerikai magyarokat rendszerint az emigracios hullam szerinti generaci-

' Aneviik emlitéséhez hozzajarul¢ interjualanyaink listajat 1d. a Mellékletben.
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1.1. tablazat. Interjualanyok telepiilés és nemek szerinti megoszlasa

Telepiilés neve Interjualanyok szama Ebbol né
Los Angeles 7 2
San Francisco 2 0
Sarasota 5 2
Chicago 12 4
Cleveland 11 5
Washington D.C. 5 0
New York 3 0
New Brunswick 7 1
Connecticut 1 0
OSSZESEN 53 (100%) 14 (26%)

okba szokas sorolni (dipik, 56-osok, gazdasagi menekiiltek, 1 kivandorlok),
¢letkor mentén nehéz ezeket a csoportokat beazonositani, hiszen az egyes
generaciokon beliil (az 0j kivandorlok kivételével) mar megtalaljuk az elsé-,
masod-, harmadgeneracios magyarokat is. Az alabbi korcsoportos megoszlas
tehat nem koveti az ismert emigracids torésvonalakat, pusztan csak jelezni
akarjuk, hogy minden korcsoport képviseltette magat, igaz, az idésebbek —az
emigracios hullamok csokkenése miatt értheté moédon — magasabb aranyban
voltak jelen.

1.2. tabldzat. Interjualanyok korcsoportok szerinti megoszlésa?

Koresoport szam szerint %

25-40 évesek 12 23,1
41-60 évesek 17 32,7
60 folottiek 23 442
OSSZESEN 52 100

Iskolai végzettség szempontjabol minddssze 5 személy nem rendelkezett
felsdfoku végzettséggel. A 48 felsofokll végzettséggel rendelkezd személy-
bdl 7-nek teologiai végzettsége van (és lelkészként dolgoznak), 19 human,
gazdasagi vagy tarsadalomtudomaényi végzettséggel és 22-en miiszaki és
redltudoményi végzettséggel rendelkeznek.

Az interjiialanyok eldbb felvillantott szociodemogréfiai adatait dsszesitve,
kijelenthetjiik, hogy a szervezetek vezetdi tobbnyire a felsé kdzép és idésebb
korosztalyokhoz tartozé férfiak, akik rendszerint fels6foku végzettséggel

2 Az 53 interjlialanybol dsszesen csak 52 személy sziiletési adatéval rendelkeziink.
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rendelkeznek, és a miiszaki, egzakt tudomanyok képvisel6i kis mértékben
feliilreprezentaltak.?

Az elkésziilt interjukat szdmitogépen rogzitettiik, majd Atlas.Ti program
segitségével kodoltuk. A feldolgozas soran 1163 kodot hoztunk létre, ame-
lyekhez tobb mint 2700 idézetet rendeltiink. A kodok csoportositasa (Un.
kodcsaladok 1étrehozasa) utan 22 nagyobb tematikat, tematizaciét azonosi-
tottunk. Ezek mentén lehetévé valik az elkésziilt interjuk tartalmanak struk-
turalt leirasa, visszaadasa. A tematizaciok tehat olyan mesterségesen krealt
diskurzus egységek, amelyek képesek az elhangzott szovegek egy szegmen-
sét visszaadni. Természetesen akar egyéni szinten, akér a vizsgalt célcsoport
szintjén is minden mindennel 0sszefligg, azaz a tételezett kozosség, a szoba
keriilo szervezetek, illetve az egyének életutja egy univerzum részeinek
tekinthetdk. A kiilonboz6 tematizaciok kiegészitik egymast, egyik megértése
feltételezi a masik ismeretét, megértését.

Alabb kovetkezd ismertetésiinkben a létrehozott kddokra és kodcsala-
dokra, illetve a vonatkozo idézetekre fogunk tdmaszkodni. Az elhangzott
szovegrészeket név nélkiil és a beszElt nyelv sajatossagait kovetve fogjuk
hasznalni. A kvalitativ elemzés soran — a cimben jelzett moédon — a hangsuly
a ,.kozeliségen”, az elmesélésen €s nem kizardlag a tények igazsagtartalman
vagy annak ellen6rzésén van. Bizonyos értelemben nem az szamit, nem az
az elsérendii, hogy egy interjualany mit mondott, hanem az, hogyan mondta,
miért mondta, és amit mondott, hogyan fiigg dssze azzal, amit mas is mon-
dott. A tényszerii elmesélések gyakran csak horizontalisan érdekesek, azaz
akkor, ha bizonyos tényeket, jelenségeket, informaciot tobben is emlitenek.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyedi, egyszeri kozléseknek ne
lenne relevanciajuk. Egyszeri tény kozlése is birhat olyan erével, ,kisugar-
zassal”, aminek lehetséges, hogy van a vizsgalt vilag megértése szempont-
jabol magyardzdértéke, am elemzésiink sordn elsdsorban arra torekedtiink,
hogy a legmeghatarozobb 6sszefiiggd kozos témakat, tematizacidkat hozzuk
felszinre, és az idézetek segitségével targyaljuk.

A kiilonboz6 narrativak, interjurészletek, elmesélések értelmezése soran
egyszerre érvényesiil az onértelmezés és Onértékelés, illetve a kiilsd érté-
kelés: az alany szdvegei valamit jelolnek, &m az elemzés soran egy ,,adott”
szerkezetbe helyezziik. A szerkezet, noha objektivnak tiinik, végsd soron az
elmesélések értelmezése soran alakult ki. A felallitott szerkezet tehat mar 6n-

3 Hasonld szocio-demografiai profil alakult ki a kérdives vizsgalat soran is, Id.

a kotetben Marton Janos: Az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé magyar szer-
vezetek vezetdi altal kitéltott kérddivek feldolgozasa c. irasat.
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magaban is értelmezés eredménye, ami az érintettek (az alanyok) szamara
akar kozhelyszeri, akar fura, mégis azt gondoljuk, egyes elemei jo kapaszko-
dot nytjtanak a vizsgalt vilag leirasahoz és interpretativ targyaldsdhoz.

Az elemzés legelsd szakaszéban talan az is elegendd lenne, ha csak az
1163 beazonositott kodra koncentralunk, és megvizsgaljuk, melyek a leg-
gyakrabban emlitett témak (kodok) az 0sszes interju szintjén. Ha igy jarunk
el, megallapithatjuk, hogy a leggyakrabban emlitett 15 téma (az el6bb mar
részletezett szocio-demografiai vonatkozasokon kiviil) a kdvetkezok:

1. a magyar kozosségi életben valo részvételre szant ido;

2. amagyaros étel fontossaga;

3. az amerikai magyarok kapcsolatai a magyar konzuldtussal, nagy-
kovetséggel, illetve a magyar kormany lehetséges szerepe az ameri-
kai magyar kozésségek életében;

a szervezeti élet sajatossagai,

a Magyarorszagra valo visszajards, visszatérés tematikdja,
az interjualany kivandorlasanak koriilményei;

a helyi sajtoval kapcsolatos vélekedések;

az orszagos jellegii amerikai magyar szervezetek megitélése;
a hazastars, feleség szerepe a magyar szervezeti életben valo rész-
vetelben,

10. magyarok kézotti konfliktusok;

11. civil tarsadalmi miikodés, az adomanyozds kulturdja;

12. identitas kérdése: amerikai versus magyar?;

13. magyar szervezetek kozotti konfliktusok;

14. utanpotlas kerdése;

15. vdlasok kérdése.

O o NS A

A fenti — gyakorisdgokra épiild — kodlista mar kétségteleniil jelez vala-
mit az amerikai magyar szervezetek és miikodtetdik vilagarol. A szervezetek
vonatkozasaban mutatja ugyanis, hogy kiemelt helyen kell foglalkozni az
orszagos jellegii szervezetekkel, a szervezetek (és magyarok) kozotti konflik-
tusok természetével, a szervezeti utanpotlas kérdésével, az amerikai magyar
sajtoval, a magyar szervezetek és Magyarorszag viszonyaval. A szervezetek-
ben vald aktiv részvétel egyéni szinten ohatatlanul felveti a magyar k6zos-
ségi tevékenységekre szant id6 problematikajat, illetve a csalad, hazastars
szerepét a magyar szervezeti aktivizmusban. Mindez szoros dsszefliggésben
van a részvevok identitasanak kérdésével, amelyen beliil gyakran tematiza-
l6dik a milyen mértékben vagyok magyar, illetve amerikai visszatér$ kér-
dése. A szervezeti miikodés megértése tovabba feltételezi az adakozasra, az
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adomanyozasra épiil6 amerikai civil tarsadalmi modell ismeretét is, és azt is,
hogy az etnikus identitas, illetve az etnikai kdzosség fenntartisa elvalaszt-
hatatlan a magyaros ételek ,,intézményesiilésétl”. E fontos mozzanatokra
itt nem tériink ki, hiszen a kiilonb6zd kodok csoportositasaval koriilhatarolt
tematizaciok soran ezeket részletesebben is targyalni fogjuk.

Az emlitett kvalitativ-heurisztikus modszerrel 22 fobb tematizaciot azo-
nositottunk be, amelyeket a tovabbiakban az egyes kodcsoportokon beliil
adodo altémak kifejtésén keresztiil fogunk ismertetni. Noha kutatasi célunk
els6sorban a szervezetek miikddésének leirdsa, a szervezeti vildg értelme-
zéséhez sziikséges latnunk a beazonositott kddcsoportok struktirdjat, amely
harom szintet feltételez:

A. az individualis szintet,

B. a kifejezetten a szervezeti mikodéshez kotott szintet,

C. a szervezeten tulmutatd etnikai vagy diaszpora kozosséget, avagy

a szélesebb értelemben vett amerikai tarsadalom sajatossagait.

1.3. tablazat. Az interjikban felmeriilt tematizaciok egyéni, szervezeti és tarsa-
dalmi szintek szerinti csoportositasa

A. egyéni szinthez kétott tematizaciok

Al. szocio-demografiai jellemzok (iskolai végzettség, foglalkozas, csaladi allapot stb.)
A2. identitas

A3. csalad és szerepe

A4. kivandorlas és torténetei

AS. Magyarorszaghoz val6 viszony

A6. referencia személyek

B. szervezeti élethez kétott tematizdciok
B1. orszagos szervezetek

B2. helyi szervezeti vilag

B3. szervezeti kihivasok

B4. egyhazak — reformatus

BS. egyhazak — katolikus

B6. egyhazak — baptista

B7. egyhazi viszonyok

BS. cserkészet

B9. magyar hétvégi, vasarnapi iskoldk*

B10. sajto

B11. magyar szervezeti életben valo részvétel (un. ,,magyarkodas™)

A hétvégi, magyar iskolakat kiilon tanulmanyban targyaljuk, lasd a kotetben
Németh Szilvia irasat.
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B12. generacios kérdések
B13. étel, étkezés szerepe
B14. magyar kormany megitélése és szerepe
C. tarsadalomhoz (kozésségiséghez) kotott tematizdciok
C1. civil tarsadalom
C2. etnikai koz0sségiség

Egy tematizacid tobb szinthez is kothetd. Az identitas példaul nem 6n-
magaban, nem csak az egyénhez kapcsolodoan 1étezik, hiszen a rola valo
beszéd egyarant feltételezi a szervezeteket és a szélesebb amerikai tarsa-
dalom jellegzetességeit. Az identitds kontextusat a sziikebb és tagabb tar-
sadalmi valdosag adja, am hordozdja, megmutatoja az egyén viselkedése és
beszédmodja. A csalad szerepe kihathat a szervezetekbe valo részvételre, az
un. ,,magyarkodasra’ is. A szervezetek egy részében valo részvétel ugyanis
csaladi-rokoni halézatokon, kapcsolatokon vagy tdmogatason keresztiil tor-
ténik. Ha csaladon beliil példaul nincs teljes dsszhang az intenziv magyar
tarsadalmi életben vald részvételre, a ,,magyarkodas” komoly kihivasok elé
allithatja a hazastarsi kapcsolatot. Az adomanyozas kulturajat a szervezetek
tartjak fenn, am ehhez sziikséges az egyéni tudatossag is. Az 1.3. tablazatban
a magyar kormany megitélését a szervezeti szinthez soroltuk (hiszen ame-
rikai magyar szervezetek gyakran foglalnak allast anyaorszagi belpolitikai
kérdésekkel kapcsolatosan, €s kiilondsen érvényes volt ez 2006 oktober vége
felé¢ — a terepmunka idején), 4m természetesen ez a téma az egyéni szinthez
is kapcsolhato lenne.

Interjus elemzésiink részletes ismertetése el6tt szilkséges még egy mod-
szertani vonatkozast megemliteni. A kévetkezokben tanulmanyunk elsésorban
az interjukra épiil, a hasznalt idézetek nem pusztan illusztracidként szolgalnak,
hanem ugyanolyan statuszuk van, mint a tobbi szovegnek. Az idézetek, illetve
az altalunk irt szovegek egymast feltételezve, egymasra rimelve ,egyiitt
irjak” a tanulmanyt. A felhasznalt idézetek kozlésénél a beszélt nyelv saja-
tossagait kovettiik, csak az érthetdség kedvéért szerkesztettiik at helyenként

> Az amerikai magyar szOhasznalatban a ,,magyarkodas” kifejezés a magyar szerve-
zeti, kozOsségi életben valod részvételt jelenti, jobbara pozitiv kicsengése van, az
etnikus identitas igenlését szervezeti keretek kozott is apold tevékenységre utal.
A bevett amerikai magyar szohasznalat ellenére elemzésiinkben a ,,magyarkodas”
kifejezést a honi nyelvhasznalatban ettdl eltérd jelentése miatt igyekeztiink itt-ott
elkeriilni. Ahol az elemzésben idézdjelben megtartottuk, ott az amerikai magyar
jelentést tartjuk érvényesnek. Lasd még minderrdl éppen a ,,magyarkodasrol”
sz610 5. alfejezetet.
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az eredeti szovegeket, és ezekre rendszerint szogletes zardjelekbe tett rovid
szovegekkel utaltunk is: [...]. Az idézetekben szerepld, zarojel nélkiili harom
pont interjualanyunk beszédfolyamanak lassuldsat, a zardjelbe tett hdrom pont
pedig szovegrészek altalunk torténd kihagyasat jelzi. Az egyes idézetek utan
zérdjelben feltiintettiik az interju szdmat. Ahol ezt melldztiik, ott valoszin
olyan személyre, intézményre vagy telepiilésre szabott kdzlendével van dol-
gunk, amely alapjan alanyunk konnyen beazonosithato, ezért a nagyobb fokil
anonimitasa biztositasa érdekében e helyeken nem kozoltiik az interju szamat.
Megjegyzendd, hogy az interjuszamok nem azonosak a kotet Mellékletében
talalhato interjualanyokat tartalmazo lista sorszamaval. Azt is fontos tudni,
hogy az interjiik anonimitasa érdekében helyenként a telepiilésneveket, a sze-
mélyneveket is megvaltoztattuk, vagy kihagytuk.

2. A szervezeti vilaghoz kotott tematizaciok

A 1.3. tablazat alapjan is lathatd, hogy az e szinthez kotott témak egyrészt
kifejezetten az orszagos és helyi jellegli szervezetekhez kapcsolddnak,
a szervezetek koziil pedig kiemelkedd helyen talaljuk a kiilonb6z6 egyhazak
mitkodését, a cserkészetet, a magyar iskolakat és sajtot. Az orszagos szerve-
zetek, egyhazak és cserkészet kiemelkedd szerepét korabbi leirasok, kuta-
tasok is ki szoktak hangsulyozni,® kvalitativ modszeriink hozzaadott értéke
abban lesz, hogy az interjuk alapjan megprobaljuk felfejteni e szervezeti vila-
gok néhany manifeszt és kevésbé lathato jellegét is. A szervezeti adatbazis
elemzése soran is hasznalt tipologia szerint az egyhazakat és a cserkészetet
koztes szervezetnek tekintjiik, hiszen ezek olyan szervezddések, amelyek
a magyarsadg fenntartdsa szempontjabol fontos helyi funkciot toltenek be,
miikddésiik mégis sok szallal kotddik a lokalist meghaladd intézményekhez:
a helyi gyiilekezetek egyhazukba tagolodnak, a cserkészet mikodése pedig
oly mértékben ,,sztenderdizalt”, hogy nem tekinthetjiikk kizardlag helyi on-
szervez6désnek. Ezzel szemben a kiilonb6z6é magyar iskolak, noha gyakran
éppen a cserkészethez vagy az egyhazakhoz kapcsolodnak, értelmezésiink-
ben inkdbb helyi, gyakran egy személyhez kapcsolodod kezdeményezésnek
tekinthetok, annal is inkabb, mert mikddésiik — minden szandék ellenére —
formalisan nem intézményesiilt a lokalitast meghaladé modon.

6 Lasd példaul: Nagy Karoly — Papp Laszld A4 magyar nyelv és kultira megtartdsa.

USA 1997. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga. Budapest, 1998.
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A magyar tarsadalmi életben vald részvételt — ahogy mar korabban is
jeleztiik — amerikai magyar nyelven gyakran ,,magyarkodasnak” neve-
zik, e tevékenység-egyiittesre vonatkozd allitdsok halmazat tartalmazza
a Bll.-gyel jelolt tematizacio. Beszélgetéseink sordn tovabba az koérvona-
lazddott, hogy a szervezetek mitkodése gyakran generacios fesziiltségekkel
jar (B12.), illetve kiilon érdemes foglalkoznunk a magyaros ételek kdzdsségi
és tarsadalmi identitassal 6sszefliggd vetiileteivel (B.13.), valamint Magyar-
orszag esetleges szerepével az amerikai magyarsag,’ illetve a magyar szerve-
zeti vilag megerdsitésében (B.14).

2.1. Orszagos szervezetekkel kapcsolatos vélemények

Megkozelitésiinkben orszagos szervezetek alatt olyan intézményeket
értiink, amelyek vagy altalaban az amerikai magyarsag nevében szolalnak
meg, vagy olyan szakmai szervezddések, amelyek egy szakteriilet képviseldit
igyekszenek magukba témdoriteni, vagy amelyeknek rendszerint tobb allam-
ban is mikodik fidkjuk.

E pontnal kiilon is kihangstlyozzuk, hogy elemzésiink nem torténeti
jellegii, hiszen célunk nem az, hogy egy szervezet életét, eseményeit, célki-
tlizéseit stb. valamilyen kronologikus rendben vagy torténeti perspektivaban
ismertessiik.® Ez persze nem jelenti azt, hogy az ilyen eseményekre itt-ott ne
koncentralnank, hiszen fontos annak tudatositdsa példaul, hogy gyakorlati-
lag mindegyik emigracios hullam wjabb szervezeteket hozott létre, amelybdl
kifolyolag a régi és uj szervezetek (és képviseldik) kozotti ellentétek néha
feloldhatatlannak tlintek. Mara a helyzetet még tovabb bonyolitja az is, hogy
a kiilonb6z6 iddszakokban érkezett magyarok leszarmazottai kdzott sok vonat-
kozasban mar nem olyan élesek az ellentétek, mint sziileik, nagysziileik ese-
tében, és a nyelvvesztés eldre haladtaval egyre inkdbb teret hodit a ,,szivében
¢l a nemzet” metafora. Mindez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a szervezeti
vilagban tompultak volna az ellentétek: a talburjanzas és a konfliktusok ujra-
termelése mintha 6rok allandoja lenne e magyar szervezeti univerzumnak.

Interjuink soran az alabbi, orszagosnak tekintett szervezetek keriiltek emli-
tésre: Amerikai Magyar Tandrok Egyesiilete (American Hungarian Educator s

7 Az ,amerikai magyarsag” kifejezés, mint ahogy a késébbiekben kideriil majd,
szintén bizonytalanna valik.

Az amerikai magyarokrdl, azon beliil pedig a kiillonb6z6 emigracios generaciok
altal 1étrehozott szervezetekrdl, illetve a maba mutatd eseményekrdl is 1d. Vardy
Béla: Magyarok az Ujviligban. Az észak-amerikai magyarsag rendhagyé torténete.
A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga. Budapest, 2000. 438—637.
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Association), Amerikai Magyar Orvosok Egyesiilete (Admerican Hungarian
Medical Association), Magyarsagtudomanyi Tarsasadg, Amerikai Magyar Szo-
vetség (AMSZ — The American Hungarian Federation), Amerikai Magyarok
Orszagos Szovetsége (AMOSZ), Magyar Amerikaiak Orszagos Szovetsége
(MAOSZ), Magyar Emberi Jogi Alapivany (Hungarian Human Rights Foun-
dation — HHRF), Amerikai Magyar Koalicid (Hungarian American Coalition,
roviditve: Koalicio), két fraternalis egyesiilet: Amerikai Magyar Reformatus
Egyesiilet, William Penn Association, a Kiilfoldi Magyarok Cserkészszovet-
sége (KMCSSZ), Magyar Barati K6z6sség (MBK), a 45-0s generacio Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége (MHBK), az 56-osok Szabadsdgharcosok Szo-
vetsége, Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ).

A felsorolt szervezetekrol kiilon-kiilon esettanulmanyokat lehetne készi-
teni, am elemzésiinknek ez nem célja. Az emlitett intézmények kozott 1athat-
juk, van, amelyik szakmai jellegiinek tekinthetd, van két segélyezé szervezet,
a tobbiek inkabb politikai jellegli, illetve politikat befolyasolni kivand szer-
vezetek.

Az orszagos intézmények koziil az AMSZ, AMOSZ, az 1991-ben alapitott
Koalicid, részben az MVSZ is amerikai magyar csucsszervezeti statusra tore-
kednek/torekedtek, és bizonyos értelemben annak is bizonyulnak, legalabbis
a szervezetek ekként akarnak fellépni is. Az amerikai magyar szervezetek
¢letében ugyanis visszatérd téma a csucsszervezet létének/hidnyanak kérdése.
Az AMOSZ 1984-ben alakult, miutan az 1906 6ta 1étez6 AMSZ-bol belso vitak
utan kivalt egy csoportosulas. 1989-ben pedig ebbdl is kivalt egy csoportosulas,
amely MAOSZ (Magyar Amerikaiak Orszagos Szdvetsége) néven hozott 1étre
ujabb szervezetet.? A konfliktusok viszont azota is léteznek, és szamos vonat-
kozasban jra és Gjra felbukkannak. Interjlink alapjan a cstcsszervezetekkel
kapcsolatosan harom markéansabb vélemény korvonalazddott:

+ az orszagos szervezetek mikodését alapvetden egy sajatos lobbilogika

hatja at;

* a csucsszervezetnek tartott képzodmények — és ez gyakrabban eléfor-
dul6 vélemény — egy sziikebb aktiv kor tevékenységével azonosithatok,
hatasukat tekintve az amerikai magyar tarsadalom szamara igazabol nem
léteznek, ugyanakkor miikodésiik és ,,jelenlétiik” egész orszagra vald
kiterjesztése rendkiviili nehézkes gyakorlati akadalyokba litkozik;

» a szervezetek miikodését valdjaban konfliktusaik altal lehet meg-
ragadni;

9 E szervezetrSl interjlink sordn csak elvétve esett sz0. A szervezet kivalasarol 1asd
még Vardy i.m. 538-539.
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2.1.1. Csucsszervezetek lobbilogikaja

A csucsszervezetek lobbilogikaja a politikai képviselettel és értelem-

szerlien Washingtonnal fiigg 0ssze. Egy valasztott képviseld, dontéshozoi
pozicidban 1évé személy masképpen viszonyul az olyan szervezetekhez,
amelyeknek allitolagosan nagyobb a szervezeti tomegbazisa.' Ezért a wa-
shingtoni székhelyli lobbiszervezetek szamara fontos, hogy minél nagyobb
tagsagot, tamogatottsagot tudjanak felmutatni, és az ilyen szervezetek kozott
gyakran ,,szamhahord” is zajlik a tagszervezetek és a tagok szamat illetden.
A csUcsszervezetek tagszervezetei kozott persze lehet atfedés is, &m még-
iscsak elkiiloniilt vilagokrol van szo:

,Magyarok vagyunk, és egységben az erS. Es hogyha mi azt mondjuk, hogy
kérem, irunk egy levelet a Fehér Hazba, vagy valahova, akkor szaztizennyolc
egyesiiletet képviseliink. Azért mégis (...) nagyobb stlyt ad a véleményiinknek,
ha t&bb egyesiilet van.”

»Az orszagos szervezetek koziil harom a lobbizasban érdekelt, a tobbi az
kevésbé hatasos. Elsdsorban — ez is nagyon ligyes talalmany volt, ezt addig nem
csindlta senki rendesen — ezt a Hamos Laciék!! kezdték (...) olyan alapon, hogy
mint amerikai allampolgar amerikai képviseleti tagoknal lobbizik, kimutatva
azt, hogy ott hany magyar szavazdja van a tagnak, és akkor erre hivatkozva azt
lehet mondani, hogy akkor kérjiik ezt a beadvényt, stb. Es vendégeket Magyar-
orszagrol, Erdélybol, Karpataljarol, Felvidékrol, Délvidékrol allanddan elvinni
ezekhez a képviselokhoz 1atogatni, mikor nalunk vannak. Meghallgatast kérni,
kihallgatasokat szervezni, ezt abszolit profi modon ugy, mint egy amerikai
lobbiszervezet csinalna. Most a Koalicid az ebbdl nétt ki, hogy egy kicsit mas
stilusban, de ehhez hasonlé dolgok folynak. Inkabb azt a részét, hogy fogadasok,
kitlintetések, publicitas, PR dolgok. Nem az a kemény szakszerdi, tartos lobbizas,
profi lobbizas. A harmadik szervezet azok ilyen néha-néhai 'meleg’ lobbizast
tudnak csinalni, mert az, hogy ravesznek valakit a kongresszusban, tegyen egy
felszolalast, akkor az belekeriil a kongresszusi jegyz6konyvbe, és akkor ki lehet
mutatni, hogy aha, ez a felszolalas. Hat ez annyi, amit egy jegyz6konyv jelent,
de igazan hatast nem tudnak elérni, vagy nem tudtak.”

Ugyanez a politikai motivacié érvényesiil az amerikai népszamlalas szarmazasra
vonatkozé kérdéseiben is. Lasd kotetiinkben Pakot Levente irasat.
Hamos Laszl6 — a HHRF vezetdje.
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,, Kérdezd: Koriilbeliil hany tagszervezete van a Koalicionak?

Valaszado: Ezt fejbl nem tudom, én olyan huszonnégy, harminchat, negyven,
valahogyan igy, azt t6liikk kéne megkérdezni. Bar nekem is kéne tudnom,
igaz, de tudtam is, de fejbol nehéz. Es az Amerikai Magyarok Szovetsége,
az meg szintén most probélgatja onmagat foléleszteni és vannak is sikerei.

Kérdezé: Es lehet tudni, hogy nekik koriilbeliil mekkora tagsaguk van?

Valaszado: Nem merném még talalgatni sem.

Kérdezd: De legalabb a nagysagrendet.

Vilaszado: Hat én sejtem, hogy ott is van..., hogyha megnézné az ember a hon-
lapjukat, ottan fol van sorolva egy husz-harminc szervezet. Namost van
valamennyi fedés a Koalicioval, nem sok, dneki megvannak az erés bézisai.
Példaul a Koalicio Cleveland-ben erds, orszagos reformacio, katolikus cser-
készet benne van, Hamos, a HHRF is benne van, szdval ilyen szervezetek
vannak. Es vannak ilyen egyéni tagjai is pl. Minnesotaban. Az AMSZ er6s
lent Floriddban, New Jersey-ben, Kalifornidban van egy par szervezete és
igy ottan.

Kérdezo: Tehat van egy ilyen teriileti megosztottsag?

Valaszadé: Nem annyira. Ugy gondolom, hogy ki kinek a haverja, és mondjuk
az AMSZ-nal, hianyzott a személy, aki ezt dssze tudja valahogyan hozni.
A Koalicioban ott van a Lauer Edit, aki kitliné személy, de 6neki korlatolt
volt az ismeretsége, széval az ismeretsége.”

A két szervezet (az AMSZ ¢és a koalicio) kozotti atfedést jelképezi a mar

emlitett két fraternalis szervezet, illetve a new brunswick-i Amerikai Magyar
Alapitvany, a washingtoni Magyar Amerika Alapitvany. Mig a fraternalis
szervezetek mindkét csticsszervezetben vald részvétele mogott vélhetéen az
a motivacio all, hogy a viszonylag magas taglétszamu szervezetek kivanatos
tagok egy ernydszervezetben, az Amerikai Magyar Alapitvany, illetve a fiatal,
2003-ban létrejott washingtoni alapitvany esetében a megrogzott konfliktu-
sok egyensulykeresé meghaladasanak szandékat lathatjuk:
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,En mondom, nem keresem a konfliktust, és nem teszem ki annak a szervezetet,
hogy én most oda jelentkezem, 6 meg azt mondja, hogy nem. Tehat most ott
tartunk, hogy puhatolézom, havonta egyszer beszéliink. (...) En biztosra akarok
menni, én belépek oda is, mert szamomra most két lehet6ség van: vagy belé-
pek mindkettébe, vagy egyikbe sem lépek be. En nem fogom megesindlni azt,
amit a tobbi szervezet megcsinalt, hogy tudniillik abban a pillanatban, hogy az
AMSZ-ba, az AMSZ koré bekeriiltiink, abban a pillanatban példaul a Koalicio
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felvette [a masik szervezetet]. Es én nem fogom jatszani azt, hogy a régi struk-
tara, a mi megosztottsagunkhoz is hozzajaruljon.”

,Itt vigyazni kell, megmaradtunk, tdvol maradtunk az &tvenes, hatvanas, hetve-
nes években is, amikor mindig hangoztatnunk kellett vagy jobbra vagy balra,
hogy nem vagyunk mi politikai vagy mas szervezet, mi nem fogalmaztunk senki
ellen, vagy Magyarorszag ellen. Politikai téren mindenki dontse el, mit csinal,
és mit is jelent az alapitvany. Igy megtudtunk maradni a kulturélis és kozosségi
téren is, és sokan azt keresték, hogy van-e egy ilyen szervezet mint mi, amely
kiilonosen akkor amikor Magyarorszadgon a kommunista part 6sszeomlott, és
vartak azt, hogy emeljiik fel a szavunkat, ez volt a minimadlis, hogy emeljiik fel
a szavunkat.”

A szdban forgd szervezetek honlapjai szerint amigy az AMSZ-nek 72,

a Koalicionak 25 tagszervezete van. De kérdés, hogy ,,mennyi az annyi’?'?
Bizonyos tagszervezetek ugyanis szintén ernydszervezetek, amelyek tagszer-
vezeteit, ha 6nallo egységként vessziik, ujra novekszik a szam:

»Namost nem akarok belemertilni egy ilyen szamhaboruba, mert ez is egy olyan
vitatott igy. Vannak akik azt mondjak, hogy nekik 50000, vagy 30000 tagjuk
van, hat azt Ugy szamitjak, hogy belép hozzajuk tegyiik fel a reformatus szovet-
ség —hozzank is belépett — namost a kérdés az, hogy a reformatus szévetségnek
amelyiknek mondjuk van 20000 tagja, hogy az a 20000 tag a mi tagunk is, vagy
nem? Ha Ggy szamitjuk, hogy igen, akkor tobb ezer-tizezer tagsaga van, ha ugy
szamitjuk, hogy nem, csak a szervezet 1épett be, az a tag, akkor par szaz.”

A lobbilogika érvényesiilése, a szervezetek kozotti egylittmiikodés és

Osszefogds nagyobb valdszinliséggel sikerrel kecsegtetne Budapesten is.
Es természetesen az is fontos, hogy a szervezet vezetdi j6 kapcsolatokkal ren-
delkezzenek az USA-ban és a Karpat-medencében egyarant, jaratosak legye-
nek a Fehér Haz és a torvényhozas kiilonbozé intézményeinél, és nagyon jo
szervezokészséggel, menedzseri kvalitasokkal is fel legyenek ruhdzva.

Az AMSZ honlapja: www.americanhungarianfederation.org, a Koalicié honlapja:
www.hacusa.org. Megjegyzendd, a tanulmany irasa és a kézirat lezarasa kozotti
id6szakban mindkét szervezet taglétszama valtozott: az AMSZ-é 69-re csokkent,
a Koalicioé pedig 26 lett. Lathato, a ,,mennyi az annyi?” kérdése mindig aktualis.
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“T just returned from Hungary, from two and a half weeks of visiting in Tran-
sylvania, in Vojvodina, in Szabadka, talked to people about the new Serb cons-
titution that I find very troubling, talked to people also in Slovakia about the
problems of the new elections held last summer. And then in Hungary where
I met with foreign minister Goncz'?, with members of the opposition with many
different individuals to discuss issues that are important to Hungarians living in
the United States which we think will help us achieve our goal and help Hungary
achieve important objectives.”

»Washingtonban egy olyan tiintetést szerveztiink, ami iskola példdja annak,
hogyan kell az ilyen dolgokat csindlni, mert valdjaban egy tiintetésnek tobb
célja van, az egyik figyelmet felkelteni. (...) Na most egy amerikai sajtot meg-
mozgatni, hat nem lehet [egykonnyen]. Akar mennyire is probalkozunk... Jo,
hat hogy ha kivisziink 25 ezer embert, akkor lehet, hogy megkérdezik, valami
van-e... (...) Megszerveztem egyrészt, hogy az egyik baratomnak, akinek a Leg-
felsobb Birosag épiilete mellett volt egy képgaléridja, ilyen kiallitd terem, és azt
nekem kolcsonadta. Tehat az volt az egyik bazis. A masik bazis volt ... maga
a tlintetok, akik jottek a George Washington Monumenthez. S akkor még kocsik-
kal megszerveztiik azt, hogy felvettiik a tiintetket a kiilonb6z6 allamokbol és
ezeket elszallitottuk a Kongresszusi Irodédba. Ok ott elmondtik a dolgukat és
amikor befejezték, akkor visszaléptek, és egy ilyen kérforgalom volt. Tehat mit
tudom, hogy ha joéttek 15 vagy 20 4llambol, akkor én az 4llami négy kocsival
ezeket Gigy megszerveztem, hogy ezek mindenhol ott voltak. Es akkor egy nap
valdjaban mindenki tudott Washingtonban ezekrél a dolgokrol. Elvittiik ket
a Kiiliigyminisztériumba is, és ott minden fele. Tehat ez egy nagyon jo, nagyon
hatasos és nagyon jo dolog volt.”

A lobbiszervezeteknek egy adott ligy érdekében tobb évre nyuld szivos

munkat kell végezniiik, és kdzben a dontéshozok felvilagositasan is faradoz-
niuk kell.

“I think that there’s a few things; we’re a Washington head quartered organi-
zation because there is very little representation of the Hungarian-American
community in Washington, and there are some other local Hungarian-American
organizations, but we are the only one, who are actively educating and lobbying
members of the Government full time. That means that I’'m meeting with the
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President’s staff at the White House and meeting with members of the Congress,
both the House of Representatives and the Senate. Now after Tuesday’s elec-
tions congressman Lantos'* for example will be chairman of the International
Relations Committee, so he will be the most powerful Hungarian, and in the
Senate there are various committees that have direct impact on US-Hungarian
relations. All of these relationships take time to work on. (...) Sometimes it takes
years. It took us seven years for example to get it, to encourage the Hungarian
Government to do this, and they kept saying “Why don’t you do this?”. You
need to understand with very clear eyes what this is about. In the case of the
US Congress it took us four years to get them to pass the resolution on church
property restitution in Romania, so there’s many kinds of things at a time. It’s
also important for us to develop an understanding of what’s going on in Hungary
and be able to communicate that to our members, here because they can not get
an accurate picture through Hungarian media. They get pictures, but it’s one
picture here, one picture here, not a clear picture. So we need to provide them
with concrete analytical information on what’s going on in Washington, what’s
going on in Hungary and how to better further their interest. And then of course,
most importantly, we have to look at what they want.”

,»Az egyik legnagyobb élményem az volt az egész korszakban, amikor én a Penn-
sylvania Avenue-n, a Fehér Haz el6tt (...) allt az én kocsim, és akkor jott egy
nagy fekete limuzin, kanyarodik be, és hatul iilt T6kés Lasz16'® és Hamos Lasz10.
Ok mentek a Fehér Hazba és a Bushhal talalkoztak. (...) Na ez, ez egy elég
hihetetlen eréfeszités volt, ezt igy megszervezni, mert ugye akkoriban ugye hat
aTokés az ki? Ugye, 6 plispdk. Na most miért fogadja 6t az elnok? Fogadjon piis-
pokot az elnok? Akkor 50 millié piispokot kell fogadni. De azért mi nekiink a mi
lobbi kapacitasunk az hihetetlen volt mar akkor is masokkal szemben. Na most
ez a lobbi kapacitas ugye, szamunkra, akik bent vagyunk kicsinek tlinik, mi azon
kesergiink, hii milyen keveset csindlunk, akik meg kint voltak, kintr6l nézték ezt,
azok meg azt mondték, hogy mennyit csindlunk, mert ugye mi milyen dolgokat
tudunk csinalni. Na de én sohase gondoltam magunkrol, hogy nagyon-nagy dol-
gokat csinalunk. Gondoltam, hogy mi azt csinaljuk, hogy bizonyos szempontbdl
ezeket a nagyon primitiv és nagyon hianyos tudasokat, amelyek az amerikai
kongresszusban, és az amerikai vezetdkben az egész térségrdl vannak, ezeket
egy kicsit kiegészitjiik.”

Tom Lantos (1928-2008), az amerikai képvisel6haz tagja volt 1981-t6l.
Tokés Laszlo 1952-ben sziiletett Kolozsvaron, a kiralyhagoémelléki Reformatus
Egyhazkertilet plispoke.
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A lobbilogika ugyanakkor a cél szerinti egymasra talalast is kellene, hogy

jelentse, ami a konfliktusokkal terhelt amerikai magyar szervezeti vilagban
meglehetésen nehézkes.

»Az én meggy6z6désem, nagyon erds meggy6zodésem, tényleg, hogy az embe-
rek talaljak meg egymast. Nem kell mindenkinek egyetérteni minden iigyben,
és akkor azt nem kell forszirozni, de ott ahol van egy kozds iigy, ahol van egy
koz0os cél, egy kozos érdek, ott azért az embereknek valahogy a sajat személyes
sértddottségét félre kéne tenni, és megtalalni azt az utat, hogy jobban, egyiitt
kozosen fellépni, egylitt dolgozni, megérteni egymast. Szerintem akkor sokkal
eldbbre lennénk, mint kdzosség és ez mindegyik szervezetnek jo lenne. Példaul,
mondok egy példat. Ott van a Kongresszusban egy torvényjavaslat, resolution,
tegytik fol a vajdasagi magyarsag autonoémiaja mellett. Vannak tarsasagok, akik-
nek vannak kapcsolatai bizonyos congressman-ekkel. De hat hogyha dsszefog
az Osszes tarsasag, akkor sokkal tobb kapcsolatrél van sz6. Itt most felteszem
a professzionalis sapkdmat, itt, ha a véllalataim, vagy volt vallalataim lobbiznak
egy Ugyért, energia, vagy akarmirdl legyen sz6, akkor 6k a mi tigyfeleink, és
a mi feladatunk megtalalni a hasonlé gondolkoz6 vallalatokat, hogy dsszhangba
tudjuk prezentalni ezt a kérdés. Kinek van a texasi szenatorral kapcsolata, kinek
van a maine-i szenatorral, kinek van evvel? Nemcsak lesziikiteni 1-2 emberre,
hanem amilyen széles skalaju kapcsolatrendszer van, kiépiteni és megtalalni az
ally-t, szoval a szovetségeseket abban az iigyben. Namost lehet, hogy holnap
pont ellene fogok lobbizni egy masik iligyben, de ma bevonni, hogy na te is érde-
kelt vagy ebbe, nem akarod felvenni a kapcsolatot a lokalis képviseloddel ezért
és ezért? Es igy mozog ez a varos. Namost gy érzem, hogy ez nem mindig igy
mozog az amerikai magyarsaggal.”

Az eddigiekbdl mar kideriilt, egy cslicsszervezeti statusra tord szerve-

zetnek miért érdeke, hogy minél tobb szervezetet tagjai kdrébe soroljon, &m
ugyanigy jogos a kérdés, miszerint egy adott helyi szervezetnek, miért érdeke,
hogy egy erny6szervezethez tartozzon? Az elhangzott vélemények szerint,
talan azért, mert képviselhetik érdekeiket Washingtonban, illetve kiillonb6z6
kulturélis, magyar jellegi informacidkkal lathatjak el.
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»Evvel kiiszkddik szerintem minden szervezet, ami kiadja magat, mint egy
csucsszervezet, hogy mit tud ajanlani egy szervezetnek cserébe? Szerintem
a legfontosabb, hogy informaciot tud bevonni a munkaba, informaciot tudunk
adni (...) Mert érdeklédnek egy bizonyos {igyr6l, vagy a magyar kultarardl,
vagy a torténelemrdl, vagy hogy mi folyik itt Washingtonban, vagy mi folyik
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Magyarorszagon, mi folyik Erdélyben. Es ha tudunk taplalni nekik informaciét,
az mar szerintem valami. Ha bevonjuk a munkaba is, és nem ugy, hogy csak egy
kis garda vezeti, hanem nahat ez tégedet érdekel, akartok egy konyvet kiadni
Mindszentyr61'®, Nagy Imrér61'7? Akkor szerkesszétek meg, feltessziik a hon-
lapra, segitek tdmogatast szerezni, szoval ez a kapcsolat is szerintem nagyon
fontos. Volt példaul egy texasi egyetemen egy konferencia, ott megrendezték,
innen elment a vezet6ségbdl egy, vagy két személyiség, részt vett €s igy is meg
volt ez a kapcsolat, tamogattuk, e-mailen kikiildtiink egy tudositast errdl a konfe-
renciardl. Az elnokiink elment, 6 is ott részt vett, szOval megvan ez a személyes
kapcsolat is, nem csak, hogy ,,0 hat ti ott vagytok, fizessétek be a pénzt, és akkor
majd mi intézziik”. Megprobaljuk, amennyire lehet, hogy kizarjuk ezt, hogy
nehogy csak errdl szoljon.”

»Tagdijat fizetnek, és a vezetGség az, aki allast foglal politikai kérdésben. Min-
den tagegyesiiletnek az elndke az egyuttal egy delegatus a kozgyiilésiinkben, és
valasztasok torténnek, és az elveket lefektetjiik, és allasfoglalasokat adunk ki.
Azon kiviil van egy igazgat6sag, amelyik kisebb, koriilbeliil minden harom egye-
siiletre jut egy igazgatdsagi tag, €s van az intézo bizottsag, amely a kiilonbzd
bizottsagok elndkeibdl all. A tulajdonképpeni munka az a helyi szervezeteké, mi
csak dsszefogjuk és képviseljiik a szervezeteknek a véleményét és az allaspontjat
Washingtonba is, nemzetkdzi férumokon is.”

“If there are issues that are of interest in the Hungarian-American community out-
side of Washington, like the issue of promoting the Hungarian culture, then by
joining the Coalition we can hopefully represent them well, when we raise these
issues with people in Washington, and when we do, we share the good news and
the bad news, when we are successful and when we are not successful.”

»Mi mind a kettét timogatjuk, (...), de nem tudok folmenni, Washingtonba.
Decemberben nem érek ra, olyankor van itt a paradicsomszedés, meg a zoldség-
szedés, aratas. Es kiilonben sem tudnék folmenni Washington DC-be csak azért,
hogy ott kapcsolatot apoljak. Nem tudok kifejteni tigy Washingtonba a kép-
visel6hazon keresztiil a magyarsag érdekében valamit, mint &k, akik ott vannak,
helyben vannak, laknak, ismernek mindenkit, és tudjék, hogy mi megy, mi nem.
Es hidba tudom, hogy mi megy az Gijsagban, az nem olyan, mint mikor ott lakik

Mindszenty Jozsef (1892—-1925) biboros.
Nagy Imre (1896-1958) Magyarorszag miniszterelnoke 1953—1955 kozott, illetve
1956 oktoberben. 1958-ban kivégezték.
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valaki, és ott van valaki. (...) A Koalici6 is nagyon sokat tesz a magyarsageért, és
a masik szervezet is nagyon, nagyon sokat tesznek a magyarsagért.”

Ez az utdbbi vélemény egy érdekes mozzanatra hivja fel a figyelmet: ttl
azon, hogy itt is egy egyensulykeresé szervezeti magatartassal talalkozunk
(hiszen alanyunk allitdsa szerint sajat intézménye két ernydszervezetnek is
a tagja, a szervezetek honlapjan azonban nem szerepel mint tagszervezet),
szembed6tld az a diszkurziv méd, ahogy e csucsszervezetekhez, és rajtuk
keresztiil a ,,magyarsaghoz” viszonyul. Tobb interjiban is meg lehetett alla-
pitani, hogy a ,,magyarkodas”, a magyar tigyek altalanos felvallalidsa mintha
csak egy diszkurziv elkotelezddés lenne, ami részben személyiink miatt
(hiszen ezt kutatjuk) valt az elmesélés szintjén fontossa, és az alany ugy érzi,
err6l a magunk féle (johiszemli Magyarorszagrol érkezett) kiviilallonak igy
illik beszélni. Van ebben tehat egy adag megfelelési kényszer, a diskurzus
uralma. Ez a beszédmod azonban gyakran a személy életatjaval is dsszefiigg,
és a legszembetlindbb, amikor egy szakmaja mellett végteleniil elkdtelezett
magyarorszagi (tehat nem kisebbségi) magyar szarmazasuval besz¢liink, aki-
nek a kisebbségvédelem, a kisebbségi életforma minden pozitiv és negativ
vetiilete ,,alapjaraton” teljesen idegen volt, am amerikai magyar kontextus-
ban megtanulta, hogy a magyarsagvédelem fontos dolog. A fenti idézet tehat
egyarant uralkodik a diskurzus uralmarol és iirességérdl. A ,hely szellemé-
nek” uralkodéasa azonban sok szinten tetten érhetd, talalkoztunk példaul olyan
aktiv amerikai magyar néptancossal, aki Magyarorszdgon sosem tancolt, és
interjun kiviil elhangzott olyan vallomads is, miszerint: ,,én a székely him-
nuszt itt tanultam meg Floridaban”.

2.1.2. Csucsszervezetek lathatosdga

Kérdés persze, hogy a tagszervezeteket kielégitik-e a felkinalt ernydszer-
vezeti tagsaggal jaré elénydk, illetve egyaltalan mi a vélemény az orszagos és
a csucsszervezetnek tartott intézmények tevékenységrol. E kérdéskor kapcsan
kibonthato valaszok megoszlanak a tekintetben, hogy milyen tipust orszagos
szervezetekrdl van szo: az éllitdlagos cstcsszervezetek vonatkozasaban meg-
lehetdsen pesszimista €s szkeptikus kép rajzolodott ki, a fraternalis és szakmai
szervezetekrdl pedig rendszerint pozitiv vagy semleges valaszokat kaptunk.

,»A Koaliciorol sem lehet igazabol azt mondani, hogy 6k egy orszagos szervezet,

pedig 6k ezt allitjak. Kaliforniabol van két tagszervezet, nincs senki Los Ange-
lesbél, (...) nincs Florida benne.”

44



Beszédbdl vilag. Amerikai magyar szervezetek és miikodtetdik — kozelrdl

»Nem képviselik az embereket. Tehat a Koalicid sem, és az AMSZ sem. Igazan
a mi szervezetiink érdekeit sem képviselik. Ez csak azért van, hogy ott legyenek.
(...) Tehat 6k nem tesznek semmit. Az hogy felszolal és ir egy évben egy levelet
Gyurcsanynak, hogy ejnye, bejnye? Lehet, hogy egyetértek vele személyesen,
de szervezetileg és politikailag nem, soha nem engedtem volna, hogy ilyen a mi
neviinkben is kimenjen. Ezért inkabb nem is megy, hagyom teljesen.”

,»Sajnos majdnem mindegyik eléggé (...) nem volt olyan eredményes, mint amint
remélték az illetdk, akik alapitottak. Talan a legértékesebb volt a Himosnak az
egyesiilete, az komoly eredményeket ért el, de hat ott is, ha azt nézziik, hogy
hény magyar tdmogathatta volna, s mennyit kaptak abbol, az aranylag kevés.
(...) Kiilonben sajnos orszagos mértékben nincs semmi. Mondom itt neked, hogy
ugye Amerikai Magyarok Orszagos Szdvetsége, am az nem jelent semmit. Nem
hiszem, hogy hatékony lenne barmilyen téren. Néha-néha hogyha valasztasok
vannak, akkor talan be tudtak jutni egy fontosabb tisztvisel6hdz kihallgatasra,
de az kizar6lag... angolul igy mondjak, hogy ’window trappings’, tudod, hogy
a maz az ablakon, ami mast mutat, mint ami benn van.”

,,Ebben az orszagban iszonyu pénz kell ilyen kiterjedt, atfogo egyesiiletnek a fol-
allitasahoz. El6szor is a kozlekedés nagyon draga. Hogyha én nem tartok veled
személyes kapcsolatot, akkor elfelejthetjiik, elébb-utobb valami térténik. A sze-
mélyes kapcsolattartas hihetetleniil nehéz. (...) Volt egy baratom, aki elvallalt
valami tisztséget, és mondtam neki, hogy most fogsz tonkremenni. Es abba is
kellett hagynia, mert nem birta anyagilag.”

»Nem sok kapcsolat van, az egyetlen organizacio, ha beszélhetiink arrol, akkor
a cserkészek. Azok tartanak kapcsolatot egymassal, és évente azt hiszem, egy-
szer csindlnak valami cserkésztébort, ahol 0sszejon az egész magyar cserkész itt
Amerikaban. (...) En csak arrél az egyetlen egyrél tudok, akik igy 6sszetartanak
egész Amerikan beliil, mas szervezetr6l nem igen tudok.”

,, Kérdezd: Mit tudtok az amerikai magyar csucsszervezetekrol, tehat, amelyek
Ossze akarjak fogni az itteni magyar szervezeteket?

Vélaszadé: 1: En egyetlen egyet sem [tudok].

Vilaszadé: 2: En sem. Volt az a Magyarok Vilagszovetsége.

Valaszado: 1: Na jo, de az mas.

Valaszado: 2: Nem tudok masikat. Itt Amerikaban ilyen nincs. Lehet, hogy mun-
kalkodnak ezen, mi nem tudunk rola.
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Valaszado: 1: Pedig ha csinaljak, és el tudjak érni, akkor le a kalappal. Akkor
sz6ljanak, mert mi err6l nem tudunk.
Valaszado: 2: Miért, van?”

Lt itt tényleg az (...) a legnagyobb baj, ez a legnagyobb emigracios nyavalyank,
hogy az évek folyaman, annak ellenére, hogy elég sokan voltunk eleinte, nem
sikeriilt igazan egy jO csucsszervezetet kialakitanunk. (...) A Magyarok Vilag-
szovetsége volt az, amely ugy tlint, hogy ezt a csticsszervezetet lehetévé teszi, és
nagy volt a hit (...) Csoori Sandor elndksége alatt (...) Sajnos ez is martalékava
valt egy kis csoportosulasnak.”

,» Voltaképpen igazan soha nem alakult ki [csucsszervezet], van egy-két egyesii-
let, amely megkisérelte ezt, az Amerikai Magyar Szovetség elég régota miikodik.
(...) Eleinte tényleg jelentett valamit, kiilondsen az Gijjonnan érkezett magyarok
szamara, akkor persze kialakult egy AMOSZ nevii ellencsoport, amelynél a dif-
ferencia tényleg csak egy betiibdl allt, az ,m” és az ,,sz” kdzott oda beszartak
az ,,0”-t: Orszagos Szovetsége. A két csoportnak az energidja az egymas elleni
pereskedésben meriilt ki, éveken keresztiil pereskedtek, éveken keresztiil inten-
ziven utaltak egymast, de olyan modon, hogy ezt... arra szavakat nem lehet...
megfeleld szavakat nem lehet talalni. Az én elképzelésem az, hogy lehetséges,
hogy egy 1j generaci6, amely egészen masképp latja mar a magyarsagat, mint
a jelenlegi generacio, képes lesz kialakitani egy csucsszervezetet. Gondolom,
gyermekeinknek, unokdinknak ezek a bizonyos gorcseik fel fognak oldodni.
(...) Szdval ilyen szempontbdl latok egy lehetdséget. Az az érzésem, hogy a mi
generacionk, és ez a csoport, amely most éri el a 70, 75, 80 évet, ez mar ebben
nem fog részt venni aktivan.”

,,van, van [cstcsszervezet], az Amerikai Magyar Koalicio feltétleniil ide tartozik,
amely megint nem tomegszervezet, elsdsorban washingtoni érdekeltségt, és a leg-
fontosabb munkat Washingtonban végzi, kdze van a Fehér Hazhoz, bejar a Fehér
Hazba, és a kiiliigyminisztériummal is kapcsolatai vannak. (...) Tényleg, Lauer
Edit munkassagat nagyon becsiilom. Oket viszont az itt 616 magyarsag egy része
olyan elitista szervezetnek tekinti. Es ht ez igy van, és a jelenlegi felalldsban talan
jobb az, hogy nincs egyetlen csticsszervezet, amely kimeriilne a belsé harcokban,
hanem, kisebb csoportok miikddnek, amelyek eredményesek a maguk modjan.
Esitta HHREF, (...) és tiszteljik Hamos Laciék eredményeit, mert 6k is egészen
okosan, amerikai modon, moderniil alltak hozza a problémakhoz, és tamogattak
els6 sorban az erdélyi magyarsag nyomorusagat a Ceausescu idében. De megint
arr6l van sz0, hogy egy olyan csoportrdl beszéliink, amelynek van 25-30 tagja.”
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»~Az AMSZ jelenlegi vezetdségében (...) torekednek egy 0j hang megiitésére.
A nagy probléma a csoportban az, hogy még mindig nagy befolyassal vannak
miikodésére olyan elemek, akik moralisan elfogadhatatlanok. Akik voltaképpen
hozza jarultak ahhoz, hogy a magyar vilag szétessen annak idején a potenciali-
san fejlodo allapotaban, és ezek az emberek csak arra varnak, hogy megfeleld
idében megint porondra ugorjanak, és ez az AMSZ nagy problémaja. Ott tényleg
van egy nagyon derék, nagyon johiszemil, ugyanakkor mar bizonyos szempont-
bol amerikai gondolkodasu réteg, de sok bajuk lesz evvel a masik csapattal.”

»Nézzilk: AMSZ, az Amerikai Magyar Orszagos Szovetség, a Magyar Amerikai
Orszagos Szovetség €s a Koalicio. Mind a négy nem ugyanazt csinalja, de harom
az majdnem ugyanazt csinalja, a Koalicionak is nagyon sok olyan tevékenysége
van, ami egyik-masikat fedi. Négy szervezet van tehat, ebbdl ketté valamennyire
¢életképes, kettd az papiron 1étezik, és mindenki irja a sajtotajékoztatokat, és
all fol a zaszl6t lobogtatja. Es ez az egyik oka, hogy [szervezetiink tagjai] nem
akarnak magyar szervezetekben részt venni.”

A csucsszervezetekrdl mint fennebb lathatd, rendszerint az hangzik el,
hogy hatasuk nem igazan jelentds, egy résziik gyakorlatilag csak papiron
1étezik, bar kiilonb6z6 sajtonyilatkozataikkal azt a latszatot igyekeznek kel-
teni, mintha nagy szervezet lennének, ahol komoly munka is zajlik. Szinte
mindegyik vélemény, amely egyaltalan (el)ismeri az ilyen szervezetek 1étét,
a feloldhatatlannak tiiné konfliktusokat hozza szoba, amelyeket jo esetben
csak egy generaciovaltas oldhat meg. Ennek biztato jelei talan mar latszanak,
hiszen az AMSZ vezetésében is megjelentek a fiatalok, a Koalicié elnoke is
fiatal, illetve a 90 utan kivandoroltak is létrehoztak mar olyan szervezeteket,
amelyek helyet kivannak maguknak az amerikai magyar szervezeti vildgban.
Ezt az optimizmust azonban bearnyékolhatja az a tény, hogy az USA szintjén
a nyugati part dllamai mintha tovabbra is kimaradnanak a csucsszerveze-
tek koriili mozgolodasokbol, illetve amugy bizonyos helyi magyar életben
nagyon aktiv (harmadik generacios dipi és 56-os masodgeneracios) fiatalok
egyaltalan nem hallottak ilyen atfogo szervezetekrdl és kezdeményezésekrol.
A pesszimizmust tovabb ndvelik azok a vélemények is miszerint, egy olyan
nagy kiterjedésii orszagban, mint az Egyesiilt Allamok egyszeriien lehetetlen,
vagy legalabbis pénziigyi szempontbol reménytelen vallalkozas egy ilyen
szervezet létrehozasan és életképességének biztositasan faradozni.

Mig a politikailag aktiv szervezetekre, cslicsszervezetekre vonatkozo
allitasok (a HHRF és részben a Koalicio kivételével) inkabb pesszimista
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képet festettek, az orszagos jellegii mas tipusu szervezetekrdl tobbnyire pozi-
tiv hangnemben nyilatkoztak:

,»A Reformatus Egyesiilet (...) tulajdondban van a Bethlen otthon, Ligonierben.
(...) Az amerikai magyar reformatussagnak a kozpontja, ott levéltartol kezdve
lehet kutatni, azonkiviil sok anyag van még benn New Brunswickban. Ott van
egy nagyon nagy teriilet, 1j épiiletekkel, egy betegapold kdzponttal, 6regotthon-
nal, egy kivalo hely. Ugy tervezziik, hogy ne kiilsnbdz6 gyiilekezeteknél legye-
nek a gyiiléseink évente, amikor igy dsszegytliink zsinati iilésekre, vezetdségi
iilésre, hanem azt a helyet hasznaljuk ki, mert az egy kozpont, és az ardnylag
megkdzelitheté: mondjuk a keletieknek kozelebb, mint nekiink, mert nekiink
repiilével kell menni, 6k meg beiilnek, és egy hatoras uttal le tudjak New York
kornyékérdl. De kdzpont, az a 1ényeg, és én ezt szeretném majd erdsiteni, hogy
az a kozpont az valodi kdzpontta, igazi kdzpontta valjon, tehat mi oda fokuszo-
lunk, hogy az véljon egy igazi, akar konferenciateleppé, gytilések levezetésére
alkalmas hellyé, tehat ez jo lenne.” (26.)

,»Egy kicsit mas, de van egy masik, az AHEA, American Hungarian Educator’s
Association. Ok minden évben talalkoznak mindig mashol, és akik magyar iskola
tanarok vagy barmilyen koziik van a magyar oktatashoz, megfordulnak ezen: egy
ilyen szimpéziumuk van minden évben vagy minden két évben, és ott talalkoznak.
(...) Ez az AHEA ez egy nagyon jo példa arra, hogy egy halézatban tobb ember
részt vesz. A mésik az az American Hungarian Medical Association. Ok annyit
Magyarorszag irant nem fordulnak, de itteni szakmai cseréket azt nagyon jol csi-
naljak és nagyon segitenek egymason. Példaul jon egy fiatal orvos stb. felkaroljak
segitenek. Szoval [orszagos szovetség] van négy: a William Penn, az AHEA,
az orvosi ¢s a cserkészet. (...) Es akkor szerintem nem hivatalosan nagyon sok
ember probal segiteni egymadson, de lehetne jobban is csindlni.” (33.)

A szakmai szervezetek mintha ismertebbek lennének, és részben sikeresek-
nek is tarthatok. Kérdés persze, mit értiink siker alatt. Az egyik fenti idézetbdl
kideriil, az orvosok szdvetsége noha nem eléggé ,,magyarkodd” modon, am
mégis fontos szakmai csereprogramokat is szervez. A tanarok szervezete kap-
cséan a talalkozok és szimpoziumok 1éte, bizonyos szakmai informaciok cseréjét
hangsulyozzak ki. Természetesen ezek fontos mozzanatok, &m ha a pedagogus-
képzések, — tovabbképzések szigorubb kritériumai feldl kozelitiink, nyilvan-
valo, hogy az ilyen események elsdsorban kirandulassal egybekotott talalkozo-
nak mindsiilnek, és nem a mindennapi pedagdgiai munka erdsitését tamogato
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képzéseknek, ahol példaul az anyaorszagi és amerikai oktatok kiscsoportos
foglalkozasok keretében egyiittesen kicserélnék szakmai tapasztalataikat.

,»Az Amerikai Magyar Tanarok Egyesiiletének célja (...) kezdetek 6ta a tandrok
Osszefogasa. Az otlet az volt, hogy nemcsak egyetemi tanarokat, hanem hét-
végi magyar iskolaba tanito tanarokat is. Hogy legyen valami formalis szakmai
foruma is ennek a tarsasagnak, és minden évben egy konferenciat tartunk, kettot
mar Magyarorszagon tartottunk. (...) A tanarok egyesiilete tehat forumot teremt
az amerikai magyar tanaroknak. Ez egy szakmai egyesiilet, (...) de pedagé-
gus tovabbképzd sajat programjai nincsenek. Minden évben egy konferenciat
tart, egy ilyen newsletter-t tart fenn, hirek kozlése, 6sztondijak lehetoségeinek
a kozreadasa. (...) A banatunk az volt, mikor legutobb Magyarorszagon szer-
veztiik, hogy tobb kiilfoldi volt sajnos ezen, mint magyarorszagi. Magyarorszagi
érdeklddést nem lehetett felkelteni, pedig ezt mi azért vittik haza, hogy (...)
jOjjlink mar 6ssze a magyarorszagi egyetemi €s kozépiskolai tanartarsainkkal.
Ez nem jott egészen be.” (35.)

2.1.3. Orszagos szervezetek termékeny konfliktusai

Az orszagos szervezetek miitkodésének megerdsodése és gyengiilése, sét
bizonyos értelemben 1étiik is a kiilonb6z6 konfliktusoknak kdszonhetd. Sar-
kitva tigyis fogalmazhatnank, a sokak 4ltal elitélt konfliktusok puszta léte
valdjaban az amerikai magyar orszagosnak tartott szervezetek frissiiléséhez,
az 1j politikai, nemzetkozi és kozosségi kihivasokra vald szervezeti vala-
szok létrejottéhez jarult hozza. A torténeti teljesség igénye nélkiil, és pusztan
interjiinkra épitve is korvonalazodik, hogy példaul az MBK tobbek kozott
az emigracios szervezetek kordbbi konfliktusaitdl vald elfordulds miatt jott
létre, az AMSZ bels6 konfliktusai az AMSZ 2006-os felfrissiiléséhez vezetett,
az AMSZ és AMOSZ kozotti versengés pedig valamilyen szinten hozzajarult
a mai Amerikai Magyar Koalicié 1étrejottéhez és tevékenysége meger6sodé-
séhez. E sorbol kissé kilog a HHRF, amely nemzetk6zi politikai eseményekre
adott valaszként értelmezhetd, am egyedisége az amerikai magyar szervezeti
vilagban a konfliktusokat erésitette. Mindebbdl egyfajta konfliktus-lancot
olvashatunk ki: a szervezetek konfliktusok eredményeképpen jonnek létre, am
mitkodésiik tijabb konfliktusokat gerjeszt, amelyek hatdsara vagy wjabb szer-
vezetek jonnek 1étre, vagy a mar létezok valamilyen szervezeti valaszt adnak.

,Es az lett igazan a mozgalom kezdete, (...) Lajossal jo baratsagba keriiltiink és
akkor lassan rajottiink arra, hogy mennyire sok kdzos dolog van az életiinkben, ugy
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a lager élet, mint az iskolai és emigransi élet, és hogy mi mindenben csalodtunk,
sok ilyen zsakutca [volt], a 1dvészmozgalom'®, meg az emigrans szervezetek, hogy
egymast allandoan, hogy nyirjak, hogy valahogy masként kéne megfogalmazni

a kiilfoldi magyarsag sorsat. (...) Tehat itt jon be, itt jott létre az a gondolat, hogy
fontos a megmaradasunkhoz egy magyar vallas is. Nem elég az, hogy szétszortsa-
giason gondolkodjunk, hogy flexibilisek legyiink, és hogy ne automatikusan itél-
jiik el azokat, akik aktivan hazautaznak, hanem, hogy egy €16 kapcsolat j6jjon 1étre

a gyOkerek ¢és koztlink, és egyuttal itt is valamilyen modon probaljuk ezt 1étrehozni.
Es akkor erre rengeteg timadast kaptunk, nem csak azért, hogy balosoknak tekin-
tettek, azzal, hogy mi Magyarorszaggal nem akarjuk elvagni a kapcsolatot, hanem

azért is, mert mi ez a vallds koncepcio? Fehér lovat fogunk dldozni az erddben?

Szoval ilyen tipust tamadasokat kaptunk.” (47.)

,»A Koalicio az egy 1j kezdeményezés. A Koalici6 az nyolcvankilenc utan, kilenc-
venben jon létre igazan. Es a Koalicio az azért jott létre, mert a mésik oldalon,
tehat az emigracios életben az AMSZ ketté valt, és van egy AMOSZ és egy AMSZ.
Es annak a viszalya holtpontra vezette az amerikai magyarsagot, mert nem tudott

tarsas lobbi munkat végezni. (...). Az AMSZ és AMOSZ kozti viszaly volt az

egyik oka annak, hogy egy csoport ember, aki kivalt az AMSZ és az AMOSZ-bdl,
plusz hozzavettek még embereket, és 1étre hoztak a Koaliciot. Es ez a Koalici6 egy
teljesen mas emberanyagbol jott 1étre, igyhogy hangsulyoztuk, hogy nem fogjuk
ugyanazokat a hibakat elkdvetni, aztdn most az elmult par évben becsuszott azért

egy-két dolog. Egy par ember kivalt a Koaliciobdl, mert (...) habar szerintem jo

munkat végeznek még most is, nem azt a munkat, amire eredetileg megszervezod-
tiink. Eredetileg az volt a cél, hogy egy lobbi aktivitast fejtsiink ki.” (47.)

,Hamos Laci tobbszor kihasznalt benniinket. En egyszer ott voltam mikor a Pasz-
tor Lacit!® megkérte, hogy vigye be a Fehér Hazba. Pasztor Lacinak a Nixon
elott szabad bejarasa volt a Fehér Hazba. Bevitte Hamos Lacit (...) Aztan amikor
mi kértiink a Hamos Lacitél valamit, soha nem reciprokalt. Ugyhogy, szdval
vannak ilyen problémak. En ugy érzem, hogy soha nem utasitottunk vissza sem-
milyen kérelmet vagy kozremitkodést.” (39.)

Az AMSZ-on beliili konfliktusokrol, szétvalasardl mar tobbszor volt szo.
Az elmeséléseken keresztiil nézziik meg ezt, illetve azt is, hogyan viszonyul-
nak az orszagos szervezetek egymashoz:

18
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A 16vészmozgalommal kapcsolatosan 1asd a 4.10. alfejezetet.
Pasztor Laszl6 a hatvanas évek végén a Republikanus Part tagja, a part nemzeti-
ségi csoportjanak igazgatoja. Az 1984-ben létrejott AMOSZ vezetdje.
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»Politikailag volt egy ilyen még a hetvenes évek végén, hogy mi amerikai
magyarok vagyunk, nekiink nem kell, hogy elfogadjuk a Kadar-kormanyt, és
mi ellenzékbe voltunk a Kédar-kormannyal, (...) 4m voltak olyanok, akik hat
nem voltak ilyen ellentétbe veliik. Ekkor (...) volt egy nagy vita, és akkor onnan
kivaltunk, azok meg ugy dontottek, hogy a Kadar-kormany képviseli a magyar-
sagot de facto, és felvették a kapcsolatot. Most a Koalicio ilyen, hogy mar nem
lehetett egyiitt dolgozni.” (39.)

»Az Amerikai Magyarok Szovetsége, az AMSZ az 1906-ban sziiletett. Ez, ami-
kor mi ide érkeztiink Amerikaba, még gyerekként, emlékszem, (...) megvoltak
a megfeleld emberek, megvolt egy szervezet. Jo, biztosan akkor is szurkaltak
a magyarok egymast, de volt egy szervezet. Elérkeztlink a hetvenes évekbe, és
volt egy probalkozas, egy fiatalabb garda at akarta az egészet venni, DOmotor
Tibor, reformatus lelkész vezetésével. Ok valami illegalis médszerekkel meg-
vésaroltdk, kifizették a szervezeteknek a tagdijat, megkaptak a ’proxyt’?, ez
nem tetszett az egyik résznek. Ekkor az AMSZ és az AMOSZ megsziiletett: az
AMOSZ-ban megmaradtak a régiek, az AMSZ-ban az Gjak. Ezek perelték egy-
mast, nem tudom, hogy hany ezer dollar mentra a perelésre, egymast utaltak, olték.
Akkor jott a Magyarok Vilagszovetsége, az is egy riaszto volt. (...) Ott is a leg-
nagyobb meglepetés az volt, amikor a felvidéki ird odajott hozzank, hogy ,,miért
illtok egyiitt?” Volt egy felvidéki, egy erdélyi, két anyaorszagi és négy kiilfoldi
egy sorban rohogeséltiink, €s egy sorban szavazgattunk. (...) Amugy ott is az
AMSZ-o0sok az AMOSZ-osokat nyirtak, a Koalici6 is mar 1étezett, akkor azok is.
Ilyen er6s ellentétek voltak. Ezek az ellentétek még a mai napig is megvannak.
Most ott tartunk, hogy a Koalicié az valamennyire miikddik, ennek megvan egy
6t-tiz-nyolc embere, aki igazabdl tesz [valamit], sejtem, hogy igazabdl van egy
olyan szaz-szazhusz egyéni tagja, megvannak a szervezeti tagok.” (44.)

,»Az Amerikai Magyar Szovetség jol mikodott hatvan évig, de ott volt egy torés,
az egyik kivalt, kettévalt, vagy nem csinalt semmit, veszekedtek egymassal, ekkor
néhany ember megunta ezt a semmittevést, és akkor megalakitottak az Amerikai
Magyar Koaliciot, amely teljesen mas tGton megy. Az elmult tiz évben mondjuk
a Koalici6 volt tényleg az, amelyik csinalt valamit az amerikaiakkal valé kapcso-
latok tertiletén stb. A lényeg az viszont most, hogy most az AMSZ élére keriilt
egy fiatal ambiciozus gyerek. (...)Most az AMSZ is csinal valamit, nagyon aktiv!
A Koalicié meg annyira beleélte magat ebbe a vezetd szerepbe, hogy 6k egy kicsit
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Proxy: kozgytilés, igazgatotanacs felhatalmazasa.

51



PAPP Z. ATTILA

ellassultak. Nagyon nagy konfliktusok voltak, és még vannak mindig a kett6 kozott.
Probaljak szerintem [tallépni], de a konfliktus az megmaradt.” (46.)

A konfliktusok természetét elemezve lathattuk, hogy meghatarozdak az
orszagos szervezeten beliili és kozotti ellentétek, amelyek gyakran szemé-
lyeskedésre és a szereplok egyéni torténetére vezethetdk vissza. Pszichologiai
értelemben, mintha kétféle személyiségtipus iitkozne ezekben a helyzetek-
ben: egyrészt az emigracioban ¢é16, vagy az emigraciot kelld sullyal megéld,
¢és ezért tilérzékeny, a helyzeteket tulreagald, nemzetileg és kommunizmus-
ellenességben elkotelezett tipus, masrészt pedig az amerikai tarsadalomba
allampolgarként integral6do, kiegyenstilyozottabb, egyenstlykeresd, a min-
dennapi életet jatékosabban kezeld tipus. A két véglet kozott természetesen
vannak atmenetek, és megkockaztathatd, hogy néhany éven beliil, a fiatalabb,
részben mar inkabb angol nyelvii, magyar érzelmi generaciéo megjelenésével
e csucsszervezetek egymassal szembeni pozicionalasa is atalakul.

2.2. Helyi szervezeti vilagok kihivasai

Interjliink soran kiemelt fontossagot tulajdonitottunk a helyi magyar
szervezeti-tarsadalmi élet, illetve maguknak a helyi szervezeteknek a feltara-
sara. Ennek egyrészt ,,dokumentécids” szandéka volt, hiszen ily mddon is
igyekeztiink a szervezeti adatbazist kibdviteni, masrészt pedig a szervezetek
kozelrdl vald megismerése altal igyekeztiink olyan szociologiai sajatossago-
kat és kihivasokat is feltarni, amelyek valamilyen modon altalanosithatok.

A helyi szervezeti vilagok leirasa egyszerre nehéz és konnyi vallalkozas
is. Nehéz, mert minden egyes vilag sajat multtal és millié jelenbeli szervezeti
szovevénnyel rendelkezik, amelyeknek mélyrehaté megismerése jelen kuta-
tas rendelkezésére 4llo pénz- és id6keretek kozott nem volt megvalosithato.
Ugyanakkor mégsem reménytelen vallalkozas a magyar vilagokat valami-
lyen modon szamba venni, hiszen az amerikai magyar helyi szervezédések
sok hasonlésagot is mutatnak. Az egyhazak hitéleten talmutaté kulturalis
menedzseri szerepe, a cserkészet jol szervezett mikodése, a magyar iskolak,
anépzene ¢és néptanc egyiittesek, a magyar hazak és helyenként a miizeumok
sok k6z0s vonassal is birnak, amelyek leirasara a kés6bbiekben vallalkozni is
fogunk. E szinten ugyanakkor kitapinthatova valt az is, milyen tipusa szerve-
z6dések €letképesek, illetve a kiilonbozo szervezet tipusok milyen mitkodési
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modokat, stratégiakat alkalmaznak. Ezek a megfontolasok segitenek majd
a szervezeti tipologia felallitasaban.?!

A helyi szervezeti vilagok ismertetésébodl kiemeljiik az egyhazakat és
a cserkészetet, mert megkozelitésiinkben ezek a szervezddések inkabb koztes,
puffer szervezeteknek tekinthetdk, hiszen valamilyen mddon alarendeltek egy,
a helyi szintet meghalad6 szervezddésnek. A magyar iskolakat, amelyeknek
mitkodése sok esetben az egyhazhoz vagy a cserkészethez kapcsolodik, szin-
tén kiilon részben fogjuk targyalni.?? Helyi sajtovilagrol csak egy-két esetben
beszélhetiink, igy ezeket megprobaljuk majd helyhez kototten, illetve a szer-
vezeti kihivasok kozott ismertetni.

A helyi szervezeti vilagok részletesebb ismertetése helyett tehat inkabb
a szervezeti kihivasokra fogunk koncentralni. Az interjielemzés soran létre-
hozott Un. szervezeti kihivasok tematizacidja harom fontos altéma koré szer-
vez6dik:

+ szervezetek kozotti konfliktusok és a helyi egyiittmiikddés esélyei;

+ utanpotlas és a 1étezd szervezeti keretek fenntarthatdsaganak kérdése;

* internet szerepe a kdzdsségépitésben.

2.2.1. Szervezetek kozotti konfliktusok és a helyi egyiittmiikodés esélyei

Akarcsak az orszagos szervezetek esetében, a helyi szervezeti vilagok-
ban is Iényeges mozgatorugonak bizonyulnak a konfliktusok. A konfliktusok
és kiilonbozo valfajai sokkal latvanyosabbak helyi szinten, ugyanakkor, kissé
paradox modon, az egyiittmiikddési vagy is sokkal gyakrabban megmutatko-
zik itt, mint példaul az orszagos szervezetek szintjén.

A konfliktusok rengeteg megnyilvanulasi formajardl arulkodnak inter-
juink, am gy gondoljuk, hogy az alabbi tipusok valamelyikébe, avagy egy-
szerre tObb fajtaba is a helyi konfliktusok zome besorolhato:

a) tarsadalmi hattér alapt;

b) generacios konfliktusok;

c) személyi kvalitdsokhoz kotott konfliktusok.

E harom kiemelt konfliktus tipus mellett megemlithetjiik a szervezeti
funkci6 megvaltozasaval kapcsolatos, illetve a szarmazasi régidhoz kotott
konfliktusokat is. Ezeket részlétesen kifejtve nem targyaljuk, 4m megjegyez-
ziik, hogy mindketté gyakran egyiitt jelentkezik a kifejtendé masik harom
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A szervezeti tipologiat 1asd a kotet dsszegzésében.
Lasd a kdtetben Németh Szilvia irasat.
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konfliktussal, a szarmazasi régiohoz kotott konfliktusok pedig leginkabb az
egyhazi életben mutatkoztak meg.

2.2.1.1. Tarsadalmi hattér alapu konfliktusok

Az ilyen jellegli konfliktusok hatterében a szervezeti tagok, illetve veze-
toik eltérd tarsadalmi hattere all. A kiilonb6z6 emigracios hullimhoz tartozo
magyarok rendszerint létrehoztak sajat szervezeteiket, amelyek gyakran
konfliktusokba is keveredtek. A mai helyi amerikai magyar vilagokban, tar-
sadalmi életben is tobb helyen tapasztalni az értelmiségi €s alsobb osztalyok
kozotti elkiiloniilést. Az elkiiloniilés nem csak abban nyilvanul meg, hogy
kiilon szervezetbe tomoriilnek, hanem abban is, hogy mas és mas koncep-
cidkkal rendelkeznek a magyarsag megoOrzésérol, kiildetésérol, az amerikai
tarsadalomhoz vald viszonyulasrél, az angol nyelv hasznalatarol a szerve-
zeten beliil. Egyik jellegzetes torésvonal e vonatkozasban éppen az emlitett
magyaros ételek tarsadalmi megitélésével fiigg Ossze: mig a magasabb tar-
sadalmi osztalyokhoz sorolhat6 szervezddések nem tulajdonitanak oly nagy
jelentdséget a kulinaris hagyomanyoknak, az alsobb osztalyok munkas vagy
paraszti szarmazasu képviseldinek ez kdzponti szervezé elem.

»Nem mi vagyunk kiilonlegesek, mi mindent magyar nyelven tartunk, 6k ango-
lul tartjdk a gytiléseket, amivel mi nem értiink egyet. Széval nalunk minden
magyarul folyik. (...) Ok, ezt most egész szegényesen fogom megfogalmazni,
(...) magasabb, educated emberek, doktoratusok meg... és nem is szivesen
keverednek veliink. Ok példaul most is az 56-ra nivés programot, hangversenye-
ket, ilyeneket rendeznek, mi itt egyszeriibb embereket gytijtiink, annak ellenére
hogy nalunk is vannak milliomosok, vannak, van egy par, vannak doktoratusok,
vannak biznisz-emberek, vannak egyszeri munkasemberek, (...) széval mi egy
nagyon kevert valakik vagyunk, de mi jol érezziik magunkat igy.” (42.)

»van egy természetes tagozodasa a magyaroknak és az utobbi idében mi
mindig sokszor elmentiik. (...) A probléma az, hogy nincs egy finom és okos
szellemi vezérlés. De olyan, hogy raérjenek az emberek, hogy tényleg nem az
evés-ivas-dinom-danom a legfontosabb. A magyarok sorsa sokkal fontosabb.
Akik otthon vannak, meg a kapcsolat és a felelosség, hogy minden magyar fele-
16s minden magyarért.” (41.)%3

23 Azidézetet felhasznaltuk a 7.4. alfejezetben is.
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,» Volt [konfliktus], féleg az elején. Amikor mi mar egyetemre jartunk a magunk
korabeli rengeteg fiatal, aki nem iratkozott be egyetemre, elment meldzni.
Gyarban dolgoztak, pénzt kerestek, autot vettek, mi pedig csoré egyetemistak
mosogattunk, ezt-azt csindltunk, meg tanultunk k6zben. De azért mindig lehetett
érezni, hogy van egy olyan, hogy na ezekbdl lesz aztan az elit és hat 6k meg
maradnak meldsnak. (...) Igen am, de késdbb ez Amerikéban azért gy miikodik,
hogy ez a kozéposztalyosodas ez nem csak iskolazottsag mentén torténhet meg,
hanem az anyagi gyarapodas mentén is. Mihelyt megvették az els hazukat, gye-
rekeik elkezdtek ugyanabba az iskolaba jarni, mint mindenki masé, a kévetkezd
nemzedéken mar nem €rz6dott semmi olyan, hogy egy kicsit gy reszentalna.
De intézmény esetében példaul az atléta klub az féleg az eldbbi csoportbol allt,
akik melosok, (...) az klasszikusan egy ilyen, eleinte egy kicsit osztalyhelyzetii
dolog is volt versus a mi szovetségiink, amit néhanyan ugy leelitistaztak, hogy
jaj! Mert ti ott az egyetemen azt hiszitek, hogy...! Es nem nagyon jartak egymas
rendezvényeire, mert hat ezek csak hepajoznak, ottan sziireti balt csinalnak. Van-
nak fontosabb dolgok - mondtuk mi.” (35.)

,En abbol, amit tapasztalatbél tudok a konfliktusokat az osztaly idegenség, az
osztaly megkiilonboztetés sziili. Nalunk és a legtobb helyi egyesiiletnél az a prob-
1éma, hogy nincs egy vezetd réteg, az intelligencia nem all szdba a paraszttal
vagy a meldssal vagy az iparossal. (...) Az orvos, ligyvéd, egyetemi tanar 6k
Ossze jartak egymas kozt kartyazni, tarokkozni, de a magyar hazba nem jottek
be, a magyar tomegeknek nincs egy vezetd rétege. Az AMOSZ-ba volt har-
minc vezetségi tag, ahol talan harman vagy négyen voltak értelmiségiek, mert
a magyar intelligencia az nem ereszkedik le a melosokhoz. Ugyanakkor a melo-
soknal is van eset, hogy emiatt lehet, hogy idegenkedik a fels6 osztalytol. Sajnos
egy ilyen osztaly elidegeniilés az itt is 1étezik.” (39.)

,»Csakhogy a magyarsag, amikor 6k ezt mondjak, akkor 6k mit értenek ez
alatt? Mit jelent az, hogy magyarsag apolasa? Ok val6szinii, hogy a magyarsag
apolasat csak annyiban tekintik, hogy csinalnak palacsintat, ami nem hasonlit
a palacsintara, aztan csinalnak toltott kaposztat, ami kdszond viszonyban nincs
a toltott kaposztaval, adnak valami rossz bort, s elhivnak valami sz6rny( zenészt.
Tehat ez nem magyarsag dpoldsa, hanem ez iizlet. Tehat, hol van, hol van ez?
Szoéval én igazan ilyet nem nagyon latok. Ha van, akkor csak hangsulyozom,
hogy nagyon-nagyon kis kézosségen beliil van ez.” (29.)%

24

Az idézetet felhasznaltuk a 7.4. alfejezetben is.
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A tarsadalmi rétegz6dés szerinti elkiiloniilést tovabb arnyalja a ,,fels6 tiz-

ezerhez” tartozd magyarok 1éte is, akik jelenlegi kutatasunk alapjan gyakor-
latilag ,,befoghatatlanok” voltak, allitdlag sajat magyar szervezetiik sincsen,
am létiikrdl tobbszor sz esett:

,»Volt itt olyan eset, hogy 40-50 ezer dollart adtak az operahaznak egy évben,
nekiink semmit. Tehat ez is egy szociologiai tény: hogyha olyan gazdag lesz
valaki, akkor elzarja magat teljesen ettl a magyar tarsdalomtol. Na most a masik
szociologiai probléma, én igy latom, hogy a magyar tarsadalomban elég sok az
értelmetlenség és az Osszeférhetetlenség. Tehat ez Magyarorszagon is megvan,
itt is bizonyos fesziiltségeket okoz. Itt a klubban sikertilt ettdl megmenekiilni
nagyrészt. De vannak olyan klubok — és nem mutatok semmilyen iranyba — ahol
elég sokat veszekednek egymassal nevetséges dolgokrél. Es irkalnak és minden.
Szoval, ez ugy latom ez egy rossz magyar tulajdonsag. De utana kibékiilnek és
minden jo egy darabig. Aztan megint jra.” (41.)

Ha kell6 altalanositassal igaz az, hogy a tarsadalmi ranglétran valo fel-

emelkedéssel, illetve az amerikai tarsadalomba vald szakmai integralodas
mértékével csdkken az esélye a magyar tarsadalmi életben valo részvételnek,
nem véletlen, hogy ,,fentrdl-lefelé” nézve a magyar szervezeti vilagban valo
részvétel bizonyos értelemben az amerikai tarsadalmi, szakmai életben valo
sikertelenség szinonimaja is.
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,»Néha, amikor cinikus vagyok, akkor azt mondom, hogy, néha olyan emberekkel
all el6 [a konfliktushelyzet], akik igy az életiikben meg a professzionalis alapon
nincsenek olyan helyzetben, hogy donthessenek, hatarozatuk fontos legyen, és
akkor itt élik ki magukat ilyen szervezetekben, és akkor [az valik fontos kér-
déssé], milyen szinii asztalteritd legyen. Szerintem ez sok esetben igy van, de
nem akarok altalanositani.” (4.)

,»Nem akarom, nem akarok altalanositani, de van egy ilyen jelenség, ami, ami all
abban, hogy, hogy is mondjam, aki magyarkodik, az gyakran ki¢li a frusztracioit
annak, hogy 6 nem tud érvényesiilni a szakmai életében. Ez egy nagyon gyakori
jelenség. Tehat egyfajta kontraszelekciot jelent ez a magyar kozeg. S ennek...
ezzel magyarazhatd részben az is, hogy miért ilyen gyengék ezek a magyar
egyesiiletek, hogy... hogy olyanok vonzddnak hozza akik (...) tényleg ott €lik ki
a frusztracidikat. Amit a munkahelyen, az ¢letben nem engednének meg maguk-
nak, egymas kozt ebben a zart kozosségben megengedik. Es olyan, olyan szemé-
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lyes sértédések lesznek, aztan évtizedekig tarto vitak ezekbdl a vihar a bilikbol,
hogy kétségbeejts.” (31.)

,»A kontraszelekcio abban rejlik, és abban nagyon karos, hogy ez a jelenség
viszont elrettent nagyon sok mas embert attol, hogy barmiféle kozosségi életben
részt vegyen. Es ennek, részben ennek koszénhetd, hogy a magyarok otthonok-
ban magyarok. Tehat nem kozosségben. Ahhoz képest, hogy hanyan élnek itt, és
hanyan ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k magyarok, ahhoz képest nagyon-nagyon
apr6 hanyada vesz részt valamilyen szervezett magyar életben. (...) Talan egy-6t
szazalékuk.” (31.)

2.2.1.2. Generacios konfliktusok

A generacios konfliktusoknak tobb formaja is lehetséges: egyrészt 1étez-
nek az amerikai magyarsag torténetében klasszikusnak szamitd generacios
konfliktusok, amelyek a kiilonbozd bevandorolt, emigrans rétegek kozott
alakultak ki, masrészt pedig a nemzedéki ellentétek. Az elébbiek intenzitisa
mara ugyan csokkent, am az emlékekben még mindig nagyon jelen vannak.

,»Vannak mondjuk ilyen tarsadalmi viszalyok még most is. Ez a régi rétegezodése
a tarsadalomnak. Ugye ha nézel egy régi filmet, hogy ,.kegyelmes 1r, nagysagos
ur”... én ezeket még mind tudtam. Ez nalunk gy volt, egyszer odamentem egy
bécsihoz, joval fiatalabbnak gondoltam, mint amilyen, és mondtam, hogy szer-
vusz. Azt mondta, (...) ha te nem az XY gyereke lennél, akkor ezt nem fogadnam
el. Ezek voltak ugye. Ezek az osztalykiilonbségek voltak, talan néha még mutat-
koznak most is itten.” (15.)

,»Egy masik érdekesség, hogy most is jonnek ki papok, példaul a Szent Imré-
ben a pap mondta, hogy huszonegy éve van itt, 6 Erdélybdl jott, Hairomszékrol.
A reformétus egyhdzndl is egy fiatal pap van, a keletoldali reforméatusoknal is
egy fiatal van, de ezek csak egy bizonyos szolgalati id6re jonnek, de aztan van,
aki visszamegy, van, aki itt marad. Nehéz nekik, mert 6k nem érzik, ezek az
Uj bevandorlok [az itteni vilagot]. Hadd tegyem hozza, hogy azt nem tudom
biztosan, hogy az 6reg amerikasok milyen céllal jottek ki, de azt hiszem, hogy
a nagy gazdasagi nyomorusag miatt, és akarmilyen nehéz volt az élet, nem
nagyon vagytak vissza. (...) A 45-0s0k szerettek volna visszamenni, de nem
tudtak visszamenni, tigyhogy hiaba vartak a fordulatot, a rendszervaltast, mert
megoregedtek, nyugdijba mentek, meghaltak. Na mar most az 56-osok ugy jot-
tek el, hogy olyan volt ott a helyzet, hogy nagyon kevés volt, aki visszament, és
még az is, nem érzi jol magat. A 70-80-90-es években kijéttek, azok mondom,
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allando Gsszehasonlitassal vannak itt Amerikaban, ez se jo, az se jO, amaz se
jO, jobb az tigynevezett otthon, azok visszamennének, de van, aki visszamegy,
van, aki nem. Ugy vettem észre, hogy nagyon sokan atmenetinek tekintik ezt az
életet.” (21.)

A kiilonb6z6 emigracios hullamok tagjai egyrészt gyakran értetlentil
alltak a korabban érkezettek szervezeti vilagaval szemben, ezért 1étrehoz-
tak a maguk szervezeti kiilon vilagat, majd pedig az utanuk érkezetteket
gyakran gyanakodva, kétkedve fogadtdk. Nem mellékes az sem, hogy mig
a dipik komoly egzisztencialis gondokkal kiiszkddtek az USA-ban, hiszen
egy masodik vilaghaboru utani vesztes, Németorszaghoz hii, ezért ellenséges
orszagbol jottek, addig az 56-sok hideghaborus kontextusban, az ellenségnek
tartott szovjet birodalom ellen, szabadsagukért harcold forradalmaroknak
szamitottak, ezért fogadtatasuk is kedvezobb volt.

,»[A korabban érkezettek és az 56-osok kozotti fesziiltségek] egy eltagadhatatlan
tény. Es ez a hazassagon beliil is mondjuk egy szempont volt (...) a dipik, akik
a habort utan hagytak el Magyarorszag teriiletét, és ide tigy a negyvenes évek
végén, Gtvenes évek elején érkeztek, és az § életiik joval nehezebb volt, mint
az 56-0s emigracio élete egzisztencia szempontjabol. Ugyanis egy vesztes hata-
lomnak, vesztes orszagnak, haboriiban Amerikaval csataroz6 orszagnak a gyer-
mekeiként, illetve polgéaraiként jottek ide, és ennek kovetkeztében bizonyos
szempontbdl méasodrendii polgaroknak szamitottak, igy hogy az 6 megélhetésiik
sokkal nehezebb volt, az ¢ palyatalalasuk sokkal nehezebb volt. Amikor mi meg-
érkeztiink, lattak azt, hogy az 56-os emigracionak a helyzete, és az ahogy Oket
fogadtak Amerikaban egész mas volt, mint ahogy 6ket fogadtak. Voltak bizo-
nyos ellentétek, és egy id6 utan az intelligens ember fel kellett, hogy dolgozza
valahogy, mind a két részrdl.” (36.)

A sajat boriikon érzett, megtapasztalt, nagypolitika altal is befolyésolt
ellenmondasokat, minden igyekezet ellenére, sokan a dipis generaciébol nem
tudtak feldolgozni:

,»Az ember megprobélja megtaldlni az embert az emigransban, attdl fiiggetle-
niil, hogy mikor érkezett Amerikéba. Es voltak olyanok, akik egy életen at, ezt
a sebet hordtak magukkal, és evvel mentek a sirba.” (36.)

Az emigracios csoportok leszarmazottainal, a mai masod-, harmadgene-

racios magyaroknal ezek az ellentétek tompultak, és a generacids konfliktu-
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sok ma elsGsorban a (mindegy milyen szarmazasu) fiatalok és (a mindegy
melyik emigracios hullamhoz kapcsolodo) idésebbek kozott tapasztalhatok.

,,Erdekes, nem tudom, hogy ez a generaciod kérdése-e, mert a csoporton beliil
a korunkbeliekkel kdnnyebben tudunk zold 4gra vergddni, és hogyha nem is értiink
egyet, de meg van az, hogy ezt nem ugy latjuk jol, de megyiink tovabb, s akkor mi
még azon vitatkozunk. Viszont az idésebb generacidval sokkal nehezebb.” (4.)

A generacios konfliktusokon beliil kiilon tipusként értelmezhetjiik az
un. régi és j magyarok kozotti konfliktusokat. A mindenkori ,,4j magya-
rok” rendszerint jovevénynek szdmitanak, akik természetesen nem ismerik,
nem ismerhetik a helyi amerikai magyar vilagban valé boldogulds minden
csinjat-binjat. A mar le- és megtelepedett bevandorlok viszont nem minden
esetben partnerek az ujak ilyen értelemben vett integralasaban.

,» Volt egy olyan, sz6 szerint idézek egy ilyen beszélgetést, amikor egy idds Uri-
ember azt mondta, hogy >>Idefigyelj 6csi, én mar itt négy-6t papot megértem,
6tven éve itt vagyok, te még most jottél, neked még tanulni kell az amerikai
filinget. Jobb, ha egy kicsit visszafogod magad, és te nekem nem mondod meg,
hogy én mit kell csinaljak. Ez egy szabad orszag, és itt azt csinalok, amit akarok!
<< Szépen megkértem, hogy ne a ruhatar kellés kdzepén dohanyozzon, men-
jen ki esetleg. Probaltam rautalni, hogy szabadsaganak a korlata a masik ember
szabadsaga, hiszen hidromszdz embernek a ruhdja dohanyfiisttel lesz tele, ok
pedig szabadok azzal, hogy frissen vigyék haza, ugy ahogy letették a kabatjat.
A beszélgetés vége az lett, hogy azt mondtam: >>Na idefigyeljen uram! Lehet,
hogy fiatal vagyok, lehet, hogy kezdd, lehet, hogy most jottem, de jegyezzen
meg egy dolgot jol: lehet, hogy én leszek az utolsé magyar lelkész, aki magat
magyarul el fogja temetni. Es szeretnék annyi szépet beszélni, ami meg is tortént
ez évben!<< Egy kicsit elgondolkodott, s a hatralevé 6t évben nem mondom,
hogy baratok, de joban lettiink.” (11.)

»Ez a legnagyobb probléma, ezzel fognak kiizdeni [az 0j szervezetek], hogy
helyszint talaljanak. Es megvannak a helyszinek, mert ezek az 6reg magyar
amerikaiaknak megvan altaldban a temploma, megvan a kozosségi hdza, meg
van a kis épiilete, meg van a Magyar Haza, megvan a Kossuth Haza, Széchenyi
Haza, mit tudom milye. Csak hat most (...) Gigy kell csinalni, hogy ne érezzék,
hogy tényleg atveszik a helyiiket, hogy kitoljak 6ket, hogy nincs mar rajuk sziik-
ségiik. Mert ezt érzem, hogy ezt érzik, hogy ez azt jelenti, hogy mar nincs rajuk
sziikség.” (46.)
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2.2.1.3. Személyi kvalitasokhoz, személyeskedéshez kitott konfliktusok

Interjualanyaink szerint a magyarok kozotti konfliktusok egyik legmeg-

hatdrozobb tulajdonsaga, hogy ezek a konfliktusok személyeskedésbe tor-
kolltak. Magyaran, nem elvi vitdkrdl van sz6 a legtobb esetben, hanem egyé-
nek rogeszméinek kiélésérol, onmérséklet hidnyarol, a masik félnek olyan
személyes tulajdonsagokkal valo felruhazasrol, amelyektdl végsé soron meg
kell fosztani. A magyar szervezeti vilagban mintha teljesen hianyozna egy
kiegyenstlyozott vitakultura, az ligyek kezelésének arnyalasa, a masok és
sajat allitasaim relativizalasanak képessége.
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»Majdnem mindig személyes alapon vannak [konfliktusok]. Tudod, X nem
szereti Y-t. Megsértett tegnapeldtt. Kiilonben majdnem mindenben egyetértiink
egymassal, szoval olyan nincs, hogy mit tudom én.....nincsenek olyan sz¢lsdsé-
ges ellentétek kozottiink, mint van normalis koriilmények kozott. (...) Ez majd-
nem mindig egyéni, sajnos a multban ez is egy eléggé szomort tény volt, hogy
nagyon sok viszalykodas volt, de nem azért, hogy ellentétes gondolkodasuk volt,
hanem azért, mert egyénileg nem voltak eléggé diszciplinaltak, hogy ezeken tul-
menjenek. Hat mindegyikiink ember, néha elejt olyat, ami talan bant valakit, de
hat nem szabad annyira lenyelni.” (15.)

,»Az, hogy a magyarok szeretnek civakodni, az nem kdzhely szdmomra, hanem
sajnos ténykérdés. Az a partoskodas és 0kol- meg élethaldlharc, ami Magyar-
orszagon folyik, azért mondjuk nem mondhato itt el. De nem véletleniil emli-
tettem azt, hogy az apaktol és a nagyapaktol 1atott magyarorszagi, vagyis hazai
konfliktuskezelés azért az itt is van. Vagy annak a hianya, az itt is megtapasztal-
hato. Azért, hogyha mondjuk két mas naciobeli férfi, hogyha beszélget, és nem
feltétleniil latnak mindenben ugyanugy, mégsem valik egy vita, vagy mondjuk
nézeteltérés személyeskedéssé. Ez viszont megfigyelheté barmelyik magyar
szervezetben, vagy barmelyik magyar kozosségben: ha nem gy gondolkozol,
mint én, akkor ez mar rogton egy ilyen személyeskedéssé megy at. Ez... Ez...
Ez egy tragédia! Szoval masként nem lehet mondani, ez nem olyan kozhely,
hogy az ember ugy emleget, hanem sajnos egy mindennapi tapasztalat, minden-
napi gyakorlat.” (16.)

,,Hat a magyar az egy nagyon tiizes nép, és ez személyes dolog. Ugye hat a szer-
vezetek emberekbdl allnak, és ebben a pillanatban ugye ezek a harcocskak, mert
sokszor ezek nem tobbek, mint harcocskak, személyes kérdések, ezek vannak
igen, és partoskodasok, és ha te itt, akkor én ott nem, és szdval egy kicsit ilyen



Beszédbdl vilag. Amerikai magyar szervezetek és miikodtetdik — kozelrdl

dedok. (...) Es olyan 6vodas, hogy j61 van kisfiam, te is megkapod a kis lapatot
késobb. Tehat ez 1étezik, ez igy van.” (25.)

»Amikor ide kijottem, akkor meg voltam gyézddve, hogy itt is az van, hogy
vannak 56-0s anyaorszagi gyiilekezetek, €¢s vannak, mit tudom én, erdélyi gyii-
lekezetek, amihez esetleg hozzacsatolodnak a Karpataljarol jottek. Itt ilyen
konfliktus nincs. Személyek kozotti konfliktusok vannak, generacios konfliktu-
sok is vannak. Az 56-osok azok joval régebb vannak itt, legtobbje jO6 anyagi
koriilmények kozott. (...) Ez jelentett is egy olyan kis lekezelést a késdbbiekkel
szemben, a masik az, hogy mi mindent jobban tudunk, a késobb jottek...tehat
ilyen tipusu konfliktusok vannak. Vannak sajnos csoportok kozétti konfliktusok
is, ezek rendszerint személyi konfliktusokra vezethetok vissza, kiilonb6z6 cso-
portoknak a vezetdi. Ez magatol értetddik, mert egy olyan személy valik egy
csoportnak a vezet6jévé, amely aktivan, meg dinamikusan, meg rendszerint van
egy elképzelése, egy erds akarata, az ilyen emberek nagyon kdnnyen sodrodnak
egymassal és problémak vannak.” (37.)

A generacios megalapozottsagl és személyeskedésre épiil konfliktusok
is erésithetik egymast. Az idésebb generacio személyeskedésével szemben
a fiatalok kétféle stratégiat alkalmazhatnak: ha kell6képpen elkotelezett
a szervezeti vildgban vald részvételre, igyekszik taltenni magat ezen, és
sajat szervezeti vildgaban keriili az ilyen megrogzottségeket, vagy — és ez
a gyakrabban lathato eset — a fiatalok elvonulnak, nem akarnak részt venni
a szervezeti életben.

»Nagyon hossza beszélgetések vannak, 6tvenhét éves vagyok, a negyven éves
generacid, akik mind az én kezem alatt néttek fol, azokkal rendszeresen Gssze-
veszek, hogy valami magyar szervezetbe 1épjél be, és csindlj valamit. En nem
akarok, mondjak, ottan csak veszekednek, ottan csak hiilyeség megy. (...) fgy
ki fognak halni a szervezetek, és foleg azért, mert nem engedik labdaba ragni
a fiatalokat. (...) Ez egy kicsit olyan, mint a hazassag, vagy nem kommunika-
lunk, vagy tl sokat kommunikalunk. Nincs kézéput. Es [ezért] ki fognak halni
[a szervezetek].” (44.)

Ez mar felveti egyrészt a jelenlegi szervezeti keretek megvaltozasat,
a hagyomanyos szervezetek kiliresedésének folyamatat, illetve a fiatalok
szervezeti életbe valo integralasat, mobilizalhatosaganak kérdését.

A helyi szervezetekhez kapcsolodd konfliktusok kapcsan érdemes meg-
emliteni a teriileti jellegli (varoshoz vagy allamhoz kapcsolodo) ellentéteket
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is. Konfliktuspotencialt e téren a washingtoni nagykovetséghez és a New
York-i fokonzulatushoz kapcsoloddan érzékeltiink. Interjukbol kideriilt, a két
magyar képviselet (akkori vezetdi) kozotti rivalizacido eredményeképpen
a két varos egy-két magyar szervezete is konfliktusba kertilt.

»Annak idején (...) a nagykovet és a New York-i fokonzul kozott volt egy
bizonyos nem azt mondom vetélkedés, de egy kis fesziiltség. Es amint mi be-
jelentettiik, hogy megcsinaljuk ezt a kis forumot, és megmarad a szervezetiink,
egy nappal eldtte megszerveztek New Yorkban is egy hasonlé eseményt és meg-
alakult az a szervezet. Horvath Gabornak® nagyon jo médiakapcsolatai vannak,
(...) folkarolta azt, és ezért New York és Washington kozott volt egy ilyen pici
kis ellentét, de én egyébként joban vagyok veliik.” (46.)

A beszélgetésekbdl tovabba az is kideriilt, hogy a konfliktusok 1éte
nem ,egyenletesen” oszlik meg az amerikai magyar vilagokban. Ahhoz,
hogy konfliktusok alakuljanak ki, logikus modon sziikséges egy szerve-
zeti ,.kritikus tomeg” (szam) elérése: tobb szervezet, tobb szervezeti hagyo-
many sziikséges, ahhoz, hogy ténylegesen konfliktusrol lehessen beszélni.
A kritikus tomeg elérésén kivill, és a feltételezetten 1étez6 ,,magyar virtus”
mellett tovabba Iényegesek a helyi szervezeti, akar jogi hagyomanyok is.
Kalifornidban példaul a ,,jog szeretete” az allando pereskedésben nyilvanul
meg, és ennek magyar személyek, szervezetek kozott is mondhatni nagy
hagyoménya van.

,Itt én, amikor idejottem, - ezt senki nem hinné el, hogyha csak igy mondanam,
és én se hinném el, hogyha valaki méas mondana, hogy atment rajta -, amikor
idejottem, akkor egy féléven beliil engem bepereltek. Itt az egyhazbol, akik
a régi lelkészre haragudtak, és itt egy régi-régi, még a 70-es évekre visszamend
per volt, és amikor a lelkész nyugdijba ment, akkor az a per atszallt ram, mert én
nem voltam hajlandé azoknak az embereknek a kedvébe jarni, hogy a lelkészt
én mindsitsem le, tehét forduljak ellene. Es én azt mondtam, hogy emberek, hat
én nem ezért jottem ide, én békességet akarok, szeretetet munkalok, és ne nézziik
a multat, hogy kinek milyen problémaja volt a volt lelkésszel, hanem jdjjenek,
és segitsenek nekem. Es 8k ezt nem fogadtak el, és kiilonbozo okokat kitalalva,
hogy én adot csaltam, meg minden, minden emberileg elképzelhetetlen dolgo-
kat &sszehoztak ram, meg az akkori vezetdségre. Tehat nemcsak engem, tizendt
embert pereltek.” (27.)

25 Dr. Horvath Gabor New York-ki fékonzul 2002—2007 kozétt.
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Interjuinkbol tovabba az is kideriilt, hogy a helyi vilagokban teriiletileg
nem egyforman jellemz6 a konfliktusok Iéte, vagy legalabbis annak érzé-
kelése.

»Egyébként érdekes modon kideriilt szamunkra, hogy New Brunswick egy kicsit
kivétel is ilyen szempontbol a nagyobb szigetek helyzetéhez [képest]. Cleve-
landben rettenetes konfliktusokrol hallottunk, ott az északi oldalon és déli olda-
lon nem is beszélnek egymassal.” (35.)

A helyi konfliktusok természetét, gyakorisagat 0sszevetve az orszagos
szervezetek esetében tapasztalt konfliktusokkal, megallapithatjuk, hogy
a magyar helyi vildgokban nagyon gyakran taldlunk ennek ellenkezdjére,
a szervezeti egylittmiikodésre pozitiv példakat. Ez felveti a kérdést is, misze-
rint helyi szinten mintha jobban egyiitt tudnanak miikddni a szervezetek és
a nagy konfliktusok csak a virtualis orszdgos szinten léteznek? Ezuttal itt
e koltdinek latszo kérdésre talan nem lehet vélaszt adni, 4m az megallapit-
hat6, hogy mig a csticsszervezetek esetében — vélhetden a nagyobb politikai
tét miatt - szinte kizarélag csak konfliktusrol szamoltak be interjualanyaink,
addig a helyi vilagokban a konfliktusok és egylittmiikodések mintha kiegyen-
litenék egymast. A magyarok kozotti helyi 6sszefogasra rengeteg mintazatot
talalunk a multban és ma is egyarant.

»A régi amerikdsok nagyon nagy részben segitettek minket. Pusztdn ennek
a bizonyos osztalykiilonbségnek néha mondjuk volt olyan megnyilvanitasa,
hogy mit keresnek itt ezek az urak? Ne fogadjuk be! De a zome nem reagalt
erre. Ugyanugy az Otvenhatosok nekiink mar kicsit furcsa emberek voltak.
De annak ellenére, a magyarsag az tulszarnyalta vagy hazudtolta ezt a bizonyos
érzést, és mi is segitettiink rajtuk. Ugyhogy mar ugye 6k mar kicsit masok voltak
a felfogasaikban. Ugyhogy ez természetes volt. De a magyar Gsszetartas feliil-
szarnyalta ezt. Megvolt az emberben a gondolat, hogy nem egészen olyan mint
mi vagyunk, de nem volt semmi kiilondsebb surlodas vagy valami ilyen. Nem
mondhatnam, hogy bantalom érte volna az embert, igyhogy elég jo volt a kdzre-
miikodés. A szellemi szintje a dipi tarsadalomnak persze sokkal magasabb volt az
oreg amerikasok zoménél, ugyhogy nehezen tudtuk egymast megérteni. De attol
fiiggetleniil 6k nagyon segitettek minket. Minket is olyan néni hozott ki, aki 200
embernek aldirta az assurance®®-ot, hogy van nala lakés és allas. Holott senkit
nem kellett hogy ellasson, de valaki kellett, hogy adjon egy assurance-ot, és

26 Assurance: a menekiiltek befogadéaséra vonatkozo jotallas.
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ezek adtak szazaval. Nagyon kedvesek voltak. Sok esetben hozzajarultak, hogy
az 6 lizemeikben kapjon munkat az (ijonnan jott ember, szoval nagyon jol ban-
tak veliink az 6reg amerikasok. Ez az osztalykiilonbség megvolt és a tarsadalmi
intézményeken beliil az elkiiloniilés nagyon hamar bekdvetkezett. Mi nem csat-
lakoztunk 6reg amerikas egyesiiletekhez, mi folallitottuk a sajatjainkat.” (15.)

»Most még nem vagyunk azon a fokon, és nem tudom, hogy talan lesziink-e,
hogy mi hivjunk meg eldadokat, vagy miivészeket a mi koltségiinkon, vagy a mi
gondozasunkban jonnének ki valaki. De eddig még mindig volt olyan, aki ilyen,
vagy olyan célbdl erre jon és erre jar. Ugye a masik ilyen intézmény a Magyar
Baratok Korének a nyari tabora, az Itt-Ott, ahova mar évek ota tobb magyar-
orszagi vendéget fogadnak és latnak. Azokbol mi is tobbszdr kaptunk, és mi ezt
jol 6ssze tudjuk szervezni idében.” (20.)

,»1genis fol kell tudni aldozni bizonyos biiszkeségeket, van sziikség a biiszke-
ségre, de nem biztos, hogy az a célja a helyes magatartdsnak. Egy Magyar Hazon
beliil igen is biiszkének kell tartani, fonn kell tartani a fejiinket, de kell tudni fejet
hajtani magasabb rendii feladatok el6tt. (...) Most itt vagyunk tizenegy szervezet,
talaljunk egy k6z6s nevezot, mindennek kettd a szorzoja, talaljuk meg, és csinal-
junk egy nagyot. Tehat ez a magyarsag probléméja, és ez aztan a vilag minden
porcibjanak, idegenbe szakadt porcidjanak a problémaja. O, ragaszkodik azokhoz
a konvenciokhoz, ragaszkodik azokhoz a formulakhoz, amiket maga-magéanak
allitott fel, és nem hajlandé alavetni magat egy adott esetben magasabb rendil
kotelezettségnek. Es mi alavetjiik magunkat. (...) Mi gy itéljiik meg, hogy azt
a fajta szervezési format magasabb rendiinek tartjuk a tobbiekénél, és épitsiik
egylitt a piramis elve alapjan. Nem konnyt, de ezért jo.” (26.)

,,Egy ilyen egylittmiik6dés van. A klub az kiadja a termét, hogyha a cserkészeknek
kell a terem. Akkor a cserkészek a tanccsoportnak szintén kiadjak a termiiket, hogy
tancolhassanak. Szdval ilyen egyiittmiikddés. Az én benyomasom, amikor én Cle-
velandbol idekdltdztem,(...), hogy majdnem, hogy szorosabb volt a magyarsag itt,
mert talan, mivel kisebb és kevesebb rendezvény van, és nincs az a nagy valaszték
a rendezvényekbdl, az emberek azok inkabb dsszejottek itt.” (30.)

,Eletem egyik nagy élménye, hogy aranylag kevés ember nagyon sok mindent
el tud érni, hogy ha az akarata kdzds, és hogy ha az energidjat nem az egymas
kozotti kiizdelemmel fecséreli el. Es ebben a csoportban ez sikeriilt. Tényleg, itt
nincs kiiszkddés, itt nincs acsarkodas, itt mindenki jo akarattal vesz részt. Mikor
kiviilrél jénnek hozzank latogatok, akkor meghdkkennek, hogy mi emberként
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besz¢éliink egymassal, és baratként beszéliink egymassal, és nincs ilyen, ilyen
masodlagos helyezkedés. Szoval oOriasi, Oridsi szamomra az élmény, hogy
nagyon sok mindent el tud érni egy kis csoport, hogy ha meg van az iranya, és
meg van a munka 6sztone.” (36.)

A helyi konfliktusok okait konnyli az emlitett tipusokbdl levezetni.
A helyi szervezeti vilagban az egyik leggyakrabban tapasztalt nézeteltérés az
egyittmiikodések, egyeztetések hianyanak tudhatd be. Ennek kovetkeztében
a szervezetek kozotti konfliktus a rendezvények egymasra szervezésében,
illetve a valamilyen szervezet nevében tett igéretek be nem tartdsdban érhetd
tetten. Mint alabb kideriil, azonban e logisztikai gond hatterében mas tipusu
konfliktusok is hiizodnak, és valdjaban — Gijra — az autentikus magyarsagfel-
fogasrodl, az amerikai tarsadalomhoz val6 viszonyulasrol van szd, szervezeti
szinten pedig az etnikai zartsag vagy nyitottsag kérdésérél. ime egy példa
két érintett fél véleményével:

,Hat az 0véké is egy magyar szervezet. [A mi szervezetlink] minden évben okto-
ber 23-an megtartja ezt a megemlékezést. (...) Hogy aztan, ez hogy olvadhatott
volna ebbe a masikok altal szervezett dologba? Végiil is az lett, abban egyeztiink
meg, hogy 6k csinaljak az 5vét és mi a mienket. En nem voltam hajlandé a szin-
helyet elvinni a templombol, nem voltam hajlandé tobbek kozott, hogy ango-
lul beszéljlink, mert mi allandoéan magyarul beszéliink. A magyar kisiskolasok
szavaltak a megemlékezésen, Oriasi sikeriik volt a cserkészeknek, mert minden
évben a mamak, a papak, a nagymamak, a nagypapak nem akarnak angolul
beszélni, mert magyarul akarnak beszélni.” (18.)

,»Nekiink igazan az volt a célunk, hogy mi verhetjiik a melliinket, mint magyarok,
de gy volt, hogy a [masik szervezet] a pincében akarta tartani a magyar programot,
és igy egy kis nézeteltérés volt a ketténk kozott. Es az volt, hogy nekiink nem az
a fontos, hogy mi magyarok emlékezziink 6tvenhatrol. Fontos, igen, de a legfonto-
sabb az, hogy ne csak mi verjiik a melliinket, hanem mutassuk ki az egész vilagnak,
s6t amerikaiaknak, hogy magyarok vagyunk, emlékezziink 56-ra, és milyen fontos
a szabadsag. Es ez volt nekiink a legfontosabb dolog és azért, azért csinéltuk ezt
a nagy programot, ¢s, ahogy mondtam 170 000 dollar jott 6ssze.” (19.)

A kiilonboz6 konfliktustipusok valdjaban elméleti szinten 1éteznek, csak
analitikus szandékkal kiilonitettiik el 6ket. A valosagban (és ezt néhany fenti
idézet is hatasosan alatamasztja) ezek a konfliktusok nem kiilon tipusokként,
hanem gyakran egyszerre jelentkeznek, illetve egyik erdsiti a masikat.
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Mivel az egyhdzak meghatarozd szerepet toltenck be egy-egy helyi
magyar vilag életében, ezért a konfliktusok sajatos terepei éppen a templo-
mok (ezekre tanulmanyunk késébbi részeiben visszatériink). Ugyanakkor
a kiilonboz6 szervezetek és a sajtd viszonya is gyakran konfliktusokkal ter-
helt. Mig az egyhaz/templom jobbara a helyi szervezeti vilaghoz kapcsolodik,
az utébbiban gyakran érintettek orszagos szervezetek is, hiszen kdzleményeik
és az erre valo akar szerkesztOségi, vagy akar mas reagalasok is, itt jelennek
meg. Jellegzetes példa a New York-i Amerikai Magyar Népszava/Szabad-
sag, amelynek megitélésében?’ a generacids és személyes kvalitdsokhoz
kotott két konfliktus tipus legalabb harom szinten jelentkezik: 1. a jelenlegi
foszerkeszt6je magyarorszagi, tehat frissen jott, aki nem ismeri az ameri-
kai magyarok sajatos gondjait; 2. hangvétele gyakran eliit az ,,atlagosnak”
mondhatod, jobbara a magyarorszagi jobboldal retorikajara rimeld amerikai
magyar kdzbeszédtol; 3. stilusa gyakran konfrontativ, ami mar 6nmagaban is
konfliktusgerjesztd lehetne:

»New Yorkban ez az egyhdz meg az is (...) szidjak egymast, és ez a szerencsét-
len Gjsagszerkesztd is, aki most Magyarorszagrol jott, és atvette az Amerikai
Magyar Népszavat, ahelyett, hogy a konfliktus-feloldd mozzanatokat keresné,
uszitja az embereket. Rettenetes, rettenetes. Lattam a tévében is. Hat tigy meg
voltam lepve! Kihez jar ez az ember? Hol, kivel tart kapcsolatot? Ilyeneket mon-
dani, raadasul egy Ujsagszerkesztonek, aki végiil is magyaroknak szerkeszti az
ujsagot (...) az mar egész egyszerlien nem igaz. Nem ’amerikai magyar nép
szava’, ez nem forum, ez az § szava.” (35.)

A tarsadalmi alapu, illetve a generacios konfliktusokhoz példaul hozzacsa-
tolhatnank még egy Un. izlésvilaggal kapcsolatos konfliktustipust is. E konf-
liktusforma mondhatni logikusan kdvetkezik az emlitett kettdbdl, hiszen az
izlés generacios csoportokhoz és tarsadalmi hattérhez egyarant kapcsolodik.
Korabban mar emlitettiik a ,,hely szelleme” nevii kulturalis determinaciot,
ami valamilyen médon homogénné akarja tenni az egyes helyi magyar vila-
gokban mozgo egyének izlésvilagat is. Am aki nem akarja elfogadni ezt az
izlésvilagot, kénytelen olyan férumot 1étrehozni vagy keresni, ahol szellemi
igényeit kielégitheti. Nem véletlen, hogy az egyik ilyen jellegli konfliktus
az elit és popularis kultira megitélése kortil alakul ki. A hagyomanyosnak
tekinthetd helyi magyar tarsadalmi élet szinte kotelezd kellékei a népzene,

27 A sajté miikodésérdl, illetve e sajtdorganum megitélésérdl részletesebben sz6 lesz
még A sajtoval, médiaval kapcsolatos tematizdciok c. 6. alfejezetben.
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a néptanc, az operett, vagy a komolyzene. E kulturalis entitasok kozott valo-
jaban komoly harc zajlik az autentikussag érdekében. Mivel ezek a kulturalis
eszkozok a helyi tarsadalmi életben vald részvevok szamara a magyarsag
valamilyen kifejezddései, kérdés, hogy a kiilonbozd izlésvilagokhoz tartozo
csoportok melyiket tekintik legitimnek és autentikusnak. Az izlésvilag koriili
kérdések viszont nemcsak az emlitett, jobbara a zenéhez kapcsoldddan rele-
vansak, hanem az irodalmi kanon, a torténelmi, politikai személyiségek meg-
itélése, s6t a magyarnak tartott ételek kapcsan is.

Az izléskulturdk relativizalodasa nem diaszpora-, illetve nem emigrans
kozegekben is fontos jelenség, am az amerikai magyar helyi vilagokban
e jelenségnek szervezeti, intézményesiilési hatasa van. Az izlés folotti auto-
ritas igénye szervezetek megsemmisiiléséhez, vagy létrejottéhez, illetve
a konfliktusok alland6 tovabbéléséhez vezet.?®

2.2.2. Az utanpotlas és a létezo szervezeti keretek fenntarthatosaganak
kérdése

Az amerikai magyar szervezetek fenntarthatosaganak vizsgalatakor
a kiilsé és belso feltételeket sziikséges szamba venni. A kiils6 feltételek
a szervezet tarsadalmi kornyezetére utalnak, a bels6 feltételek pedig a rendel-
kezésre 4llo tagok motivaciojanak erdsitésére. A kiilsd feltételeket egyrészt
a szervezeti rekrutdciéval, masrészt pedig az Amerikdba szakadt magyarok
mondhatni hagyomanyosan talbuzgé szervezeti alapitasi szandékaval lehet
Osszefiiggésbe hozni.

,»A gyermekeknek egy klubjuk van, a gyermekklub, és ezzel el van intézve, tehat ez
megfelel a valosagnak. Mikor négy német talalkozik, akkor egy klubot alapitanak,
mikor négy magyar talalkozik, akkor négy klubot alapit, itt a tragédia. Es aztin
minden klubnak megvan a maga elve vagy izéje, €s ez mind a mez6nyben szét van
huzva. Mert a stratégia azt mondja, hogy a mezdnynek egybe kell, hogy marad-
jon, nem szabad széthuzva legyen, mert az ellenség mindenhol be tud torni. Ezt
mondja a stratégia. De a magyarok szét vannak hiizva klubokra. Szdval annyiféle
klub van, hogy én sem igazodok mar ki rajta. Ezek egy tragédia.” (10.)

Tekintve, hogy a (Kérpat-medencei) magyarok Amerikdba vandorlasa
egyre csokkendbb tendenciat mutat, e vonatkozasban szembe kell nézni azzal,

2 Az izléskulturdk fontossagarol részletesebben lasd még a nemzeti identités kereté-
ben targyalt, magyarsag-képekre vonatkozo alfejezetet. (8.1.3. alfejezet)
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hogy a szervezetek potencialis rekrutacios bazisa folyamatosan csdkken.
Ez 6hatatlanul bizonyos szervezetek eltlinéséhez, illetve a jelenlegiek funk-
cidjanak folyamatos atalakuldsahoz fog vezetni. Ennek jelei mar a jelenben
is latszanak: a korabbi emigracios hulldmokhoz kapcsolodo szervezetek egy
része mar eltlnt, illetve funkciotlanna valt, aminek kovetkeztében helyen-
ként az egyhazak (templomok) szerepe boviilt ki.

,JEz az MHBK, ez az, aminek a lapja ugye a Hadak Utja az van, de hat ott is mar
ugye alig vagyunk. Hat ugye én benne vagyok az MHBK-ban, (...) de az utolsd
két és fél harom évben nagygylilésiink se volt. Hat egyszeriien nincs, semmit
nem tudnak csindlni. Hat nézd meg ki van! (...) Ezek mind kilencven koriil
vannak ugye, és hat egyszerien nincs. Nagyon nagy, sz€p nagy csoport volt, de
hat ezek mind kihaltak.” (17.)

Minél inkabb csak papiron, formdalisan léteznek a szervezetek, annal
inkabb nagyobb a valdszinlisége, hogy tudatos stratégiaval a (tapasztalataink
szerint foként protestans, elsdsorban reformatus) egyhdzak megerdsodjenek.
Es az egyhdzak sok esetben élnek is ezzel a lehetdséggel, mert tevékeny-
séglik diaszpora kozegben mar korabban is sok esetben inkabb kulturalis
centrumhoz hasonlitott, mint kelet-k6zép-eurdpai értelemben vett, csak hitre
koncentral6 Isten hazahoz. Raadasul a reformatus egyhazak komoly misz-
szios tevékenységet is folytatnak, ezért fennmaradasuk a koriilményekhez
képest biztositottabbnak is tinik. Igaz, az egyhaz kulturalis szerepvallalasa
bizonyos értelemben Ongerjeszté folyamatként értelmezhetd: az egyhaznak
sziiksége van az adomanyokra, hiszen azokbol él meg. Ezért, ha a hétvégi
istentiszteleten kevesen vannak, havonta valamilyen eseményt kell szer-
veznilik. Ahogy egyik alanyunk mondta: ,,minden hazafias inneprdl” meg-
emlékeziink. Ez belesodorja az egyhdzat a magyar kozosségi élet allando
szervezésébe, egyfajta folyamatos ,,magyarkodéasba”, ezért egyre tobb olyan
eseményt kell szerveznie, amelyre nemcsak eljonnek minél nagyobb szamba,
hanem ami igazi magyar jellegii is.

Az egyhazakon ¢és a cserkészeten kiviili szervezeti vildg fennmarada-
sanak belsd feltételei a helyi magyar vilagokban 1étezd ,,human eréforrds”
kiaknazésara utalhat. Az interjik tapasztalata alapjan a ma létezd helyi szer-
vezetek miikddtetése valdjaban azon mulik, van-e egy ,.kemény mag”, illetve
megtalalhatok-e a megfeleld személyek. Egy helyi magyar szervezeti vilag
ugyanis csak akkor marad fenn, ha a 1étez6 szervezetek képesek egy-két sze-
mélyt helyzetbe hozni, illetve ha a szervezeten beliil tudatosan ,,Jlemenedzse-
lik” a generaciovaltast, vagy akkor, ha ez a helyi vilag lehetdvé teszi az ujabb,
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fiatalabb generaciok szervezeti intézményesiilését (és, tegyiik hozza, ha ez az
Uj szervezet nem valik a helyi konfliktusok martalékava).

,»A helyzet az, hogy (...) a magyar szervezeteknek a miikodése és a miikodési
modja és a talélése attol fiigg, hogy van- e egy személy, aki hajlandé anyagi
aldozatokat is hozni és id6t és energiat a szervezésre. Legtobbszor egy-két ilyen
ember akad egy klubban. Vagy esetleg harom. A tobbiek majdnem mind pasz-
szivek. Mindent elfogad, hogy ez lesz, az lesz, de tulajdonképpen a munka nagy
része ¢és anyagi aldozatokkal jard része is egy vagy két személyre vonatkozik.
Akik tudnak szervezni. Tehat ez nagyon fontos. Ok a vezetdk és hajlandok anya-
gilag is 4ldozni a klubra. Tehat mondjuk a szdmok, az adakozis nem egészen
mutatja meg, hogy mi a valosag. Azok, akik aldoznak, akik vezetik a klubot,
minden koltséget magukra vallalnak, és az id6t és az energiat.” (41.)

,»Tavaly volt egy sziinet, mert nem tetszett nekik, hogy miért nem az 6 szerveze-
tiik rendezi, miért mi? Ok ugyanis csak a helyszint adjak. (...) Akkor azt mond-
tam, hogy jo, akkor nem. Es akkor az elmilt évben alig volt esemény. Es most
kezdenek rajonni, hogy tényleg, akkor nincs semmi, ha én nem csindlom, mi
nem csinaljuk, akkor nincs semmi. Ok is probaltak néhany eseményt szervezni,
és kikiildték a levelet 6tven embernek, de ebbdl negyven mar nem is vezet sotét-
ben, tigyhogy nem is sikeriilt nekik.” (46.)

Az utanpoétlas kinevelése, illetve megtalaldsa azonban komoly akada-
lyokba iitkozik. Féleg azért, mert a szervezetekben dnkéntes munkat kell
végezni. Itt nem csak arrdl van szo, hogy nincs meg a megfelelé ember,
hanem arrol is, hogy olyan ember sziikséges, aki nemcsak képes egy szer-
vezetben aktiv részt vallalni, hanem mar a karrierépitésén is til van. Azt is
mondhatnank egyfajta strukturalis hatds is érvényesiil a szervezeti vezetdk
rétegében, hiszen a karrierépitésen tili személyek rendszerint a kozép- és
iddsebb generaciokbol keriilhetnek ki. Ugyanakkor, ha kevesen vannak, akik
hajlandok is részt vallalni a szervezet vezetésében, és ugyanakkor alkalma-
sok is erre, az magaval hordozza az amatérizmus veszélyét.

»~Annak semmi értelme nincs, hogy valakinek egy poziciét adunk, amit 6 nem tud
ellatni, vagy nem akar ellatni. Ugyhogy ez mondjuk az dnkéntes intézményeknek
egy kiilonds vetiilete, hogy itt, hogy igy mondjam nehéz dsszeszedni olyanokat,
akik képesek is, és hajlandoak is csinalni dolgokat. Sok van, aki képes lenne, de
nem hajlando, és forditva. Nem sok, aki hajlando, de van, aki hajlandé, de nem
tudunk vele mit kezdeni. Ugyhogy itt ez tulajdonképpen egy ilyen intézménynek,
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mint amilyen a miénk, vagy akdrmilyen masik organizacid, mindig nehezebb
¢és nehezebb a 1étkoriilménye, hogy fogyunk. Fogyunk és mindig kevesebb és
kevesebb az aki, akit ra tud venni a joérzése, a lelkiismerete, hogy egy 6nkéntes
munkéval a magyar ligyben lényeges idot t6ltson.” (20.)

Tobb helyen azt is tapasztaltuk egyébként, hogy a fiatalok 6njaré modon
is intézményesiilnek. Noha létrehozzak sajat intézményeiket, ezek rend-
szerint egyfunkcidsak: filmklub, tdnchaz. A fiatalok szervezetei azonban
nem tekinthetok onallo intézményeknek, hiszen létrehozoik, miikddtetoik
mondhatni csaladi szalakon ,,6rokoltek™ ezt a képességiiket és készségiiket
is. A csaladi, rokoni szélak fontossaga az intézményesiilésben magaban hor-
dozza a zarvanyszeri miikodés lehetdségét, am éppen mivel masod, harmad-
generacios fiatalokrol van szo, ezt a kockazatot ellensulyozza az a tény, hogy
ezek a fiatalok az amerikai és magyar identitas valamilyen sajatos keverékét
hordozzék: amerikai szocializaciojuk kovetkeztében egyféleképpen ,.atlag”
amerikai életet is élnek, ezért a teljes zarvanyosodas elvi szinten kizart.

Ez aldl a csaladi ,,0rokség” részének tekinthetd szervezetalapitasi mod
aldl kivételnek szamitanak a f6leg a nyolcvanas, kilencvenes években kivan-
dorolt fiatalabb generaciohoz tartozo, részben nagyobb egyetemekhez kotédo
személyek altal 1étrehozott intézmények. A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy ezeknek a viszonylag friss intézményeknek is valamilyen mdédon viszo-
nyulniuk kell a mar 1étezd, helyi szervezeti keretekhez, ellenkezd esetben
sorozatos tamadasoknak vagy mell6zottségnek lesznek kitéve.

A fiatalok helyzetbe hozasanak nehézsége kett6s akadalyba iitkozik:
egyrészt a még ugy-ahogy miikodo szervezeti keretek nem tudnak kell6kép-
pen vonzok lenni a fiatalabb generacionak, masrészt pedig azok a fiatalabb
csoportok, akik részt vennének, ugy érzik, az idésebbek nem akarjak atadni
helytiket:

,»Ez egy masik til nagy gondja az emigracionak: az utanpotlas, utanpotlas, utan-
potlas. Nincs utanpoétlas. A cserkészetben van, de az csak dnmagan beliil. Mikor
arra biztatjuk ezeket a cserkészvezetdinket, gyerekeinket, meg masokat, hogy
jarjatok el arra a gytilésre, amelyik eldonti, hogy ki legyen a kévetkezd oktober
23-i linnepély linnepi szoénoka, [azt mondjak], hat ott csak folyton csak vesze-
kednek. Jarjatok el, mert 6t év mulva tiétek lesz az a szervezet. Kezdjetek mér
beleszdlni. Vonakodnak, nem talaljak a modjat, nem az 6 stilusuk.” (35.)

,»Lehet, hogy néhanyan megoregedtek, inaktivakka valtak. Sajnos azt tapaszta-
lom, hogy nehezen adjak at, tehat ez a nemzedékvaltas itt Amerikdban nehezen
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torténik meg. Tehat nagyon nehezen adjak at a stafétabotot. Vannak kivételek és
tisztelet a kivétel, vannak, akik felkaroljak a fiatalokat és a fiatal szervezeteket.
De mi nyitottunk vagyunk minden szervezet felé, tehat mi elmentiink a gytilé-
seikre, ha meghivtak, beszéltiink magunkrol, bemutattuk magunkat. De valahol
mindig ott volt ez a fajta pici irigység, ez, hogy akkor mégsem.” (46.)

2.2.3. Internet szerepe a kdzosségépitésben

A magyar szervezeti vildg fenntartdsanak kulcskérdése az utanpotlas
biztositdsa ¢és a fiatalok bevondsa szervezetekbe. Interjliink alapjan azonban
kirajzolddott egy masik kitorési pont is, €s ez pedig az internet elterjedése.
Az internetes virtudlis kozosségek természetesen nem tudjak potolni a tarsa-
dalmi klubok, magyar hazak ,,szemt6l-szembeni” vilagat, am olyan potenci-
alt rejtenek, ami a posztemigracios diaszporaban ¢16 magyarok Ujfajta szer-
vezddését teszi lehetdvé. Ennek tobbek kozott azért is nagy jelentésége van,
mert néhdny szigetszer(i helyet leszdmitva, az amerikai magyarok eur6pai
szemmel nézve nagy kiterjedésii helyeken, egymastol nagy tavolsagokra lak-
nak. Ez gyakran nem csak a mindennapi, hanem példaul a templomok altal
felajanlott heti és havi programok keretében torténd kapcsolattartast is nehéz-
kessé teszi. Az internet adta lehetéségek atszabjak ezeket a fizikai korlatokat,
¢és részben Uj tipusu kdzosségepitésre, részben pedig a 1étezd szervezetek rek-
rutacids bazisanak novelésére is szolgalhatnak.

A késbébbiekben latni fogjuk, hogy az internet hatdsara a médiaterme-
Iési- és fogyasztasi szokasok is atalakulnak: mikozben egyre konnyebbé
valik sajtotermékeket eléallitani, egyre csokken a nyomtatasban megjelend
lapok példanyszama. Az internet adta lehetdségek ellenére, azonban a sajto
tovabbra is lokalitasba dgyazottan miikodik.

Az internet kissé ellentmondasos modon szintén a helyi kozosségeket
erdsiti, és nem az altalaban vett ,,amerikai magyarsag” mint olyan, kdzdsség-
élményét. A kiilonboz6 levelezdlistak rendszerint egy foldrajzilag koriilhatarolt
térhez tartoz6 magyarok forumava valik, és nem a transzlokalitas médiumava.
Ez a gyakorlat természetesen helyi szinteken mobilizalhatd er6vé valhat, am
a sok szempontbol toredezett etnikus identitas regeneralddasat nem serkenti.
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3. Az egyhazi szervezetek (helyi gyiilekezetek, templomok)
szerepe

Interjualanyaink mondhatni egyontetii véleménye alapjan az amerikai
magyarok etnikai kdzosségként valdo megmaradasanak és/vagy fennmarada-
sanak zaloga az egyhaz?® és a cserkészet miikodése. Amig e kétfajta szervezet
mitkodik, addig talan a magyar kdzosségek is fennmaradnak. Az egyhazak
koziil tapasztalataink szerint leginkabb a reformatus egyhaz szerepe emel-
kedik ki, &m lokalisan a katolikus, illetve a baptista egyhdz is betolt, illetve
betolthet kozosségi szervezd szerepet. Igaz, a katolikus egyhaz joval , inter-
nacionalistdbb”, mint a reformatus, ezért gyakran az egyhdzi hierarchia helyi
konstellacioja hatarozza meg, hogy magyar ,ligyeket” felvallal-e avagy sem
(magyaran az illetékes plispok vagy biboros kinevez-e magyarul is prédikalni
tudé papot avagy sem?). A baptista egyhaz kozosségszervezd ereje érthetd
modon, eleve adott, &m esetlikben a magyar k6zosségi €élettel szembeni nyi-
tottsag hianyat szoktak alanyaink leggyakrabban felhozni kritikaként.

Az alabbiakban attekintjiik, hogy a harom leggyakrabban emlitett egyhaz
kapcsan — interjuink alapjan — milyen problémak meriiltek fel, végiil pedig az
egyhazi viszonyokra is kitériink.

3.1. Reformatus egyhazak

A reformatus egyhazakkal kapcsolatos vélemények 6sszegzése elott kény-
telenek vagyunk egy kis torténelmi kitérét tenni. A 19. szdzad végén alakult
reformatus gyiilekezetek részben a német eredetli Reformed Church-hoz kap-
csolodtak, amely késdbb az amerikanizaciot is képviselte. A magyar reforma-
tussagon beliil azonban fokozatosan er6sddott a fiiggetlenség igénye, illetve
a magyarorszagi reformatus egyhdzhoz val6 viszony, 4m ennek kiteljesedését
éppen egzisztencialis okok hatraltattak, ugyanis a lelkészek a Reformed
Church-t6l kaptak kiszamithaté fizetésiiket. A helyzetet tovabb bonyolitotta,
hogy a skot eredetii, kalvinista Amerikai Presbyterianus Egyhaz is alapitott —
konfliktusoktol egyaltalan nem mentes modon — magyar egyhazkozségeket. >
Jelenleg két nagyobb reformatus felekezet tomoriti magaba a magyar refor-
matus egyhazkozségeket: a fiiggetlen, nem az amerikai egyhazkeriilethez tar-

2 Az egyhazak emigracios kdzegben betdltott szerepének torténeti gydkereit, a kato-

likus és reformatus magyar egyhazak kialakitdsanak torténetét lasd: Vardy i.m.
275-305.

A reformatus egyhaztestek alapitasar6l ¢és konfliktusairdl rovid attekintést ad
Vardy: i.m. 295-299.

30
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toz6 Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz (Hungarian Reformed Church in
America)., illetve az amerikai Krisztus Egyesiilt Egyhazahoz (United Church
of Christ) tartoz6é autoném Kaélvin Egyhazkeriilet (Calvin Synod). Ezeken
kiviil talalunk t6bb magyar hatter(i presbiterianus egyhazi kozosséget is.?!

Kutatasunk idépontjaban mintegy 50-60 gyiilekezetr6l szamoltak be,*
amelyek koriilbeliil egyenld aranyban oszlanak meg a fiiggetlen reformatus
egyhaz (Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz) és a Kalvin Egyhazkeriilet
kozott. Erdekes azonban, az a tény, hogy pontosan hany reformatus magyar
gyiilekezet van az Egyesiilt Allamokban, nem deriil ki egyértelmiien az
elmésélésekbdl.>®* Az alabbi elmésélést vagy szamszaki inkonzisztenciaval
jellemezhetnénk (ha ugyanis 6sszeadjuk a szamokat a fliggetlenek esetében,
tobbet talalunk, mint harminc), vagy mondhatni egyfajta ,,regionalis tudatrol”
arulkodik, hiszen a kanadai gyiilekezetek is emlitésre keriilnek:

»Jelenleg harminc gyiilekezet tartozik hozzank, és hat van vagy masik harminc,
akik az amerikai csoporthoz tartoznak.(...) Ez a harminc gyiilekezet Ggy oszlik
meg, hogy a nagy tobbségiik — 17 vagy 18 gyiilekezet —, keleten van, legalabb
vagy hat gyiilekezet kozépen, — tehat ez a Detroit és Toronto, mert Kanadaban is
vannak —, és 11 gyiilekezet pedig itt nyugaton, aminek eddig én voltam az espe-
rese. [Ha egyesiiliink] az hatvanat fog kitenni, és 6k is koriilbeliil ugyanilyen
aranyban oszlanak meg, [azaz] nagyobb részben szintén a keleti parton vannak
az 0 gyiilekezeteik is.”

Egy masik — szintén lelkésszel készitett — interjuban az elébbinél keve-
sebb gyiilekezetrdl szamolnak be:

»Szoval, hogy is mondjam? Amikor annak idején megalakult, akkor 50-50 gyii-
lekezet tartozott ide-oda, most mar, ha a kett6 6sszefogna, mar nem lenne ennyi.
Tehat remélem érthetd, hogy mirdl beszélek.”

31 Lasd még a 2007-es I1I. Eurépai Okumenikus Nagygyiilés honlapjat: http:/eea3.
reformatus.hu/?p=p_20, illetve Nagy — Papp i.m. 63—-64 o.

32 Mint emlitettiik, az interjik készitése el6tt alanyainknak anonimitast igértiink, ezért
az interjik szamatol itt-ott eltekintiink. Itt a hitelesség kedvéért azonban fontos meg-
emliteni, hogy e részben olyan személyek szoveg részléteit hasznaljuk fel, akiknek
kozelrdl is van ralatasuk az egyhaz életére.

3 Az Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet honlapja (www.hrfa.org) szerint 62
magyar reformatus gyiilekezet miikddik, ebbdl vélhetéen 34 tartozik az Amerikai
Magyar Reformatus Egyhazkeriilethez, ugyanis a www.calvinsynod.org honlap 28
magyar (Kalvin Egyhazkeriilethez tartozo) gyiilekezetrél szamol be.
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A két egyhaz egyesitésének kérdése allitolag évtizedek ota napirenden
van az amerikai magyar reformatus gyiilekezetek korében. Am ennek sikere,
a tényleges egyesiilés megvalositdsa azonban eltéré megitélés ala esik: noha
az ¢érintettek kifejezték az egyesiilés melletti reménytiiket, helyenként pedig
elkotelezddésiiket is, mégis az ezzel kapcsolatos szkepszis a domindnsabb
vélemény. Az egyesiilés kudarcat vazold vélemények szerint az egyes egyhaza-
kon beliili poziciok megszerzése és megdrzése fontosabb, mintsem az ezekrdl
val6 lemondas a k6zos cél érdekében. Egy masik érvelés szerint az egyesiilés
a mar emlitett szocidlis okokbdl sem lehetséges, hiszen az amerikaival egyesiilt
Kalvin Egyhazkeriilet reformatus gyiilekezetei papjainak fizetését, nyugdijat
az amerikai reformatusok alljak, és ez joval kiszamithatobb allapot, mint egy
kis (amigy fogyatkozd magyar) kdzosség eltartottjanak lenni:

»(...) Egyesiteni a két egyhaztestet, a Kalvin Szinddot, a Kalvin Egyhazkeriiletet,
és a fiiggetleneket, akik mi vagyunk, Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz - ez
egy oriasi nagy dolog. Mi készek vagyunk ra, tehat mi hajlandok vagyunk arra,
hogy valamit foladjunk, ami a sajat csoportunknak, tehat a fiiggetlen egyhaz-
nak a torvényeibdl, vagy alkotmanyabol, vagy az elveibdl. Nem a hitelvekbdl,
mert ugyanazok a hitelveink, mint a masik csoporté, csak annyi kiilonbséggel,
hogy 6k amerikaiakhoz tartoznak, amerikai piispokeik vannak, illetve vezetdik.
Ez csak rajtuk mulik, és csak pénzvetiilete van a dolognak, mert az amerikai
felsébb egyhaz nagyon jo nyugdijat biztosit a magyar lelkészeknek. Es hogyha
ezt 8k feladnak, akkor ezt 6k nem szivesen tennék meg, és 6k meg is mondtdk
ezt: tehat a nehézsége az, hogy a mi nyajunk vezetdsége egy olyan meggy6z0
erdvel kell feléjiik fordulnunk, hogy nekik kedviik legyen azt mondani, hogy
megyiink hozzatok.”

,,Mindenképpen idvozolném, €s mindenképpen oriilnék neki [az egyesiilésnek].
Errdl van szo, hat koriilbeliil mar két évtizede. (...) Amig gyakorlatilag azt 1at-
juk, hogy tigy a Kalvin Egyhazkeriiletben, mint a Fiiggetlen Magyar Reforma-
tus Egyhazban sorozatosan sziinnek meg gyiilekezetek, és nem torténik semmi,
talan azért, mert igy itt is van egy piispok, ott is van egy piispok, meg itt is van
egy piispok-helyettes, ott is van egy plispok-helyettes, és ez mar négy pozicio,
négy cim. Sajnos vannak olyan lelkész kollégak, akiknek az élete, az életmiive
nem teljes anélkiil, hogy a piispoki cimet maganak mondhassék. (...) Tehat mon-
dom: én ezt a magam részérdl iidvozolném, de én ezt mar elkésettnek is tartom
valamennyire, (...) de ez egyébként az 6tleten soha nem 1épett tul. (...) Itt latom
az egésznek a buktatdjat, hogy megint csak beszéliink, beszéliink, beszéliink.”
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,»Két taborba tomoriilnek. Ennek is egzisztencialis oka van, mert a [Kalvin
Egyhazkeriiletbe] tomoriild egyesiiletekben tobb juttatast kapnak, és szervezeti
elényt élveznek nyugdij meg egészségbiztositas terén. Ez egy nagyobb szerve-
zet, tehat ott tobb tamogatast tudnak kapni.” (49.)

Ha a két egyhaztest egyesiilése csak pénzkérdés, akkor pragmatikus
szempontbol rogton adodik, hogy ezt valahogy kezelni kell(ene). Javaslat
szinten megfogalmazodott, hogy talan 1étre kellene hozni egy kozos nyugdij-
intézetet, amely biztonsagot nyljtana a Kalvin Egyhazkeriilet papjainak is:

,Es csak pénzen mulik, tjra mondom, és egy nyugdijintézetet, egy kozos nyug-
dijintézetet hozunk létre, amelyikbdl olyan lehetdséget, nyugdijlehetdséget biz-
tositunk annak a csoport lelkészeinek is, hogy ne érezzék, hogy kart szenvednek,
azaltal, hogy hozzank jonnek. Nahat ez lesz a nehéz ...”

Fliggetleniil az egyesiilés sikerét6l azonban a magyar reformatus gyiileke-
zetek valdjaban helyi szinteken komoly szervezderdt képviselnek. Az egyhdz
szerepe ugyanis diaszpora kdzegben még inkabb felértékelddik és nem csak
a lelki vigasz nyujtasa terén, hanem a magyar jellegi tarsadalmi élet fenn-
tartasa és miikddtetése teriiletén is. Csakhogy ezeket a funkcidkat a magyar
szarmazasuak demografiai csokkenése és asszimilacioja koriilményei mellett
akkor tudja kell6képpen ellatni, ha szorvanymissziot is végez:

,»Belmisszioi szolgalat kiilmisszidi koriilmények kozott, illetve kiilmisszioi
szolgalat belmisszioi koriilmények kozott - barmelyiket alkalmazhatjuk ra, mert
utazni kell, menni kell, megkeresni az embereket, idegen emberekkel beszélni,
és foleg olyanokkal, akik amiota itt vannak, talan még templomban sem voltak,
de lehet, hogy vagynanak egy lelki megujulasra, vagy egy kis nyugalomra, egy
imadsagra, amit addig nem kaptak meg.” (27.)

E missziot persze nem konnyt betdlteni, hiszen itt is érvényesiil az ,,Ame-
rika — nagy orszag” effektus, azaz az oriasi fizikai tavolsagok kozepette
nagyon nehéz a konkrét, szemtdl szembeni fizikai kapcsolattartas.

,Ennekem (...) itt Amerikaban egy egészen mas jellegii volt, mint otthon Magyar-
orszagon. (...) Otthon egy nyugodt, kiegyensulyozott élet volt, ugynevezett igazi
lelkészként kellett megélnem az én szolgalatomat, és végezni a szolgalatomat,
mint egy olyan lelkész, akinek mondjuk igy, hogy helybe visznek mindent, mert
ott van az igynevezett “neighbourhood church.” Tehat a szomszédsagbol, a falu-
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bol érkezé emberek ugye azok alkotjak a gyiilekezetet; itt pedig ez olyan, mintha
misszionarus lenne az ember. Ennekem egy Oriasi nagy teriiletem volt még akkor
rogton az elején: San Diegotol Palm Springs, San Bernardino, Riverside, és ugye
azok az emberek, akik [idejarnak], azoknak a nagy része (...) 40-50 mérfoldrol
jonnek ide hozzank. Tehat ez kelet-nyugat irdnyban, ez koriilbeliil 120 mérfold.
Ez egy oriasi nagy teriilet, amit az én gyiilekezetemben végzendo szolgalat atfog
- mar teriiletileg, f6ldrajzilag.”

A misszios tevékenység mellett figyelembe kell venni azt is, az egyhdzak
Amerikdban masképpen mikodnek, mint az anyaorszdgban, vagy a Kar-
pat-medencei teriileteken. Az egyhaz sokkal inkébb szolgéltat is, igy a lelkész
nem csak szolgalja a ny4jat, hanem szolgéltatdja is. A ,helyi”* reformatus
kozosség szamara ezért allanddan vonzd programokat kell kinalni, olyan
tevékenységeket kell ellatni, amelyek nem egyszer a szoros értelemben vett
hitéleten is tulmutatnak. Ennek részeként, illetve az emlitett nagy tavolsa-
gok miatt az egyhazi, templomi egylittlétnek példaul szerves része a kdzos
étkezés is, hiszen azok a hivok, akik tobb oOras utat tesznek meg egy Istentisz-
telet érdekében, igénylik is ezt. Mindez azt is jelenti, hogy a lelkészi munka
funkcioja atalakul, a jo, azaz sikeres lelkész gyakran kulturalis menedzseri
szerepbe is kényszertil.

A lelkészi munkéabol ad6do programkinalat kialakitasa soran kiilonb6z6
szervezési stratégiakat is be lehet azonositani. Az egyik stratégia a nemzeti
azonossagtudat erdsitésére helyezi a hangstlyt. E logikaban a cél az, hogy
minél tobb magyar jellegii programot kell szervezni, minél tobb linnepet
meg kell tartani. Ez végs6 soron nmagat gerjeszté folyamat is: a reformatus
egyhaznak sziiksége van az adomanyokra, hiszen azokbol él meg, a hétvégi
istentiszteleten azonban viszonylag kevesen vannak, ezért havonta valami-
lyen eseményt muszdj szervezni. Ez, mint kordbban is jeleztiik, egyiitt jar
a templom kdzdsségben betoltott vezetd szerepével, amely ugyanakkor stirti
magyar jellegli programkinalatot feltételez.

,»A mi egyhazunk igazsag szerint az egyediili, ahol minden hazafias tinnepiink-
r6l megemlékeziink. Tehat itt minden honapban van valami rendezvény, a tobbi
egyhaznal nem tudom, hogy miért nem teszik ezt: én gy éreztem, amikor ide-
keriiltem, idejottem, hogy nekiink az emigracioban nemcsak... tehat mint emig-
racios egyhaznak nemcsak az a feladatunk, hogy a lelki sziikségletet kielégitsiik,
hanem biztositanunk kell azt a kozosségi igényt is, amire vagynak az emberek.

3 Azidéz6jel haszndlata a mar emlitett nagy tavolsagok miatt is indokolt.
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Hogyha messze laknak egymastol, akkor ide eljohetnek, és beszélgethetnek egy-
massal, hogy régota lattak egymast, hogy vagy, megkérdezik egymastol, hogy
alakult az életed sora, hogy van a csaladod, gyerekek, régéta lattuk egymast
stb. (...) Azonkivill biztositjuk a kulturalis sziikségleteket is: apoljuk a hagyo-
manyainkat, a kultirankat, a magyar nyelviinket. Csak magyarul beszéliink, az
istentiszteleteink magyarul folynak, tehat én Gigy érzem, itt ezen a helyen, mintha
Magyarorszagon lennék, mert tobbet beszélek magyarul, mint angolul.” (27.)

Egy masik gyiilekezetvezetési stratégia igazi menedzseri szemléletrdl

arulkodik. E logikat szervezetiranyitasi partnerkdzpontusag jellemzi, azaz
a lelkész arra torekszik, hogy hiveinek igényeit valamilyen modon feltér-
képezze, illetve majd ezen igényekre szervezeti valaszt is adjon:

HItt arrdl van sz6, nem azért miikodtetiink egy templomot, vagy egy szerve-
zetet, merthogy van, és hogy legyen. Ennek nincs igazabol értelme, habar sok
helyen igy vannak az egyszemélyes szervezetek, hogy legyen, de valdjdban
nincs semmi mogotte. Hanem a 1ényege az, hogy az ember a sziikségeket koveti,
hogy mire lenne sziikség, és hogy lehet ezeket a sziikségeket betdlteni. Es ezek
mind ilyen, ilyen dolgokkal telnek meg, hogyha az ember meglatja mi a sziikség,
akkor probalja a legjobban és a legmegfelelébben valamiként Gsszeegyeztetni és
ismertetni a megoldast a sziikséggel.” (24.)

Ha a gylilekezet vezetdje felismerte a tagok, avagy a potencialis tagok

kozosségi igényeit, akkor elkezdheti szervezni is a megfeleléen adaptalt
programokat. fgy lehet része a gyiilekezeti életnek a tobbfunkcios terem,
a gender-jelleget, vagy éppen a generacios sajatossagokat figyelembe vevo
program, mint példaul a sakknapok szervezése férfiak szamara, illetve a fia-
tal anydkat megcélzd programok, vagy akar egy kozos kirandulas, piknik
is. Azt is mondhatnank, bizonyos értelemben az etnikailag semleges, vagy

crer

megteremtéséhez és megerdsodéséhez. >

,»A Kossuth terem valdjaban nem étterem, hanem ez egy terem, amit tobb min-
denre lehet hasznalni, és ez nagyon fontos, mert étteremnek is hasznaljuk, tehat

35

Ez a jelenség a vasarnapi iskolak esetében is érvényes: ha az iskola pedagdgiai
koncepcidjaban szamol a tarsadalmi integracié kihivasaival, nagyobb valoszi-
niiséggel lehet sikeres, mintha a magyar nyelvet, magyarsagos csak dnmagaban
tételezi. Lasd kotetiinkben Német Szilvia irdsat.
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amikor példaul olyan rendezvényiink van [atrendezziik],(...) mint a mostani joté-
konysagi koncert is, amikor lesz, a klasszikus koncert ugye le fog jarni itt. Es akkor
van egy galaebéd, amikor aztin valahol meg kell allni, és fogyasztani valamit.
Na ilyen alkalmakra nagyon fontos, de mindenféle szempontbdl nagyon fontos,
tehat nincsen alkalom, hogy ne legyiink itt, és ne legyen kihasznalva [a terem].

Most sakknap van, egy évben egyszer tartunk sakknapot, és egyszer sakkver-
senyt. Vannak, akik ugye szeretnek sakkozni. Az Gtlet az onnan jott, mikor ide-
jottem, hogy altalaban a ndk voltak azok, akiket jobban el lehetett érni, és akkor
mi az, ami a férfiaknak fontos lenne? Es akkor jott az dtletem, hogy hat tartsunk
sakknapot.” (24.)

,»A cserkészek, meg a magyar iskola, meg szavalatok [vannak], tulajdonképpen
az istentisztelet utan egy masik linnepségsorozat is van, ahova el szokott menni
60, 80, 100 ember. Uténa természetesen rogton mar utina Karacsony, Uj Ev. (...)
Tehat a janudri honap az amikor egy kicsit olyan lazdbb a dolog, és a juliusi
hoénap, amikor a legnagyobb része a tarsasagnak kiilonbozo helyen szabadsagol,
vagy visszamennek az anyaorszagba. (...) Minden mas honapban van legalabb
egy nagyobb rendezvényilink. A két legnagyobb rendezvény, amit tartunk, az
a két piknik. A piknikeket azt ugy képzeljétek el, hogy van itt egy nagyon szép
park, és annak az egyik részét kibéreli az egyhaz. Azt meghirdetjiik, és koriil-
beliil 1400 cimre kimegy a hirdetés, hogy lesz a reformatus piknik, ami abbol
all, hogy az asszonyok mar egy jo héttel el6tte nekidllnak fézni, és akkor ott
nemcsak egy gulyasleves, hanem négy-ot fogasos kiilonbozo ebédet [készite-
nek] 300-400-500 ember szamara.” (37.)

,,Mindig az a jo, amikor ki van alakitva egy olyan jo gyiilekezeti 1égkor, ahol az
emberek jol érzik magukat, s akarnak oda menni. Természetesen rengeteg dolgot
szerveziink, példaul nyaron mindig szerveziink egy kirandulast. Es mindig vala-
hova mashova megyiink, (...) a gyiilekezeti tagok, sziilok, egyarant megyiink, és
akkor van, aki foglalkozzon a gyerekekkel, a sziilok pedig kiilonboz6 foglalkozast,
focizastol akarmit el lehet képzelni, attol kezdve minden. Amikor egyiitt vannak
az emberek, és erre is van egy nagy igény, mert legalabb van két-harom olyan nap,
ezt olyankor is szoktuk, amikor a julius 4-e van, tehat egy nagy linnep, akkor van
az a harom nap, és arra a harom napra elmegyiink satorozni. Es akkor ez azt jelenti,
hogy az emberek egyiitt vannak, kozel keriilnek, tehat valahogy kiszakitodnak
ebbdl az izolaltsagbol. (...) Tehat filmektdl, kirandulasoktol elkezdve probalunk
szervezni minden olyat, ami nem csak az idésebb generacionak szol.” (24.)
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Az egyhaz funkciovaltozasa tehat a lelkészt is Uj kihivasok elé allitja.
Ez annal is inkabb élesebbé valik, hogy a lelkészek zome Magyarorszagrol
vagy Erdélybdl szarmazik. A gyiilekezet életében azonban a lelkész minden-
képpen ,,jovevénynek” szamit, akit gyakran azzal vddolnak, hogy nem ismeri
a helyi, szorvany feltételek kozotti mitkodés sajatossagait. Es ugyanakkor
kérdés az is, a lelkész otthoni képzése milyen mértékben készitette fel a diasz-
poraban valé miikddésre. Erdélybdl szarmazo alanyaink szerint egyaltalan
nem, mert a hazai reformatus egyhaz még egyaltalan nem allt at a korabban
mar jelzett szolgaltatoi jellegli miikodésre, illetve azért sem, mert az erdélyi
¢és nyugati reformatus egyhazak kozott valdjaban oridsi kulturalis szakadék
van, hiszen az otthoniak nem értik az amerikai magyar embert, életet:

»Nagyon egyenesen fogok fogalmazni: ahhoz hogy ez [a funkcidvaltas] bekdvet-
kezhessen, ahhoz a papok le kéne vegyék a palastot a vallukrol, és el kellene azt
felejteni, hogy én vagyok a NAGY TISZTELETU, az osszes nagy betiivel. Igaza-
bol ember kéne maradni és kozelebb a néphez, mert ez az egyik, ami otthon nagyon
jellegzetesség. Igaz, hogy el is varjak toliik, hogy 6k a nagy tiszteleti emberek. Itt
nincs, itt ez nincs. Megadjak a tiszteletet, az vitan kiviil, tehat engem se tegeznek
le tigy egybdl, a fiatalok azok igen, az mas tal tészta, de nem az a status van, hogy
most itt jaj istenem, most hajbokolunk, vagy foldre vetjiik magunkat. Ez az egyik
dolog. A masik dolog, hogy kéne (...) az otthoni piispdkségekbe egy olyan eldre-
gondolas, hogy ezeknek az embereknek, akik nyugaton vannak, a tapasztalatait
valamilyen formaban gylimélcsoztetni. Mar csak olyan szempontbol is, hogy 6k is
egy csomo kapcsolatot tartanak a kiilonboz6 nyugati gyiilekezetekkel, és akkora
kulturalis és gondolkodasbeli kiilonbségek vannak, olyan baklovések, hogy [az
itteniek] éppen csak nevetnek rajta. De tulajdonképpen, aki nem tudja és nem érti,
hogy mi folyik itt, normalis hogy elkdveti azt a hibat. De erre nem igazan latok
hajlanddséagot, legalabbis az erdélyi egyhazban.”

,»Hat a kolozsvari is, meg a budapesti [képzés] sem tudja, széval nincs honnan tud-
jak, hogy mire van itt sziikség, és hogyan kell mikddnie. Egyszerien az amerikai
magyar embert sem értik meg, tehat akkor hogyan értsék meg azt, hogy hogyan ¢l
az amerikai magyar ember. Egészen mas, tehat ez nem azt jelenti, hogy nincsenek
kozds jellemvondsok az itteni magyar és az ottani magyar, vagy akarmelyik més
teriileten 16v6 magyar kozott, de vannak kiilsnbségek. (...). Ugyhogy természete-
sen nincs senki azokon a teologidkon, akik tudnanak arrél, hogy koriilbeliil milyen
lelkipasztorra van sziikség itt, és hogyan készitsék fel dket.”
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Interjuink alapjan megallapithatjuk, hogy az Amerikaba keriilt lelkészek
viszonylag konnyen veszik az akadalyokat, amelynek legfGbb oka az, hogy az
0j helyzetbe keriilt személyek valdjaban nyitottak az tjra, f6ldrajzi és tarsadalmi
értelemben is mobilisak, tobbnyelviiek (vagy azza véltak).’ Ez egyéltalan nem
jelenti azt, hogy nincsenek kivételek, illetve, hogy ne léteznének konfliktusok.
Sét, az egyhazi konfliktusok valdjaban a leglathatobb konfliktusok, hiszen az
egyhaz/templom az a hely, ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi hattérrel rendelkezd
személyek, illetve a gyakran ,,idegennek”, mashonnan érkezének szamito lel-
kész talalkoznak, és kdzdsen igyekeznek tligyeiket intézni.

A koz6sség szempontjabol nézve nem mindig tiinik egyszerii feladatnak
a megfeleld lelkész megtaldlasa. Az esetleges ,,alkalmazas feltételei” kozott
kiemelt szerepe van az angol nyelv megfeleld szintli ismeretének, illetve
a helyi sajatossagok ismeretének, avagy megismerésére valo torekvésének.
Ez azért is fontos, mert a lelkészt nem csak sziiken értelmezett szakmai fel-
késziiltségért, hanem emberileg is el kell fogadnia a k6zosségnek:

,»Egy nagyvaradi, nagyon kellemes, nagyon helyes lelkésszel probalkoztak eld-
szor, de az a lelkész nem, kiilondsen a felesége nem érezte j01 magat Amerikaban.
Ugyhogy koriilbeliil egy évet toltottek itt, és aztan allando lelkész keresés volt,
ami nem egy konnyti dolog, hogy kétnyelvii lelkészt [talaljanak]. (12.)

»Nagyon tehetséges ember, fantasztikus bibliaismerete van, egy kicsit gyenge
[viszont] az emberismerete, (...) azt hiszem masok szerint is. Tényleg nem
igyekezett. Ugy latszik [szamara] nem sziikséges az emberekkel valo kapcso-
lat. Példaul évekkel ezelétt, HAROM EVE VAN ITT, meghivtik a cserkészek
egy regds eléadasukra, a HARMINCEVES EVFORDULOJUKAT iinnepelték
aregdsok. Nem jelent meg, [pedig] tobbfele meghivtak, és nem jelent meg. Ugy-
hogy, szoval ez egy hiany nala.” (12.)

Az utobbi idézet altalunk tett kiemelései alapjan fontos megfigyelni, hogy
az elmesélésben implicit médon hogyan jelenik meg a jovevényi statusra vald
utalds: a mi ,,regéseink” mar harminc éve mikodnek, 6 (a lelkész) pedig csak
3 éve van itt, és raadasul ez a ,,jovevény” nem is akar megismerkedni a mi
értékes hagyomanyainkkal — gondolhatta mindezt az interjialany, és minden

36 Egy erdélyi reformétus piispok-helyettessel folytatott magéanbeszélgetésben

e témaval kapcsolatban tomdren ennyi hangzott el: ,,A fiatal végz6sok koziil a leg-
jobbak mennek el Nyugatra szolgéalni.”
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bizonnyal e véleményével nincs egyediil a helyi tarsadalomban. Van, aki ezt
egyértelmiiebben is megfogalmazza:

»Most is jonnek ki papok, példaul az egyik mondta, hogy huszonegy éve van
itt, 6 Erdélybdl jott, Haromszékrol. A reformatus egyhaznal is egy fiatal pap van,
a [masiknal] is egy fiatal van, de ezek csak egy bizonyos szolgalati idére jonnek.
De aztan van, aki visszamegy, van, aki itt marad. Nehéz nekik, mert 6k nem érzik,
ezek az j bevandorlok, hogy az 6reg amerikasok milyen céllal jottek ki.” (21.)

Ezt a tdvolsagtartast maga a szoban forgd lelkész is érzékeli, tudja, és
idegenségére vonatkozo helyzetét igy kommentalta:

,Ezt sokszor hozzam vagtak, hogy reverenda, te nem itt nottél fel, te ehhez a dol-
gokhoz nem értesz, az itteni térvényeket nem is igazan ismered... Probaltak
néhany békat lenyomni a torkomon, kiilondsképpen éppen azért, hogy nem egy
személyben hozok dontéseket, vagy vagyok képes dontéseket hozni. (...) Voltak
kemény pillanatok, ha Ggy tetszik, nem személyeskedést értek ez alatt, hanem
azt, dontse el végre a gyiilekezet, hogy embereknek akarunk tetszeni, vagy
Istennek? Szodval, hogy a zsebiinket akarjuk megtomni, vagy ugyancsak Isten
tiszteletét akarjuk szolgalni?”

Az emberi tulajdonsagokra vonatkozo elvaras ugyanakkor felveti a refor-
matus szorvanyegyhazak egyik legsarkalatosabb kérdését is, nevezetesen azt,
hogy a templomnak milyen mértékben kell a reformatus identitast apolnia,
illetve milyen mértékben kell a magyar tarsadalmi élet (szervezeti és akar
pénziigyi) megerdsitésére fokuszalnia, valamint e két célkitlizés erdsiti-e
avagy gyengiti egymast? A kérdésre adhato valaszok a tarsadalmi nyitottsag
¢és egyfajta vallasi zartsag felvallalasanak mértékétol fiiggenek. Valaszadoink
kozott mindkét végletet megtalalhatjuk:

,»Egy ilyen kulturalis programot is biztosit az egyhaz, ugyanis ezzel azt hiszem,
mar a nyugati egyhazaknak jo része rajott, hogy ha csak a vallasos életre kon-
central, akkor nem igazan megy a magyarok kézott. Az emberek azért jonnek ide,
mert talalkoznak, beszélgetnek, ez egy ilyen kapcsolattartas.” (35.)

,,Ha bemegy vasarnap délben a templomba, és megkérdezi egy ott il6t6l, hogy
mit6l mas 6 egy baptista, egy lutheranus, egy romai katolikus testvértol, (...)
sokaknak fogalmuk sem volna errdl. De arrdl sem volt példaul fogalmuk nagyon
sokaknak, és még a mai napig sincs sajnos, hogy mik azok az értékek, amelyek
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mentén annak idején [szervezddtiink]. Sokat beszéliink mindig a gyaszévtizedrdl,
a XVII. szazadnak egy bizonyos szakaszarol, a galyarabsagra itélt prédikatorok-
16l és egyebekrdl. De nem igazan vannak tisztaban, hogy ugye mostan Bocskai
Istvan fejedelem haléldnak négyszézadik évforduldjan, hogy kik voltak azok az
erdélyi reformatusfejedelmek, akik a vilagon, a vilag torténelmében ugye eloszor
lehetdve tették a szabad vallasgyakorlatot minden felekezeti keresztény szamara.
Tehat a vallasi tiirelmet, amely nem csak szavakban 1étezik, mint a Habsburg
abszolutizmusnak egy puhany valtozata idején, hanem valdsagosan. Tehat, hogy
ez példaul, a reformatussagnak kdszonhetd. A kollégium megalapitdsa, az hogy
magyar nyelven kézbe adni a Bibliat, (...) a tanitdsokr6l meg nem is beszélve.
(...) Ezekrdl igazan fogalmuk nincsen.” (16.)

De mekkora is az egyhdz tagsaga, illetve hogyan lehetne jellemezni
Oket?

A tagsag jellemzésére egységes valaszokat nem lehet adni, am egy-két
helyi sajatossagot érdemes felvillantani: Clevelandben példaul a fiatalok hié-
nyarol szamoltak be, mig Los Angeles kornyékén éppen a fiatalok sikeres
megszolitasardl szoltak interjualanyaink.

,»,Ez 1daig a fiatalokat nem igazan engedték oda a kormanyradhoz, ha ugy tet-
szik, hogy ehhez ti nem értetek, vagy valahogy igy. Ennek a kovetkezménye
az, hogy az én generaciom, tehat a harmincas, negyvenes éveikben jarok, a mar
itt sziiletett nemzedék gyakorlatilag nincsen jelen. Es nyilvanvald, hogy akkor
az 6 gyermekeik sem lesznek jelen, és ha 6k sem lesznek jelen, akkor csak id6
kérdése, hogy ez a gyiilekezet mikor sziinik meg.”

»Minden j6 eredményt az Grnak tulajdonitunk, szdval ez az elsé mindig, viszont
tudatosan, arra épitiink, és tudjuk, hogy a jovo a fiatalokban van.”

Tarsadalmi Osszetétel szempontjabol sem lehet egységes képet rajzolni.
A véleményekbdl azonban az deriil ki, hogy noha heterogén az istentiszteletet
latogatok tagsdga, az igazan modosak — akarcsak a laikus magyar tarsadalmi
szervezetek esetében is — mintha tdvol maradnanak, vélhetden nagyobb mér-
tékl tarsadalmi integraltsaguk vagy asszimilaciojuk kovetkeztében:

»[A tagsag] inkabb alsokdzép és kozép: érdekes modon az egyhazaktdl vala-

hogy tavol tartjak magukat a modosabb emberek. (...) A fékonzul tapasztalata
is ugyanez, hogy a magyarsagnak az életébe a modosabb emberek, és nemecsak
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a modosabb, tehat nemcsak a jol szitualt emberek, hanem az értelmiségi osztaly
rétege sem kapcsolodik bele, ez nagyon érdekes. [Pedig] mi mindenkit meg-
probalunk megszolitani. Jobban asszimilalodtak, lehetséges, hogy a munkajuk
altal jobban bekeriiltek amerikai kdrnyezetbe, és ott jobban kialakitottak barati
kapcsolatokat amerikaiakkal, vagy mas nemzetiségliekkel, és ezaltal egy kicsit
elhataroljak magukat a magyarsagtol, (...) holott ugyanugy sziikségiink lenne
ezekre az emberekre is.” (27.)

Am a latogatok Osszetétele is gyiilekezetenként valtozik, egy masik
helyen példaul nem panaszkodtak a modosabb avagy értelmiségi réteg hia-
nyarol:

,»~Annyit elmondhatok, hogy mindenféle kategoria van. A mérnoktdl, a szolostol
elkezdve a hétkoznapi munkasig, alkalmi munkasig mindenféle van. Az egyik
leghiresebb 1ézer szemorvos idetartozik, akkor van fogorvos, pszicholdgus, tir-
felszereléseket készité mérnok™ (24.)

Erdemes Osszevetni e véleményeket a fennebb emlitett gyiilekezet-
mikodtetési stratégiakkal is. Megallapithatjuk, hogy ott ahol a gyiilekezet
mitkodése a nemzeti linnepek tartasat helyezi el6térbe, ott jellemzObb az
értelmiségi tdvolmaradas, ahol pedig a szervezeti partnerk6zpontlisag érvé-
nyesiil, mintha a felsébb tarsadalmi osztalyokhoz tartoz6 személyeket is be
tudnak vonni. Ebben kétségtelen a lelkésznek nagy szerepe van, aki nem
csupan tudatos stratégiaval torekszik mindenki bevonasara, hanem kommu-
nikaciojat is ehhez igazitja:

,,5z0lIni kell ahhoz az emberhez is, akinek mas az intellektualis, mas a kulturalis
1d6zonas hattere, és mégis egy kozos nyelvet [kell] hasznélni. Ez nagyon nehéz.
Altalaban mindig abban nyilvanul meg, hogy az ember tobbszintesen beszél.
Ugyanannak a dolognak van egy értelme, amit megértett mindenki, €s van egy
mésik értelme. Tehat két szinten folyik a kommunikécio. Es persze ez soha nem
konnyi, de erre kell igyekezni, mert ez az egyetlen egy mddja, hogy lelkileg is
és intellektudlisan is, tehat az emberek ugy érzik, hogy valamit kaptak, mert ha
nem, akkor miért jonnének ide.” (27.)

A gylilekezeti tagok nemi aranyanak tekintetében meglehetosen egysé-
ges kép rajzolodik ki: mindenhol a nék nagyobb, mintegy 60 szazalékos ara-
nyarol szamoltak be. A ndk a presbitériumokban is egyre nagyobb aranyban
vannak jelen, illetve helyenként nem elhanyagolhaté a lelkész feleségének
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szerepe sem. Egyik valaszadonk ezt megindokolva a ndk lelki dolgokra valo
nagyobb érzékenységét emliti, am inkabb arrdl van szd, hogy az események
koriili tényleges kétkezi munkaban, mint a f6z¢és és takaritas valdjaban a nok
vesznek részt. (Tegyiik hozza: szociologiai értelemben azonban a nék maga-
sabb aranya az egyhaz tarsadalmi presztizsének csokkenésérdl is arulkodik):

,,A nok aktivabbak, érdekes modon én ahova elmentem, ott mindeniitt a nék
voltak aktivabbak a kozosségben, ugy Seattleben, Denverben, Ontarioban,
Honoluluban, mind a négy egyhaznal a fdgondnoka a presbitériumnak nd. Pél-
daul nagyobb szazalék aranyban vannak presbiterek a vezetdségben Seattleben,
Honoluluban, most mar itt is, (...), San Diegoban is. Tehat aktivizalodnak. Egy
kicsit ugy jellemezném, hogy a férfi lelke az nem annyira hajlamos a lelki dol-
goknak az elfogadasara: a nék jobban érzékenyebbek a lelki dolgokra, és a fér-
fiak ezért talan kicsit ugy tavol maradnak téle, és a ndk ezaltal kapcsolodnak be
aktivabban. Itt is, ugye néegylet van, a néegylet 6z, a ndegylet diszit, takarit,
az anyagi, gazdasagi életét intézi tulajdonképpen az egyhaznak. (...) Igenis tob-
ben vannak a n6k valamivel, tehat szazalékaranyban valamivel tobben, mondjuk
legyen 60 és 40 az arany a ndk javara.” (27.)

Erdekes azonban a fiatalabb ns lelkészek esete, akik nem minden esetben
szamithatnak a papfeleség klasszikusnak mondhaté tdmogatdsara, ugyanis
a feleség is szakmai karriert épit. Ez szintén hozz4jarul a mar emlitett lelké-
szi munka funkciovaltozasanak atértékeléséhez és megértéséhez. Lelkésznek
lenni gyakorlatilag egy munka, egy munkahely, amit hivatasszertien végez-
hetnek. Am Amerikédban az sem meglepd, ha a helyi reformatus kozosség
nem elég erds, hogy hét kdzben az Erdélybdl érkezett és angolul sem igazan
tudo lelkész akar kétkezi munkasként is keresi kenyerét:

,En mindig magyarok kozott dolgoztam, utdna templomba jéttem, most lengye-
lek k6z6tt dolgozom, egy nagyon jo tizem, a vilag minden részére latom, visznek
arut. (...) Mutogatok nekik, megértetem magam, 6k sem tudnak [angolul]. Itt
olyan nagy szamban van lengyel k6z6sség, hogy nem tanulnak meg soha, (...)
Idém [angol nyelv-] iskoldba menni nem volt, mert éjfélig dolgoztunk, kilenckor
kezdtiink, kilenckor végeztiink, mire hazamentem mar 11 6ra [volt].”

A nbk részvételi aranyan kiviil az egyhdzak mitkodését még két tényezo
vonatkozasaban mondhatjuk hasonlonak: a fizikai tavolsdgoknak a latoga-
tottsagra valo kozvetlen hatasa tekintetében, illetve a generacios és mas konf-
liktusok mondhatni allanddsult jelenléte vonatkozasaban.
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Bizonyos értelemben azt is mondhatnank, hogy a gyiilekezetek mitkodési
modjat nagy mértékben a fizikai tavolsagok nagysaga hatarozza meg. Az egyes
eseményeken, istentiszteleteken vald részvételt a tavolsagok befolyasoljak:
templomba szinte kiz4rdlag autoval érkeznek, ami feltételezi a parkold meg-
1étét is. Egy magyar templom, melynek nincs parkoldja minden bizonnyal nem
tud Amerikaban sikeresen miikodni. Az istentiszteleten kiviili tevékenységek,
mint példaul a kdzos étkezés, szintén a tavolsagnak koszonheti 1étét: a messzi-
6l érkezoket, a 23 orat oda és ugyanannyit visszautazo hiveket, részvevoket,
koztiik a gyerekeket is, etetni kell. A tdvolsagok strukturaljak az id6beosztast
is, az istentiszteletek kezd6 id6pontjat példaul szintén a tavolsag befolyasolja,
hiszen figyelembe véve az utazasra forditott id6 nagysagat, korai iddpontban
nem lenne célszerii semmilyen eseményt szervezni.

,»A mi egyhazunk tagjai messze vannak, 3040 mérfoldre és azért vagyunk ilyen
kevesen a templomban altaldban. 30-40 mérfoldrél nem fognak beutazni min-
den vasarnap ide a templomba.” (10.)

,»Elég nagy tavolsagok vannak. Példaul akinek ide kell jonni Ontariobol, vagy
nekiink mikor oda kell menni, két és fél orat kell vezetni. Ugyhogy ez azért, ez
egy elég [nagy] tavolsag. (...) Ha az atlagos kaliforniai forgalmat vessziik, akkor
két ora, két és fél ora, ha nincs forgalom, akkor meg egy-masfél ora alatt, igen.
Az viszont nagyon ritkan torténik meg.”

A masik kdzos vonas a gylilekezetek miikodése soran a konfliktusok allando
jelenléte. A konfliktusok 1étér6l mar tobbszor is sz6 volt a magyar szervezetek
kapcsan, itt csak Gjra érzékeltetni szeretnénk, hogy mennyire élesen meghataroz-
zak a gyiilekezetek mindennapi miikodését. Ez esetben is a személyeskedésbe
hajlo és gyakran a kiilonbdz6 generacios hullimokhoz tartozo egyének kozotti
konfliktusokrol van szo, illetve a lelkész mar eldbbiekben is emlitett ,jovevé-
nyi” megitélésérol. Az alabbi els6 idézet (altalunk kiemelt) szohasznalata sze-
rint mintha éppen a lelkész lenne a konfliktusgerjesztd, a masik idézetben pedig
a magyarok kozotti allandd, kicsinyes konfliktusokrol van szo:

,EGY LELKESZNEK NEM NAGYON ILLIK AZT A NEPET, AMELYET
SZOLGAL NAGYON NEGATIVAN LEFESTENIE. (...) Ez a gyiilekezet talan
annyiban mas mint a tobbi Osszes magyar reformatus gyiilekezet az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, hogy itt a tobbség még mindig anyanyelvén beszél. Tehat
a mai napig sokkal tobben latogatjak a magyar nyelvi istentiszteletet, mint az
angolt. Ezeket kiilon is valasszuk. Hogy teljesen dszinte legyek, Osszetett a gyii-
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lekezet, tehat egyrészt all az oreg Amerikasoknak a leszarmazottjaibol, tehat
akiknek mar a nagysziileik kivandoroltak, a sziileik itt sziilettek, illetve akik
mar teljesen itt ndttek fel, tehat akiknek tehat az anyaorszaggal semmilyen kap-
csolata nincsen. Erdekes modon, egy résziik mégis jol beszél magyarul is. Egy
masik része az gy nevezett dipis magyarok, ezek a masodik vilaghabortinak
negyvennégy-negyvenot soran, foleg negyvenot soran féleg Magyarorszagrol
Nyugat felé menekiilt magyaroknak, illetve az onnan kivandorolt, kihozatott
magyaroknak egy része. Erdekes, hogy 6k mér egészen mas szemmel nézik azo-
kat, akik mondjuk dtvenhatban érkeztek ki, ez volt ugye a méasodik nagy hulldm,
és azok, akik itt sziiletettek. Tehat mar ezeknek a vilaghaboru, 6tvenhat utani ki-
vandoroltaknak a leszarmazottjai, akiknek elég nagy része megtanitotta a magyar
anyanyelvét a gyermekeinek. Tehat Gsszetételében valami ilyesmi a gyiilekezet.
(...) Ugye lakva ismeri meg egymast az ember, tehat amit elsé ranézésre nem
lat az ember, amit felfedez akar a borok aran, az az, hogy, RENGETEG AZ
EN MEGLATASOM SZERINT A LELKI SERULT EMBER. Tehit aki azzal
a tudattal ¢l le évtizedeket, hogy Magyarorszagra, ha akarna sem mehetne vissza,
vagy legalabbis kovetkezmények nélkiil nem.” (16.)

,»Ez a terem allanddan tele volt abban az idében, és elhataroztak, hogy egy torté-
nelmi jellegii templomot épitenek, csak hat itt is a magyar mentalitas [érvénye-
siilt], és a magyar gondolkodas nem engedte véghezvinni azt, hogy egy torténelmi
jellegli templomot hozzanak Iétre. (...) Innen indult el a fesziiltség a hetvenes
években, 74-ben kezd6dott a templomépités, €s hat évig tartott a veszekedések
miatt. Nagyon szomoru errdl beszélni, de ez volt, ezek vagyunk mi, magyarok, és
ez jellegzetes, ez jellemz0 rank, tehat hogyha valakinek van egy jo dtlete, akkor
azt azért is kettévagjuk, nehogy ugy legyen, ahogy a masik [akarta], hanem gy
legyen, ahogy én [akarom]. De aztan amit én akarok, a masik kettd Gigyis meg-
torpeddzza. Nehéz, nehéz munka a magyarokkal... de mi itt nagyon latjuk, mert
itt nem annyira homogén a tarsasag, mint Magyarorszagon” (27.)

3.2. A katolikus egyhazzal kapcsolatos tematizaciok
Az elmult mintegy szdz évben nagyon megcsappant az Egyesiilt Alla-

mokban miikodd katolikus kozosségek szama. Mig példaul a huszadik sza-
zad elején kozel szaz katolikus egyhazi kozosségrol van tudomasunk, ez
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a szam mara lecsokkent 22-29-re.37 Es rdadasul ezek nem mindegyikében
zajlik magyarul a szertatas.

A katolikus egyhazzal kapcsolatos vélemények koziil megint csak a konf-
liktusok 1éte domborodott ki leginkabb. Noha a katolikus papot az illetékes
piispoknek kell kineveznie, személye szintén alkalmat ad arra, hogy a k6zossé-
gen beliili nézeteltérések felszinre keriiljenek. Az egyik kozosségben a pap sze-
mélyét ért tiamadasok egyben az autentikus magyarsag kérdését is feszegetik.
Az Erdélybdl szarmazo katolikus pap azt gondolja példaul, 6 tudja mit jelent
a (mai) magyarsag, mig az emigransok csak emlékképekbdl élnek, és nemze-
tileg ezekbdl taplalkoznak. Ugyan mindenkinek megvan a maga magyarsag-,
és Magyarorszag képe, am, hogy melyik az autentikusabb, arra nem tudnak az
érintett szereplok konszenzusos valaszt adni. Nyilvan, mindenki azt gondolja,
a sajatja, és ez tovabb erdsiti a magyarok kozotti széthtizast. A konfliktushely-
zetben tovabba az is benne van, hogy a magyarsagat (erdélyi, magyarorszagi
kozegben) természetesen megéld fiatal pap nem tud azonosulni a tanulmanyai
alapjan is torténelmietlennek vélt mondakkal (Szent Korona és egyéb tanok-
kal), amiért a régebben Amerikaban él6k természetesen minden moédon meg
akarjak farni, tobbek kozott azért is, hogy nem elég magyar.

,Igy van, nem tudtam mindig j6l kezelni, néha-néha én tudom magamrol is, és
utdlag sajnos belatom, hogy néha agressziven kezeltem a dolgokat, mert néha mar
nem birom tiirelemmel, hogy nekem erdélyi embernek, itt €16 amerikai magyar,
aki egyébként életében nem jart Magyarorszagon, Erdélyben, ne mondja meg,
hogy én hogy kell otthon éljek. Szdval legyen szives, és ne mondja meg, hogy az
erdélyi magyarok vagy az amerikai magyarok melyik erdélyi partra gyiijtsenek.
Az erdélyi magyarsag majd eldonti, hogy melyikre szavaz.”

Raadasul a szoban forgd papot a kozosség egy része — akarcsak a reforma-
tus papok esetében is lattuk — friss jovevénynek tekinti, aki nem csak nem érti

37 Az elsb szam (22) 1997-b8l szarmazik az USA f6lelkészét6l (Mustos Istvan:
Magyar nyelvii szolgalat és oktatas az amerikai magyar katolikus egyhazakban.
In: Nagy — Papp i.m. 65-67 0.), a masodik Mikloshazy Attilatol, a kiilf6ldon €16
roémai katolikus magyarok piispokétdl (Mikloshdzy Attla SJ: A tengeren tuli emig-
rdns magyar katolikus egyhdzi kozosségek rovid torténete Eszak- és Dél-Amerikd-
ban, valamint Ausztraliaban.Toronto, 2005. 13—68.0.). Mikléshazy piispok ezeken
kiviil néhany férfi és néi magyar szerzetesi kozosség 1étérdl is beszamol. A kutatas
soran késziilt adatbazisban 50 romai katolikus egyhazi szervezet szerepel, am ezek
nem csak az egyhazi k6zosségeket, hanem a kiilonb6z6 egyhazi szervezddéseket
is tartalmazzak.
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az amerikai magyarok életét, hanem nem is viselkedik eléggé ,, magyarként”,
amiért allitolag még a kiildé (nagyvaradi) piispoknél is feljelentést tettek.
Ez felveti itt is azt a kérdést, hogy a katolikus templomnak milyen mértékben
kell , kultirhaznak”, és milyen mértékben kell isten hdzanak lennie?

»Az egész abbdl adodik, hogy husz évvel ezel6tt az egyik elddom, lelkipasztor
tett egy kijelentést, amit 6 sem ugy gondolt, hiszen beszéltem vele, hogy ez
magyar haz, magyar kultirhaz. Az egész itteni ténykedése négy éve alatt ezt
a mondatat jegyezték meg, és ezt mindenki ugy értette, ahogy akarta, a leg-
tobben azt, hogy magyar haz. Ugy értették, hogy nekem - a katolikus papnak
- semmi beleszolasom nincs, hogy itt mi és hogyan megy. Tehat nincs jogom abba
beleszdlni, hogy milyen kdnyveket nyomtatnak, nincs jogom beleszolni a temp-
lomi gépekhez, (...) S6t, nem vagyok elég magyar, hogyha a sumerologiat nem
fogadom el, és azt mondom, hogy a szent koronat az avarok nem Jézus masodik
eljovetelére készitették, masképp keriilt a magyarokhoz. Ezeket a torténelmiet-
len dolgokat nem voltam hajland6 elfogadni, és [ezért] még a nagyvaradi plispo-
komnél is tobb izben feljelentettek, hogy nem elég magyar. Olyan emberek, akik
amellett a templomba nagyon ritkan fordultak meg.”

A generacios konfliktusok itt is érvényesiilnek, és azt is tapasztaljuk,

hogy e konfliktusok egy része a lelkipasztornak is koszonhetd, hiszen hivei-
16l 52016 elmesélésében az & részérdl is tetten lehet érni a megbélyegzést:

»Egy példa: [azt mondja egyik személy] én azért nem megyek haza mar 6tven
éve, mert a kommunistak megdlnének. Ranéztem, és azt mondtam, ne haragud-
jon, senki meg nem ismerné, még a gyermekkori ismerdsei sem tudnak, hogy
maga ki, nemhogy a kommunistak, akik esetleg annak idején tildézték. De jol
hangzik! Széval 6 annyira fontos ember volt 6tven ével ezeldtt, hogy 6t a halal
1ildozi. Akinek ezt el tudja adni, az f6lnéz. Mindenhol ismeriink ilyeneket. Sajnos
az ilyeneket tigy latszik, jobban kitermelik az ilyen belterjes kis kozosségek.”

Erdekes, hogy egyik véleményben itt is elhangzik, hogy a fiatal lelkész

emberileg, pszichologiailag nincs felndve a feladatahoz, és amerikai szem-
mel nézve nagyon rugalmatlanul tartja a miséket is:
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mintha Magyarorszagon lenne. (...) Osszetehetjiik a két keziinket, hogy van egy
magyar pap, meg fiatal, meg blablabla. Nehezen tudja felkarolni az embereket
szerintem, mint pszicholdgus. Szerintem, van valami baja, ahol a tarsadalmi fog-
lalkozas zavart okoz. Vagy egy kicsit hiperaktiv.” (3.)

A konfliktusok megitélése azonban valtozo: mig az egyik egyhaztag
szerint ez az allapot alapvet6en karos, addig a lelkipasztor természetesnek
tekinti azokat, sot azt is kifejti, hogy az életer6s magyar k6zosségek fontos
ismérve az, hogy ilyen vitak kialakulnak:

Az atya szerintem sokkal ellenségesebb, €s van egy par ember, aki nem tud
mar vele szoba jonni. Es ez kar, mert nem ilyen kellene legyen egy magyar pap.”

()

»Mikor a piispok kérdezte télem, hogy van-e valamilyen receptem, hogy lehetne
ezt megoldani, én optimistan azt mondtam, hogy a helyzet az, hogy magyarok
vagyunk, és lehet, ez egy orok atok, végig magyarokon, hogy allanddan vitatko-
zunk. En 6riilok annak, hogy vitatkozunk. Megmondom miért: azért van életjel
benniink, ugyanis ha tényleg egy haldoklo k6zosségi templom lenne, akkor senki
nem térédne semmivel. Ez bizonyitja, hogy egy igazi magyar k6zosség vagyunk,
hogy még a magyar virtus megmutatkozik, én pozitivnak latom ezt az egészet, és
életjelként, amit kezelni kell természetesen.”

E logikabol egyenesen kovetkezik az is, hogy a lelkipasztornak nem
az a feladata, hogy a halodo gyiilekezet és templom ,,mizeumore” legyen,
hanem az, hogy atvitt és konkrét értelemben is fel(jitsa, és életet adjon
a templomnak és kozosségének:

,Oriilok annak, hogy sikeriilt elfogadtatnom a hivekkel azt, hogy nem egy
muzeumdr vagyok, tehat nem azért jottem ide (...), hogy egy jo mizeumdérként
a lepotyogott, stukké diszeket, atvitt értelemben, pillanatragasztoval vissza-
ragasztgassam, hanem lattam az egész allapotot, [és azt mondtam] seperjiik
ki, tisztitsuk ki bizony. Ehhez (...) hozzatartozott a templom tényleges rossz
allapota, tehat nemcsak a lelki, a fizikai allapota a templomnak, amely bedzott,
a templom kozepére két-harom vedret kellett tenni es6zés alkalmaval, 6mlott
a viz a templom kozepébe le a padlasrol, tehat a tetd s a padlas beazott, tehat
a tet6t ki kellett cserélni, festeni templomot s persze mindenhez pénz kellett.”
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A muzeumdri szerep tllépése tehat egyrészt az Gijnak szamito lelkipasz-
tor elfogadasan, illetve maganak a templomnak a helyi, tarsadalmi-szervezeti
bedgyazodasan is mulik. A templom megerdsddése ugyan a hivek adakoza-
san is all vagy bukik, &m lényeges a templom helyi kapcsolatrendszerének
kialakitdsa, fenntartasa, és az ehhez kapcsolodd gazdasagi tevékenység is:

,»A Koltay eléadasat a Magyar Tarsasaggal kdzdsen szerveztiilk meg, vagy a dél-
vidéki magyarok [szervezete] példaul itt tart minden évben sziireti balt, (...)
ezért 6k cserébe adnak egy jelképes Osszeget, 1ényegesebben kevesebbet mintha
kibérelnének egy termet barhol. Ez is egy jelképes mar, maga a cserkészetnek az
ittléte, Ok ténylegesen jelképesen évente kilencszdz dollart adnak, ami kevesebb,
mint a havi gazszamlank. Tehat jelképesen mi a magunkénak képezziik a cserké-
szeket is, pedig nagyon kevés katolikus..., nagyon kevés az bel6liik, aki esetleg
tiz év mulva templomunknak a fonntartd embere lesz. Magyaroknak érezziik, és
egynek érezziik magunkat a cserkészetnek a célkitlizéseivel, mert ugye magya-
rok s apolni kell.”

Mig az egyik kozosségben pozitivumként értelmezik a konfliktusok 1€étét,
addig kis altalanositassal mégiscsak kijelenthetd, hogy az amerikai magyar
katolikus kozosségek egyik legnagyobb gondja a paphiany. Ennek kezelése
érdekében ugyan van, aki igyekszik lobbizni, 4m tevékenységének mintha
gatat szabna a néha 4ttételesen, n¢ha azonban direkten is megjelend véleke-
dés, miszerint a katolikus egyhaz vagy képviseldik ,,nemzetileg” nem eléggé
elkotelezettek:

,Lobbizunk, hat Erdd Péterrel®® mar volt egy beszélgetésem. En minden magyar
papot elkapok a frakkjanal, és elkezdem ezt magyarazni neki, és, hogyha kell,
én feliilok a repiilére, és haza repiilok. En abban reménykedtem, hogy volt egy
nagyon jo kapcsolatom a Rigdval, ez, aki most a Szeged-Csanadi piispok lett,*
ott volt egy kozds papismerdsiink, akivel nagyon joban voltunk, és megtalaltuk
a hangnemet. Neki ezt mind elmondtam, utana voltak ilyen mozgolodasok, és
abban reménykedtem, hogy nekiink van egy nyugati magyar piispokiink (...),
aki nyugdijba akar vonulni és jezsuita. Az utols6 a legfontosabb. A jezsuitakat
a magyar érzésre nem nevelik. Nem az 6 hibaja, de nemzeti érzést nem nevelnek.

3 Erdd Péter 1952-ben sziiletett Budapesten, biboros, az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye érseke.

3 Dr. Kiss-Rigo Laszlo 1955-ben sziiletett Budapesten, a Szeged—Csanadi Egyhaz-
megye megyéspilispoke 2006. augusztus 26-t6l.
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Ossz katolikus-jezsuita érzést nevelnek (...). Most a Rigo az értette, és abban
reménykedtem, hogy a papa kinevezi a Rigdt, mint nyugati magyarsag pilispoké-
nek. Ha nem kapunk piispokét, nem tudom mi lesz, de talan a magyar plispoki
karban, valamelyik piispokot kinevezi, hogy értlink felelds, hat akkor azt le
fogom rohanni. Ezt nem tudom a magyar kormanytol, hogy kérni, hogy ez kéne
nekiink, de ez nem ennek a kormanynak, f6leg nem ennek a kormanynak, de
még az Orbanéknak sem ez a hivatasuk. De ez fontos lenne, és jo lenne.” (44.)

A szorvanykozosségek katolikus paphidnyanak masik emlitett oka, hogy
ez Karpat-medencei viszonylatban is kulcskérdés, ezért nem vérhato el, hogy
az utdnpotlast Magyarorszagrol vagy a kdrnyezo orszagokbdl (pl. Erdélybol)
megoldjak. Az utdnpotlas hidnya azonban magaval hozza majd a misék angol
nyelvili megtartasat, avagy a katolikus magyar kdzosségek felbomlasat:

,»Az egész katolikus misszio (...) addig van, ameddig ezek a magyar papok élnek.
Utanp6tlas magyar pap részrél nincs, és nem is akarnak. En rakérdeztem erre, hogy
miért nem, és azt mondtak nekem, hogy otthon sokkal nagyobb paphiany van, kato-
likus paphiany, inkabb otthon t6ltsék be és ne itt. Magyaran, hogyha azok a papok
kihalnak, akkor a magyar katolikus régio, kozdsség nagy bajba keriil.” (37.)

Egy masik vélemény szerint, az igazi megoldast az jelentené, ha mar kint
sziiletett amerikai magyarokat lehetne pappa nevelni:

»Alapveten itt sziiletett amerikai magyar fiatalokat kellene magyar lelkészek-
nek, magyar papoknak f6lszentelni, kivalasztani és megbizni, tehat hogy foglal-
kozzunk veliik.” (11.)

Igaz, a misék egy részét jelenleg is angolul kell megtartani, hiszen
a magyar érzelmi, magyar felmendkkel rendelkezd, &m magyarul mar nem
tudé személyeknek® is nyujtani kell egyhazi-magyar élményt. A magyar
katolikus kozosségek fenyegetettsége tapasztalataink alapjan legalabbis
tehat két oknak tulajdonithato: egyrészt a magyar katolikus papok hianyanak,
masrészt pedig a generdcidvaltassal és asszimilacioval Osszefiiggd ,,helyi
igénynek”, azaz a magyarsag apolasdnak nem magyar nyelven torténd miive-
lésével, tamogatasaval:

40 A Kkiilonbozd etnikus identitastipusokat ldsd az Osszegzésben.
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,»Gyiilekezeti tagokat, hogy mondjam, nem termeliink, nem gyartunk. A magyar-
orszagi kivandorlas Istennek legyen hala, megsziint. Legalabbis nagyon mini-
malis. Erdélybdl, Romaniabol még tart a kivandorlas. A hetvenes években ugye
Délvidékrdl, tehat a délvidéki magyarok is nagyon jelentds szdmban vannak
a templomunkban. (...) A masodik generacié sajnos mar nem nagyon besz¢l
magyarul, tehat a gyerekek, akik itt sziilettek. A harmadik szinte egyaltalan nem
beszél. A harmadik talan Gjra elkezdi keresni az ¢ gyokereit, s ezeknek kellene
egy angol nyelvii, magyar kulturalis bemutatoszer(i valamit tartani, ami sajnos
még hidnyzik. Tehat lehet a magyart is, pont ez az elméletem, hogy magyar kul-
tirat magyar nyelv nélkiil is meg kell tanuljuk (...) megdrizni. Lehet, hogy
a nyelvében ¢l a nemzet, de a nyelven kivil is élhet. Nem azt mondtam, hogy
egészséges, de élhet.(...) Liszt Ferenc mondta, hogy magyar vagyok, de nem
tudok egy szot sem magyarul, mégis 6t tartjuk a legnagyobb magyar zeneszerzo-
nek. Tehat az utokor eldonti, hogy helyes volt-e az az ut, amit valasztottunk vagy
sem. Tehat valasztanunk kell, vagy teljesen elveszitjiik azokat a fiatalokat, akik
nem beszélnek magyarul, meg nem hajlandok megtanulni magyarul [vagy nem
magyar nyelven megtartjuk 6ket].” (11.).

A magyar katolikus gylilekezeteket fenyegetd kihalas ellenére azonban —

kissé paradox modon — tobb helyen is arr6l szamoltak be, hogy a gyiileke-
zeti tagok szama novekedik. E jelenséget a reformatus egyhazak esetében is
regisztraltuk, és talan ugy értelmezhetjiik, hogy bizonyos szorvanykzosségek
felszamolodasa magéval hozza mas mikodd kozosségek erésodését, illetve
megerdsodésének percepcidjat. Vagyis, ahol magas az asszimilaciéo mértéke,
ott sokkal lathatobba valik egy-egy szigetszerii kozosség megerdsodése:
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,Hala Istennek, nagyon sokan vannak a templomba fiatalok nalunk is. (...).
100-150 ember egy atlagos vasarnapi magyar szentmisén bejon. Ez a negyve-
neshez képest (...) mikor idejottem [jo arany]. (...) abbol adéddan nem jottek,
mert nincs amiért idej6jjon egy-masfél orara azért, hogy egy angol helyettes papot
hallgasson. (...) Széval nem jottek, negyven ember volt az elsé egy-két honapig
itt a templomban. Amerikai nagyon kevés, hiszen ez ukran, lengyel negyed. (...)
Szemben a Fiilop-szigetiek részén ott esetleg lengyelek, ukranok, olasz, mexikoi,
ezekbol adodtak az én hiveim az els6 mise vasarnapon. A masodik pedig a magya-
rok. Tehat az els6 a helyi, kornyékbeli, a masodik pedig a magyarsag, akik jonnek.
Tehat a szaz6tven ember nem egy rossz szam, én azt mondom, lehetne jobb is, hisz
egy linnepi napon ha balt rendeziink, akkor haromszaz is van, annyi megjelenik.
Téncolni, plane ha enni és szorakozni lehet, akkor jonnek a magyarjaim.” (11.)
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3.3. Baptista egyhdzak szerepe az amerikai magyarok kérében

Eszak-Amerikaban kutatasunk idépontjiban, egyik interjualanyunk
véleménye szerint 6 (USA-ban 5, Kanaddban 1) nagyobb magyar baptista
gylilekezet miikodott, illetve 3 ugynevezett misszio, azaz kisebb gyiileke-
zeti kezdeményezés. A gyiilekezeteket az Eszak-Amerikai Magyar Baptista
Gylilekezet Szovetsége tomoriti, amely minden évben legalabb haromszor
Osszehivja tagszervezeteit. A szervezet honlapjan 2008-ban viszont az szere-
pel, hogy ,,Szovetségiinkh6z ma hivatalosan 10 gyiilekezet tartozik, melyek
a kovetkez6é nagyvarosokban, vagy annak kdzvetlen kdrnyékén mitkodnek:
Bridgeport, Chicago, Cleveland, Detroit, Los Angeles, New York, Palm Bay,
Santa Monica, Toronto.”*!

Kutatasunk soran egy baptista gyiilekezetet kozelrdl is lathattunk, illetve
tobb beszélgetésben is vélemények hangzottak el a baptista kozosségeknek
az amerikai magyar tarsadalmi életben betdltott szerepérdl.

Az altalunk meglatogatott gyiilekezet vezetdje (j6 néhany reformatus
és katolikus paphoz hasonléan) szintén Erdélybdl szdrmazik. Ellentétben
a reformatus és katolikus gyiilekezetekkel itt kozdsségen beliili konfliktus-
r6l nem szamoltak be: a lelkipasztort az amerikai helyi baptista k6zosség
hivta, érkezésekor mar a repiilétéren vartak felekezettarsai, akik ugyanakkor
szolgélati lakast is biztositottak neki és csaladjanak. A lelkipasztori munka
viszont itt is atértékelddott, az erdélyi és magyarorszagi tapasztalatokhoz
képest a hangsuly nem a misszios tevékenységre, hanem az egyhdazi tanitasok
mindennapi életbe torténd pragmatikus atforditasara helyezodik:

»Sokkal misszids centrikusabb volt a munkam otthon. Otthon valdban olyan
ifjisagi csapat allt mellettem a szolgalatban, akikkel barhova elmehettem egy
evangelizdlasra, egy szolgalatra. Rendszeresen jartunk arvahazakba, gyermek-
varosba, pszichiétriai intézetbe, kiilonbozd helyeken megjelentiink, Karacsonyi
csomagokat vittiink, nagy szervezéseket csinaltunk, és embereket nyertiink meg,
ez egy lendiiletes munka volt. Na most ehhez képest itt egy kicsit olyan mas
a lelki életiink. Néhany honap ittlét utan rajottem, hogy itt arra van sziikség, és
az a gyiilekezet igénye, hogy tanitast halljanak arrél, hogy a mindennapokban
hogyan kell gyakorlatba atvinni azt, amit Isten igéje tanit. (...) Majdnem, hogy
azt mondandm atprofildldodtam, mert odahaza valahogy abbdl éltiink, hogy az

41 Lasd: www.evangeliumhirnok.net. A honlap emlitést tesz a Melbourne-ben (Auszt-
ralidban) miik6do baptista kozosségrol és mas olyan gyiilekezetekrol is, amelyik-
kel testvéri kapcsolatokat apolnak.
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emberek folyamatosan tértek meg, folyamatosan jottek a gyiilekezetiinkbe és ez
mindig lelkesitette a gyiilekezetet, és, mint egy méhkas, egyiitt voltunk, egyiitt
éltiink, egyiitt dolgoztunk, és rendszeresen végeztiik a kifelé valo szolgalatot. Itt
ezt nem tehetem, és arra vagyok bedllva, hogy felkészitsem az embereket azokra
a kihivasokra, amikkel szembenéznek minden nap. Es harom év elég volt arra,
hogy megismerjem, hogy mennyi baj van csaladi €letekben, egyéni €letekben,
hogyan keresik itt meg az emberek a kenyeriiket, hogyan koltik el, koltik el
a pénziiket, hogyan élik meg a szabad idejiiket, hogyan nevelik a gyerekeiket, és
ezekben a dolgokban nagy sziikségiik van iranyitasra, tanacsra.” (8.)

A szdban forgd gylilekezetnek mintegy 50—60 allando6 tagja van, igaz,

egy-egy istentiszteleten ennél tobben is megjelennek:

»A gylilekezetnek 56 rvacsorazo tagja van. Ez (...) azt jelenti, hogy ezek az
emberek minden alkalommal itt vannak a gyiilekezetben, ezekre az emberekre
lehet szamitani, amikor a gyiilekezet anyagi kérdéseirél van sz6. Ok a teherbiré
csaladok, (...) és ezek koziil tébben is komoly szolgélatokat végeznek a gyiile-
kezetben és a gyiilekezetért. Tehat 56, és gyermekeikkel egyiitt, meg baratokkal,
vagy nem gyiilekezetiinkhoz tartozo rokonokkal, ilyenek is vannak, akik azért
latogatjak a gyiilekezetiinket, egy-egy istentiszteleten vagyunk 70-en, 80-an
koriilbeliil.” (8.)

A tagok szdma ugyan lényegesen nem emelkedett az utobbi iddszakban,

am egy enyhe novekedés tapasztalhatoé volt. A gyiilekezet ott ugyan nem
folytat misszios tevékenységet, am az internet hasznalata kdvetkeztében néha
be-betoppan egy Uj tag:
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,»Bizony volt ndvekedés, amidta itt vagyok, 1étszdmban. Hat nem dicsekedhetek
azzal, hogy nagy ndvekedés volt, de volt egy bemeritésiink. Nalunk a bemeri-
tés az egy a hitiinknek és a belsé meggydzodésiinknek egy kifejezdje, kiilsd
kifejezdje, olyan, mint mas kozosségeknek, példaul reformatus kdzosségeknél
a konfirmacio, vagy bérmalas a katolikusoknal. Es egy ilyen alkalmunk volt,
ahol oten tettek hitet Isten mellett. (...) Tehat szaporodtunk valamelyest, de
hat volt elhaldlozas is és voltak elkoltozések is. Igy eléggé mozgasban van itt
azért a magyarsag Amerikaban. (...) A vallasi palettan azért hellyel-kozzel [itt]
mindenki el van helyezkedve valahol, é¢s oda meg nem missziézunk, mert nem
illik, és nem is akarjuk. De vannak esetek, amiknek nagyon oriiliink. Példaul az
internet-honlapunkat valaki megnézi (...) és csak ugy beall ide egy vasarnap, és
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azt mondja, hogy *hat akartam hallani magyarul prédikalni valakit’. Es igy, igy
mar tobb esetiink volt, és volt, aki itt maradt, és bemeritkezett.” (8.)

A tagok kapcsan elhangzik, hogy a viszonylag fiatal gyiilekezethez kiza-
rélag a 80-as, 90-es években Erdélybdl kivandorolt személyek tartoznak.
Ez nem valamilyen tudatos szegregaci6 eredménye, hanem feltételezhetden
a kivandoroltak networkjének jellemzdivel magyarazhatd. A tagok — ellen-
tétben a tobbi egyhaznal tapasztaltakkal — viszonylag kozeli, mintegy 20
mérfoldes korzetbdl jarnak a gyiilekezetbe. Téarsadalmi Osszetételiiket
tekintve — noha ez tételesen nem hangzik el — inkabb kozéposztalybeliekhez
tartozhatnak, ahogy egyik fenti idézetben is olvashattuk, az un. ,,teherbird
csaladok” teszik ki a gyiilekezet zomét. A gyiilekezet, mint emlitettiikk mar,
szolgalati lakast is fenntart lelkésze szamara, illetve fizetést is biztosit:

»~Rendszeresen adakoznak, ebbdl tartjuk fel az épiiletet, ebbdl kapom én is a fize-
tésemet, ¢s minden mas misszios tevékenységiinket ebbdl finanszirozunk.” (8.)

Szintén a tagok kdzéposztalyhoz valo tartozasara utal az is, hogy a mar
emlitett, 10 tagszervezetet tomorité Eszak-Amerikai Magyar Baptista Gyii-
lekezet Szovetsége kanadai talalkozohelyén, az in. ramai nyari tdborban
komoly ingatlanfejlesztést valdsithatott meg:

,»Van egy nyari taborunk, Kanadaban, Rama-ban, az Toronto-t61 100 kilométerre
van. Es ott minden nyéron van egy konferenciank, egy évi beszamolo kozgytilést
tartunk, (...) megbeszéljiik a koltségvetésiinket, a terveinket, mint szovetség, ¢s
ezen kiviil a gyermekeinket taboroztatjuk, tabori heteket szerveziink a gyerekek
¢és a fiatalok szamara. Nemrég fejlesztettiik a tabort 400 000 dollaros beruha-
zassal, és egy Uj, vadonatllj étkezdt, konyhat, ebédlét épitettiink, egy emeletes
éptiletet.” (8.)

A tagok Osszetétele életkorukat tekintve heterogénnek mondhato, igaz,
a kozépkorosztaly mintha nagyobb mértékben lenne jelen. Az idésebbek
¢és a kozépkorosztaly mellett viszont megtaldljuk a fiatal hazasokat, illetve
az ,,ifjisagot” is:

,»Korosztaly szempontjabol eléggé kiegyensulyozott (...) az dsszetétel, merthogy

vannak ugyan idések, de van egy jo er6s kdzépkorosztaly, akik viselik a gyiile-
kezetnek a terheit, meg mindent, amit vallalni kell. Es van egy kis ifjusagunk is,
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ugy értem tinédzserek, a 14 évestdl egészen 24 évesig, 25 évesig. Vannak 12-en.
(...) Fiatal hazasok [is] vannak vagy 5 hazaspar.” (8.)

A fiatalokkal kiilon is foglalkoznak, a gyiilekezet sajat vasarnapi isko-
lat miikodtet, amelynek {6 célja a fiatalok magyar nyelven torténd hitéletre
nevelése. Kifejezetten magyar nyelv és irodalom oktatasa nem folyik, de
Magyarorszagrol szarmazo szemléltetd eszkozoket vesznek igénybe a hittan
oktatdsa soran:

,»A gyerekek sajnos nem nagyon tudjék kdvetni a magyar beszédet, nem értik.
El tudjak mondani, amit akarnak magyarul nagy nehezen, tort magyarral, de
ha besz¢élsz veliik folyamatosan, és, ha egy kicsit is elvontan, akkor mar el van-
nak veszve, nem értik, mert angolul beszélnek. (...) Ezt probaljuk valamelyest
egyensulyozni azzal, hogy vasarnapi iskolankat, amit itt az alagsorban tartunk
minden vasarnap reggel, magyarul, szinmagyarul tartjuk. A fiatalokkal magyarul
foglalkozunk, erdltetetten néha egy kicsit. Néha gyengébben fogom fel ezt, aztan
megszolalok angolul, akkor mindenki oriil, de kdvetkezetesek vagyunk, az ige-
hirdetések magyarul zajlanak, minden program magyarul van.” (8.)

Erdekes azonban, annak ellenére, hogy — mint lattuk — a magyar nyelv
milvelésére a baptista egyhdz a részletezett esetben nagy gondot fordit, a bap-
tistdk gyakori megitélése az, hogy nem vesznek részt tevékenyen a magyar
szocialis életben.*? Ennek 6 oka meglatisunk szerint a diaszpora kozosségek
és a baptista gylilekezetek miikddése kozott fesziild ellentét: mig elébbinek
fontos velejardja a népi hagyomanyok (néptanc, népdal) apolasa, illetve
a gasztronomizalddott etnikus tudathoz kapcsolodo ,,magyaros eszem-iszom’
jellegli egyiittlét, utobbiak valldsi okokbol elutasitjdk az excentrikus meg-
nyilvanuldsokat, az alkoholfogyasztast stb.

B

42 Abaptistakkal és mas kisebb egyhazakkal szembeni lekezeld, el6itéletes gondolko-
das Vardy konyvében is tetten érhetd. 0] igy vélekedik: ,,... a kiilonb6z6 un. ,,fun-
damentalista” egyhazak — ugymint a baptistak, adventistdk, szombatistak — sze-
repe az amerikai magyar ¢letben még a fontieknél is elenyészébb. Ez elsGsorban
kis szamukbol ered. De ugyancsak szarmazik abbol a ténybdl is, hogy ezeknek
az egyhazaknak alig-alig vannak magyar gyokereik, s kevés kivételtdl eltekintve,
vezet6ik is a legegyszerlibb emberek soraibol keriilnek ki. Kivétel ez aldl inkabb
csak az 1956 utani id6kben, s ott is inkabb csak a baptistak kozott akad. Ok az
egyetlenek, akik ma mar {6l tudnak mutatni egy-egy szellemileg képzett és
magyarsagaban is erds vezetét.” Vardy i.m. 301. o.
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,,A baptista templom az utolsé 10 évben lett része a [helyi] magyarsagnak. Ok a
vallasra koncentralnak, a korusra, a zenére és nem jarnak tancolni a balba. Szo6-
val nagyon kiilon allnak t6liink és ez is egy kicsi templom.” (1.)

,.Baptistakkal problémank van, mert 6nekik a vallasukban megvan korlatozva,
hogy nekik mit szabad csinalni, és mit nem. Pl. népdalt nem szabad énekelni,
mert a népdalban erkolcstelen dolgok vannak, pedig az ugy van, a vilag tele van
ilyen dolgokkal, és mi népdalt énekeliink.” (44.)

,»A baptistak nem mennek [olyan] helyekre, szoval 6k sehol nem tdmogatjak
a magyar iligyeket, mert 6k olyan helyre nem mennek, ahol isznak az emberek.
(...) Hat a sajtonapra 6k nem jonnek el, mert ott sort szolgalnak ki. (...) Akkor
nem jonnek a Magyar Hazhoz, mert ott is van egy bar tigy-e, és akkor ott is van
ital. Akkor mar nem jonnek. Szoval igy sehova nem mennek.” (22.)

A baptista egyhaz részérél azonban nem ilyen élesek az ellentétek. A gyii-
lekezetben ugyan a hitéletre nevelés az elsddleges, &m a magyar Ontudatra
nevelés is zajlik, igaz, ez csak kodzvetetten torténik. Ezzel dsszefiiggésben
a kiilonbozé magyar jellegii rendezvényeken is részt vesznek, csak nem 6k
kezdeményezik azokat:

»Mi ugy gondoljuk, hogy a [kozdsségszervezés és a hitéletre nevelés] nem
zarja ki egymast, vagy nem egymadstol elkiilonitve kell ezt csindlni, hanem
egyiitt. (...) Nagyon is tisztelem a kollégaimat és az 6altaluk végzett munkat,
mi azonban kevésbé vagyunk aktivak olyan teriileten, hogy a magyar identi-
tas, a magyar kultura alapjan valami rendezvényeket szerveznénk kiilon. Nem
tessziik ezt, de annal aktivabbak vagyunk a hitélet teriiletén, tigy gondolom.
Es az a meggy6z6désem egyébként személyesen, hogy elssorban - legyen az
etnikai gyiilekezet, vagy barmilyen gyiilekezet - az elsddleges funkcidja nem
az, hogy, hogy a nemzeti dntudatot tartson fenn, hanem az, hogy az embereket
tanitsa az Istennel vald jarasra, a hitiik megélésére a mindennapi életben gya-
korlati modon. Természetesen nem itéljiik el, vagy nem nézziik le azokat, akik
ezt teszik, s6t részt vesziink ezeken a rendezvényeken, csak nem mi szervezziik
oket. Es mindig segélykezet adunk azoknak, akik ezeket a mas magyarsagot,
magyar Ontudatot erdsité rendezvényeket szervezik. Ott vagyunk, jelen vagyunk,
sokszor komoly részt vallalunk. (...) Ez nem azt jelenti, hogy mas iton jarunk,
csak mi ugy gondoljuk, hogy [mas] az elsddleges feladatunk. Tehat mi nem egy
hagyomany6rz6 egyesiilet vagyunk, nem egy Ontudatot, magyarsag-6ntudatot
erésité kozosség elsdsorban, bar azt is tessziik kdzvetett modon, hanem a hitiin-
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ket ersitjiik és batoritjuk egymast és tanitjuk egymast az Urral valo jarasunkra.
Es ebben nagyon szép eredményeket is elériink, Gigy gondolom.” (8.)

Helyi szinten ezeket a szép eredményeket masok is elismerik, és a véle-
kedésekbdl kis irigység is kiérzddik, illetve — korabban felvillantott véleke-
désekkel ellentétben — éppen a magyaros jelleget hangsulyozzak ki:

»A magyar baptistaiknal mar vannak gyerekek, még csecsemdk is, azokat is
viszik. Enekkar van, ottan komoly egyhazi élet van.” (10.)

»~Baptista egyhazra jellemz0 itt, hogy kicsi kdzosség, alig vannak negyvenen,
azt hiszem. Eletképesek, életerdsek. (...) Ok nagyon szépen beszélnek magyarul,
mert a gyerekkortol ott élik meg a tarsadalmi életiiket, vagyis 6k nem mennek
szorakozni mas helyre, énekelnek, szavalnak, és olyan szépen beszélnek a gye-
rekeik magyarul, hogy csoda. Gyonyo6ri korusuk van.” (2.)

Az ellentétek hatterében vélhetden itt is az autentikussag kérdése rejlik,
illetve szamolni kell azzal is, hogy az etnikus identitas strukturaja kiilonb6z6
csoportoknal masképpen szervezédik. Van olyan szérvanycsoport és szerve-
zet, akik szamara a magyaros jelleg megnyilvanulasa és diaszpora kozegben
kanonizalodott formdinak fel- és megmutatasa a kdtelezo (a magyaros ételek,
illetve a népies kultira, a miidalok stb. fogyasztdsa prioritds), mig a magyar
nyelven mitkodé baptista egyhaz puszta léte kdzvetett modon is hozzajarul
az etnikus tudat fenntartasahoz, 6rzéséhez. Hogy melyik a hitelesebb, nehéz
eldonteni egy olyan vilagban, ahol a kdrnyezet ingerei ezer mddon a nyelvi
asszimilacio lehetéségeit kinaljak fel.

3.4. Egyhazi viszonyok és kihivasok

Az amerikai magyarsag életében fontosnak szamitdé harom nagyobb
egyhaz rovid attekintése utan mintegy Osszegezésképpen nézziik meg az
egyhazi életnek milyen fontosabb kihivasai bontakoznak ki interjualanyaink
elmeséléseibol. Az alabbiakban emlitendod kihivasok €s jellegzetességek egy
részérdl a korabbiakban helyenként mar sz6 volt, &m ugy gondoljuk e rovid
Osszegzésben is fontos emlitést tenniink réluk. Beszélgetéseink alapjan az
amerikai magyarok életében kiemelt fontossagtinak tekintett egyhazaknak az
alabbi kihivasokkal kell szembenézniiik:

1. Negativ jovokép;

2. Lelkipasztori, lelkészi utanpotlas;
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3. A gyiilekezet fenntartasanak kérdése;
4. Konfliktusok jelenléte;
5. Avallasos hit versus magyarsagapolés dilemmadja.

3.4.1. Negativ jovokép

Beszélgetéseink alapjan meggy6zden korvonalazodott az a vélemény,
hogy az egyhdz mara mar veszitett magyarsagapold funkcigjabol, illetve,
hogy maga az egyhaz intézménye is nem sokdig lesz meghatarozd a magyar-
sag szamara. Ez a negativ jovokép leginkabb a katolikus gyiilekezetek vonat-
kozésaban hangzott el, &m helyenként a tobbire is alkalmazhato.

»A templomok, azok természetesen megmaradnak, addig, amig van valami igény
ra. A katolikusoknal azt hiszem nehezebb, mert a katolikus az olyan nemzetkdzi
vallas (...), ottan nem vagy annyira kotve a sajatodhoz.” (15.)

,»A katolikus egyhazak élete nagyon meg van szdmlalva. A reformatusok azok
sajat kézben vannak, ugye a kongregaciok kezében van, de (...) azok koziil is
én nem hiszem, hogy tobb mint vagy harom vagy négy, olyan templom van,
amelyik csak magyarul prédikal. A tobbi az mar két nyelvi, s ahol két nyelvii ott
egyre tolodik. Tehat vannak hatvanan az angol istentiszteleten, s vannak nyolcan
a magyaron. S akkor az a nyolc is kezd kihalni, s akkor mar nem lesz, nincs
értelme. (...) A pap nem tud magyarul ugye, az ottani magyar templom mar telje-
sen amerikai kézben van, de még van egy par ember, aki hajlando 6sszejonni egy
honapban egyszer, és akkor hivnak egy vendégpapot arra. Ez igy megy, ugyhogy
ez kihaloban van végsésorban. (49.)

A katolikusok azért szerepelnek kiemelt helyen e kontextusban, mert
a gyiilekezet nem teljes mértékben ura nmaganak, hiszen a papot kinevezik,
nem a kozosség valasztja vagy hivja. Ezt tetézi a magyarok demografiai jel-
legzetessége, azaz az a tény is, hogy egyre eloregedettebbek a gyiilekezeti
tagok (és az, ha féleg kozosségszervezési szinten ezzel nem tud mit kez-
deni a helyi pap). Tobb katolikus gyiilekezetben azonban nem csak a tagsag,
hanem a szolgélatot végz6 lelkipasztor is iddsebb, vagy netdn nem is magyar
szarmazasu, csak torténetesen beszél magyarul. Ez néha nagyon komikus
helyzeteket is eredményezhet, ami nem mellékesen éppen a fiatalabb genera-
ci6 tavolmaradasahoz is hozzajarulhat.
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»~Egyetlen katolikus templom van, de ez a katolikus templom is egyre rosszabb,
mert a plébanos amerikai. Es gy képzeljétek el, hogy ott vannak az idés hol-
gyek, és a sziizességrol és a csokolozas veszélyeirdl beszél nekik. (...) Ezek meg
ott lilnek, [és mondogatjak] "Megoriilt az atya, vagy mi [lett]?’; * De jo lenne, ha
még...". Az emlékeik folcsillannak.” (26.)

A negativ jovokép masik forrasa az egyhazak etnikus jellegére utal, és
valdjaban az egyhaz tudatos magyarsagmegoOrzé tevékenységének kérdését
feszegeti. E logikaban, ha az egyhaz csak a magyar nyelvli hiveket képes
megszolitani, 6hatatlanul a tagsag apadasahoz, illetve a gyiilekezet felszamo-
16déasahoz vezethet.

»A nagy olvasztd tégelyben (...) etnikai kdzosségek nem fognak tudni meg-
maradni. (...) Nagyon furcsan fog hangzani, de minél tovabb lesz kiirva temp-
lomainkra, hogy magyar, és nem az, hogy mondjuk reformatus, vagy keresztény,
vagy egyhdz, (...) annal inkdbb maga ellen dolgozik minden egyes kdzdsség.
Tehat kvazi azt a hitet gerjeszti, ami egyébként nem igaz, hogy csak magyarok
johetnek. Nem! Hat ez mint minden keresztény gyiilekezet szamara mindenki
szamara nyitott, mindenki szamara elérhetd, az egy masik dolog, hogy Magyar-
orszagrol hozott beidegzédésekkel még valakinek még 68 évtized utan is felall
a szOr a hatan, ha 14t egy masik borszinli embert. Szoval érthetetlen.” (16.)

3.4.2. Lelkipasztori, lelkészi utanpotlas

Errél a problematikar6l mar sz6 volt korabban is, és tapasztalataink sze-
rint ez is leginkabb a katolikusok esetében relevans, noha a tobbi felekezet
esetében sincs intézményesitve a lelkészi utanpotlas. Kutatasunk soran - fele-
kezettdl fiiggetlentl - azt lattuk, hogy leginkabb erdélyi szarmazash teologu-
sok valnak USA-ban €16 papokka, és kisebb aranyban Magyarorszagrol torté-
nik a lelkészi utanpotlas biztositasa. A reformatusok esetében talan konnyebb
lelkészt talalni, mint a katolikusoknal, az utébbiaknal ugyanis a katolikusok
lelkipasztor hianyra vald hivatkozasa esetében a leggyakrabban az amerikai
€s anyaorszagi puspokségek ilyen iranyu érzéketlenségét, illetve az ,,otthon
is kevés a pap” toposzat szoktak felemlegetni.

Mindegyik felekezethez tartozd papra jellemzé azonban, hogy akkor
lehet sikeres, ha kétnyelvii, azaz ha az angolt is megfeleld szinten beszéli.
A gylilekezetek zome ugyanis tobbnyelvii, azaz nem csak magyarul kell
szolgalatot végezni. Ez a nyelvi feltétel, és az ehhez kapcsolodd nyitottsag,
illetve a nyugati vilagban val6 jartassdg szokta a legnagyobb akadalyt jelen-

100



Beszédbdl vilag. Amerikai magyar szervezetek és miikodtetdik — kozelrdl

teni. Ez érvényes a reformatusok esetében is, hiszen — mint az elébbiekben is
lattuk — az ilyen kdrnyezetben valé munkara nem igazan késziti fel a poten-
cialis Amerikaban szolgald lelkészt az otthoni képzése:

,Olyan pap kell ide, aki nagyon jol tud angolul, és aki az amerikai kornyezetbe
be tud illeszkedni. Szdval az nem elég, hogy jo pap €s j6 magyarsaga van és hogy
jo. Mert ide egy kett6sség kell, hogy hatasos tudjon lenni az amerikai hiveknek.
(...) Hat nagyon is tudom, hogy nem erre vannak felkészitve, mert mas a prédi-
kaciojuk, a hozzaallasuk, minden mas.” (47.)

Az tijonnan érkezett papok személyes életutjaban is megfigyelhetd egy-
fajta mobilitas vagy mobilitasra valé hajlam. A fiatalabb papok szinte mind-
egyike ujabb tanulmanyokat is folytat. Van, aki pszichologiabol doktoral, van,
aki jogot vagy mast tanul. Kiilon elemezni lehetne az USA-ba keriild fiatal
papok, lelkészek karrieratjat, itt csak annyit jegyziink meg, az elmesélések-
bdl néha az deriilt ki, hogy a papi tovabbtanulds mindenképpen az amerikai
tarsadalomba — esetenként pedig akar a gyiilekezeten kiviili — integralodas
része is:

,»A mi papunk most tanul, mintegy business-lawyer-nek (...) és annyira nagyon
jo, hogy a Harvard-ra folveszik. (...) Van itt egy hazaspar, akik tamogatjak.
O nemrég jott Magyarorszagrol, a szegedi piispok nem nagyon engedi meg neki
(...) sz6val nem hivatalosan van itt, de megkapta az itt tartdzkodast, és beiratko-
zott egyetemre, (...) de kozben idejar hozzank misézni.” (42.)

3.4.3. A gyiilekezet fenntartasanak kérdése

Az egyhazak megitélése vonatkozasaban gyakran elhangzott, hogy az
amerikai torvények és szokdsok alapjan, az ugynevezett egyhdzi addé nem
létezése miatt Oonfenntartoknak kell lenniiik. Bizonyos vélemények szerint
azonban ez az Onfenntartds néha atcsap iizleti tevékenységbe is, ami nem
biztos, hogy jot tesz maganak az egyhaznak.

»A templomok azok itt egy kicsit mashogy néznek ki, mint Magyarorszagon,

mert egy csomo bérelhetd helyiségiik van, ami ... tehat 6k ezt egy kicsit lizletre
is hasznaljak, nemcsak vallasos célokra.” (32.)
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»Az egyhazak, kérem szépen, azok rettenetes competitiondk. Az egyhazaknak
nincs pénziik, ebbdl kdvetkezden, mit csinalnak? Irodalmi, szorakoztatd miiso-
rokat rendeznek, megallas nélkiil - karukra... [De] meg kell élnitik.” (26.)

Hogy mennyire tudnak jol megélni az ilyen rendezvényekbdl, ime egy
rovid ,,gazdasagi beszamold”, amelybdl kideriil, hogy a minimalis profittal
jaro rendezvényszervezés célja alapvetéen a templom talalkozasi helyként
vald megerésodése:

,»Hat, ugy kezdtek benniinket kezelni (...), minthogyha mi kemény bizniszt foly-
tatnank, ugye. Erre senki nem gondol, hogy nekiink ebbdl a mai rendezvénybdl
[kevés pénz marad]. En most atlag szamokat szeretnék mondani: ha 100 ember
eljon ide hozzank, 15 dollaros belépdvel 1500 dollar j6n be nekiink, tehat ez egy
minimalis dsszeg. Abbol az 1500 dollarbol nekiink biztositani kell szdz ember-
nek az ellatasat: ételt és italt, azon kiviil hogyha valamilyen miivészt hivunk ide,
azt ki kell fizetni, akkor meg kell hirdetni (...) Olyan miivészt hivunk ide, akit
ki tudunk fizetni, mert hogyha olyan miivészt hivunk, akit nem tudunk, tehat aki
tobbet kér, azt egyszerlien nem tudjuk fogadni: tehat kell egy zenész, van egy
zongorista meg egy énekes: az kozel 6tszaz dollart kér ez a két ember. Tehat az
1500-b6él marad 1000 dollar, - most igy megyek a szamokon -, ezt nem panasz-
ként mondom, hanem egyszertien ha végigszamoljuk azt, hogy a hirdetés, két
ujsagba két alkalommal hirdetjiik, egy alkalommal 80 dollar, 160, tehat akkor
kétszer 160, az mar ugye 320 dollar. Tehat ezek igy nonek, ndnek, nének, azon
kiviil postakoltség: mi 350 embernek kiildjiik ki, kiilon még akikrdl ugy tudjuk,
hogy eljonnek, vagy ha nem jonnek el, legalabb tud arrdl, hogy mi torténik az
egyhaznal. Tehat ez megint mar egy nagy Osszeg: tehat durvan nem nyereséges,
abszolut nem nyereséges. Hogyha mi arra mennénk, hogy ez nyereséges legyen,
akkor azt mondom, hogy nem érdemes csindlni. Inkabb kiadjuk idegennek, és
ezt szombat esténként mi 2000 dollarért ki tudjuk adni, ugy, hogy az ujjunkat
nem mozditjuk meg, és kiadjuk, f6leg mexikoiak veszik ki, 2000 dollar van
beldle az egyhaznak! Emigy pedig marad 2—-300 dollar extra, amivel nem tudunk
mit kezdeni joforman. (...) Mi azért csinaljuk, hogy idejdjjenek ezek az embe-
rek, és apoljuk ezaltal a kozdsséget: eljonnek, elsdsorban a templomba jénnek,
utdna barati beszélgetés, szorakozas, szocidlis kapcsolatoknak az dpolésa, épi-
tése - tehat mi ezt tartjuk elsddlegesnek.” (27.)

Talan e logikaba illik, hogy esetenként a lelkipasztornak 6nmaganak is

onfenntartonak kell lennie. Ez nemcsak azt jelenti, hogy értelemszeriien egy
kozosség eltartja pasztorat, hanem azt is, hogy a pap akar ,.kis mellékesként”
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vagy akar egzisztencialis okokbol is kénytelen valamilyen formaban plusz
jovedelemforrasokra szert tenni. Korabban mar emlitettiink olyat lelkészt, aki
fizikai alkalmi munkat is végez a szolgalaton kiviil, &m taldlkoztunk olyan
esettel is, amikor a pap mondhatni a fehér galléros sziirtke gazdasagban van
jelen — legalabbis a megitélés szintjén:

,»De amikor sziiksége van a tarsasagra, vagy amikor sziiksége van, hogy az
emberek eljojjenek valamire, akkor nagyon puszi-puszi van meg minden. De 6
segit is minket, mert téle kapjuk legtobb filmiinket, & seftel az ilyen filmmaso-
lassal.” (3.)

3.4.4. Konfliktusok jelenleéte

Konfliktusokrol az eddigiekben is tobbszor sz6 volt mar. Ezuttal roviden
az egyhazzal kapcsolatos fobb konfliktustipusokat emlitenénk meg. Inter-
juink alapjan két nagyobb csoportba sorolhatok ezek: a gyiilekezeten beliili
és a gyiilekezeten kiviili konfliktusok.

A gyiilekezeten beliil leggyakrabban nyelvi okok miatt, az adomanyozas
célcsoportja, a lelkipasztor jovevényi statusza, a tagok szdrmazasa €s tarsa-
dalmi statusza miatt szokott konfliktus kialakulni. A nyelvi okok a magyar
szarmazasuak asszimildcidjanak elérehaladdsaval jelentkezhetnek egy
gylilekezetben, és az istentiszteletek nyelvének kérdését vetik fel. Az ado-
manyozas célcsoportja mint konfliktusforras részben Osszefiigg a tagsagon
beliili generacios ellentétekkel is. Az anyaorszagtol vagy a Karpat-medencei
magyarsagtol emocionalisan, nyelvileg és mondhatni kognitive is eltavolodott
tagsag Osszelitkozésbe keriilhet a magyarsag mellett elkételezett hivekkel,
akik szdmara a Karpat-medencei magyarsag egy folyamatosan tAmogatando,
segitésre szoruld kozosségként tételezodik.

Az egyik gyiilekezetben komoly problémak voltak, mert (...) csak magyarul
volt, de az id§ telt, az id6 mulasaval soknak a gyereke, ugye mar harmadik gene-
racioés magyar, csak azt tudja, hogy palacsinta, mama meg ilyesmi, és hat azok
ugye angolul kivanjak a szolgaltatast. (...) Masik nézeteltérési alap nyilvan-
valdan ezek a magyar egyhazak, egyesiiletek, nem értették az anyaorszagiakat.
Elszakitottadk az angoloktol? Azt kérdezték, hogy miért nem segitjiik az itteni
szegényeket?” (21.)

E helyzet egy masik értelmezése az lehet, hogy bizonyos kozosségek straté-
gidja az, hogy erdforrasaikat helyi célokra hasznaljak fel, hiszen ez altal helyben
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is meg tudnak erdsddni, illetve biztosithatjak hosszabb tavi fennmaradéasukat.
Ugy tiinik, néha ezt magyarorszagi politikusok is tamogatjak, és az er6forrasok
sajat célra valo felhasznalasat tanacsoljak az amerikai magyar kozosségeknek
(és ezaltal a szoban forgd konfliktus erdsddéséhez is hozzajarulnak):

,Ugy két éve volt itt Orban Viktor®, Clevelandba, s akkor az amerikai lelkésze-
ket odahivtak, hogy az egyhazak vezet6ivel beszélgessen. O is azt mondta, hogy
a magyar kormanynak, barmelyik legyen is, nincs sziiksége az amerikai magya-
roknak a pénzére mar. "Hala Istennek, van pénziink!’ Arra van sziiksége Magyar-
orszagnak, hogy az itteni magyar kozosségek megmaradjanak, szoval forditsuk
csak magunk meglétére. Ezt én igy is vettem mint egy nagyon bolcs direkciot.
Hogy ténylegesen nem az az elsddleges célunk, most mar hogy magyarorszagi
politikai partokat (...) tdmogassunk, hanem tényleg azon kell gondolkozzunk,
hogy azt a kis pénzt, amit 6ssze tudunk gytjteni, a mi meglévo épiileteink vagy
a tobbinek a fonntartasara, azokra tartogassuk.” (11.)

A gylilekezeten kiviili konfliktusok az egyhdz és mas tarsadalmi szerve-

zetek kozotti viszonyra utalnak. Ha az egyhaz valamilyen értelemben helyi
kulturalis centrum, avagy az akar lenni, akkor természetes modon kialakulhat
valamiféle versengés a tobbi magyar tarsadalmi szereplvel, mint példaul
a helyi sajto, a magyar iskola, cserkészet stb.

»Mi meg azon voltunk, hogy hat az egyhazak is tdAmogassak a magyarsagmeg-
tartast. Hiszen volt olyan, amikor nagyon ellene dolgozott itt sok helyen, Cle-
velandtol kezdve Chicagon keresztiil, hogy példaul a konfirmacios osztalyokat
akkor hirdették meg, mikor szombaton a hétvégi magyar iskola volt. Ne oda
vigyék a gyerekeket, hanem a templomba! Mi meg azt mondtuk, persze, a temp-
lomba, de ne ahelyett! Hat nem lehet azt maskor csinalni?” (35.)

Adott esetben pedig éppen egy masik gylilekezettel is versenyhelyzet,

rivalizacid johet 1étre.

»Létezik egyfajta féltékenység, amibdl az ember igyekszik nem iigyet csindlni,
de taldn valahol f4j. Van egy kisebb keresztény kozosség a kornyékiinkon, akik
ha barki barmit rendez valamelyik napra, nekik minden aron muszaj ugyanarra
a napra rendezni valami hasonlo jellegii rendezvényt.” (16.)
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Az egyhazak kozotti rivalizacio néha egy helyi magyarsagstratégia részét
is képezheti: a katolikus egyhdz — korabban mar emlitett — ,,eléregedése”
egy masik helyi gyiilekezet szamara a prosperitas lehetdségét hordozhatja.
Tudatos gazdasagi €s koz0sségépitd stratégiaval ugyanis elképzelhetd, hogy
a magyar jellegét elvesztd katolikus gyiilekezet funkcidibol valamit atvesz
a helyi reformatus gyiilekezet:

,»Mi itt most azon gondolkodunk, hogy ha most nekiink egy kis szerencsénk van, és
tulajdonképpen, ha tavlatokban gondolkodunk, és mi tudjuk azt, hogy a katolikus
misszionak sajnos eléggé behatarolt az élet ideje, ha csak valami méas megoldast
nem talalnak, segitse meg Sket az Uristen hogy tényleg talaljanak mas megoldast,
mert nagyon fontos a tevékenységiik... De mi megprobalunk felkésziilni arra, ami-
kor majd nagyobb hangsuly tevédik a mi egyhazunkra. Magyaran ez a miénk, ez
a magyar kozosségé, ez a magyar reformatus egyhazé ez az épiilet, ki van fizetve,
nekiink nincsenek tartozasaink, nem fiigg senkitél, ez ugy, ahogy van a magyar
gyiilekezeté, és tulajdonképpen ez az egyediili [itt] a kdrnyéken, amit azt lehet
mondani hogy magyar tulajdonban van. Na mar most, valaki rank hagyott két tel-
ket, (...) Ha azokat a telkeket sikeriil majd eladni, (...) akkor abbol egy annyi pénz
jonne ki, hogy ha ezt a templomot is eladnank, és azt a pénzt is hozzatennénk,
akkor lehetne egy jobb kérnyezetben venni egy masik templomot. Magyaran mar
talaltunk is egy valamit, mar folynak is a targyalasok (...) Egy olyasmit néztiink
ki, egy olyan templomot, ahol nagyobb gytilekezeti terem van, ahol osztalytermek
vannak, ahol z6ld teriilet van a gyerekek szamara, pontosan azért hogy az iskolat,
meg a cserkészetet azt tudjuk majd atvenni, mert masképpen baj lesz.” (37.)

3.4.5. Avallasos hit versus magyarsagapolas dilemmdja

Ez a dilemma talan a legélesebben felmeriild kérdés az amerikai magyar
egyhazak miikddése soran, és az egyik olyan minduntalan visszatérd kérdés,
amely a legtobb egyhaz koriili konfliktust is szokta okozni. Mar tobbszor
emlitettiik, a magyar egyhazak, templomok funkcidja szérvany vagy diasz-
pora kozegben masabb, mint példaul anyaorszagi vagy tobbségi etnikai hely-
zetben. A dilemma alapvetéen abbdl a strukturalis szembenallasbol fakad,
hogy mig a lelkész rendszerint Karpat-medencei magyar, addig a gyiilekezeti
tagsag egy része mar Amerikaban szocializalodott, illetve egykori kivando-
roltak masod- vagy harmadgeneracios leszarmazottja. Mig eldbbiek a vallasi
¢letet és a magyarsag fontossagat meglehetdsen konnyen szét tudjak valasz-
tani, utobbiak esetében az Isten-haza, egyhaz-magyarsag egységes fogalom-
part alkotnak. Féleg azoknak az amerikai magyaroknak, akik a cserkészeten
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keresztiil 6rizték meg magyarsagukat a vallas, magyarsag és természet szere-
tete egyazon paradigma részét képezik.

,»A vallas az pont azért van, hogy jo ember legyél, s probaljal jokat tenni, de nekiink
masik oldalon az is, hogy megtartsuk a magyarsagunkat. (...) Késobb bennem
kialakult, hogy igazabol egy kicsit szeparalni [kell] a kett6t, de a cserkészettol azt
kaptuk, hogy [a magyarsag szamara] a hit és a vallas az egy oszlop.” (33.)

,»De sajnos tortént ilyen kotélhuzas a mar anyaorszaghoz érzelmileg nem k6t6dé
itt sziiletettek, angolul beszéldk, illetve annyira nem inkébb a hitiikhdz, mint

a magyarsagukhoz gyokeresen ragaszkodok kozott. (16.)

Az egyhazak diaszpora kozegben helyi kulturalis centrumként is miikod-

nek, szoros kapcsolatot apolnak mas helyi magyar intézményekkel, minde-
nekeldtt a cserkészettel és a magyar vagy vasarnapi iskolaval (ha torténetesen
nem 6k muikddtetik azt):

,»A legtobb emigrans helyen a magyar iskolak szorosan egyiittmiikodnek az egy-
hazakkal, tudniillik ott fizikailag is megvan a hely, az emberek is odaszoktak, és
a kett6 egyiitt jar, a hazafias és a keresztény eszmének a megvalodsitasa majdnem
egy helyen torténik, igyhogy altalaban ugyanazok vannak, azt mondanam, 80
szézalékban, 90 szazalékban. Aki cserkész az magyar iskolaba jér, és egyhdztag
valamelyik egyhaznal. Olyan tarsadalmi kérdés még nem merilt fel, hogy mit
csindlunk a zsid6 vagy arab szarmazast gyerekkel, vagy ateista még az sem
volt.” (21.)

Kérdés azonban itt is, hogy kik is jarnak a magyar templomokba? Ha az

egyhdz csak a hitéletrél szolna, akkor az lenne a természetes, ha elsdsorban
a kizarolag vallasi elkotelezettségiiek latogatnak a templomot. Viszont, ha mas-
16l is szol, akkor logikusan masok is latogathatjak. Ime egy idevago jellemzés:
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,»Ha bemegyek egy tradicionalis magyar dsszejovetelre, mondjuk egy templom
szervezésébe, akkor én olyan kodzegbe keriilok, ahol nekem nem sok keresni-
valém van, hacsak kifejezetten szociologiai okokbol meg nem akarndm figyelni,
hogy hogyan viselkednek az emberek egy bizonyos kdzegben. Tulajdonképpen
(...) inkabb az id6sebb generacio felé hajlik a dolog. Akik fiatalok részt vesznek
ebben, azok vagy nagyon vallasosak, vagy pedig frissen jottek, vagy nem sike-
resen alakult még eddig az életiik, és probalkoznak kapcsolatokat teremteni. Szo-
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val altalaban ez szokott lenni e mogott: lehet munkat szerezni, megismerkedni
valakikkel.” (32.)

A fenti vélemények alapjan talan megkockaztathatd, hogy a dilemma
feloldasara mindaddig nincs esély, amig az eleve sziik egyhazi tagsag is hete-
rogén: a konfliktusok tovabbélése és ezzel egy iddben a dilemma megdrzése
e feltételek mellett mondhatni addig ,,biztositott”, amig a gyiilekezetekben
magyar nyelvii szolgalat is zajlik. Ha az etnikus kultara részét képez6 egy-
hézi élet magyar nyelv nélkiil kezd miikddni, és érvényesiil a ,,szivében €l
a nemzet” gondolata, a diaszpdéra magyarsag helyi megdrzésének stratégiai
is at fognak alakulni.

4. Cserkészet

4.1. Kis cserkeésztorténelem

Korabban is jeleztiik mar, hogy meglehetdsen egybehangzo vélemények sze-
rint az egyhazak mellett leginkabb a cserkészet az a szervezeti keret, amely
hozzajarul a nyugati magyarsag etnikai k6zosségként valé fennmaradasahoz.
Az orszagos szervezetek targyalasanal pedig jeleztiik azt is, hogy a Kiilfoldi
Magyar Cserkészek Szdvetsége intézményi szervezettsége altal kiemelkedik
a tobbi szervezddés koziil.

A cserkészet hagyomanyosan, az alapitd focserkésznek szamité Lord
Robert Baden-Powell (Bi-Pi) tanitésai alapjan miikodik,* és f6 célja ,,a fia-
talok lelki, fizikai, szellemi és érzelmi adottsagainak, valamint szocialis
érzékének kifejlesztése istenhitre alapozott neveléssel”, alapelvei pedig az
Isten és masok iranti, illetve dnmagunkkal szembeni kotelesség, a hithez,
emberséghez és hazdhoz val6 hiiség.*> A Kiilfoldi Magyar Cserkészetszovet-
ség szabalyai szerint a magyar cserkészet ,,nem szorakoztatd, hanem neve-
lési intézmény. A cserkészet célja egészséges testi, szellemi és jellembeli
életfelfogas kialakitasa keresztény-erkdlesi alapon. A jellemnevelésen kiviil
még célja a magyar Ontudat fejlesztése is. A cserkészet az ISTEN, HAZA,
EMBERTARS és MAGYARSAG SZOLGALATARA neveli cserkészeit”. 6

4 Klasszikusnak szamité idézete: ,,Torekedjetek arra, hogy kicsit jobbnak hagyjatok
magatok utan ezt a vilagot, mint ahogyan ti kaptatok!” .

4 In: http://www.cserkesz.lap.hu/

4 In: http://www.kmcssz.org/. Kiemelések az eredetiben.
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Lathato, hogy az emigracioban Iétrejott, és azota is 4 kontinensen fenntartott
magyar cserkészet deklaraltan is nagy hangsulyt fektet a magyarsag ,,szol-
galatara”. A nemzeti jelleg hangstlyozéasa a Cserkészszovetség komoly dif-
ferentia specifica-ja, nemcsak a vildg mas ndcidinak cserkészmozgalmaval
szembeni megkiilonboztetésben, hanem kissé paradox moédon, am késébb
részletezetten is érzékeltetve, az anyaorszagi cserkészettel szemben is.

A magyar cserkészet nyugati vilagban vald elterjedésének kezdete mar
1945-re datalhatd, amikor az ausztriai és németorszagi menekiilttdborokban
ujjaéledt az egyébként 1912 decemberében létrehozott Magyar Cserkész-
szovetség. Csapatok mar ezekben a menekiilttdborokban is létrejottek, szer-
vezddésiiket pedig az 1946-ban alakult Teleki Pal Cserkész Munkakdzos-
ség segitette. A csapatszervezddések folytatddtak az USA-ba, Kanadaba,
Dél-Amerikaba, Ausztraliaba és Nyugat-Eurdépaba vandoroltak korében is.
A magyarorszagi cserkészmozgalomnak az 1948-as itt6r6 mozgalomba valo
beolvasztasa altali felszamoldsa utan az emlitett Munkakozosség felvette
a Magyar Cserkész Szovetség nevet, amely egy darabig Szamiizott Magyar
Cserkész Szovetség (Hungarian Scout Federation in Exile), majd pedig 1989
utan Kiilfoldi Magyar Cserkész Szovetség (Hungarian Scout Federation in
Exteris) név alatt miikodott és miikodik.

Az USA-ba Bodnar Gabor*? és csapata kivandorlasa kovetkeztében kez-
dett terjedni a cserkészmozgalom, illetve a Cserkészszovetség kozponti helye
is atkeriilt Garfieldbe (New Jersey). A kovetkezd évtizedekben a cserkészmoz-
galom folyamatosan er6sodott, jelenleg mintegy 70 csapat 4000 cserkészét
tomoriti magaba, a legnagyobb szamokat allitélag a nyolcvanas években érte
el, amikor is 84 csapatban 6200 cserkész tevékenykedett. A cserkészet koz-
ponti vezetd képzo tabora Fillmore-ban (New York) van, az USA-ban pedig
New Brunswick, Garfield, Cleveland varosokban cserkészhazakat tart fenn.
A cserkészek sok helyen magyar iskolékat, illetve tanc- és regdscsoportokat
mitkodtetnek, vagy legalabbis 1étrejottiiknél babaskodtak. A tobb foldrészen
mitkodé cserkészmozgalmat folydiratok (Magyar Cserkészet, Vezetok Lapja),
cserkészkonyvek, tankonyvek, jubileumi tdborok, tanulmanyi 6sztondijak,
vezetd képzb és mas taborok is erdsitik.*®

Hasonloképpen a tobbi alfejezethez, ezuttal sem a szoban forgd intéz-
mény ¢és mozgalom torténetiségének adatoldsara toreksziink, hanem inter-

47
48

Bodnar Gabor (1920-1996) a kiilfoldi magyar cserkészmozgalom vezetdje.
Mindezekrdl részletesebben 1dsd még a mar jelzett két honlapot (www.kmcssz.org,
http://www.cserkesz.lap.hu/. Az eldbbirdl kiilon emlitést érdemel DOmotor Gabor:
Cserkészet, magyarsagszolgadlat. A Kiilfoldi Magyar Cserkészszévetség helyzeté-
nek attekintése, fennallasanak 54. évében c. irasa), illetve Vardy i.m. 468—470.
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juink alapjan mintegy alulrdl, beliilr6l probaljuk rekonstrualni az amerikai
magyar cserkészet, illetve a Cserkészszovetség miikodését és kihivasait.
Mindezt alanyaink elmesélései és megitélései segitségével.

4.2. Kezdetek — genezis torténetek

Az interjuk soran tobb olyan elmeséléssel talalkoztunk, amelyek a cser-
készet németorszagi, ausztriai menekiilttaborokban val6 indulasarol, kialaku-
lasararol szoltak. Ezekben a mikrotorténetekben k6z0s az egyéni érintettség,
illetve a Bodnar Gabor szerepe, de fontos az a mozzanat is, miszerint a cser-
készet emigracios kortilmények kozotti elinditasa azért volt fontos, mert vala-
mit kellett kezdeni a gyerekekkel:

,»A mostani férjem (...) az emigracios cserkészetnek a meginditdja volt, amig
Németorszagban volt (...) 16 évesként ment biciklivel szedni 6ssze a gyerekeket
ott Németorszagban, és meginditotta az egész emigracios cserkészcsapatot, és
6 volt, aki ezt megcesinalta. Es 6 szervezte be utdna a Bodnar Gabort, aki volt
aztan ugye a focserkész, nem focserkész, hanem az egyik cserkészvezetd, és
akkor 6vele dolgoztak.” (17.)

,»1945-ben, a masodik vilaghabort végén, amikor kisodrédott a magyar hadsereg,
meg az akkori Szalasi-kormany, azok a csalddok is voltak a lagerokban, Német-
orszagban, Ausztridban. A gond az volt, hogy mit csinéljanak a gyermekekkel?
Hat iskolakat inditottak be és cserkészetet. Ott kezd6dott a cserkészet.” (44.)

Két elmésélésben azonban ujra elébukkan a cserkészettel kapcsolatos
konfliktuspotencidl, nevezetesen az, hogy noha a cserkészet a dipik tarsa-
dalmahoz kapcsolhatd, a részvétel benne a késébbi generaciok szdmadra is
nyitott — egy kemény feltétel megléte mellett: a jelentkezének tudnia kell
magyarul. Mig ez a feltétel adott volt a dipik és els6 leszarmazottai esetében,
a késébbiek szamara mar nem volt magatol értet6dd. Féleg nem azon bevan-
dorlo rétegek korében, akik szamara az amerikai integracié volt elsddleges,
amelynek része az angol nyelv minél gyorsabb elsajatitasa, hiszen — a dipik
szamara kiss¢ érthetetlen modon — nem mindenki azért vandorolt az Egye-
siilt Allamokba, hogy ott magyarsigat Grizze. Helyenként e nyelvi kérdést
magyar iskolak létrehozasaval igyekeztek kezelni.

,»Tehat a cserkészet elsGsorban abbdl a generaciobol, vagy tarsadalmi k6zegb6l
nétte ki magat, ami a Bodnar Gaboré volt, tehat 6 az a klasszikus dipis. Az 56-osok
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4.3.

mar egy Uj hullamot [alkottak], és egy kicsit veszélyesnek itélt nézeteket vallo
tarsasag volt. Sokan sokkal magasabb..., nem is magasabb, hanem tehat értelmi-
ségibb rétegekbdl szarmazok [voltak], és ezért itt New York-ban is voltak ilyen
iitkdzetek éppen Bodnar Géborral szemben, hogy musz4j lazitani. Péld4ul azon
a vas szabalyon, hogy magyarul kell tudjon a gyerek. Ez ellen lazadottez a (...)
réteg, [amely] azon volt, hogy minél hamarabb angolul, ¢s csak angolul beszélni.
Tehat nem is foglalkozni azzal, hogy magyarok vagyunk.” (31.)

»Mi, akik elkezdtiik a cserkészetet még a haboru el6tt, a haboru alatt, és ki-
keriiltiink Nyugatra (...) ugyanolyanok voltunk, mint a tobbi ott kint Német-
orszagban, Ausztridban. Ott is voltak magyar iskolak, tehat folytattak az iskolat,
megtanultak a helyi nyelveket. Mikor ide kijottek még mindig legtobbjiik tabo-
rokban élt, tehat magyar kozdsségekben. Amikor megérkeztek, ez 50-51-ben
volt, lassan (...) letelepedtek, a gyerekek, azok akik ugye velem egykoruak,
vagy hasonlé kortiak, azok még jol tudtak magyarul, és a régi cserkész vezetok
Németorszagban megalapitottdk a Cserkészszovetséget, mert azt még 48-ban
betiltottak. Ugye, amikor kikeriiltek ide Amerikaba, akkor az én generaciom lett
a cserkészvezetd, de mivel mind a magyar k6zosségekbdl jottek, tehat a magyar
nyelv nem volt probléma, nem beszélve arrdl, hogy akkor érkeztek Amerikaba,
tehat a kornyezet befolyasa még nem volt olyan erés. Ahogy teltek az évek azok-
nak a gyerekei, vagy a fiatalabbjai, ahogy id6sddtek, rajottek arra, hogy amerikai
iskolaba jarnak, és sziikséges a magyar iskola.” (21.)

A Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség mint szervezet

A Cserkészszovetség 1945-0s ujjaalakulasa segitette az emigrans cser-

készcsapatok létrejottét, amelynek vezetdi a menekiilttdborok elhagyéasa utan
Uj otthonaikban (Nyugat-Eurdpéaban és a tobbi foldrészen is) tovabb miikod-
tették a mozgalmat. Mig a tagsag (még jorészt menekiilttabori feltételek mel-
lett) 1949 kortil 37 csapatba szervezédve mintegy 2100-ra volt tehetd, addig
jelenleg e szamok mondhatni megkétszerezddtek.
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,,1945 masodik felében mar voltak cserkészcsapatok alakuloban. Ez a szerve-
zet 1948-ban tengeren talra keriilt, Rio de Janeiro-ba, Sydneybe, Ausztralidba.
1949-ben, 50-ben, mar Venezuelaba, utan az USA-ba, és mama a Kiilfoldi
Magyar Cserkészetszovetség, alapjaban véve a Karpat-medencén kiviili magyar-
sagnak a cserkészszervezete. Igy a szovetségnek mama négy foldrészen, tizen-
egy orszagban van hetven cserkészcsapata, 6tven magyar k6zossége. Koriilbeliil
négyezren vagyunk, ebbdl realisan, koriilbeliil 2400-2500 a gyermekkel foglal-
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kozd cserkészvezetd. A tobbi meg aki volt cserkész, aki cserkész tamogato, és
aki még cserkésznek érzi magat. Ennek a 4000 tagnak koriilbeliil 6tven és hatvan
szazaléka van az Egyesiilt Allamokban. Cserkészcsapataink vannak a Keleti par-
ton, Boston, New York, Garfield - New Jersey, Washington, Carolina, Cleveland,
Chicago, Pittsburgh, szoval magyar lakta varosokban, San Francisco, Los Ange-
les. Azt mondhatom, hogy ahol van magyar kozdsség, ottan ritkasag, hogyha
nincs cserkészcsapat, s ugyanigy van magyar templom is. A cserkészetiinknek
a célja, ha szépen akarom kifejezni, akkor emberebb embert és magyarabb
magyart nevelni.” (44.)

A cserkészet, a cserkészcsapatok megitélése legtobbszor pozitiv volt:
volt, aki az egyhazaknal is stabilabb, hosszabb tavon fennmaradé intézmény-
ként jellemezte, és volt olyan vélemény is, miszerint az egyetlen orszagos,
valoban miik6dé szervezet.

,»A cserkészet az egész kivaloan miikodik, de hat az nem amerikai, hanem vilag-
szerte 1étez6. De Amerikdban nagyon erds, mert ott van a nagy cserkészpark
Fillmore-ban, és a kdzpontjuk is New Jerseyben. Szoval ezeknek a fennmara-
désa nagyjabdl azt hiszem, hogy eléggé biztos. Hosszl tavi, jobb alapon allnak,
mint az egyhazak.” (49.)

A Cserkészszovetség vallaltan militarista, centralizalt struktirara épiil.
Ez részben a cserkészet hagyomanyaibol is adodik, de részben a tobb kon-
tinensre kiterjedd szervezet koordinalasdhoz is nélkiilozhetetlen. A szerveze-
tet egy intézébizottsag (in. parlament) iranyitja, amelynek részét képezi az
elndkség, amely az operativ, mindennapi iranyitast végzi. A legfébb dontés-
hozo testiilet a kozgytilés. A szervezet felépitése foldrajzilag keriiletekre, azon
beliil pedig korzetekre oszlik. A Szovetség alapegységei a csapatok, amelyeket
parancsnokok irdnyitanak. A csapatoknak legalabb 12 taggal kell rendelkezniiik,
tevékenységiiket pedig egy igazolt cserkésztiszt, az Gin. Fenntart6 Testiilettel
kozosen iranyitja. A Szdvetségen beliil tizenkét kiilon taborban rendszeres és
részletesen kidolgozott vezetdképzés zajlik: fiu-, lany orsvezetoképzo, segéd-
tisztképzo, kiscserkész Orsvezeto- és segédtisztképzo tabor, cserkésztisztképzo,
harom mintatabor (kiscserkész, fii- és lanycserkész mintatabor), és harom eld-
készitd tabor (Dobo Istvan, Zrinyi Miklos és Corvina tdborok), amelyeken az
un. magyar nyelvi- és kultirismeretek apolésa zajlik.

,»van egy struktirank, amit szivesen hasznalunk. Id6tlen militarista struktirank
van. Van az elndkség, van egy intézébizottsagunk, az intézébizottsagban az elndk-
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ség, és tizenegy megvalasztott személy iil, ezek reprezentaljak proporcionalisan
a vilagot. Van a harom amerikai, két kanadai, egy ausztraliai, egy dél-amerikai
és két eurdpai benne. Ez negyedévente 9sszeiil, és alapjaba véve, ezt gy lehet
venni, hogy ez olyan, mint egy parlament. A kozgyiilés igazabol igazabdl rabizza
a szovetségnek a vezetését [a parlamentre]. A gyakorlati, mindennapi vezetést az
elndkség csinalja. Vannak vezetdtisztjei, van vezet6képzo, kiscserkész, rover, ez
a kiscserkész fajtak, ezek ilyen szakmai miniszterek, mi nevezziik annak. Van
egy gazdasagi osztalyvezetOnk, van egy sajtd osztalyvezetnk, szoval megvan
egy ilyen hierarchidk. Akkor megvannak a keriiletek: Eur6pa, Dél-Amerika,
USA, Kanada, Ausztralia, annak egy-egy fonoke. Példaul az USA-nak van négy
korzete, a Keleti (New York, Boston, Washington), a clevelandi, ami Chicago,
Pittsburg, annak egy fonoke, a kaliforniai, és a Venice. Es Venezuelat kooptaltuk
az USA-hoz, mert kozelebb vannak fizikailag az USA-hoz, mint Braziliahoz.
Ez csak ilyen logikai dolog. Ezek koordinaljak a helyi cserkészcsapatoknak
a miikodését. (...) Ha egy cserkészcsapat parancsnok (...) példaul lemond és
bejelentette a Fenntart6 Testiiletnek (...), elvittem az [iigyet] intézébizottsag elé,
(...) és megszavaztuk.”

»Strukturalisan vannak a felépitések. Namost ezeket a fonokdket (...) az intézo-
bizottsag nevezi ki, (...) igy van rahatasa mindennek. (...) Nagyon kiforrott
vezetdképzd rendszeriink van, nyugodtan mondhatom, hogy a vilagcserkészet-
ben a magyar rendszer az egyik legjobb, és a KMCSSZ-¢ az egyik legtaktikéltabb.
Nekiink mar van hatvanegy év tapasztalatunk, szoval felépitettiink egy ilyen 1ét-
format, hogy a tizennégy éves gyerek, az elmehet kiscserkész orsvezetore, vagy
cserkész orsvezetdre. Megtanul kis csoportokat [vezetni], tiz éven aluli, vagy
tiz éven feliiliekkel, hogyan kell foglalkozni. (...) Akkor ezeket a kis csopor-
tokat koordinalni kell, ehhez van egy segédtisztképzo tdbor. A segédtisztképzd
taborban van egy kiscserkész, és egy cserkész (...). Van egy cserkésztisztképzo
taborunk, ahol a csapatokat vezetnék, és a csoportokat koordinalnak. A cserkész-
tisztképzo tabort mi csak kozpontilag csinaljuk csak, csak az USA-ban, csak
a Sik Sandor Cserkészparkban. A szdvetség elndke a taborparancsnok, a szovet-
ség elndksége a képzokeret, ott tiz napig nyltzzuk ezeket az embereket.”

Lathatd, a cserkészet mitkodése elképzelhetetlen hierarchikus szerkezet
nélkiil. Az elmeséléseken athat, hogy a szerkezet onmagaval hoz és tovabb-
gerjeszt egyfajta militarista nyelvezetet is. A beszamolok ugyanakkor nagyon
szilard, megingathatatlan vilagszemléletrdl is arulkodnak, amelynek kiemelt
része az Un. magyarsagapolas. Hogy ez mit jelent, illetve, hogyan torténik,
arra a késébbiekben visszatériink.

112



Beszédbdl vilag. Amerikai magyar szervezetek és miikodtetdik — kozelrdl

4.4. Cserkészcsapatok néhany jellegzetessége

A cserkészcsapatok szervezetileg szorosan kotédnek a centralizaltan
miikodd Szovetséghez, dm az elemzés szempontjabdl megprobaljuk ezt
a szintet kiilén kezelni. Ez azért is fontos, mert a cserkészcsapatok a helyi
magyar tarsadalmi szférahoz is rengeteg szallal kapcsolodnak, tobb helyen
iskolakat mikodtetnek, és az egyhazzal és mas tarsadalmi szervezetekkel is
egyittmiikddnek kiilonb6z6 rendezvények alkalmabol. A helyi tarsadalomba
val6 integraltsdg mondhatni egzisztencialis érdek is, hiszen a csapatok 6n-
fenntartok, a Szovetség a helyi szervezetek miikddését csak szakmailag és
nem anyagilag tdmogatja.

»Minden kiscsapat onfenntartd. A szovetség egy 150.000 dollaros vallalas, ez az

évi koltségvetésiink. A koltségvetésnek a fele az rendezvényekbdl jon be, és ren-
dezvényekre megy ki. Csinalunk egy akadalyversenyt, (...) dsszejon haromszaz

gyerek, mindenki fizet 25 dollart, ezért kap ebédet, vacsorat, reggelit. Bejon 7500

dollar ebbe a cserkészparkba, 7500 dollart pedig el is koltiink az eseményre. Csi-
nalunk egy vezet6képzd tabort 200 gyereknek, bejon 40.000 dollar, ki is adunk
40.000 dollart. Szoval 75.000 dollar ilyen 6t nagyobb eseménybdl bejon, és ki is

megy. Amasik 75.000 dollar az pedig, egy f6allasu alkalmazottunk van, a fétitkar,
[és elmegy] az iroda, (...) a Magyar Cserkészet, Vezet6k Lapja kinyomtatdsara,
(...) Osztondijakat fizetiink, (...) ilyenekre megy el a pénziink. Ez a 75.000 dollar,
ez pedig ugy jon be, hogy tandijat fizetnek a cserkészek, ebbdl koriilbeliil 20.000

dollar jon Ossze. Ezt a naptart ezt most kikiildjiik 3.000 tamogatonknak, remél-
hetéleg, olyan 1000 fog kiildeni 5-6 dollart, ez olyan 5-6.000. Evente kétszer
van egy gyUjtésiink, vannak hagyatékok, szoval igy. Nekiink igazabol a gondunk
az, hogy tobb &tletlink van, mint amennyi pénzkeretiink van, és hat igy egyen-
stlyba kell tartani, mert ha lenne kétszer ennyi pénziink, arra is lenne 6tletem.
Most kezdiink egy cserkész alapot, remélhet6leg egy nagyobb dsszegpénzt lehet

6sszehozni, és akkor a kamatbol meg tudunk élni.”

A csapatok azaltal tudnak miikodni, hogy lokalisan forrasokat gytjtenek.
Ennek egyik fontos modja a cserkészbal, amelynek bevételeit igyekeznek fel-
hasznalni, de nagyon fontos a sziil6i hozzajarulas is. Az alabbi idézetek szerint
egy cserkészcsapat éves szinten mintegy 10—15000 dollarral gazdalkodik:

,Koriilbeliil 1000 dollar marad meg a [cserkészbalon eladott] jegyekbdl, koriil-

beliil 1000 dollar jon be a siiteményasztalbol, 1500 a tombolabdl. (...) Es akkor
azt hiszem, a legjobban keresiink az adomanyokon. Széval emberek, akik nem
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jonnek a balra, de kiildenek egy csekket, és az azt mondanam, hogy koriilbeliil
2000-2500 dollar. (...) Ez 6sszesen 5-6000 (...)Mindig jobb, ha tobb lenne (...),
de jobb, mintha semmi lenne. Mondjuk eddig, nem volt nagyobb anyagi bajunk,
szdval nem az, hogy minden kirdnduldson nézem, htl, ez a kenyér tul draga lesz,
olcsobb kenyeret kell venni a gyerekeknek. De sajnos, mikor terveziink prog-
ramokat, azt is kell figyelembe venni, hogy jol van, nem megyiink egy harom-
napos lovaglasra, mert az rogtdn 4000 dollar lenne. Es sz6val azt is hozzdadom,
hogy az a 2500 dollar adomany, az csak a balrol van, de azt mondanam kénnyen,
4-5-6-10 ezer dollar adomanyt kapunk évente. Nem is gy, hogy a csapatnak
adnak csekket emberek, hanem hogy kell egy j sator. Es van, aki csak elhoz, és
leteszi, és tessék, egy Uj sator. Es az rogton 400 dollar. Széval ez inkabb tgy van,
hogy hat egyik cserkésztorvényiink szerint, a cserkész takarékos.” (9.)

»~Amikor [a gyerekem] elkezdte a cserkészetet, akkor kértek fel formalisan, hogy
legyek ennek a Fenntart6 Testiiletnek az elndke, aki a pénziigyi részt megteremti.
Hat ez az egyik f6 dolga. (...) A cserkészbal az egyik lehetéség. (...) Onkén-
tes adomanyokat gyijté akciokat, meg mindent kitalalunk, hogy adomanyokat
gyljtsiink erre. A csapatnak az évi kdltsége idestova ugy tizezer dollar, ugyhogy
ezt nekiink valahogy meg kell teremteni” (4.)

Akédr a KMCSSZ-t, akdr az egyes csapatokat nézziik, mindenképpen
figyelemre méltd az Onfenntartd, civil tarsadalomra épiil6 jelleg. A cserké-
szetre, am a tobbi magyar szervezetre is érvényes, hogy teljes mértékben
beagyazodnak az amerikai civil tarsadalmi modellbe, amelynek 1ényege az
allami forrasoktol valo fiiggetlen mikodés és az dnkéntesség. Az dnkéntes-
ség a cserkészetnek is kulcsmozzanata, am bizonyos vezetok esetében ez
akar egy teljes foallasnak is mindsiilhetne.

»Amikor dolgoztam, akkor én reggel fél nyolctol este hatig dolgoztam, hazajot-
tem, vacsoraztam, levagodtam az irodamban és mondjuk héttdl tizig, mondjuk
hétfo, kedd, szerda, csiitortok, péntek, szombaton egész délutan, vasarnap egész
délutan cserkészkedtem: adminisztracio, kapcsolattartas, szerkesztés, megszer-
vezés, ami kellett. (...) Most kénnyebb, mert most nyugdijas vagyok. Reggel
kilenckor lemegyek, délutdn négy-otig cserkészkedek. (...) FOmunkaidében
dolgozom. Profi cserkész lettem, fizetés nélkiili profi cserkész.” (44.)

A cserkész — mondhatni térvényszertien, illetve a Légy résen! jelszohoz

hiien — sosem pihen. Legalabbis err6l szamol be egy fiatalabb csapatparancs-
nok 1is, aki egész napos munkdja mellett cserkészkedik, havonta legaldbb
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60-70 orat szintén a cserkészetnek szentel, és évi két hetes szabadsagat is
a cserkészetre forditja.

,Havonta lehetne jobban felmérni, mert havonta van egy nagyobb kirandula-
sunk, ahol az legalabb egy 12 6ras kirandulds, szval nem esti kirdndulas, egy
napi kirandulas. Minden héten van egy két oras gytlésiink. Avval, hogy vezetdi
gyilés, késziilés, ilyesmi, abbol lesz egy négy oOra gyiilés. Minden héten csak
azzal, hogy drétposta, ilyesmi, az legalabb még egy 56 ora. (...) Es akkor még
(...) duplazzuk meg a kiranduldsnak az iddtartalmat azzal, hogy kitervezem
a vezetdimmel ezt. Az (...) 60—70 6ra havonta, mondjuk. S akkor minden évben
van egy heti tabor, ahol egész id6 alatt cserkészkediink, és azzal is mikor megy
a szervezés, akkor egy kb. négy orat belegytiliink minden nap harom hétig. Szo-
val ez inkabb olyan, hogy megvan a heti, a heti, mondjuk 5-6 6ra hetente és 4
oOra gyiilés. Szoval a 10 6ra mindig megvan, s akkor a nagyobb eseményekre,
a bélunkra, a tdborunkra, a kirandulasunkra az még mindegyik kiilén hozza-
adunk egy 20-30-40 orat.” (9.)

A cserkészet mint mozgalom és szervezet athatja a részvevok egész
idohasznalatat és szemléletmodjat is, végs6 soron pedig onképét és identita-
sat. A cserkészetben aktiv személy szamara a vilag dichotomizalodik: egyik
poluson van a cserkészet és magyarsadg mintegy dsszefonddva, masik oldalon
meg minden, ami nem ezzel a két dologgal fligg Gssze. A szervezet teljes
embert, egész lényt kivan. Kiilondsen érvényes ez egy parancsnok szamara,
aki viszonylag fiatalon mar felelsségteljes (illetve annak hit tevékenységet)
folytat, és rengeteget dolgozik is. Mintha egyfajta természetes szelekcid is
érvényesiilne, a kiégés felé sodrédd parancsnokot mindig van, aki felvaltsa,
€s igy a szervezet prosperitasa is biztositott.

,En Gigy lettem parancsnok, hogy sajnos itt nagyon kevés az olyan, aki mar lel-
kesen dolgozik a magyarsagaért. Szoval ez sok a munka, sok a tervezés, sok
a felelésség. (...) Az onképem az nagyon a cserkészetbdl all, az hogy mi is
vagyok. Nagyon fontosnak tartom, hogy a kovetkez6 generacionak legyen meg
ez a valaszték, hogy ha akarnak 6k is cserkészek lenni, legyen meg ez az alka-
lom nekik. (...) [Tudtam] ez egy nagy kitiintetés, tudod, magasan vagy, ht de
jo. De minél tobbet dolgozom benne, anndl jobban értem, hogy ez nem csak
kitiintetés, és nemcsak hogy kell, hanem hogy ezt fontosnak tartom, és hogy
tényleg hiszek ebben a szervezetben és a célunkban.” (9.)
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Az egyik baratném volt a parancsnok. Es ez nagyon sok munka, sziilékkel, gye-
rekkel, templommal kapcsolatot tartani, nagyon sok munka és 6 mar csinalta
2-3- évig, és 6 azt mondta, hogy kész. (...) En meg most jttem vissza, 6t éve
nem cserkészkedtem, nem faradtam bele a balrendezésbe, meg semmi ilyenbe.
Igy frissen jottem vissza, tele energiaval.” (1.)

A cserkészetben megkivant ellenalld képesség €s masok iranti felelésség
felnodtt korban is hasznosithatd. Még az amerikai haditengerészetben, az un.
navy-ben is, ami mintegy visszaigazolja a két szervezet hasonld militarista
jellegét:

A cserkészet, szerintem, aki részt vett a cserkészetben, az mindenkire hatott.
(...) A katonasagban kisegitett az, hogy felelésséget kaptal. A cserkészetben,
amikor fiatal vagy, mar tizennégy, tizenharom éves korodban felelds vagy 6rsi
tagokért. S a katonasagban is elég fiatal korban vagy felels vagy milli6 dollaros
gépekre vagy mas katondakra, életekre.”

A cserkészetben nem hogy parancsnok, még Orsvezetd sem lehet akarki.
A szervezetben szigortl szabalyok érvényesiilnek az eldléptetéseket illetden,
és egyik alanyunk szerint, ha valaki 15 éves korara nem lesz érsvezetd, gya-
korlatilag kiesik a szervezetbdl.

,»A cserkészetben van egy sorrend, hogy 10 éves korig kiscserkész vagy, és akkor
leteszel egy probat. A vezetd tesz fel kérdéseket, hogy a himnusz, népdalok,
megvan minden probara, hogy mit kell eléirni. Akkor felavatnak nagycserkésszé,
tehat 10 éven felill. Es akkor ilyen 1213 éves korban elkezdesz késziilni egy
ilyen Orsvezetdi vizsgara, és aki leteszi ezt a vizsgat, az elmehet a taborba, és
ha azt leteszed sikeresen, akkor felavatnak érsvezetének. Es hogyha felavatnak
OrsvezetOnek, és amikor visszajossz, te kapsz egy ilyen kis 2-3-4-5-6 fOs kis
csoportot, és akkor te ugyanazokat a probakat tanitod nekik. Koényvek vannak.
El6 van irva, hogy mikor, milyen szezonba mit kell tanitani. (...) Egy csapat-
parancsnok feladata, hogy motivald azt a gyereket, hogy tanulj a vizsgara, hogy
akarjal része lenni a csapatnak, mert 15 éves kor utan, ha nem vagy vezetd, nincs
feladatod a csapatban. (...) Vagy vezetd vagy, vagy kiesel.” (1.)

Egy helyi cserkészparancsnok mindenképpen kdzponti szereplé a magyar
tarsadalmi (ifjusagi) életben. Ez néha azonban a legitimitas kérdését is felveti,
amelyet egyik alanyunk életeseményein keresztiil igyeksziink érzékeltetni:
a harmadgeneracids parancsnok ugy érzi, magyar nyelvtudasa nem tokéle-
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tes, ezért masok szamara ez negativan hathat. A parancsnok szamara pedig
ez az allapot frusztraciot eredményez, hiszen harmas nyomas nehezedik ra:
egyrészt funkcidja beleilleszkedik egyfajta csaladi hagyomanyba, hiszen fel-
mendi (apja, nagyapja) is aktiv cserkészek voltak, masrészt dllandé magyar
megfelelési kényszernek van kitéve a helyi tarsadalmi életben, harmadrészt
pedig a cserkészet, a Szdvetség iranyaba is tantsitania kell j0 magyarsagat.
O maga is érzi, hogy nyelvtudisan és magyarsagismeretén még csiszolni
kellene, am éppen azért, amiért parancsnok, gyakorlatilag nincsen ideje arra,
hogy ,,20 éves hianyossagait” potolja. Igaz, e magyar ,,defekteket” igyekszik
maganéleti vonatkozassal potolni, hiszen élettarsa szintén cserkészkedik, és
raadasul éppen a cserkészet altal Tiindérorszagnak tanitott/hitt Erdélybol
szarmazik, és ezért lakasuk is tele van magyar szimbolumokkal. Az élettars
kivalasztdsaban amugy nagy szerepe volt a helyi magyar tarsadalmi élet
egyik kozponti figurajanak, aki szintén erdélyi és torténetesen rokona a ki-
valasztott tarsnak.

,,Biztos vagyok abban, hogy példaul (...) a balon vannak olyanok, akik nem
az, hogy nem fogadnak el, mint magyar, de biztos csalodnak abban, hogy egy
amerikai gyerek, aki nem is tudja ezt, nem tudja azt - az a parancsnokunk. Es ez
a csucspontja a magyar ifjusagnak! (...) Az is a baj, hogy most mint parancsnok
tobbet kell foglalkozzak mas csoportokkal. Szoval ez van, mikor észreveszik.
De akkor van a masik fele, aki 1atja, hogy még mindig probalok részt venni
ilyesmikben, és minden 56-os és 48-as megemlékezésen szavalok és ilyesmi.
Szoval, amit lehet kdnnyen - nem az, hogy konnyen - de amit lehet rendszeren
beliil megtenni, azt megtehetem. De (...) ha meg is van a kedvem, nincs idém
leiilni magyar kdnyveket olvasni, hogy most betanuljak 20 év, bepdtoljam a 20
év hianyt. Szoval, hogy ezt most mind megtanuljam. Sajnalom, de ez van. Es a
Szovetség is biztos egy kicsit szégyelli, mert mondom, most tettem le ezt a tiszti
igazolvanyt, és mindenki mas els6 alkalommal igy levizsgdzott a magyarsag-
ismereti [targybdl], és én haromszor kellett probaljam, mieldtt végre sikeriilt.”

A cserkészetben valo részvétel okai tobbrétegiick lehetnek: van aki csak
informalis okokbdl, egy barati kor kedvéért, van aki csaladi hagyomanyba
agyazddva, am van, aki magyar nyelvill tarsasdg irdnti vagya miatt. A rész-
vétel eléfeltétele a magyar nyelv megfeleld szintli ismerete, amiért gyakran
kritika is éri a Szovetséget. Uj tagok toborzasa tudatosan is, kiilon feladatként
és rendszerint a templomon (egyhdzon) keresztiil zajlik, de gyakran mégis
véletlenszerlien torténik.
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»Az 1dén mar harom 0j cserkészt toboroztunk gy, hogy a feleségem elment
a vasarlokdzpontba, és hallotta, hogy az asszony magyarul beszél a gyerekhez.
Odament és elkezdtek beszélgetni, megdumalta, hogy tudja-e, hogy van cserké-
szet, nem tudom, itt-ott, és elvitték a gyereket cserkészetbe. Sok magyar nem is
tudja, [hogy létezik a cserkészet].” (44.)

Az elmesélések szintjén a rekrutacio kapcsan meglehetdsen sarkos véle-
mény korvonalazddott, miszerint hasonldan a tobbi magyar szervezethez, ez
a kérdés az igazi kihivés a cserkészet szdmara. Noha a teljes nemzeti onfel-
szamolast vizional6 jovokép — a magyar szervezeti vezetokkel ellentétben —
hianyzik, az mar negativumként fogalmazodik meg, hogy a tagsag névekedés
helyett, inkabb stagnal. Egyik alanyunk egyfajta intuitiv statisztikai becslése
alapjan 100 Amerikaban €16 magyar szdrmazastra jut egy cserkész. Kis,
egy-két évtizedes torténelmi tavlatban azonban a tagsag is csokken, hiszen
alanyaink szerint mig a 70-es években az {in ,,jubi taborokban”, azaz az 5
évente tartand6 jubileumi tdborokban még kb. 1800 magyar fiatal vett részt,
a legutobbi idékben mar csak 800-an. Igy nem véletlen, hogy megjelenik
a nemzetféltés gondolata, amely mellett példaul etnikai sztereotipizaciok is
tetten érheték az alabbi, valojaban a rekrutaciorol szol6 idézetben:

»Engem igazabol nem érdekel, hogy az ember milyen szinti, milyen vallasu, hon-
nan j6tt, ha beszél magyarul, és magyarnak vallja magat, olyan kevesen vagyunk,
hogy. En, ha be tudnam integrélni a ciganysagot a magyarsagba, azt is megten-
ném. Nekem, pedig nem vagyok liberalis gondolkodasu, de ilyen szempontbol,
anemzet szemsz0gébol én tigy érzem, hogy nem tudjuk megengedni magunknak.
Vagy megtanulunk szaporodni, vagy megtanulunk dsszetartani. Vagy mindkettdt,
mert, ha nem fogjuk sem az egyiket, sem a masikat, lassan ki fogunk halni. Itt
vagyunk nyugaton, ahol minden gyerek fontos a cserkészet szemszogébdl nézve,
és a cserkészeti vezetdinknek azt tanitjuk, hogyha 14t egy gyereket a templom-
ban, akkor menjen oda, és beszéljen a gyermek sziileivel. (...) A cserkészetnek
a pedagogiai modszere (...) a banda. Ha a bandaban harman vannak, az nem
banda, ha haton vannak, az mar banda.” (44.)

Az elmesélések szerint a cserkészcsapatok tagjainak fele lany, vallasi
megoszlas tekintetében pedig a katolikusok dominalnak. A lanyok nem csak
a tagsag, hanem a vezetdk korében is fele aranyban vesznek részt, sét, egyik
vélemény szerint, mivel a lanyok dsszetartobbak, kitartobbak, 6sszességében
is nagyobb aranyban vannak jelen a cserkészetben:
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»Egyenld volt a 1étszam, amikor indultunk, de valahogy a fiuk nem tartottak
ugy Ossze. Bar jobaratok voltak. Valosziniileg, mert kiilonb6z6 korosztalyok vol-
tak, vagy nem tudom mi volt, de 8k igy egyenként kiestek. Es utana hiaba jott
egy kovetkezd, mert igy lassan eltlint a mi korosztalyunk és fiatalabbak lettek.
Valahogy a fiuknal ez masképp volt. (...) Voltak fiavezetdk is, ugyanigy mint
lanyok. Ezek ilyen fits dolgok voltak, amiket csinaltunk, hogy satorba aludtunk,
fat vagtunk, meg fara masztunk, meg ilyenek. Nem tudom miért, de valahogy
a fiuk kiestek, (...) valahogy nem alakult ki ez a fitknal.” (1.)

4.5. Cserkészet mint magyar szocializacios keret

Az amerikai (és nyugati) magyar cserkészet egyik fontos, vagy talan
a legfontosabb pillére a magyarsagapolas, magyarsagszolgalat. Ez a dekla-
ralt cél azonban nem ennyire egyértelmi minden részvevé szamara, hiszen
a ,,magyar cserkészet” is allandoé kihivasnak van kitéve: noha a Szovet-
ség felfogasaban a cserkészetben a magyarsagra nagy hangstly fektetnek,
a parancsnokok szintjén néha gond, hogy a ,,magyarra” vagy a ,,cserkészetre”
helyezzék-e a hangstlyt. Kihivast jelent ugyanis, hogy milyen mértékben
tanitsanak magyarsagot, és milyen mértékben ,,csomokat”, azaz cserkész-
modszereket. Véleményiik szerint sokkal konnyebb a csomokészitést tanitani,
mint a magyarsagot.

,»A programunkban sokkal nehezebb a magyarsag megtartasa, mint a cserkész-
anyag. Nagyon konnyii csomokat tanitani. Ha van olyan, aki ersen magyar és
nem annyira cserkész, az talal valamilyen modszert, hogy tudjon segiteni nekiink
¢és tudjon a gyerekeknek segiteni. (...)Van 10 cserkésztorvényiink, a tizparan-
csolat, de van magyarsagon kiviil is célunk, és ez mindig a legnehezebb dontés.
(...) A cserkészetnek a legnehezebb kérdése, hogy mi is a fontos. A fontos az,
hogy ,,magyar” cserkészek vagyunk, vagy hogy magyar ,,cserkészek” vagyunk.
Es ez mindig a parancsnoktol fiigg.” (9.)

A cserkészet azonban elsdsorban mégiscsak magyar szocializacios keret-
ként miikodik: a belépés nyelvismerethez kotott, a tevékenységek magya-
rul zajlanak, a cserkészeten beliili képzések egy része valamilyen modon
magyarsagismerethez kapcsolodik, a fenntartok a helyi magyarsag, illetve
magyar szervezeti élet korébol keriilnek ki. Mindezek eredményeképpen
nem csak a magyarsagrol szolo, tobbnyire a népi kultlra, illetve irodalom- és
torténelemcentrikus (logikus modon szelektiv) ismeretek béviilnek, hanem
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magyar érzelmi kotédések, informalis, barati korok alakulnak ki, sét a cser-
készet bizonyos értelemben a magyar hazassagi piacnak is részévé valik.

,»A cserkészeten beliil ismertiik meg, hogy mi az a kantalas, mi az, hogy marcius
15., mi az, hogy oktober 23. Minden ilyen magyar dolgot a cserkészeten beliil
ismertem meg. Emlékszem, hogy amikor idek6ltoztiink, nem tudtam, hogy mi
ez az oktoberi felhajtas, miért jon mindenki dssze, és miért mond mindenki ver-
seket. Szoval ezt Magyarorszagon ezt nem igy adték eld, ez nekem mind j volt.
Szdval minden ilyen magyar barmit is a cserkészeten beliil ismertem meg.” (1.)

A kozos kirandulas, taborozas mint motivum végightizodik az egész
cserkészmozgalmon. A taborozasok soran kialakitott ,kis magyar sziget”
jelenti az egyik legnagyobb vonzerét, illetve az elmesélésekben is e taboro-
zasok jelennek meg, mint kozosségalakitd tényezok. Tobb interjialanyunk
is beszamolt arrdl, hogy a taborozasnak nem a természet kozelisége, hanem
sokkal inkdbb a humaén oldala, azaz az emberi kapcsolatok elmélyiilésének
lehetdsége jelentette az igazi élményt.

»~Amikor idekdltdztiink (...), senkit nem ismertem. Elkezdtem egy iskolaba jarni,
ahol én nem beszéltem angolul, mindenki mas csak angolul beszélt. Es volt

ez a cserkészet, ahol mindenki csak magyarul beszélt. Oda sokkal kénnyebb

volt beilleszkedni, mint egy amerikai iskolaba. Es voltunk kb. tizen majdnem

egykoru lanyok, baratndk lettiink, minden sziilinapot egyiitt toltottiink. Minden

nyaron egy hetet vagy két hetet egyiitt taboroztunk, és ezek voltak az igazi ilyen

baratsagok. Ezért nekem fontos volt, szerettem jarni és mentem tovabb az ilyen

vezetd kiképzo taborokba, de nem is azért mert én annyira szeretek satorba lenni

egy hétig meg minden, hanem azért, mert ott voltak a baratnéim és ez igy dssze-
tartott minket.” (1.)

,»A gytilések mellet vannak hat a kirandulasok. Minden tavasszal, minden 6sszel
van egy hosszabb tabor, és utdna a csapat nyari tdbora, ami egy hetes nyari
tabor, ahol tényleg hat egy ilyen kis falut varazsolunk az erd6 kozepén, ahol
harminc-negyven gyerek csak magyarul beszél, angol szot nem hallanak, mert
tényleg el vannak zérva az amerikai vilagtol.” (4.)

Ez a mar-mar idealizalt magyar sziget-vilagkép kissé arnyaltabba valik
azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a gyerekek egymas k6zott gyakran
tovabbra is angolul beszélnek, ugyanis akar a rendszeres heti talalkozokon,
vagy akar egy elkiilonitett magyar vilagban is, id0 sziikséges, amig atallnak
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amagyar nyelv folyamatos hasznalatara. A gyerekek szempontjabol a magyar
(cserkész)taborban a sziil6k vagy a felnéttek feliigyelete hianyaban valo
angol kommunikécid éppen kozdsségszervezd huncutsagnak is bizonyulhat.

»Amikor a tiz napos jubi [értsd: jubileumi] tabor volt, az els6 harom napban nem
hallottal mast, minthogy Besz¢élj magyarul, Besz¢lj magyarul! A negyedik nap mar
kevesebbet hallottad, a hetedik-nyolcadik nap mar egészen ment, mert a gyerek-
nek is at kell allnia. A gyereket meg kell érteni, hogy mivel kinlodnak.” (44.)

»A cserkészetbe csak magyarul beszéld gyermekeket vesznek fol, minimalis
szinten beszéljen az a gyermek, aki cserkészetre jar. De ott is sokszor megtorté-
nik, hogy egymas kozott sokszor angolul folyik a tarsalgas.” (11.)

A cserkészetbe vald belépés feltételeként allitott magyar nyelv meg-
feleld szinti ismerete megosztja az amerikai magyar szervezeti vezetdoket,
illetve sziiléket. Egyik véleménycsoport szerint ez megkérddjelezhetetlen
elvaras, amin nem szabad valtoztatni, hiszen a sziil6k azért adjak a cserké-
szetbe a gyereket, hogy anyanyelvi kompetencidi erdsddjenek. E logikaban
amagyarul nem beszél6 gyerekek nem kivanatosak a cserkészetbe, és szintén
negativan tekintenek az olyan sziilokre is, akik a cserkészet utan igy fogadjak
gyerekiiket: ,,Charming, how was scouting?”

,»Mi megkapjuk a gyereket, hetente egyszer, maximum harom 6rat. Most az alatt
a harom ora alatt mi megcsinaljuk, amit csinalunk, és a gyerek kimegy az ajton,
és ott all az anyuka, és azt mondja: “Charming, how was scouting?”, vagy “How
was cserkészet?“. Es akkor az ember tépi a hajat, mert megakarja folytani az
édesanyjat, mert nem tamasszak ald, amit mi csinalunk. Ugyanakkor van magyar
csalad, ahol otthon is magyarul beszélnek, magyar iskoldba jar a gyerek, cser-
készetben, és egészen, mondjuk azt, hogy nem tudjédk eladni Magyarorszdgon
a gyereket. Ezzel kinlodunk, és ezt probaljuk elérni, hogy egy olyan szinten
tudjon a gyerek, hogy megmaradjon a magyarsagunk.” (44.)

A masik véleménycsoport szerint ez a rigid, magyar nyelvismereti elvaras
mar idejétmult, amit mindenképpen tjra kellene gondolni, hiszen mikdzben
csokkent a tagok szama, gyakran el6fordul, hogy egyeseket elutasitanak, mert
nem beszél jol magyarul. E logikaban a nyelvi felzarkdztatasra, a bevonasra
kell helyezni a hangsulyt. A két vélemény kozott fesziilé dilemmat van, ahol
amagyar iskola megtudja oldani, hiszen az iskolaban igény szerint lehetséges
olyan csoportot miikddtetni, amely e felzarkdztatdsra helyezi a hangsulyt.
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,.Nagyon nagy dilemma, mert a cserkészet az a szervezet, amely tényleg bizonyos
mértékben megtanitja a gyerekeket még jobban magyarul, meg amit a sziilék nem
tudnak, meg apolni a nyelvet, meg a hagyomanyt, ami nalunk fontos, mert én egy
bizonyos mértékben ilyen tradicionalis vagyok. De ugyanakkor én ismerek szii-
16ket, meg gyerekeket, akik el akartak volna menni cserkészetbe, de nem tudnak,
mert nem beszélnek magyarul, és akkor elveszitjiik azt az értéket is.” (43.)

A cserkészet mint magyar szocializacios keret alapvetéen 6njarova valik.
A magyar kultira mondhatni népi-konzervativ felfogdsdnak intézményesiilt
vildgaként valojaban teljesen mindegy, hogy a vildg mely részén miikddik.
Sajatos paradoxon is kibontakozik, ugyanis az elkotelezett részvevok sza-
mara ez az Onmagaért valo magyarsag valik fontossa, és nem példaul a jelen-
legi magyar kultira nem csak népiségre, vallasos hitre épiil6 sokszintisége.

,»Tulajdonképpen az itteni ifjisdgi mozgalom a magyarok kérében az a cserké-
szet. A helyi magyarsagbol nehezen tudsz olyan fiatalt kivalasztani, aki végiil is
nem a cserkészeten keresztiil megy ezekbe a dolgokba, és aztan utdna a vezetd-
jik is ezekbdl a garniturakbol keriilnek ki. A népi vonalnak az egyik alap gardaja
is a cserkészeten keresztiil keriil [ki].” (32.)

4.6. Cserkészet mint oktatasi, képzési helyszin

Az eldbbiekben mar emlitettiik, hogy a cserkészetben kiilonb6z6 tabo-
rokban vezetdképzés folyik, illetve kiilon eldkészitd tdborokban magyar
nyelvi- és kulturismeret apolasa is zajlik. Nevelési céljait a cserkészet kor-
osztaly specifikus Gn. probarendszereken keresztiil igyekszik elérni. Egy
adott korosztalynak sz616 probahoz 5 alpréba tartozik, amelyek a kovetkezd
teriileteket érintik: jellemnevelés, cserkésztudas, embertarsak szolgalata,
magyarsagismeret, testi teljesitmény. Roviden, a cserkészet cselekvd élet-
modra, magyarsagismeret felhasznalasara, jellemnevelésre koncentral 4

Nézziik meg a fenti deklaralt célok, hogyan jelennek meg interjiala-
nyaink elmeséléseiben.

,Kiképzotaboraink altaldban tiz naposak. (...) Jellemnevelés, csapatvezetés,
lélektan, magyarsagismeret, kozosségi kapcesolatok, egy kis néprajz, bedobunk
tabortlizvezetést, szoval azok a feladatok, amit egy felndtt és egy csapatveze-
tonek tudnia kell, hogy meg tudja szervezni a programot, a vezetdi gardajat be

49 Minderrdl részletesebben 1d. Démotor i.m.
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tudja megfeleléen osztani, programot tudjon adni, felismeri a problémat. Ezért
csinalunk 1élektant, a pszichologus besz¢él mas és mas korosztalyokrol. A sors-
kérdésekrdl targyalunk, vannak hosszi vitdink a jellemnevelésrél, fegyelmezés-
16l szex, alkohol, kabitdszer, mindezek a modern vilagnak a problémai.” (44.)

Az, hogy kik oktatnak részben valtozd, helyenként egyhazi személyekre
tamaszkodik, am a vezetéképzésben meglehetsen allandosult személyeket is
talalunk. A cserkészet bizonyos értelemben kitermeli sajat ,,oktatoit”, ,kép-
z06it”, hiszen mar egy Orsben is az Orsvezetének ,,foglalkozni kell a gyere-
kekkel”. Szocioldgiai értelemben azonban mindenképpen szembetiing, hogy
az emlitett, stabilnak tekinthet6 oktat6i garda jobbara muszaki végzettsége
mellett oktat human targyakat:

»A jellemnevelést azel6tt egy jezsuita pap tartotta, amidta 6t hazavitték Magyar-
orszagra, az6ta én [a mérnoki végzettségli] tartom, én vagyok az aki azt tartja, amit
musz4j. A munkaterv-készitést azt régen én tartottam, most a Dométor Gabor tartja,
aki IBM igazgatoja volt Brazilidban, egy nagyvallalatnal. A néprajzot, a 1élektant,
pszichologus, jellemnevelést nagyjabdl én, bar probalunk behozni lelkészeket,
papokat, hogy ha lehet, de nem mindig sikeriil. A magyarsagismeret itt igazabol
mar inkabb elvetett dolog (...), [hiszen] amire a tagot folvessziik a taborba, 6neki
mar egy magyarsagismereti vizsgat kell végezni. [Itt a taborban] példaul Marait
olvasok fol a zaszl6 folvonasatol a levonasaig, hogy halljanak Marait.”

A cserkészeten beliili el6léptetésekhez vizsgakat kell tenni. A vizsgak egy
része irasbeli, masik része gyakorlati probakbol all. A szervezet centralizalt
miikddéséhez tartozik, hogy az irasbeli vizsgak javitasa a garfieldi (New Jer-
sey) kozpontban torténik. A gyakorlati rész helyben torténik, amelyet kordb-
ban vezetdi rangot szerzett tagok bevonasaval bonyolitanak.

»Mindenki egy 6rsben koriilbeliil egykort, és az Ors egyszerre probalja meg le-
tenni azt a vizsgat, meg egyszerre probal meg elmenni a tdborba. (...) Es igy
alakul ki, hogy ki lesz vezeté. Szoval ez egy ilyen konkrét vizsga, gyakorlati és
irasbeli része is van. (...) Az irasbelin, mindenki beiil egy terembe, és ir. Azt az
egyik volt parancsnokunk csinalja, a Péter apukaja. O feliigyel, amig irjak, aztin
Osszepakoljuk és elkiildjiikk New Jerseybe, a kozpontba. Minden csapat oda kiildi,
és ott javitjak ki a vizsgat. Es a masik rész a gyakorlati, hogy csomokat kotni,
kérdésekre valaszolni, elsdsegély, meg mit tudom én mi. (...) Aki csindlja a vizs-
gakat, hiv, hogy ezen a szombaton lesz a vizsga, és ki ér ra? Azok a vezetok, akik
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raérnek, idosek, fiatalok mindegy, [elmennek] és ott ilyen kis allomasok vannak,
és ott mindenkinek megvan a feladata.” (1.)

Noha a cserkészet a leghatékonyabban megszervezett intézménynek
tlinik, a tananyag tekintetében mintha mégis autonomiat biztositana a tag-
szervezeteknek. Legalabbis ott, ahol a cserkészet magyar iskolat miikodtet,
nagy valosziniiséggel az oktatott tartalmak eltérnek egymastol. Mindez al6l
kivételt képeznek a vezetoképzésben hasznalt tankonyvek:

»lartottunk példaul (...) ilyen iskolai konferenciat, 6sszeegyeztetni a dolgokat.
A torontoiak itt voltak, vagy a keleti tengerpartrol, meg innen koz€prol, de vala-
hogy ugy tlint, hogy a tarsadalmi Gsszetétel mas, (...) és emiatt minden iskolanak
mas volt a dolga. Megvoltak a tankdnyvek, voltak olyan helyek, ahol az csak
olyan vezérelv volt. Ugyhogy az volt az 4ltalanos megallapitas, hogy tudunk
egymasrol, de nem ugyanazt az anyagot hasznaljuk, kivéve ezt a cserkészvezetd
anyagot.” (21.)

A ,tankOnyvpiacon” valdjaban visszak0szon az amerikai magyarok anya-
orszaghoz valo konfliktusos viszonya is: van, aki elfogadja Magyarorszagot,
mint partnert, és van, aki tovabbra is elutasitja az anyaorszagi kezdeménye-
zéséket. Az elmult években torténtek kisérletek 0j tankdnyvek magyarorszagi
készitésére is, am ezek elfogadottsaga sem egyforma.

»Ezek olyan tankonyvek, amiket nehéz volt elfogadtatni épp azért, mert ez
hianyzott bel6le vagy az hianyzott beldle. De voltak olyan cserkészcsapatok és
kozosségek, ahol elfogadtak, csak ez nem volt altalanos. Az altalanos kép inkabb
az volt, hogy a Hornai Gabriella néninek az 6sszeollézott irodalom torténete
meg ilyesmi, ami tényleg csak egy részét mutatja be a tudnivaldknak és tenden-
ciozus. (...) Két évvel ezeldtt egy csoport szerkesztett egy konyvet a kiilfoldi
magyaroknak, ami szerintem jo. (...) Ez egy altalanos konyv, mert néprajzi elem
van benne, torténelmi elem van benne, a mai tarsadalommal foglalkozik. (...)
Ezt mi probaltuk terjeszteni a sajat koriinkben, mert ez egy ilyen, ami ad elég
informacidt és ismereteket a mai magyarsag életében, amit azok a régebbi kony-
vek nem nyujtanak.” (47.)

Az, hogy mit és hogyan oktatnak, korosztalyonként és célcsoporttdl is

fiigg. Kiilonbozo foglalkozasokon, Gn. kerettdrténeteken keresztiil mélység-
ben és mennyiségben is mast oktatnak példaul az 6rsvezetéknek, és mast
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a segédtiszteknek, tiszteknek. Ebben konszenzus van a fiatalabb és iddsebb
cserkészek kozott is.

»Mindegyik szinten megvan egy megkivant tudas. Az drsvezetSknek van egy
foldrajz, irodalom, torténelem, néprajz, koriilbeliil szaz oldalas fiizet, amit 6ne-
kik fujni kell. A segit6tiszteknek mar van egy kétszaz oldalas, tobb irodalommal,
tobb foldrajzzal, a tiszteknek ezt mind kell tudni. A Bakosék altal kiadott 4 haza
a magasban konyvnek az utolso szaz oldalat, ami mondjuk a modern magyar
torténelem, irodalom, képzdmiivészet, a nyugati magyarsagrol szol, azt kell
tudni, és egy vizsgat kell tenni.” (44.)

»A szovetségnek van egy a magyarsagismereti tanfolyama, amiben benne van
foldrajz, irodalom, torténelem és szoval minden, a 14 éves Orsvezetének van
egy egyszeri szinten, mi az aranybulla, ilyesmi. De mikor mar tiszti igazolvanyt
kérsz, akkor az mar sokkal nehezebb kérdések. (...) Kérnek egy ilyen nagy
konyvet elolvasni, a Haza a magasban kényvet olvastuk, az egész els6 kotetet és
hat sok j6 volt benne. Es sok jot elfelejtettem mar.” (9.)

Ennyi magyarsagismereti oktatas utan kiss¢é meglepd, hogy arra
a viszonylag egyszeri kérdésre, hogy Magyarorszagnak, vagy a hataron
tuli egyes régioknak koriilbeliill mennyi magyar lakosa van, a megkérdezett,
cserkészetbe aktiv szerepet vallaldé személyek nem tudtak valaszolni, vagy
legalabbis nagyon pontatlan valaszt adtak.

,, Kérdezd:(...) Magyarorszagnak szerinted hany lakosa van?

Vilaszado: Héany magyarorszagi magyar van? Fogalmam sincs. Az a viccees,
hogy ebbdl vizsgaztam tavaly, de mar elfelejtettem.

Kérdezo: Ez most nem vizsga, csak kivancsi vagyok.

Valaszado: Hat millio.

Kérdezd: Azt mondtad korabban, hogy tudod, hogy Erdélyben is élnek magya-
rok. Ott szerinted hany magyar van?

Valaszado: Négymillio. Nem. Kétmillié. Hairommillio? Mondjuk ez a baj, hogy
6szintén fogalmam sincs, de sokan. A baratném Marosvasarhelyrél van és
tudom, hogy ott élnek magyarok.”

., Kérdezé: Magyarorszagnak mekkora a lakossaga?

Valaszado: 8 és 10 millié kozott.”

,, Kérdezd: Erdélyben hany magyar ¢él, szerinted?

Vilaszado: Azt nem tudom.

Kérdezd: Picit bovitsiik. A Karpat-medencében hany magyar é1?
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Valaszado: Azt sem tudom.

Kérdezé: Es ezeken a vizsgakon ahol van magyarsigismeret, nem voltak ilyen
tipusa kérdések?

Valaszado: De, abszolut. De én azt mar nagyon régen tanultam.”

Erdekes ellentmondast lehet itt tetten érni: mikdzben az etnikai, nemzeti
identitas kitermelése, fenntartdsa mondhatni intézményesitve zajlik a cserké-
szeten keresztiil, ennek az identitasnak jelenbeli és kifejezetten kogniciora
¢éplild vonatkozésai bizonytalanok. Ennek eredményeként a megélt etnikus
identitas inkdbb mozgalomba szervezddd, multba hajld és emocionalis tol-
tetll lesz, €s nem a jelen tényeit figyelembe vevd, valosagismeretekre épiild
egyensulykeresd beallitddas. A cserkészek szdmara bizonyos értelemben
a magyarsagra vonatkozo konkrét ismeretek egy tananyag részeit képezik,
és mint ilyet — természetesen - konnyen el is lehet felejteni. Am ettél a cser-
készet mint szervezet tényleg sokak szdmara nyujt valamiféle életen 4t tarto
magyarsagélményt, amelynek kialakitasa és fenntartasa részben személykozi,
csaladi viszonyokon, illetve a fiatalok életéhez tartozo sajatos, cserkészetbe
agyazott ifjisagi kultara altal torténik.

4.7. Cserkészet mint az ifjusagi kultura terepe

A cserkészet legnagyobb megtartd ereje — interjlalanyaink elmesélései
alapjan — a fiatalok szdmara felkinalt kozdsségi élményben keresendd. A cser-
készetben részvevoknek nem csak a magyar nyelvet kell ismerniiik, hanem
a késobbiek folyaman azonosulniuk kell a cserkészet tizparancsolataval:

1. A cserkész egyenes lelkii és feltétleniil igazat mond.

2. A cserkész hiven teljesiti kotelességeit, amelyekkel Istennek, Hazdjanak,
embertarsainak, és magyarsaganak tartozik.

3. A cserkész, ahol tud, segit.

4. A cserkész minden cserkészt testvérének tekint.

5. A cserkész masokkal szemben gyongéd, magaval szemben szigoru.

6. A cserkész szereti a természetet, jo az allatokhoz és kiméli a névényeket.

7. A cserkész feljebbvaldinak jolélekkel és készségesen engedelmeskedik.

8. A cserkész vidam és meggondolt.

9. A cserkész takarékos.

10. A cserkész testben és lélekben tiszta.

Ha pusztan csak e cserkésztorvényeket vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
az Isten, Haza, embertdrsak és magyarsag melletti elkotelezddéseken kiviil
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az igazmondasra, természetszeretetre, felebarati szeretetre, takarékossagra és
hierarchikus szervezetben valo engedelmességre tanit. Ezek az értékek tehat
egyrészt az etnikai identitds erdsitésére, masrészt pedig engedelmességre
és valamiféle weberi értelemben vett protestans etikara®® sarkallnak. Nagy
kihivas ezért a cserkészet szamara, hogy a fiatalokat olyan értékrendszer
szerint nevelje, amely rengeteg ponton konfliktusba keriil a mindennapi ifji-
sagi kultaraval. Az ifjusagi kultara globalizacios kontextusban és raadasul
az Egyesiilt Allamokban a fogyasztasra épiil, sok vonatkozasban pedig az
ifjasagi ,kisérletekre”, a szabadido tudatosabb hasznalatara, a drog, szex,
alkohol kiprobalasara. A fiatalok ugyan veszélyeztetettebbé valnak, de ezek
a kisérletek kozosségteremtd erdvel is hatnak.’! A cserkészetbe jaro fiatal
egy minden szempontbol mas kultaraval, értékrenddel talalkozik: magyar
nyelven, szigoru szabalyok szerint a mindennapi kulturajanak, az iskolai
kortarscsoporti tapasztalatainak gyakran ellentmondé dolgokat talal. Ebbdl
a cserkész szdmdra oOhatatlanul komoly belsd ellentmondasok tdmadnak,
mig a cserkészetet miikddtetoknek ez komoly kihivast jelent. Utobbiaknak
ugyanis olyan kozegben kell atadniuk informaciokat, értékeket, ahol ezek
a mindennapi kultura feldl nézve 6sdinak, avittnak tiinnek. Egyik alanyunk
szerint példaul nagyobb kihivas a sziizesség megtartasa mellett érvelni, mint
Nagy-Magyarorszag szétesésérdl beszélni.

,Hetente megkapjuk két-harom orara a gyereket, a gyerek elmegy az iskoléba,
angol kozegben, a szokdsos nyomas ra, hazajon €s, ha szerencsénk van, akkor
az asztalnal még magyarul beszél a sziileivel, miutan f6lmegy a szobajaba, isten
tudja, milyen zenét hallgat, mit néz a tévén, és péntek este elmegy a haver-
jaival. (...) Azt vessziik észre, hogy [mig korabban] majdnem elvétve talaltunk
dohanyz6 cserkészt, most hirtelen tébben jelentkeztek, hogy hol van a dohanyzo
hely. Széval kezd Amerikaba visszajonni a dohanyzas. A kabitoszer (...) egy
tizenhat-tizenhét évesnek vagy ellenall, van, aki ellenall, vagy nem, és ezzel kell
neki harcolni. Az alkohol, ami a magyaroknal egy altalanos probléma, az nalunk
a cserkészetben egy ideig probléma volt, féleg az el6z6 vezetd nemzedékben,
akkor visszaesett, és most kezdjiik észrevenni, hogy a taborban (...) sort ivott
a gyerek. Rakérdezel, bevalljak, atadjak, kiontjiik, de azért kezd megint vissza-
jonni. Esa negyedik, az a szex, az erkolcsi normak, amit a televizion latnak, amit
az utcan latnak a gyerekek, az ellen mi probalunk tenni. Ez sokkal mitikusabb,

50
51

Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Budapest.
Az ifjusagi kultura szocioldgiai értelmezésérdl lasd: Gabor Kalman — Jancsak
Csaba (szerk.): Ifjusdgszociologia. Belvedere, Szeged, 2006.
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mint a Nagy-Magyarorszag, azt magyarazni a gyereknek, hogy sziiz legyen,
tartoztassa magat. A cserkésztorvények (...) abszolut dolgokat kivannak meg
amodern vilagban, és probaljuk betartatni, ezek ellen még extra kell harcoljunk.
Szoval ezek még komoly kihivasok.” (44.)

A cserkésztorvények betartasanak és a kihivasok meghaladasanak min-
denképpen fontos hozadéka, hogy az egyik célkitlizés, nevezetesen a ,,testi
teljesitmény” latszolag lenyligozi egyik (Magyarorszagon sziiletett és felnott)
interjualanyunkat:

»Ezek a cserkész gyerekek megtanulnak mindent, és sokkal, de sokkal kemé-
nyebbek, dszintén megvallva, mint a mas, ilyen amerikai gyermekek, akik mar
csak televiziot, internetet nézik. Ok is ebbe beleesnek nyilvan. De azért hét-
végenként, amikor elmennek, és a sziilok nagyon keményen viszik ket tabo-
rokba télen, és ott vannak, és ott alszanak kint a hoban. En tudom, hogy ez igy
van, ez nem mese. Szoval, nem egy ilyen kis nyavalyas tarsasag.” (29.)

E cserkésztorvényekbdl és a megtartasukbol eredd kihivasok altal
a szervezet kiillonbozd szintjein kozosségek kovacsolddnak. Mar pusztan
a magyar nyelv kizarolagossagra torekvé hasznalata is belterjességre utal,
amelyet atszének és megerdsitenek az informalis kapcsolatok és a barati
korok. Az életiik vagy legalabbis szabadidejiik nagy részét a cserkészetnek
aldozo6 fiatalok szdmadra ez a szervezeti élet egyben a parkapcsolati kisér-
letezés szinte egyetlen szinterévé, vagy komolyabb elkotelezodés esetében
a hazassagi piac részévé valik. (Néhany véleménybdl ugyan nem lehet alta-
lanos, messzemend kovetkeztetéseket levonni, am itt megjegyzendd, hogy
tobben is utaltak arra, hogy a cserkészetben vald kozos részvételbol sziiletett
hazassagok valdjaban nem voltak hosszu lejaratiiak.) A cserkészet a fiatalok
szamara elsdsorban élmény, amelyben csak szivvel-lélekkel érdemes részt
venni. A vezetdk szerint az élményben vald részvétel altal valositjdk meg
jellemnevelési és magyarsagnevelési céljaikat. Az itt kialakult baratsagok
életre szolnak, a cserkészet sok szempontbol referenciava, a késébbi tarsa-
dalmi kapcsolatok meghatarozé részévé:

»Nagyon gyér koriilmények kozott (...) voltak az 6rsi dsszejovetelek. Nagyon
fontos dsszetevdje volt az én tudatomnak leginkabb egy ok miatt. Egy hely, ahol
masok is magyarul tudnak, ha nem is beszélnek mindig, mert ahol lehetett nem
magyarul beszéltiink, ahol nem feliigyelet alatt voltunk. (...) Az els6 felesé-
gem egy cserkész lany volt szintén. Tehat az a viszonyulasi pont nagyon erds,
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nagyon-nagyon fontos eleme volt az életemnek, mas gyerekeknek is. Tulajdon-
képpen nem annyira a cserkész foglalkozas miatt, hiszen olyan térténelemrdl
beszéltek, amit nem is tudtam beazonositani azzal, amit tanultam az iskolaban.
De egy érdekes, sajatos dolog volt szdmomra, hogy van ilyen is. Népdalokat,
egy egész népi kultirat, nagyon erds tudatat felébresztette, és az élvezetét is.
Es tarsadalmi kapcsolodasi pontokat jelent mai napig, [hiszen] azok, akikkel
akkor egyiitt voltam, azokat mind ismerem, és mind joba vagyok. Nem mind,
de sokakkal. Tehat dtéves koromtdl egészen 14 éves koromig nagyon aktivan
vettem részt a tdborokban, Srsvezetd, rajvezetd voltam.” (31.)

4.8. Cserkészet mint csaladi ,, 6rokseg”

A cserkészetrél sz016 elmesélésekben szembetiing a csaladi, rokoni szalak
gyakori ismétlése. Bizonyos értelemben a cserkészetben valo részvétel csa-
ladi ,,06rokségnek” vagy hagyomanynak tekinthetd. Ez természetesen azzal
fiigg 6ssze, hogy a sziiloknek oridsi szerepe van a mozgalomban, hiszen az
0 aldozatvallalasuk és elkotelezettségiik nélkiil mindez nem miikddhetne.
Ennek eredményeképpen a szervezet miikddtetése lokalisan gyakran vala-
miféle ,,csaladi vallalkozasszer(i” intézménynek tiinik, amelyben fontos
a sziilo-gyerek kapcsolat, az jak felvétele pedig a ,ki-kinek-a kicsodéja”
elvén is miikodik.

»Minden cserkészcsapatnak van egy fenntartotestiilete, az megbeszélte e kor-
zeti parancsnokkal, hogy a Horvath Péter helyett a Kocsis Mihaly lesz a csa-
patparancsnok. Ezt levélben, folhivtak és megmondtak nekem. En elvittem az
intézObizottsag elé, hogy Horvath Péter ezek az okok miatt lemondott a csapat-
parancsnoksagrol, Kocsis Mihalyt ajanlom, ennyi éves, 6 az édesanyja, te vagy
a nagybatyja, szoval a cserkészek eléggé [igy miikodnek].” (44.)

Mindez az értelmezés szintjén talan két tényezével hozhatd Ossze-
fiiggésbe: az amerikai tomegtarsadalom anonimitasaval, illetve a magyar
szervezeti élet fenntartasaban szerepet jatszo fontos csaladok (,,dinasztiak™)
1étével. Az amerikai magyar tarsadalmi élet megértése egyrészt feltételezi
a korébbiakban itt-ott mar emlitett nagy amerikai f6ldrajzi kiterjedésekkel
valé szamoldst, illetve az amerikai tarsadalomba valé integraloédas anonim
jellegét. Az Gnmagara és magyarsagara értelemszeriien biiszke egyén névtele-
nil integralodik a tarsadalomba, ezt kompenzalva viszont természetes igény-
ként jelentkezik szamara a kozosség igéretét hordozo személyhez kotottség.
Az elmesélésekben ez ugy jelenik meg, hogy a torténéseket, eseményeket

129



PAPP Z. ATTILA

gyakran személyekhez kapcsoljak. Az elmesélonek ez annyira természetes,
hogy észre sem veszi, hogy a kérdezé nem része ennek az informalis vilag-
nak, azaz minden szerepl6t nem ismerhet.

,»Balassi Endre egy fiatalember, aki kozépiskolai tanar (...)Van neki a legidosebb
fia, Janos katona, a kdvetkez0 fia, a Péter az a Cserkészszovetségben egy nagy
fej, és annak a felesége az Ilike, aki szintén lanycserkész parancsnok volt egy
rovid ideig, és két kislanyuk van.” (17.)

A kiterjedt csaladi kapcsolatok nem csak a cserkészet, hanem a magyar

szervezeti ¢letben is meghatarozoak. A csaladi halozatok atszovik egy helyi
tarsadalom miikodését, és ennek eredményeképpen a csaladtagok tobb intéz-
ményben is meghatarozé szerephez juthatnak. E jelenségben nem valamiféle
Osszeeskiivés halozat elemeit kell latni, hanem azt, hogy a szervezeti életben
valo aktivitas a csaladi szocializacion keresztiil ,,0roklodik”. A magyar kozos-
ségi életben aktiv sziildi minta dtadodik, és a szervezetek generacidvaltasanal

€ Sz
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il6k gyerekei nagyobb eséllyel indulnak a ,,poziciészerzésben”.

»A cserkészetnek megfelel6képpen el tudtam végezni a vezetd taborokat. Azt is
kis korom ota csinaltam, tizenkilenc évesen a segédtiszti képz6t is elvégeztem,
és at is vettem a cserkészcsapat vezetését. (...) Most kevésbé cserkészkedem,
most azt atadtam a testvéremnek, az 6csémnek, meg a kedves felesége, I1diko
vezetik most a csapatot. Na, mondhatom azt, hogy mindkét hugom és dcsém is,
hogy a magyar iskola szempontjabol, meg a cserkészet szempontjabol ugyanezt
a palyafutast végezték 6k is, ezt csinaltak.” (30.)

,.Es mindenki cserkész volt, apam volt a parancsnok el6ttem itt (...) 82-t61 90-ig,
ugy tudom. Szdval ez a cserkészet és az egész [itteni] magyarsag majdnem hogy
csaladi szokas. (...) A magyar szokasaink inkabb az apamtol jottek (...) 2 éves
voltam, mikor eldszér mentem taborba. Mindig voltak 17 éves fiuk, akik futottak
és én paranyi kis lépésekkel probaltam kovetni. Mikor megkérdezték, hogy mi
vagyok 5-6-7 évesen is azt mondtam, cserkész. Minden péntek este elmentiink
cserkészetre, visszajottiink, ittunk egy kakaot, és akkor elmentiink dgyba. Es ez
volt a szokés, ez volt a csaladi, az 0sszekotd kapcsolat. Hogy mas iskolakba
jartunk, mert én fitiskolaba, névérem csak egy lanyiskolaba. Apam dolgozott
nagyon sokat, szoval 0 este is tanitott az iskolanal, nem lattuk. Tehat a cserkészet
volt egy nagyon dsszekotd alkalom.
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Az 6csém most Clevelandban egy segédtiszt, (...) a batyam itt van, most sziile-
tett meg a harmadik gyereke, ezért most 6 nem cserkészkedik, de most masho-
gyan szolgal a kovetkezé generacionak. Es a névérem, az 6 férje katonasagban
van, és mindenhova kell k61t6zzon - most éppen nem is tudom, hogy hol van.
De négy gyerekével még mindig cserkészkedik, eljon tdborunkba. Most elment
egy szovetségi taborba New Yorkba (...) Ezen a szdvetségi taboron voltak test-
vérek, unokatestvérek, kilencen vagy tizen. Szoval ez a cserkészet nagyon része
a csaladunknak.” (9.)

4.9. Cserkészcsapatok kozotti kapcsolatok

A cserkészcsapatok mas orszagokkal, avagy éppen mas amerikai cser-
készcsapatokkal vald kapcsolatai arnyaltabb képet adnak az amerikai
magyar cserkészet sajatossagairdl. Mivel a kiilf6ldi cserkészet, mint lattuk
deklaraltan is a magyarsagapolas mellett elkotelezett, az lenne a logikus,
hogy a Karpat-medencei orszdgok magyar cserkészeivel jo kapcsolatai
legyenek. Ez azonban inkabb csak a kinyilatkoztatasok szintjén igaz, és egy-
fajta ellentmondas tapasztalhatd a Cserkészszovetség vezetdi, illetve a fiatal
cserkészparancsnokok véleménye kozott. Mig a Cserkészszovetség vezetdi
folyamatosan arrél szamolnak be, milyen jo egyiittmiikodések alakultak ki
az anyaorszagiakkal, addig az aktiv fiatal cserkészek véleménye szerint csa-
patuknak nem igazan vannak ilyen kapcsolatai.

»Magyarorszagi cserkészcsapattal nem volt kapcsolatunk mig én voltam
a parancsnok. Ezeket a kapcsolatokat a New Jersey-i kozpontbodl intézik, az
ottani vezetok a vezetéképzo tdborban adtak at konyveket, meg ilyeneket, ami-
kor ujraindult a cserkészmozgalom. Magyarorszagon kiviil, tehat Erdélyben,
a Délvidéken, ott ment a cserkészmozgalom mar régebben és azokkal régebb
ota tarjuk a kapcsolatot. Es néha van ilyen, hogy Erdélyben van egy csoport,
akikkel a mi csapatunk levelez és beszélget. De igy kiilondsebb kapcsolatunk
nem volt. Van minden évben 6rsvezet6i korat, tehat aki letette az elséfoku ilyen
vezetdi vizsgat meg tabort, azok meg vannak hivva egy ilyen érsvezet6i koratra,
ami harom hét, és Magyarorszagon elmennek, bicikliznek, kenuznak, (...) meg
elmennek Erdélybe, meg Délvidékre is meg ilyen helyekre.”

Egyfajta szimpatia sorrendiség is kialakul, ugyanis hozzajuk legk6zelebb
a tobbi nyugati magyar cserkészek, majd pedig az anyaorszagiakon kiviili
(hataron tuli) magyar cserkészek allnak, és csak ezutan jonnek szamitasba
a magyarorszagi cserkészek. A legnagyobb ilyen értelemben vett tdrsadalmi

131



PAPP Z. ATTILA

tavolsag azonban a kiilfoldi magyar cserkész és a magyarorszagi nem cserkész
kozott tapasztalhato, hiszen cserkész a cserkészt konnyebben megérti a k6zos
értékrendszeriik miatt. A kiilfoldi cserkészek szempontjabol a magyarorszagi
cserkészek nem elég ,,magyarok”, kevés velik a kozds kapcsolodasi pont.
A nyugati magyar cserkészek pedig azért allnak kdzelebb az amerikai magyar
cserkészethez, mert hasonl6 (diaszpora) koriilmények kozott miikddnek, ahol
tobbek k6zott az azonos szintli magyar nyelvi kompetencia is 6sszekoti oket.
A magyarorszagiak mintha néha arrogansak lennének, legalabbis a nyelv
¢s magyar kultira ismerete hidnyossagainak szempontjabol, mig a nyugati
magyar cserkészek talalkozasa fenntartja a vilag magyarsaga Osszetartozasa-
nak képzetet is.>?

»Teljesen mashogyan értékelik a magyarorszagi cserkészek a cserkészetet. Tel-
jesen masfajta cserkészet, mert ott mindenki magyar. (...) Itt a magyar cserké-
szetben tobb hangsulyt fektetiink arra, hogy magyar. (...) Ha levelezek valakivel
Magyarorszagon, és azt mondom, hogy tanultam 20 orat, hogy végre megtanul-
jam a verset, a masik meg azt mondja, hogy hat ezt a masodik osztalyban tanul-
tam meg, ez miért olyan nehéz neked?” (9.)

»Itt arra koncentralunk, hogy magyarul beszéljenek, valamit tanuljanak, ott
meg nem errdl szol az egész. Teljesen masok a célok. Nem ismerem az ottani
cserkészetet annyira, hogy azt mondjam, hogy kellene vagy, hogy j6 lenne [ha
kapcsolatot tartanank].” (1.)

,»A németorszagi csapatokkal jobban megy a kapcsolat. Van ilyen kodzos tabor,
ahol Németorszagbol, Ausztraliabol Osszejonnek csapatok, és sokkal jobban
érzem ott a kapcsolatot, és majdnem, hogy ott még jobban. Példaul ott voltam
egy szovetségi taborban az idén és Dél-Amerikabol volt harom ember és Német-
orszagbol kettd. Es hat persze angolul egy kicsit beszéltek, de csak ugy tudtunk
egy normal szinten beszélgetni, hogy magyarul. A magyarsagunk 6sszekot az
egész vilagon, és rajottem, hogy ez nem csak egy kis monda, hogy de jo, hogy
mindenki magyar, hanem ez tényleg az.”

Az eltér6 kornyezetekben, orszdgokban miikod6 magyar cserkészet
éppen a fentiek miatt sem tud/akar egységes magyar cserkészetbe tomo-
riilni, igy jelenleg nyolc magyar cserkészszovetség mikodik: ketté Magyar-

2 A magyar-magyar elitéletek néhany vonatkozasat lasd még Az etnoszocidlis

(diaszpora-kozosség) identitds ematizacioi c. 8.1.2. alfejezetben.
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orszagon, 0t hataron tuli régiokban (Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja,
Horvatorszag) és a KMCSSZ, ami a Karpat-medencén kiviilieket tomoriti.
Noha egységes szervezet nem is jott létre, és esélye is kicsi, létezik a Magyar
Cserkészszovetség Foruma, ahol ko6zods dolgaikat mégiscsak igyekeznek
megtargyalni.

»Nem tudom, talan, ha valaki koziilink lenne egy olyan vezet6i személy, ezt
mar meg tudna valositani. De jelen pillanatban nem latom..., mindenki csinalja
a sajat dolgat, és koordinaljuk, megbeszéljiik. Van kozds munkaterviink, tudjuk,
hogy mit csindlunk, csindlunk k6zos cserkész kiképzést, ahova mind a nyolc
cserkészszovetség, foleg a hataron taliak kiildik el az embereiket.”

A magyarorszagi cserkészeken kiviil az amerikai cserkészettel sem jok
a kapcsolatok. Ennek egyik kézzelfoghato oka az etnikai identitas hangsulyo-
zasabol ered, a masik oka azonban pénziigyi vetiiletekre vezethetd vissza.
Az amerikai cserkészek allitolag részesiilnek allami tdmogatdsban, illetve
iskolak is tamogatjak, ezért konnyebben megengedhetnek maguknak olyan
dragabb tevékenységeket, amelyeket az onfenntartd magyar cserkészet nem
tud felvallalni. (pl. lovaglas). Raadasul az amerikai cserkészet tobb id6igé-
nyes kotelezettséggel is jarna, amit a mar eleve sokat dolgozé magyar cser-
készek id6hiany miatt sem tudnanak teljesiteni.

»~Annyi idéveszteség van azzal, hogy probaljuk az amerikai kotelességiinket be-
tolteni, hogy nem lehet, nem is lehet a magyar programot eléggé csinalni. (...)
A masik dolog az, hogy egy amerikai csapat beiratkozik egy iskolahoz, és az
iskola timogatja. 800900 gyerekbdl mindenki ad két dollart, az mar tébbet
keresnek, mint mi egy egész ballal.” (9.)

A Cserkészszovetség szintjén fontos megemliteni a vildgeserkészethez
valo viszonyt is. A cserkészet valdjaban nemzetkdzi szervezet, amely négy-
évente vilagtalalkozot, in. jamboree-kat rendez. Ezeken a rendezvényeken
minden orszag képviselteti magat, éppen ezért érdekes, hogy a kiilfoldi
magyar cserkészet, amely nem egy orszdghoz kotott, és rdaddsul nem
Magyarorszagot képviseli, hogyan taldlja meg ebben a helyét. A vilagszerve-
zetben — cserkésztorvények ide, cserkésztorvények oda - mintha a nacidk (a
magyarokat is beleértve) a cserkészeten kiviili vilagokra jellemz6 beallitoda-
sokkal és elditéletekkel tekintenének egymasra, amelyhez gyanakvas, arulas,
masok félrevezetése stb. is hozzatartozik. A magyar kontingens jobbara csak
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magyarorszagiakbol allhatott, &m az utobbi idében, mintha megengedték
volna, hogy a kiilfoldi magyarok is részt vegyenek:

A Vilag Cserkészszovetség orszagonként egy szervezetet ismer el. Igy mi ille-
galisak vagyunk, nem létezilink jogilag. A Magyar Cserkészszovetség az létezik,
a Felvidéki, a Karpataljai, az Erdélyi, ezek nem 1éteznek a vilagszovetség sze-
meiben. A romanok mar megprobaltak bekebelezni a romaniai magyar cserké-
szeti szovetséget, Felvidéken a szlovakok, azok elég gyengék, és nem tudtak.
Az ukranokrol ne beszéljiink, mert ott az ukran cserkész, meg az ukran kom-
munista cserkész szovetségek egymast nyirjak. (...) Most megengedte a vilag-
szovetség, hogy a vilag jamboree-ra, ami jovo nyaron lesz Anglidban, a magyar
kontingensbe benne legyen mind a nyolc magyar cserkészszovetségnek a tagja.
Ami az 6k szemszogikbol egy elég forradalmi gondolat, miutan megjatszottuk
egyszer, hogy Chile-ben a magyarok akartak egy nagyobb kontingenst és csak
35 emberre volt pénziik, erre mi kdlesén adtunk nekik brazil és argentin magyar
cserkészt. fgy a magyar cserkész volt az egyik legnagyobb eurépai kontingens,
dehat a romanok bedrultak minket, hogyhogy ezek itt vannak és, hogyhogy ezek
spanyolul és portugalul tokéletesen tudnak, és erre kaptunk egy ilyen [felszoli-
tast], hogy ilyent ne csinaljatok tobbet.”

4.10. Kritikai vélemények a cserkészettel szemben

Interjualanyaink elmeséléseiben hellyel-kozzel kritikai vélemények is
megfogalmazodtak a cserkészettel szemben. E vélemények néha ellentmon-
déasos modon a nyelvi kérdést, a szervezet ,,magyar” és militarista jellegének
megkérddjelezését, a generacios és személyes konfliktusokra visszautalo
témakoroket érintenek.

Egyik vélemény szerint a cserkészet etnikailag befelé forduld tarsasag, és
hosszl tdvon nem tarthaté fenn az, hogy a belépéskor megfelel6 szintli magyar
nyelvismerettel rendelkezzenek a tagok. Ez f6leg azért nem tarthat6 fenn, mert
az amerikai magyarok szama folyamatos csokkenést mutat, ami komoly ki-
hivas minden amerikai magyar szervezet, igy a cserkészet szamara is.

Egy masik kritikai vélemény érdekes modon a cserkészet nem elég har-
cias ¢és elkotelezett jellegére utal. Ez személyi, az emigracioba kényszeriiltek
kozott gyakori konfliktustipusra is visszavezethetd. A konfliktus intézményi
elkiiloniilést eredményezett, amelynek eredményeképpen létrehoztak az Gn.
16vésztarsasagot, amely ugyan nem sokaig, de egy id6szakban mégiscsak
a cserkészet ellenmozgalmaként miikodott, és 6 célja Magyarorszag felsza-
badulasara valo felkészités volt.
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»Aktiv voltam a cserkészetben és a Vasvari Zoltan szervezetében, ami egyben
egy 16vész mozgalmat hozott 1étre, ami ellentétben lett volna a cserkészekkel.
Ez személyi konfliktuson is alapult, ami sokszor megtdrténik az emigracioban.
Tehat Vasvari Zoliba gy érezte, hogy a Bodnar Gaborék tal semleges, kulturalis
programot nyujtanak, és nekiink fel kell késziilni arra, hogy Magyarorszagot
folszabaditsuk. Mentiink ki a farmra €s ottan flaubert puskakkal 16v6ldoztiink.
De hat ez jo volt azért, mert egy olyan tarsasaggal keriiltem Ossze, melds gye-
rekekkel, akikkel maskiilonben sose lett volna kézos élményem. Es ezeknek is
jo volt ez, annak dacara, hogy ez egy zsakutca volt minden szempontbél, utdlag
az ember rajon erre. Ezek olyan fiatalok voltak, akiknek a cserkészet mar sajnos
nem mondott semmit akkor, és olyanok, akik maskiilonben még gyorsabban fel-
szivodtak volna az amerikai életben. Ugyhogy igy egy kis magyar kozosségben
voltak, és hat olyasmit csindltak, amit élvezettel csinaltak: célba 16ni, meg tabor-
tlizezni.” (47.)

Egy harmadik kritikai vélemény a cserkészet és az egyes helyi tarsadal-
mak kozotti viszonyra utal. Helyenként ugyanis a cserkészek noha a maguk
keretei kozott jol mikodnek, nem tudnak, illetve nem akarnak részt venni
a felnéttek, ,,az Oregek” szervezeteiben. Ez a jelenség teljes mértékben
a korabbiakban mar jelzett generacios konfliktusokrol, illetve a fiatalok be-
vondsanak nehézségérdl szol. Végezetiil megemlitendd, hogy tobb alanyunk
szintén negativan viszonyult a cserkészet militarista jellegéhez. Egy nem cser-
kész szamara ugyanis e szigoru szabalyok, az egyenruha viselése mind-mind
olyan jelképek, amelyek egy elfogadhatatlan értékvilag részét képezik.

5. A magyar szervezeti, kozosségi €életben valo részvétel
tematizacioi

Az eddigiekben jorészt szervezetekhez kotdtten mutattuk be, hogy az
amerikai magyarok a kiilonb6z0 intézményesitett formakon keresztiil hogyan
igyekeznek a szamukra fontos magyarsageszményt kultivalni, illetve milyen
formai keretek kozott probdlnak etnikai magyar kozosségek fenntartasara
torekedni. Minden fontosabb szervezddési tipus mentén beazonositottuk
a fontosabb tematizaciokat, illetve kihivasokat.

Ebben az alfejezetben nem egy konkrét szervezeti formahoz kotott rész-
vétel jellegzetességeit fogjuk végigvenni, hanem az amerikai magyar szo-
hasznalatban ,,magyarkodasnak™ nevezett, egy konkrét szervezetei életen
is talmutat6 tevékenység-egylittesnek az interjik soran felmeriilt fontosabb
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kérdéseit, megallapitasait igyekeziink csoportositani. Elemzésiink alap-

jén

5 nagyobb tematizacio kapcsolodik a magyar kozosségi élet jelenség-

koréhez:

5.1

1. A ,magyarkodas” értelmezései és megélése;

2. A ,magyarkodas” mint civil tarsadalmi tapasztalat;
3. A, magyarkodas” mint kontraszelekcio eredménye;
4. A ,magyarkodas” mint idShasznalati kérdés;

5. A ,,magyarkodas” pszichikai kihivasai.

A ,,magyarkodas” értelmezései és megélése

Miel6tt barmilyen megallapitast tennénk a ,,magyarkodasra” vonatko-

zoan, sziikséges rogziteni azt a tényt, hogy a kifejezés maga is megosztotta
interjualanyainkat. Legtobben ugyan pozitiv értelemben (és tegyiik hozza:
batran) hasznaltdk, &m volt olyan alanyunk, aki szdmara a kifejezés inkdbb
pejorativ kicsengésti.

vEs-

»Ez az egész tulajdonképpeni magyarkodas, amit mi annak mondanank, nem
szeretem a kifejezést, de mindegy, 6nkéntesek munkajara tamaszkodik.” (50.)

»Nem szabad elfelejteni, hogy itt Amerikaban éliink, szdval itt ugye a nemzeti
kérdés, mint olyan, a haza, nem olyan, mint Magyarorszdgon. Ha itt veszek
egy magyar zaszlot, akkor azt a kifejezést szoktak alkalmazni altalaban, hogy
magyarkodsz. S ez a kifejezés, ez eléggé gusztustalan (...) Ez nagyon-nagyon
zsivany kifejezés, mert itt probald meg azt mondani egy amerikainak, hogy nem
teszem ki az autora az amerikai zaszIot, vagy a hazam oldalara, vagy ne legyen
biiszke arra, hogy amerikai. (...) Rogton nem értené a kérdést.” (29.)

Miivel6éi szamara a ,,magyarkodas” kifejezetten pozitiv érzés, cselek-
egyiittes, etnikai kozosségi, ha ugy tetszik csaladi, barati dromforras.

A kifejezés tehat ebben a kontextusban nyer értelmet, és mint ilyen, valami-

féle

136

pozitiv érzésre, aktiv jelenlétre utal.

,Ez a lelkizés mind hozzatartozik a magyarkodéashoz, és nem egy negativ sztori,
lehet, hogy negativan hangzik, de tényleg a legjobb értelemben gondolom, ez egy
érzés, egy ige, hogy magyarkodsz, ez egy aktiv dolog. (...). Lehet, hogy negativan
hangzik, de mi igy hivjuk, és pozitiv értelemben mondjuk. Olyan klassz a fér-
jemmel meg a csaladjainkkal, hogy mindenki érzi, hogy mirél van sz6, mindenki
benne van térdig, nyakig, szoval mind egyiitt csinaljuk, szoval ez klassz.” (33.)
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A ,,magyarkodas” érzések szintjén és intellektudlisan is olyan 6romforras,
amely kiteljesiti az egyének életét, valamiféle plusz toltetet ad. Ennek kovet-
keztében az életiik felfokozottabb, ugyanakkor stresszesebb is lesz, de a k6zos-
ségi élmény, a magyar nyelvll barati korok kialakulasa, tovabbélése, illetve
az anyanyelvi intellektudlis, miivészi élmények mindenért potoljak az idejiik,
szabadidejiik nagy részét erre aldozo kozosségi egyéneket. Bizonyos értelem-
ben a vélt vagy valds kozosségben feloldodik az egyén, akinek a magyar szar-
mazasa olyan elhivatottsagot jelent, amelyért valamilyen formaban szolgalni,
tenni kell. Amerikai viszonylatban ez a magyar jellegli kozosségi elhivatottsag
az individualizalt vilag ellenpolusava valik, a kdzdsségi, szimbolikus igények
kielégitésének eszkdzéve, amelyrdl maskiilonben sok helyen a konkrét kozvet-
len amerikai szomszédsag sem tud. Feltételezhet6en ez az individudlis szinten
megélt onmisztifikacio is hozzajarult ahhoz, hogy olyan elképzelések jojjenek
létre, amelyek a magyarsag vallassa tételéért kiizdott.

»[A magyarkodas] egy intenziv, felfokozott élet, de ugyanakkor egy olyan
fantasztikus tobblet, ami az altalanos tarsadalomban nincs benne. (...) Magyar-
orszagon az embereknek tobb idejiik van a csaladi dolgokra, kisk6zosségekben
Osszejonnek, tabortiizeznek, ezt csinalnak, meg azt csinalnak, egyiitt kimennek
kirandulni, ami Amerikaban nincs. Amerikdban van, de ugy hogy egymastol
izolalt csaladok, meg ugy hogy testvérek, ha nem laknak annyira tavol egymas-
tol. Lehet, hogy ez csak egy geografiai probléma. De az, hogy mi sszejoviink
minden évben Lake Hope-on, ez egy ilyen feltoltodést jelent. Mert egy olyan
kiskdzosséget Gjitunk minden évben, amit a mindennapi €letben nem talalok.
A szomszédaimat csak latasbol ismerem, pedig ott vagyok negyven éve. Ott én
mindenkit 1atasbol ismerek, és 6k is ismernek engem, de nincs olyan tipust intim
kapcsolat, hogy ezeket a dolgokat elmondhassam. Errél kilencvenkilenc egész
kilenc szdzaléka nem tud semmit, és nem is érdekelné dket. Szoval nincs egy
emberi viszonyulasi, lehetdség, az hianyzik.” (47.)

Ez a ,magyarkodasra” jellemz6 felfiitott életérzés, és az ehhez kapcso-
16d¢6 allandé cselekvésre valo hajlandosag a magyar nyelvet mar nem beszé-
16k egy részére is igaz.

“Well, the Hungarian identity for me in some way it is probably similar to many
of my other Hungarian-Americans and in some way it’s maybe a little bit dif-
ferent. It’s similar in the sense that I feel a cultural and social connection to my
community, and also a strong connection to certain traditions that are cultural and
social. Despite my lack of Hungarian language it’s still quite strong, and then in
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addition to that, because my family is an ancient Transylvanian and Hungarian
family, I always was told that I was very lucky to not have been brought up under
communism and when things changed I needed to dedicate my time to working on
issues associated with helping Hungary. At first I thought it was a very hard burden
and now I find it to be one of the greatest sources of pleasure in my life.” (45.)

Ha a ,,magyarkodas” kozponti eleme a kozdsségi egyiittlét, a jelenséget
konnyen értelmezhetjiik a civil tarsadalom részeként. A magyarsag megélésé-
nek szolgélataba allitott szervezetek dnfenntartasara gondolva ez a megkoze-
lités rogton adodik, 4m itt nem csak errdl van sz6. Az egyén és allam kozotti
térben kialakuld civil tarsadalmi szervezddésekben valé részvétel f6 motiva-
cidja az Onzetlen, voluntaris segitségnyujtas, a masoknak adni valamit, amit
masoktol kaptam.’® A | magyarkodasban” a fiatalabbak beszamolnak arrol,
hogy szamukra fontos tovabbadni azt, amit sziileiktdl, vagy adott esetben
az Egyesiilt Allamoktol és Magyarorszagtol kaptak. A masoknak adni moz-
zanata kozosségteremtd, hiszen azzal szamol, hogy mindaz, amit az egyén
a szitkebb vagy tdgabb kozosségétol kapott nem ,,magantulajdon”, hanem
olyan k6z0sségi joszag, aminek noha 6 maga az egyedi hordozoja, alkalma-
sint kdtelessége a kozosség tobbi tagjainak (vissza)adni. Ebbe az adok-kapok
folyamatba végiilis nem hatarozott dontés eredményeként lehet részt venni,
hanem csak belesodrddni, ,,benne lenni” lehet:

,»Ha nekem husz évesen valaki azt mondja, hogy ezt akarod csinalni, akkor nem
tudom, igent valaszoltam volna-e ra, de igy annyira, Ugy érzem, lassan bele-
estiink, belefolytunk. Szoval nem volt egy ilyen pillanatnyi dontés, hogy igen,
ezt most valasztom. De most mar annyira része az ¢letlinknek, és jo érzés masok-
nak valamit adni, vagy krealni, széval ilyen szempontbol j6 érzés.” (4.)

Ha mar a kdzosségi élet ,,beindult”, ha az egyén mar belekeriilt a ,,magyar-
kodasba”, akkor folyamatosan cselekednie, szervezkednie kell. A magyar tar-
sasagi életben aktiv szereplOk (ahogy lattuk a cserkészeknél is példaul) nem
pihennek, nincsen vagy csak ritkan van igazi szabadsaguk, hiszen szabad-
idejiik is alarendelddik a magyar tigyek megfesziilt szolgalatanak:

»A magyar iigyek... ez egy olyan dolog, hogy azt nem is hagyod abba. Rendben
van, hogy kozben elmész WC-re, vagy kimész sétalni valahova, de az benned

3 A magyar kozosségi élet civil tarsadalmi jellegét lasd a kovetkezd, 5.2. al-

fejezetben.
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van, veled él, az folytatolagos. Ebben az évben nagyon, nagyon [stirdi volt]. Nem
tudtunk megallni, és a feleségem nélkiil én nem tudom, hogy mit csinaltam
volna. Akkor le kellett volna mondanom, mert a nejem nagyon sokat csindl, és
ugy belendiil mindig.” (38.)

A magyar kozosségi €életben intenziven részt vevok sajat bevallasuk sze-

rint is egy végelathatatlan spiralba keriilnek. A ,,magyarkodas” énmaga ger-
jesztéséveé valik, egyik program szervezése mintegy megkdveteli egy masik
magyar jellegli program szervezését.

»Egyik dolog a masikat koveti. Megvolt a nagy Itt-Ott. (...) Egy 6ttaga zenekar
ott volt egész héten, viszont azok eljottek hozzank, vendégeink voltak, eléadast
szerveztiink nekik itt még a tabor el6tt. Szakaly Sandor** volt az egyik meghivot-
tunk, 6 is itt volt nalunk, neki is el6adast szerveztiink. Tiz nappal azel6tt Tofalvi
Zoltan> volt itt, aki egyébként az Itt-Ottra jott. Az Itt-Ott elétti két hét ilyen teljes
Oriiletes roham volt, mert jottek-mentek az emberek. (...) Akkor nem is dolgoz-
tam, mondhatni akkor a munka ilyen masodlagos volt nekem. (...) Utana jott
a sziireti bal, utana 6tvenhat, szoval minden harom-négy hétben volt valami. Most
meg a cserkész, két hét milva jon a tanacsgyiilés. (...) Kozben a cserkészeten
beliil mi kezdeményeztiik azt, hogy ne csak a gyerekeknek legyenek kirandulasok,
hanem fontosnak tartottuk, hogy a csaladok megismerkedjenek, (...) februarban
egy masik cserkészkirandulds, ami szintén csaladi, de szankozas, februarban van
a Magyar Klub balja, de abba mi nem csinalunk semmit, de elmegyiink.” (4.)

A folyamatos magyar kozosségi munkat csak hivatasszeriien lehet és

kell Gizni, mig végiil mondhatni a ,,magyarkodas” kezdi {izni az egyént: nincs
megallas, a részvevok pedig szigoru idérend mellett azzal kiiszkddnek, hogy
kis raadassal még tokéletesebb, sikeresebb munkat végezhessenek.

»Minden nap dontenem kell, szoval tényleg, a sz6 szoros értelemben, el kell
dontsem, hogy hol van az a hatar, amit meg kell huzzak, hogy most mar elég,
vagy még ezt is képes vagyok csinalni. Az egyik hibam, szoval igy személyesen
az, hogy sokszor azt nézem, ha még egy picit radolgozom, akkor az sokkal
nagyobb eredményt hoz mas szamara” (4.)

54
55

Szakaly Sandor: hadtorténész, Budapest
Toéfalvi Zoltan: 0jsagird, Marosvasarhely.
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A ,magyarkodas” ebben a kontextusban komoly menedzseri munkat
feltételez, hiszen a koz0sség igényeinek felismerése, a sok program terve-
z¢se, lebonyolitasa, esetenként értékelése is allando szervezést, illetve mene-
dzseri szemléletet is feltételez. J6 példa erre, ahogy egyik alanyunk elmeséli
a magyar telefonkonyv és cimlista 6tletének kipattanasat és megvalositasat:

»Az ember ott kezdi, hogy mi az, amit én tenni tudok a magyarsag érdekében.
Nejemmel beszélgettiink errdl. (...) Az asszonyok ott vannak, fé6znek minden
vasarnap, hat mi nem tudunk f6zni, azt mar valaki csinalja. Azok tartanak el-
adast, azok ezt-azt tesznek, mi mit csindlunk? S akkor lattam, borzalmas dolog
volt, hogy az asszonyok leiilnek, ugyanazok, akik ott szorgoskodtak, és kézzel
kiirjak, megcimezik a leveleket. Es én elolvastam egy parat, és [mar] ranézés-
b6l meg tudtam mondani, hogy ilyen nincs. (...) Hat erre beszéltem az egyik
baratommal, aki mar akkor hetvenharomban, hetvennégyben a szamitogépekkel
foglalkozott. Es mondtam neki, te figyelj ide, tudsz nekem segiteni, beletessziik
szamitogépbe. S akkoriban még ezek a papirkdrtydk voltak (...) dsszeirtuk ezeket
a cimeket és utana (...) kikiildtiik a kdvetkezé meghivét valamilyen tinnepéllyel
kapcsolatban, visszajottek a levelek javitani, javitani. Es utana mondtam, hogy
figyeljetek mar ide, miért mindenki a sajat kis listajarol probalja meg kikiildeni
a meghivokat, miért nem tessziik egy helyre, és akkor megszamozom ugy, hogy
mindenkinek ki tudom valasztani a sajat listajat, és akkor az egymasét javitjuk.
Hét szoval igy tortént, hogy azota én ezt csindlom.” (38.)

A magéval ragad6 ,,magyarkodast” sokan kvazi féallasban miivelik, és
mint egyik fenti idézetben is lattuk, van idészak, amikor a magyar jellegii
események szervezése elsddlegessé valik a munkahelyi elvarasokhoz képest.
A cserkészeknél tett megallapitas, miszerint az aktiv tagok szamara a tény-
leges pihenés valdjaban kizart, itt is visszakoszon, és gyakran talalkozni
olyan véleménnyel miszerint az igazi pihenés, a szabadsagolas is valojaban
a magyar kozosségi életben valo részvételt jelenti. Hogy ez a felfokozott élet
milyen hatassal van példaul a csaladi életre, megoszlanak a vélemények. Van,
aki allitja, egyaltalan nincs negativ kihatassal, van aki felismeri az ebben rejlé
veszElyt, de csalddon beliil, illetve a csalad segitségével igyekszik valamiféle
egyensulyt tartani, és van, akinek voltaképpen a csaladi élete megsinylette
ezt, de errdl csak utalasok, elszolasok szintjén beszélt.’® Alabbi idézetiink

%6 Az amerikai magyarok csaladi 4llapotara vonatkozo statisztikakat, lasd a demog-
rafia elemzés és a demografiai mellékletek vonatkozo adatainal. A valasok és értel-
mezése tekintetében lasd a 48. szdmu labjegyzetet.
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alapjan kissé sarkitva azt is mondhatnank, ha ,,magyarkodas” van, még a t6
vize is masabb, és forditva: a t vize valdjaban nem ér semmit, ha a kdrnyezet
nem ,,magyarkodo”:

»Nem sinyli meg, hanem sét, gyakorta nagyon boldog emberek, mosolyognak,
és élvezik azt, hogy hozzaad az életiikhoz és a csaladi életiikhdz is. Mikor egy
Itt-Ott-on elmegyiink a toba, és nagyokat flirdiink, de aztan lassan, de ott vagyunk
az el6adasokon és kiilondsen, ha azt érdemes meghallgatni - mindenki elmegy
meghallgatni az eldadasokat és kdzben, tigymond, magyarkodik és osztja, és
politizal, és mindent csindl és vitatkozik, meg veszekszik, aztdn mar megint
megyiink firddni egyet és egész héten igy megy. Na de ha nem lennének az
eléadasok, és hat egy toba elmennék fiirddni vakacioba...Nem, nem. Hat a toviz
magaban talan nem is érne annyit, mint igy, hogy onnan lehet indulni egy jo
eléadasra.” (35.)

Ilyen intenziv magyar szervezeti élet l1attan joggal meriil fel a kérdés,
a részvevOknek miért ennyire fontos az anyaorszagtol nagy tavolsagra ezt
a magyar nyelvii kozosségiséget fenntartani. Az interjukbol kifejtheté vala-
szok egyrészt manifeszt okokra utalnak, azaz a részvétel kozvetlen célja
a magyar kultira Amerikaban vald fenntartasa, miivelése, intellektualis
¢élvezete, illetve az amerikaiak szdméara megmutatni a magyar népi kultu-
rat. A manifeszt funkcidk természetes velejardja a népi kultura oly mértéki
miivelése, amely nem csak az amerikai kdzonség szdmadra, hanem adott eset-
ben éppen a magyarorszagi k6zonség szamara is megmutatand6. Masrészt
ugyanakkor mondhatni latens okokat azonosithatunk be, amelyek az infor-
malis, barati egyiittlétre, illetve a hazassagi piac intézményesiilésére utalnak.
A hazassagi piac tobb szinten is jelen van, a kordbbiakban emlitett cserké-
szeten kiviil mondhatni minden mar magyar szervezésii esemény magaval
hordozza a magyarok kozotti partnerkapcsolatok €s hazasulds esélyét.

»Magyarorszagon nagyon is megvoltak lepddve, hogy mi megkaptuk ezeket az
erkdlesoket itt, és magyarul kaptuk meg, és mai napig is csodalkoznak bizonyos
rokonok. (...) A nagybatyammal csindltunk egy fogadast (...), volt egy nagy buli,
jott egy lagzi zenekar, és akkor mintha itt lennénk, ott is Gigy csindltunk. Az 6
gyerekeik nem lattak ilyet, vagy nem éreztek ilyet, s 6k koszonték meg nekiink,
hogy megmutattuk a gyerekeknek azt, hogy mit jelent magyarul notazni, magya-
rul néptancolni, magyarul mulatni.” (33.)
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»Az egyiittesnek altalaban 24 és 40 kozott ingadozott a szama. Volt idonként,
amikor volt ¢16zenésziink, volt, amikor nem, de valamennyien 6nkéntesen, nagy
lelkesedéssel... Eletem egyik legkiemelkedsbb élménye, hogy volt ez a ténc-
egylittes, ami Osszetartott. Nagyon sokan a tanccsoporton belill valasztottak
a hazastarsaikat, és ezek a hdzassagok joval az atlagon feliil sikeriiltek, gy hogy,
az elvalasi arany az minimalis.” (36.)

A ,,magyarkodas” ezen vetiileteit a network-elemzés terminusaival is
leirhatnank. A haldézatelemzésben kiilonbséget tesznek az egyének kozotti
gyenge ¢és erds kotések kozott: mig elobbiek stirt talalkozasokat, interakcio-
kat jelentenek, utdbbiak lazabb, ritkabb kapcsolatokat jelentenek. Egy halo-
zatnak tobb funkcidja lehet, integrativ funkcidjat pedig a kdzos értékekre,
érzelemvilagra, tapasztalatokra épitve valosithatja meg. A halozatelemzés
azonban kihangsulyozza, hogy az erGs kotések zart szervezddéseket hoz-
nak létre, €s ezek ¢€lettartama rendszerint révidebb, mig a gyenge kotések,
a nyitottabb kapcsolatok elterejdése a kozosségek élettartamanak novelésé-
vel jar.>” Mindezt az amerikai magyar kozosségek mitkodésére alkalmazva,
azt allithatjuk, mikdzben a ,magyarkodas™” adja a keretét azoknak az erds
azzal is, hogy az ezekre épiilo kdzosség élettartama — a haldzatelemzés alli-
tasa szerint — val6szinli rovidebb lesz. Az amerikai magyar k6z0sségiség
fennmaradésa ezért a Karpat-medencei 0jabb bevandorlo rétegek jelenlétén
kiviil, éppen a vegyes hazassagoknak ¢és az amerikai tarsadalomba nagyobb
mértékben elfogadott, a magyar szarmazastiak és magyar nyelvet beszélok
korében pedig magasabb aranyban eléforduld valasoknak koszonhetd. Ezek
azok a tényezok, amelyek a kemény kotéstinek mindsithetd kapcsolatokat
minden, etnikai egységet tdmogatd igyekezet ellenére megtorik, és teret
engednek a lazabb kapcsolatoknak. A gyenge kotések pedig egyszersmind
hozzajéarulnak a kozosség hosszabb tava fennmaradasahoz is.

5.2. A, magyarkodds” mint civil tarsadalmi tapasztalat®®

A magyar szervezeti €letben valo részvétel, és a szervezetek adoma-
nyozasra iranyul6d tevékenysége valojdban az amerikai civil tarsadalmi

57 Kadushin, Charles Kapcsolathdlézatok a kultira termelésében. SZOCIOLOGIAI
FIGYELO 1998/3 33-38.

Jelen alfejezet egyben a 1.3. tablazat civil tarsadalom tematizaciojanak (C1.) a ki-
fejtése is.
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felfogas®és gyakorlat részének is tekinthetd. A szervezeti élet onfenntarto,
Onkéntességre, bizalomra, szolidaritasa épiil6 vilaga olyan gyakorlat, amely-
nek lényegét az amerikai kontextus adja, &m amelynek haszonélvezdi nem
csak a helyi magyar k6zosségek, hanem az adomanyozasok célcsoportjaként
a Karpat-medencei magyarok is. Ilyen Osszefiiggésben batran hasznélhat-
nank a transzlokalis civil tarsadalmi kifejezést is, hiszen az amerikai magyar
szervezetek egy része sajat lokalitasan tulmutatd célkitiizésekkel is bir.

A civil tarsadalom sokféle értelmezése koziil egy mozzanat talan meg-
talalhatd minden megkozelitésben: az egyének trsuldsa a magan- és kozszféra
kozotti térben jon létre, és célja az egyén és tarsadalom kozott olyan vilagok
kialakitasa, amelyek bizonyos allami feladatok atvallalasa altal a tarsadalmi
integraciot elosegitik. Kozosségi élményt nyujt az egyénnek, am megdrzi az
egyén integritasat. Az igy értelmezett civil tarsadalomban az egyének magan-
emberekként vesznek részt, am kozosségi céljaik vannak, amelynek érdekében
képesek aldozni, onkéntes munkat végezni. Tevékenységiik bizalom, szolida-
ritas nélkiil nem lehetséges, hiszen ezek szolgaltatjak azt az eréforrast, amely
kioltja a tarsadalmi interakciok egyre komplexebbé valasabol ered egziszten-
cialis, gyakran viselkedészavarokkal is jard szorongast.®® Talan mondanunk
sem kell, hogy a bizonyossag iranti igény emigransok, kivandoroltak esetében
talan hatvanyozottabban jelentkezik, hiszen az egész életut bizonytalansagat,
az orszag- ¢és tarsadalomvaltasokbol eredd kiszdmithatatlansdgokat ellen-
stlyozhatja egy koz0sség vagy az ahhoz valo tartozés lehetdsége. Az ame-
rikai civil, polgari tarsadalom gydkerei a magara utalt individualizmusra és
a kozosségi onsegélyezésre egyarant timaszkodnak:

»Ez [a civil szervezeti kultira] egyébként nagyon amerikai dolog. Amerikaba
ide kijott ez a rengeteg ember, és nem varta, hogy Washingtonbol kapjanak man-
nat, az égi mannat, hanem kimentek és meghoditottak a kontinenst. Ok.” (41)

A magyar szervezeti életben vald részvételt tehat e kontextusokban is
el kell helyezniink. A szervezeti életbe valo involvalodas a kozosségi élmé-

3 A civil tarsadalom eszmetdrténeti vonatkozasait 1d. Seligman, Adam B.: 4 civil

tarsadalom eszméje. Kavé Kiado, Budapest, 1997. A fogalom kdzép-eurdpai,
illetve hatdron tali magyar kisebbségi-tobbségi relacidban vald alkalmazhatdsa-
ganak kérdéseit 1d. Papp Z. Attila: A civil tarsadalom eszméje a romaniai nyilva-
nossagban 1990 utan. In. ud: Sétanyomatok. Szocioesszék. Pro Print, Csikszereda,
2001:103-146. o.

%0 Ld. Giddens, Anthony: The Consequences of Modernity. Polity Press, Cambridge,
1990.
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nyen tilmutatéan a bizalom, a szolidaritas jelképévé valik. A kozosség altal
az egyén ad, pontosabban visszaad valamit annak a kozosségének, amely-
nek kdszonettel, halaval tartozik. Az amerikaiakban ezért az adomanyozas
kulturdja erésen érvényesiil, ami feltételezhetden a kiilonbdz6 bevandorolt
népesség korében kezdetben nincs oly mértékben jelen, am az Ujvilagban
megtanuljak és kialakitjak a kdzosségi szerepvallalas és kozosség szolgalat
(community service) e formait.

»Szerintem Magyarorszagrol (...) hidnyzik, ez az adomanyozas. (...) Itt pedig az
emberek Ugy vannak nevelve, €s legyen az magyar, legyen az akarmelyik, hogy
részt [kell] venni, ez, igynevezett community service. Plane akik gazdagabbak...,
hogy valamit vissza [kell] adni annak a tarsadalomnak 6nkéntesen.” (43.)

Az amerikai magyarok esetében ,,visszaadni” két tagabb kozosségnek is
lehet: a magyarsagnak és Amerikanak is. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az
adomanyozas célcsoportja nem csak a kiilonbozé Kérpat-medencei magyar
kozosségek lehetnek, hanem a sajat amerikai tarsadalom &ltalaban, illetve
a helyi amerikai magyar kozosségek is. A Karpat-medencébe iranyuld ado-
manyok Osszegben és juttatasanak formajaban is nagyon valtozatosak, az
egy-két szaz dollaros 6sztondijtol a tobb ezres, akar szazezres nagysagrendi
tdmogatasokig is terjedhet. A kozdsségnek egyénként ,,visszaadni” ugyan-
akkor csak egy id6 utan lehet, amikor egy személy megengedheti magénak,
azaz, amikor szakmai karrierje, csaladi egzisztenciaja jobbara biztositott.
Talan ezzel is magyarazhatd, hogy az amerikai civil tarsadalom részének
tekinthetd amerikai magyar szervezetek miikodésében és fenntartasaban
a kozépgeneracio és az iddsebbek nagyobb részt tudnak vallalni.

A tamogatasszervezés bevett gyakorlata a valamelyik helyi intézmény
altal céliranyosan szervezett rendezvény, vagy akar (rendezvény nélkiili) Gn.
néma bal szervezése. A célra befolyt dsszeget vagy ténylegesen, azaz kész-
pénzben valaki elviszi a Karpat-medencei célcsoportnak vagy célszemélynek,
vagy atutaljak, esetleg ha maganak az adomanyozas céljanak a képviseldje
jelen van a rendezvényen, akkor ott kapja kézhez a befolyt Gsszeget vagy
csekket. Nehéz lenne megbecsiilni, hogy az elmult kdzel két évtized alatt
mekkora 0sszegek keriiltek ilyen forman a kiilonféle Karpat-medencei célok
tdmogatasara, azonban biztosan allithat6, hogy a kilencvenes évek elso felének
Tokés Laszlo volt a kedvence, mig a 2000 utani éveknek Bojte Csaba erdélyi
ferences pap volt a legsikeresebben adomanyt gytijto ,,sztarvendége”.
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zatai vannak, amelyek féleg egy nagy hirnévnek o6rvendé vendég esetében
gyorsan aktivizalodnak. Egy tobb hetes amerikai kdrutazds soran 10-20
kozosségben megfordulni, mondhatni bevett szokdsnak szamit. Kutatasunk-
nak ugyan nem volt kifejezett célja e tamogatasok mértékét felmérni, am
a beszélgetések soran itt-ott dsszegek is elhangzottak: egy sikeresebb ado-
manygytjtéskor akar 15.000-20.000 dollar is 6sszegyiilhet, ami azt jelenti,
egy korutazas soran legalabb 150.000-300.000 dollarra is lehet becsiilni azt
az Osszeget, amit egy neves személyiség nemes célra begytijthet.®

Noha a fobb Karpat-medencei adomanyozasi célcsoportok, célszemélyek
és akar célok is valtozatosak, mégis egyfajta ,kanonizalddast”, azaz tren-
dek, ,,adomanyozasi divatok”, ligyek szerinti strukturalodast lehet tapasztalni.
Ez személyek szintjén is érvényesiil (pl. Tékés vagy Bojte emlitett timoga-
tasa), de témak szerint is, mint példaul a Karpat-medencei kisebbségi magyar
oktatas, ami magéaval hozza a kiilonboz6 6sztondijak adoméanyozasat, ,.kereszt-
sziil6 programokat”, vagy tantargyversenyek, intézmények tamogatasat, mint
példaul a vajdasagi Zentan miikodé Bolyai Tehetséggondozd Gimnazium és
Kollégium, vagy a beregszaszi I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola.
E kanonizacios hatéas természetesen nem profitszerzésre iranyul, hiszen az ado-

61 Ahogy Nagy Karoly nevezte egyik irasaban: peregrinus kdzvetités, amely a magyar
kozosségtudatot 1élektdl 1élekig erdsiti. (Nagy Karoly: Szigetmagyarsag és szoli-
daritas. Corvin, Montreal, 1988. 77. 0.)

62 Az adoményok felhasznalasa és szerzése kiilon, akar antropologiai kutatési téma
is lehetne. Egy adomanyszerzés céljabol szervezett balon példaul a vendég eld-
adasa és/vagy videofilmmel val6 alatamasztasa sziikséges kellékeknek szamitanak.
A vide6 szerepe nagyon lényeges, hiszen kdzelbe hozza az eltlint/elhagyott/tavoli
vilagot, az 6hazat vagy a sziilofoldet. Az amerikai magyar balozasi szokasoknak
megfelelden a frakkos és estélyi ruhakba 61t6z6tt tisztes kozéposztalybeli férfiak
és ndk el6tt a kivetitd vasznon megjelenik a ferences rendi atya a maga puritan
oltozékében, és a dévai arvak sanyaru helyzetérdl tovabbi képekkel alatdmasztott
eldadast tart. A nézOk valoszinii elérzékenyiilnek, lelki szemeik el6tt is végigpor-
getik, hogy akar 6k is keriilhettek volna ilyen sorsra, hiszen ,,idegenben”, emigra-
cioban €lni kicsit azt is jelenti, mi is arvak vagyunk. E kontrasztok kiemelése nem
részvevl megfigyelés, hanem egy 2005-6s bal interneten elérhetd (http:/www.
gimagine.com/gimagine/AMSZ/2005—10-08-Diszvacsora_Bojte Csaba Csango
iskola/default.htm) képei vazlatos felvillantasanak, illetve Bojte Csaba kdszond
szavai felhasznalasanak eredményei. A szoban forgd eseményen tobbek kozott
jelen voltak Leblanc Gy&z6 és Toth Eva magyarorszagi operett énekesek, akiket
azonban 2006-o0s terepmunkank soran volt szerencsénk tobbszor is éloben kdvetni.
Az 6 performanszukhoz is hozzatartozik egy videofilm levetitése, amelyben meg-
jelenik a megtépazott Magyarorszag, a szépségesen kopott, am édes anyaorszag,
amely a Haldsz bastya ¢és a pusztaban futé magyar telivér altal is megjelenik.
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manyok, timogatasok mértéke vélhetéen mindig alacsonyabb az igényeknél,
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,kanonizalodott” tamogatasi teriile-
tetek képviseldi jo lobbipotenciallal, kifinomultabb pr-tevékenységgel vannak
megaldva, amelynek része az is, hogy képesek olyan nyelvet is haszndlni, ami
beleillik az amerikai magyarok magyarsagképébe.®

A Karpat-medencei adomanyozasok azonban nem csak hataron taliakra,
hanem Magyarorszagra is iranyulnak, ahol rendszerint egy kimagaslo tigy
(pl. autista gyerekek kezelése, majatiiltetés), vagy valamilyen informalis sza-
lon eldtérbe keriild kérdés lehet a cél. Az amerikai magyarok azonban sajat
tarsadalmuknak is hélaval tartoznak, és rendszerint e logikaba illeszkedik
a helyi cserkészcsapatok, az iskoldk és egyhazak tdmogatasa is. Néha azon-
ban magyarorszagiakat gy tdmogatnak, hogy valamilyen helyi, amerikai
rendezvényen részt tudjanak venni:

»Arra gondoltunk tavaly, hogy (...) segitsiik ezt a helyi magyar iskolat. Es ez
Amerikanak is jol néz ki, hogy nem kiildjiik az 6sszes pénzt kiilf6ldre, hanem itt
helyben is segitiink valakin, valakiken.” (41.)

,»A Children Game, ami itt volt (...) két évvel ezel6tt, ott is a Development Panel
adott nekik hatalmas pénzeket. S6t, mi 40 000 dollart adtunk, hogy a magyar-
orszagi fiatalok ki tudjanak ide jonni Clevelandba. (...) Azt hiszem, hogy
a magyaroknak volt a legnagyobb csoportja, aki kijott ide Clevelandba. (...)
Maximum 500 dollart [adtunk] minden gyereknek, mert azt mondtak, hogy
a gyerekek nem tudnak ide jonni, mert olyan draga volt az Gtikoltség. Szoval mi
azt gondoltuk, hogy ezek a magyar gyerekek akarnak ide jonni, akarnak spor-
tolni, ez egy olyan mini olimpics volt, és 40.000 dollart adtunk nekik akkor.”

Az adomdanyok szétosztasdnak maddja, és a felhasznalas utdkovetése nem
sztenderdizalt modon torténik. A szétosztas bizalmi, szarmazasi, informalis
alapon egyarant torténhet, am minden esetben atlathato, elkdnyvelt modon,
hiszen ez az adomanyoz6 szervezetnek is érdeke, mert adocsokkenést élvez-
het. A szétosztas rendszerint valamilyen irasban is rogzitett igény alapjan

6 FErdekes lenne egy kutatds keretében megnézni, hogy ezek az adomanyok hogyan

fliggnek Ossze a mai hatdron tuli magyar tdmogataspolitikaval. 2006 6ta az Uj
rendszerben, az Gin. nemzeti jelentdségili intézmények, mas megfontolasbol ugyan,
de szintén egyfajta kanonizaciot szolgalnak. Talan nem véletlen, hogy ezen a lis-
tan is talalunk olyan intézményeket, amelyeket az amerikai magyar kdzosségek
is szoktak tdmogatni. Boér Krisztina (szerk.) Nemzeti jelentoségii intézmények és
programok. Mett, Budapest, 2007.
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torténik, és ilyen értelemben akar formalisnak is tekinthet. Csakhogy az
adomanyoz6 szervezet sajat forrasai elnyerését ritkan ,palyaztatja” meg,
ezért nyilvanvald, a tdmogatasok lehet6ségének ismerete, illetve az igények
eljuttatdsa a meg nem hirdetett forrdsok megszerzéséért valamilyen bizalmi,
informalis mozzanatot is feltételez.

A Karpat-medencei tamogatasok elosztdsanak mértékét néha a tovabb-
adomanyozo6 szervezet adakozdinak szarmazasa is befolyasolja. Helyi szinten
példaul lehet tudni, ki honnan, melyik régiobol szarmazik (erdélyi, felvidéki
stb.), és a szervezet adomanyai elosztasakor ezt figyelembe is veszik. Egy
adomanyoz6 szervezet valdjaban szabadon donthet, hogy adoményszerzo
stratégidja soran egy nagy célt hirdet meg, avagy kisebb, régiohoz kotott
célkitlizéseket:

,»A szézalékokat [azt ugy dontjiik el], hogy koriilbeliil tudjuk, hogy ez az adomany
honnan szarmazik, (...) hogy ki erdélyi, ki felvidéki. (...) Ha tobb erdélyi, szoval
székely van, akkor ugy kaptak a szazalékokat, szoval ugy hataroztak el, ez mar
régen igy megy. (...) Most kezdddik, [hogy ha] az emberek 14tjak, hogy egy kiilon
célra van, akkor inkabb adnak, mint egy nagy [célra], ez egy 1ij taktika.” (13.)

Egy masik adomany elosztasi stratégia, amikor a forrasok mar rendel-
kezésre allnak, és az adomanyozo szervezet, akar fizetett munkatars révén is,
a Kérpat-medencei helyszinen t4jékozodik, hogy ki felelne meg legjobban
a tamogatasi elvarasoknak.

,»van egy ilyen 6sszekoté személy, akit Erdélyben megbiztunk. (...) Toliink kap
fizetést, ennek fejében 6 az, aki [ezt-azt] tanacsolja. Mar rajottiink arra, hogy
innen nem lehetiink annyira okosak, hogy nem tudjuk megallapitani, hogy (...)
ki kertiljon a listara, mert nem éliink ott, nem latjuk a helyi lehet8ségeket. A cél
valdjaban az, hogy olyan legyen az a diak [akit tdamogatunk], hogy tanulmanyi
eredménye is megfeleld legyen, de ugyanakkor, ha Iehetséges anyagi lehetdsé-
gek [szempontjabol is olyanok legyenek], akik erre raszorulnak.” (36.)

Az éltalunk megkérdezettek korében elvétve akadt olyan eset, hogy vala-
mely adomany megfeleld célba juttatasat szakszerlien kovették vagy ,,moni-
toringoztak” volna. Ez alapvetden természetes dolog, hiszen az adomanyozas
kultarajahoz hozzatartozik a kolesonods bizalom is. A bizalom, a tovabbgyii-
riz6 bizalom rendszere csokkenti a kockazatok esélyét, és az adomanyozo,
tovabbadomanyozo szervezet rendszerint épit is erre.
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»Nem kérnek semmi mast vissza, de itt az amerikai gondolat az, hogy you have

to gave back to the community. Ok. You give back to the community. I got rich,
but I want to share my wells and I want to gave back to the community. The-
refore, when they support [us], we give that to an other community, that’s just

what is’t goes around, comes around. And that’s what they do. There’s no reason,
why they would want to give anything to any Hungarian organization. They do it

because they know, that the money is spent well, we don’t waste the money, and

the money goes to a good cause. And they believe in freedom. They never ask for
one penny back. (...) Biznak mibenniink. We have a serious reputation, because

our books are totally open, there is nothing that is hidden, nobody gets a salary,
nobody gets paid for travel, nobody gets nothing. Everything is open. And when

a charitable organization is open, then you don’t have a problem, because nobody
takes anything from there self and that’s the important thing. (...)

Ha egy bankhoz oda megyiink és azt mondjuk, hogy (...) this is what we put our
money to, 6k nem akarjak azt tudni, hogy én egy demokrata vagy republikanus,
vagy akarki vagyok. Ok ezt nem akarjék [tudni], 6k egyet akarnak tudni, hogy
a pénz, amit 6k adomanyoznak, hova megy.” (19.)

A bizalom civil tarsadalmi gyakorlata azonban masképpen meriil fel az
eltérd kultardji orszagokban. Ahol kiépiilt civil tarsadalom miikddik, ott
a bizalom magatol értetddo jelenség, ahol azonban tdrténeti okokbdl nem
éplilhetett ki erds civil szféra, ott indokolt lehet némi koriiltekintés. Alabbi
idézetiinkben éppen az mutatkozik meg, mi torténik, amikor az adomanyozo
és adomanyozott mas-mas kultiraju vilaghoz tartozik:

,»A Duna Tv-nek is én vittem a pénzt. Igen cash-t. (...) A sz6 legszorosabb értel-
mében ott vittem a hasamon a pénzt. Es én a tévének [vittem]. (...) Es mindig
Osszeszidtak. Vagy kétszer vittem pénzt, s mind a kétszer Osszeszidtak, (...) mert
a pénziigyi osztalynak adtam a pénzt. Hat hova adjam a pénzt, ha nem a pénziigyi
osztalynak? Masnak akartik, hogy adjam, a mit tudom én kinek ottan. (...) Es adtak
az elismervényt, a pénziigyi osztaly, de mindig Osszeszidtak utana.” (41.)

A tovabbadomanyoz6 szervezet szintén ezt a bizalmi logikat folytatja,
és rendszerint megelégszik egy informalis beszdmoloval, egy fényképes
koszonodlevéllel. Néha ugyan helyszini ,.ellendrzés” is szokott torténni, am
ezek sem egy szigoru elszamoltatdsnak, hanem egy utazas részallomasan
torténd helyszini barati tjékozodasnak mindsiilnek. Visszaélések vélhetden
szoktak torténni, hiszen az alfejezet elején emlitettekre alapozva az ameri-
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kai és Kozép-eurdpai civil tarsadalmi felfogasok kozott nagy kiilonbségeket
tapasztalni, am alanyaink ilyenrdl ritkan szamoltak be. A civil tarsadalom
alapjat képez6 ,.civility”, udvariassagi gesztus esetenként még a helyi ado-
manyozasok soran is el szokott maradni:

»Az elmult 12 évben adtunk legalabb 25 &sztondijat, minden évben volt leg-
alabb kett6-harom. 900 dollar volt legalabb. (...) Azt nem koveteltiik meg, hogy
tudjanak magyarul, csak az volt a kovetelmény, hogy egyik nagysziilé legalabb
Magyarorszagrol szarmazzon, hogy legyen legalabb harom ¢és fél tized szazalé-
kos tanulmanyi eredménye - a maximum az négy. Akkor két tanaruk adjon nekik
rekomendaciét, hogy megérdemlik az sztondijat. Es — ez volt a legérdekesebb —
mindegyiknek kellett irni egy ilyen 250 szobol allo fogalmazvanyt, nem volt
sziikséges magyarul, és az volt a cime, hogy Mit jelent nekem a magyar szar-
mazasom? Es olyan gydnydrii dolgokat irtak a gyerekek, hogy majdnem mind-
egyik kapott 6sztondijat. (...) De a legtobb gyerekkel elveszitettiik a kapcsolatot.
Szoval megkaptak az 0sztondijat, elmentek, azutan flitytiltek rank.” (41.)

Ez a magyar civil szervezeti vilag teljesen dnfenntart6, mitkodése soran
pedig elsdsorban dnkéntesekre tud épiteni. Ez adja ugyanakkor csodalatat és
kockazatat is. Csodalat, hiszen magyar szarmazasu egyének néha a nyelvi
asszimilacio ellenére is még mindig fontosnak tartjak gydkereiket, illetve
kultarajukat, hagyomdanyaikat, egyszersmind sajat magyarsdgukat, amely
érdekében tevékenyen felelGsséget is vallalnak. Kockazatos viszont az, hogy
az ingyen vallalt, az dnkéntességre épiilé6 munka komoly elkdtelez6dés mel-
lett esetleges mitkodést eredményezhet:

,In the case of our organization, when you are dealing with an organization of
volunteers, people are giving up their time and they are under no obligation to do
so. So they have to be willing, to be committed to what they are doing. So if they
aren’t committed 100%, I don’t want them to participate. If they are committed
100%, sometimes other things happen in their job, in their family so we often
have to make adjustments to our projects because of the challenges that people
have in their daily lives. That’s just the way it is. (...) It is my responsibility
to make sure that the trains run on time and that, regardless whether I receive
a salary or not, something gets done.” (45.)

,»Aki dnkéntes munkat végez, azt nem lehet szamon kérni. Tehat ha azt mondom,

hogy csinaljunk egy hirlevelet, egy ujsagot, és eltelt hat honap, és még nincs
kész, akkor nem tudom neki mondani, hogy holnap legyen kész, mert akkor azt
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mondja: figyelj, nincs ra iddm. Tehat én legszivesebben azt csinalnam, hogy fel-
vennék elére 6nkéntes alapon két embert, vagyis nem is 6nkéntes alapon, és azt
mondanam, figyelj, menj, irjad a leveket a cégeknek a neviinkben, akinek akarod,
amennyi pénzt behozol, hlisz szazalék a tied.” (46.)

5.3. A ,,magyarkodas” mint kontraszelekcio kérdése

A magyar kozosségi életben valo részvételt illetden tobb alanyunk is ugy
fogalmazott, hogy ez egyfajta kontraszelekcié eredménye. Igen am, de a ki-
fejezést pozitiv és negativ értelemben is hasznaltak.

Negativ értelemben (és ez volt a gyakrabban eléfordulé vélemény) arra
utaltak, hogy leginkabb azok vesznek részt a magyar tarsadalmi-kulturalis
életben, akik ,,civil” életiikben, illetve szakmajukban, karrierjikben siker-
telenek. Ezzel magyarazhato az a sok, gyakran pitianer jellegii konfliktus, ami
a szervezetek életét jellemzi, hiszen a sikertelen szakmai integracio fruszt-
raltsagot sziil, amelyet a magyar tarsadalmi élet keretei kozott élnek ki ezek
a személyek. Ennek helyenként taszitd hatdsa is van, hiszen az értelmetlen
vitak tomkelege elrettenti a johiszemil, magyar érzelmil emberek részvételét:

,»Néha, amikor cinikus vagyok, akkor azt mondom, hogy, olyan embereknél all
eld [az értelmetlen dolgokrol vald vitatkozas], akik igy az életiikben meg pro-
fesszionalis alapon nincsenek olyan helyzetben, hogy donthessenek, hatarozatuk
fontos legyen, és akkor itt élik ki magukat ilyen szervezetekben. Es akkor [fon-
tossa valik], milyen szinl asztalterité legyen. Szerintem ez sok esetben igy van,
de nem akarok altalanositani.” (4.)

,»Nem akarok altalanositani, de van egy ilyen jelenség, (...) hogy aki magyarko-
dik, az gyakran kiéli a frusztracioit annak, hogy 6 nem tud érvényesiilni a szak-
mai ¢életében. Ez egy nagyon gyakori jelenség. Tehat egyfajta kontraszelekciot
jelent ez a magyar kozeg. S ezzel magyarazhato részben az is, hogy miért ilyen
gyengék ezek a magyar egyesiiletek, hogy olyanok vonzodnak hozza, akik saj-
nos gyakran tényleg ott élik ki a frusztracidikat. Amit a munkahelyen, az élet-
ben nem engednének meg maguknak, egymas kozt ebben a zart kozdsségben
megengedik. Es olyan, olyan személyes sértodések lesznek aztan, évtizedekig
tarto vitak ezekbol a vihar a bilikbdl, hogy kétségbeejto. (...) A kontraszelekcio
abban rejlik, és abban nagyon karos, hogy elrettent nagyon sok mas embert attol,
hogy barmiféle kozosségi életben részt vegyen. Es részben ennek is koszon-
hetd, hogy a magyarok otthonokban magyarok, nem kézosségben. Ahhoz képest,
hogy hanyan élnek itt, és hanyan ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k magyarok, ahhoz
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képest nagyon-nagyon apré hanyada vesz részt valamilyen szervezett magyar
életben.” (31.)%

A negativ értelemben vett kontraszelekciot erdsiti annak az interjuala-
nyunknak az életutja is, aki aktiv amerikai szakmai tevékenység utan mond-
hatni ,,véletleniil” csoppent be a magyar tarsadalmi életbe (ahol majd utana
aktivan is tevékenykedett).

»Amerikai vonalon szerepeltem, vagy vallaltam szerepet és munkat, és a magyar
kérdésekkel csak akkor foglalkoztam jobban, amikor a szdvetség 0jja alakult.
(...) Addig kifejezetten magyar szervezeti kérdésekkel nem foglalkoztam inten-
ziven. (...) Az ipari testiiletnek voltam az elndke, teljesen amerikai vonalon sze-
repeltem, aztan majdnem véletleniil keveredtem bele ebbe a szovetségbe.” (49.)

A kontraszelekcid témdja azonban pozitiv, mondhatni elitista értelemben
is eldjott. E vélemények szerint a magyar egyesiileti, kulturlis életben valo-
jaban sikeres, elkotelezett emberek vesznek részt, akik szdmara a magyarsag
elkotelezddést és intellektudlis oromét jelent. Ezért, akik részt vesznek az igy
értelmezett magyarkodasban valdjaban tobbek, mint az atlag.

,»van bennem egy olyan gondolat is, hogy van itt egy kis kontraszelekcio.
Az ugyanis, hogy aki ilyen dolgokra tigy véllalakozik, hogy elég intenziven, az
eleve olyan ember, akinek a motivacidja, akinek a munkaképessége, munka-
birdsa, az €élettempoja olyan, hogy kedveli, szereti a sokféle elfoglaltsagot. Tehat
nem elmegy egy bélyeggyiijté klubba haromszor, és utana bridzsezni, hanem el-
megy eléadasokra, vagy elmegy ide-oda, mert kiilonben esetleg kocsmaba jarna,
vagy mit tudom én hova. Nem oda jar, hanem magyar dolgokkal foglalkozik és
ez ad neki 6romet.” (35.)

5.4. A ,,magyarkodas” mint idohaszndlati kérdés

Az emlitett zstfolt programszervezéssel természetszerlileg egyiitt jar
a megfeleld idOhasznalat is. A ,,magyarkodas” voltaképpen id6 kérdése, és
mint ilyen, opcid kérdése is. Az amerikai tarsadalomban ugyanis az id6hoz
val6 viszonyulds szigorbb, rogzitettebb, ezért a magyar kozosségi életben

valo részvétel idéhasznalat szempontjabol is dontés kérdése.

6 Mas kontexusban e két idézetet mar hasznaltuk a 2.2.1.1. alfejezetben.
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»Az amerikai betegség, az elfoglaltsag, minden atlag embert elér, engem is.
Nincs idém. Az embernek nagyon vigyazni kell arra, hogy [mire hasznalja ide-
jét]. Az amerikai atlag ember élete tehat [arrdl szol], annyi minden dolga van,
annyi minden tennival6ja van. Nehéz tényleg kivalasztani, hogy ezt csindljam,
azt, vagy talan elhalasztjuk.” (18.)

Noha elhangzott, hogy a ,,magyarkodas”, mint tevékenység folyamatos
igénybevételt feltételez, mégis kivancsiak voltunk, meg lehet-e becsiilni,
hogy iddben és akar pénzben is, mennyibe keriil ennek folytatdsa. Interjis
adatok alapjan atlagot nincs értelme szdmolni, &m annyit rogzithetiink, hogy
ama mar kevésbé aktiv szervezeti vezetdk heti mintegy 2 6rat, a nagyon aktiv,
orszagos szervezetet iranyitd személy pedig egész munkaidejét, heti 40 orat
is a magyar ligyek menedzselésének szentel. E két véglet kozott helyezhetjiik
el azokat, akik még aktivak és amerikai munkahelyiik mellett hetente 3-t6l
25 orat is aldoznak ,,magyarkodasra” (mint korabban lattuk, egy cserkész-
parancsnok kb. heti 10 6rat). Egyik mér nyugdijas 56-os menekiilt alanyunk
pedig konkrétabb szamitast is végzett, és azt allitotta, hogy eddigi amerikai
életében mintegy 22.000 o6rat szant a magyar iigyekkel valo foglalkozasra.

Lényeges itt is kihangsulyozni, hogy ezt az iddmennyiséget az érintett
személyek onkéntesen aldozzak a szamukra érzelmileg is, racionalisan is fon-
tos magyar tigyek képviseletére, menedzselésére. Noha mindezt persze nehéz
vagy éppenséggel lehetetlen pénzben is kifejezni, néhany alanyunk megsac-
colta, hogy a magyar kozosségi €letre szant tevékenysége amerikai viszony-
latban éves szinten 3.000-t61 akar 40.000 dollarig terjedd dsszeget is kitenne.
Tény az, hogy ezen becsléseken kiviil, egy kisebb szervezet éves miikodte-
téséhez (telefon, fax, irodaszerek) is minimum 1000 dollar sziikséges, és ezt
szintén sajat csaladi koltségvetésiikbdl gazdalkodjak ki az érintettek.®

Az id6hasznalat kérdése két fontosabb témakort vetett még fel: egyrészt
a magyarokra jellemz06, és amerikai viszonylatban nem teljesen toleralt pon-
tatlansag kérdését, masrészt pedig a csaladi, jorészt gyerekeket érint6 ido-
hasznalati specifikumokat.

A pontossag kapcsan valojaban kritika fogalmazodott meg, azaz tobb
alanyunk is azt hangsulyozta ki, hogy a magyarok képtelenek a megegye-
zett idGpontot betartani. E vélemény hangoztatdsa mogott ott rejlik, hogy
a ,,magyarkodéas” menedzsmenti kérdés is, amely valamilyen professzionali-
tasra torekszik, &m a ,,magyarkodok” kozott mintha érvényesiilne az emlitett

% A szervezetek pénziigyi vonatkozasaiba enged némi betekintést kérddives vizsgéla-

tunk. Lasd kotetiinkben Marton Janos kérddives feldolgozasra épiild tanulmanyat.
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negativ kontraszelekci6 is, azaz azok vesznek részt, akik szakmailag nem
integralodtak az amerikai életbe.

,»Ez egy eszméleten valami, mert az évek folyaman kialakult az, hogy hat nem
pont nyolckor kezdiink, hanem nyolc tiz, nyolc hiisz, kilenckor, vagy mit tudom
én mikor? Es ez nem tudom méshol is jellemzd a magyar kozosségekre, de itt
igen. Szdval, hogy minden mindig késon kezdddik. Az amerikaiaknal olyan
nincs!” (4.)

A ,,magyarkodasrol” korabban mondottak, mint a zsufolt program, gyere-

kek, csalad leterheltsége, a stressz helyzetek kialakulasa, ongerjesztd magaval
ragadasa, szocializacids funkcidja nagyon szemléletesen megragadhato a heti
id6hasznalat leirasaval. Ezen beliil kiemelt helye van a hétvégéknek, amikor
is a ,,magyarkodas” tigymond kiteljesiil, azaz a legtobb esemény zajlik. Egy
atlag ,,magyarkod¢” (ha van ilyen) valamilyen szempontbdl kettds életet €l:

hét

kdzben tobbnyire amerikai életet folytat, hétvégén pedig beindul és fel-

porog a ,,magyarkodas”. A két életforméhoz kapcsolodd identitas®® kozotti
egyensuly tudatos megteremtése fontos az egyén integritasa szempontjabol:

van

Hltt, itt gy mondom, hogy hétkdznap amerikai vagyok, és hétvégén magyar
vagyok, mert péntek estétdl vasarnapig, vasarnap estig minden magyar program
van, amit csindlunk, és hétf6tdl kezdve pedig dolgozunk és akkor néha hét koz-
ben is van valami este. (...) Nem szabad szeparalni a két identitdsomat, és nem
is kell, tehat nem kell egy vonalat valasztani a dolgok kdzepébe.” (33.)

De mi torténik hétvégén? Tekintsiink bele egy ilyen, magyarsagat akti-
megelo csalad hétvégéjébe:

»Az atlag ember ledolgozza az 6t napot, és a péntek estét varja, hogy végig
bulizza a hétvégét, vagy egymaga ellegyen. Nalunk az a vicc, hogy mi a vasarnap
estét varjuk. Hat végiil is mondhatnam, hogy minden egyes hétvégiinket igényli.
Szoval igy van, hogy proba péntek este, (...) a szombati programunk példaul:
a kedves feleségem most inditvanyozta a magyar iskolan beliil az 6vodat. (...)
Es most beiktattik az jsziilott6]l négy évesig. Ez olyan foglalkozas, hogy a gye-
rekek sziilostol egyiitt el tudnak jonni, kdrbe {ilnek és vannak bizonyos foglalko-

66

A kett6s-, tobbes identitasrol, illetve az amerikai életbe val6 integralodas kérdé-
sérol részletesebben szolunk Az etnoperszondlis identitds tematizdcioi c. 8.1.1.
alfejezetben.
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zasok nekik, amik hétrél hétre, ez mindig valtozik. Szoval ezt most beiktattak, és
ott is tizendt csalad jon 6ssze, minden szombat reggel. Az fél tizt6l fél tizenegyig
van. Akkor a kedves feleségem hazafut, kicsit megpihen, és akkor megy vissza
fél kettore, hogy levezesse a gyermek tanccsoportot. Ugyszintén 6tven és hatvan
f0s tanccsoport, ott négy kiilonbozo korosztalyra van felosztva: szoval 6tt6l hét,
héttdl kilenc, valahogy igy van felosztva. Ez a szombati nap kdzben. Az utobbi
par hétben egy kicsit siiriibb volt, mivel 6tvenhatrol emlékeztiink meg, minden
hétvégén valahol mashol. (...) A vasarnap végiil abbol all, hogy nagy nehezen
folkeliink, és akkor elkésziiliink, és misére megyiink, hala Istennek utdna nyugis
a nap, vagy rokonlatogatasbol 4ll, de akkor mar ki vagyunk meriilve.” (30.)

A gyerekek magyar nyelvil szocializacioja tobb csatornan keresztiil is
zajlik, ezek pedig néha mintha kioltandk egymast: a hét kdzbeni (kotelezod
iskolan kiviil is zajlo) hajsza utan, mar nem mindig marad energia a hétvégi
misére. Mindez heti lebontasban valahogy igy néz ki:

»A cserkészek nem jarnak oda templomba vasarnaponként, mert hétfén van
a magyar iskola ott este, szerdan van a tanccsoportnak a gytilése este, pénteken
van a cserkészet este, ott akkor mar vasarnap nehéz. Plane, ha ilyen kiilvarosbol
jonnek be a gyerekek szoval haromszor ott vannak, de mar vasarnap (...) a fiata-
lok [nem] jonnek a templomba. Azért nem jonnek a templomba, mert rengeteget
csindlnak igy ott a templom kornyékén, és hat mar vasdrnap nehéz, faradtak.
En is tudom, milyen az, hajkuraszni, ide menni, oda menni, amoda menni, ezt
kell csinalni, azt kell csinalni. Nehéz.” (13.)

,,A részvétellel kapcsolatban, nalunk hétfén van (...) a magyar iskola fél hét-
t61 fél kilencig. Mindenki autoval jon. Kedden van a regés, ez a cserkészeknek
a tanctanitasa, tanc és népszokasok, népmiivészet, faragas stb., és pénteken van
a cserkészgytilés, az is tanitas utan.” (21.)

5.5. A, ,magyarkodas” pszichikai kihivdsai

Az eddigi leirasok, és az utobbi néhany idézet is azt tiikrozik, hogy
a magyar kozosségi életben valo aktiv részvétel a sziiloknek is és a gyere-
keknek is zsufoltsaggal, leterheltséggel jar. Egy szokvanyos hétre vonatko-
z6an azt lattuk, hogy mig az atlag amerikaiak a péntek estét varjak, addig az
intenziv magyar szervezeti életben részt vevé sziilok a vasarnap estét var-
jak. A gyerekek a sziilok szerint is elfaradnak vasarnapra, ezért gyakran mar
nem is viszik 6ket templomba. Egy évre lebontva viszont azt tapasztaltuk,
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hogy a ,,magyarkodas” oly mértékben magaval ragadja a szereploket, hogy
az évi szabadsagukat is ennek fliggvényében, illetve alarendelve szervezik
meg: ,,Nyaralasuk magyarkodasuk!” — allapitotta meg egyik alanyunk.

Sokuk elmesélése szerint tehat teljes mértékii kikapcsolodasra, pihenésre
nincs alkalmuk. Ezt az atlag amerikai életet mondhatni logisztikai értelem-
ben is zsufolttd tévo életmod jogosan veti fel a kérdést, hogy az érintettek
hogyan kezelik ezt a gyakran stresszes helyzetet.”” Mig a ,,helyzet” leirasa,
azaz a probléma felismerésére vonatkozoan hasonlo allitasokat hallottunk
(megjegyzendd, hogy a pszichikai vetiiletekr6l leginkabb ndnemt alanyaink
szamoltak be), addig a kezelési mod tekintetében két nagyobb stratégia kor-
vonalazodott: az egyiket egyenstlykeresének, a masikat pedig 6vakodd-me-
nekiil6 stratégiaként értelmezhetjiik. Az allapot leirasat nagyszeriien kifejezi
az alabbi meglatas:

,En allandoan, tudatosan ezzel kiiszkodom, mert Gigy érzem, hogy a személyes
¢életem, hogyha nem vigyazok magamra, akkor szétesek fizikailag vagy valami,
és akkor senki sem fog ebbdl hasznot hiizni hosszu tavon. (...) Allando fesziilt-
ség, de nem akkora, hogy azt mondjam, hogy nem akarom csinalni.” (4.)

Az egyensulykeresé stratégiat alkalmazo ,,magyarkodok™ racionalisan
tudatositjak a pszichikai veszélyeket, amelyre oly modon igyekeznek valaszt
adni, hogy a ,,magyarkoddsba” vetett hitiik, bizalmuk, elkdtelezddésiik se
inogjon meg, illetve pszichikai integraltsaguk se sériiljon. E logikaban egy-
részt mérlegelés ala keriil a csalad fontossaga, amely feliilirja az elobbi két
tényez6t, masrészt pedig menedzseri, szervezési kvalitdsok érvényesiilnek:
akiégés ellen uigy probalnak e tipusba sorolhatd személyek védekezni, hogy uj
aktiv szereplOket vonnak be munkajukba. A csalad kozpontba allitasa jelent-
heti azt az er6t, amely segit az Gjabb ¢és ujabb felkérések elutasitisdban, de
vonatkozhat az éves csaladi id6hasznalat, azaz a pihendszabadsag ,,magyar-
kodastol” (és Magyarorszagtol) fiiggetlen szervezésére is.

67 E kérdést feszegette egyik el@adasaban Bokor Erika is, és tobbek kozott meg-

allapitotta: ,,Ugy érzem, hogy a magunk sorsanél sokkal tobbet foglalkozunk itt a
Reménység-t6 partjan azzal, hogy tevékenységiink milyen hatassal van az egye-
temes magyarsag sorsara. Es ez fontos is, de szerintem egyenléen fontos szerepe
kellene, hogy legyen egyéni sorsunknak.” (Bokor Erika: Onismeret, ontudat és a
masodik nemzedék a nyugati szétszortsagban. A lelki egészség kovetelmeényeirol.
ITT-OTT 1997/1. 25-29.
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,,2000-ben példaul volt egy olyan, hogy (...) nagyon szerette volna az id6sebb
garda, hogy mar atvegyiik. Elméletileg lett is volna kedviink, de ugy éreztem,
hogy gyerekem tul fiatal. Nem akartam, hogy a rovasara menjen, hogy ne lehes-
sek olyan sziil6, annyira odafigyeld, hogyha felvallalom. Visszatekintve, nagyon
6riilok, hogy azt tettem. Most latom, hogy Uristen, ez rengeteg munkaval jar.
(...) En nem tudom, mi lett volna? Gyerekiinket vagy teljesen elhanyagoltuk
volna, vagy mi szétestiink volna egymastol, vagy valami. De lehet, hogy nem
mindenki veszi ezt észre.(...) Kell latnunk, (...) hogy mennyi idénk van, és mibe
érdemes azt az id6t fektetni, és ez egy nagyon nehéz balansz, amit tényleg min-
den évben ki kell értékeljiink.” (4.)

»Amivel most kiiszkodok az életemmel az az, hogy ne legyek csak magyar és
ne csak magyarul gondolkodjak. Az a célom, férjemmel is ezt probalom, (...)
hogy nem baj, hogy ha néha a klasszikus adot hallgatod, nem kell mindig a nép-
zenét hallgatni. A hireket is figyeljiik, 6 nagyon figyeli azért a magyar dolgokat
a hirekben, én is igyekszem (...) figyelni a vilaghireket. Amennyire lehet, jar-
junk el néha koncertre, amikor lehet, csindljunk mast, ami nem magyar dolog.
Ez nekiink nehéz, mert sok kotelességilink van, ahol ott kell legyiink. A stressz
meg az a része az még hagyjan, de amit én szeretnék a mi személyes életiinkben
valahogy megoldani hosszl tavon, hogy ha van 2 hét szabadsagunk, nem muszaj
Magyarorszagra menni. Menjiink Olaszorszagba, menjiink mashova, utazzunk
mas dolgokat latni.” (33.)

Mindezen kisérlet és elhatarozas ellenére azonban kimondatlanul is folya-

matosan kdzponti kérdés marad, hogyan lehet egyensulyt teremteni a sziilok

akti

vizmusa, illetve sajat és gyerekeik lelki épsége, egészsége kozott. Ezt

a valdjaban stresszel, lelki teherrel jard csapdahelyzetet, amelyet jo érzékkel
tobb alanyunk is felismert, van, aki mar-mar érzelgds, szentimentalis hangot
megiitve igyekszik feloldani:

»Az embernek teher néha, de egy aldozatot teszel, ha vallalod és megteszed.
Mert én nagyon sokat gondolkodok azon, hogy hat ha majd egyszer nem leszek,
akkor jo, aldozatot tettem, de vallaltam, és feladtam sok mindent, és csinaltam is.
De ki fogja a nagy vilagban tudni azt, hogy én a magyarkodasban tevékenyked-
tem? (...) Tudom, hogy ez hiilyének hangzik, de ugy szeretnék tavozni ettdl az
élettol, hogy Woa! A Mészaros Juci®® ezt és ezt csindlta.” (33.)
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Az 6vakodo-menekiild stratégiat jelentd valaszokat azért kezeljiik egyiitt,
mert interjis tapasztalataink alapjan nem valik el élesen a kifejezetten mene-
kiilésre, és kizarolag dvakodasra €piild beallitodas. A két, ,,magyarkoddsbol”
szarmazd stresszhelyzetre adott valasz-egyiittes egymast erdsiti, és Iétiik
kolesondsen feltételezik egymast. E stratégidkban gyakran szintén a gyere-
kek, illetve az egyének, csaladok leterheltsége elleni kiizdelmet lathatjuk, és
vonatkozhatnak a ,,magyarkodas” tudatos abbahagyasara, vagy csak sziine-
teltetésére. A szo6 szerinti ,,pihentetést” is jelenté stratégia jellegzetes formai
a tevékenységek tényleges abbahagyasan kiviil a vegyes hazassag elfogadasa,
vagy adott esetben a valas is, illetve egy konkrét elutazas is.

A menekiilést jelképez0 elutazas akar tobb évre szolo elutazés is lehet,
igaz — ahogy egyik alanyunk tette — éppen Magyarorszagra. Ez nem ellent-
mondas, hiszen a ,,magyarkodas” igazi terepe ugyanis az Egyesiilt Allamok,
azaz a diaszpora feltételek kozotti életmod, és nem Magyarorszag. Erdekes
azonban, hogy az éppen Magyarorszagra ,,menekiild” személy, akinek {6
motivacidja az volt, hogy ,,atlagos magyar” legyen, az anyaorszdgban hiany-
érzettel kiiszkodve, végiil is szintén az USA-bol szdrmazo magyar személyek,
cserkészek tarsasagat kereste, illetve azok kdrnyezetében tudott igazabol fel-
oldédni. Egyfajta diaszpora hatasként értelmezhetjiik ezt az allapotot, hiszen
magyar tobbségi kdzegben is a diaszporahoz kapcsolodd személyek kozos-
ségén beliil mozog.

,»Az motivalt engem, hogy Magyarorszagra koltozzek, hogy egy kicsit menekiil-
tem. Mert 1996-ban rendeztiink egy ilyen 500 fos megemlékezést Magyarorszag
1000 éves multjarol. Es ez egy évi munka volt nekem. En hétf6t] péntekig
ezen dolgoztam, és hétvégén jartam be a munkahelyemre. Ez annyi energiaba
telt, hogy kész voltam, az egésszel. Nem azért, mert dsszevesztem volna, vagy
valami ilyesmi, csak ez igy nagyon sok volt. Es akkor mondtam, hogy én is
szeretnék Magyarorszagra koltozni. (...) Es Magyarorszagon j6 volt, hogy min-
denki magyar, és nem kell arra figyelni, hogy cserkészet meg ez-az, hanem egy
ilyen atlagszemély lehettél. Es a munkan kiviil mas program nem volt. Tehat
ilyen szempontbodl nagyon jo volt. Igazabol nem. (...) Legtdbb embert, akit ott
megismertem, vagy Amerikaban sziiletett, vagy ott élt vagy onnan jott vissza, és
mind cserkészkedett.” (1.)

Itt targyalt témank szempontjabol azonban relevans az az informacio is,
hogy ez a menekiil stratégia — elébb idézett alanyunk esetében — el6szor
hazassaggal tarsult (Magyarorszagon ismerkedett meg szintén cserkész és
amerikai magyar szdrmazasu férjével), majd pedig valassal zarult. A magyar-
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kodas lelki veszélyei csaladban vald lecsapodasanak legszembetlindbb jele
a hazassagok gyakori felbomlasa. Interjualanyaink mintegy fele szamolt be
(elsd) hazassaga felbomlasarol vagy valasarol. Egy hazassag felbomldsanak
természetesen rengeteg oka lehet, és a kivandorlok esetében gyakran arr6l van
sz0, hogy a hazastarsak 0j kornyezetbe keriilve masképpen ismerik meg egy-
mast, és eltavolodnak egymastol.® Az intenziv programokkal jard ,,magyar-
kodas” azonban mindenképpen kihivas elé allitja a hazastarsakat: ez érvé-
nyes a vegyes hazassagok esetében is, amikor kulcskérdés a nem magyar fél
elfogadd vagy elutasitdé hozzaallasa, de érvényes a magyarok kozott kotott
hézassagokra is. Korabban azt llitottuk, hogy a ,,magyarkodas” f6leg a mar
USA-ban sziiletett, szocializalédott magyarok szamara a hazassagi piac sze-
repét is betolti, és érdekes, hogy ugyanezen keret feszegeti az igy 1étrejott
hazassagok belso tiiréshatarat is. Ez jol jelképezi a magyarkodas ongerjesztd
jellegét, illetve a pozitiv és negativ vetiileteinek egyiittmozgasat.

»ényleg egy stressz van abban, hogy a magyarkodas vagy a magyar megmara-
das az sokat kovetel az embertél. Es merthogy sokat kovetel az embertél, bizo-
nyos dolgokat félretesziink, hogy hat azok nem annyira fontosak, ennélfogva itt
a két hazastars kozott ellentét folmeriilhet, hogy hat miért nem a hazra gyijtjiik
a pénzt, és ne menjiink magyarkodni.” (47.)

A hézassag felbomlasanak réme ¢€s a ,,magyarkodas” szembedllitasa dva-
tossagra inti a magyar tarsadalmi életben résztvevo szereplot. Az 6vatos stra-
tégiat alkalmazok teljesen és azonnali hatallyal ugyan képtelenek lemondani
a szervezeti életben valo részvételrdl, am annak lehetdségét napirendi tartjak.

9 Kotetiink demografiai elemzéseiben teljesebb képet kapunk a vélasokrol. A Mel-

leklet 9. tablazata, illetve 1. és 2. abrdi alapjan példaul megallapithat6, hogy
a valasok aranya az USA-ban sziiletett és a 20 évnél régebben kivandoroltak
csoportjai esetében az amerikai atlaghoz kozelitenek. A 0-20 év migracios tapasz-
talattal rendelkezOk esetében a valasok aranya az amerikai atlagot 2-szer, 3-szor
meghaladjak, és ez az arany a kivandorlasi tapasztalattal pedig egyre nd. Az is
megallapithatd, hogy a csaladban magyarul beszélok kdrében magasabb a valasi
hajland6sag, mint a magyar szarmazasuak korében. Mindezzel parhuzamosan
a bevandorlok korében az elsé 10-15 évben magasabb hazassagi tevékenység
tapasztalhat6, am ez a kivandorlas éveinek novekedésével lassan kiegyenlitddik,
¢s beall az atlag amerikai szintre. Mindez azt jelenti, hogy a magasabb valasi arany
tehat nem hazassagi statusz csokkenést eredményez, hanem magasabb hazassagi
aranyt, ami a bevandorlok ujrahazasodasanak kdszonhet6. A kivandorlas altal az
uj kozegben valdszinii a korabbi hazassagok felbomlanak, am rovidesen wjak is
sziiletnek. Ugyanez érvényes a kivandorlas els6 éveiben kottetett hazassagokra is.
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Ahol az egyik hazastars kevéssé elkotelezett a magyarkodas mellett, érdekes
paradoxon alakul ki. Az aktiv szereplé szeretne megszabadulni a ,,magyar-
kodas” plusz terheitdl, €s ugyanakkor hazassagat is szeretné megmenteni, am
éppen Gvatoskodo stratégidja visszaloki a ,,magyarkodashoz”: az dvatossag
¢és kivonuldsa hangoztatasaval egy id6ben valdjaban a csaladjatol menekiil
a magyar tarsadalmi életbe.

»~Maximum még egy évet [fogom csindlni], mar az sem biztos. (...) Az alapsza-
balyzat szerint csindlhatom, ameddig akarom, illetve ameddig megvélasztanak.
Mar sokat csindltam, mar tébbet csindltam, mar nem vagyok olyan j6, mint az
elején. (...) Ezért mondom, még egy évet. (...) Nagyon boldog lennék, ha én azt
latnam, hogy ugyanazon nyilegyenes er6vel mennék folfele, mint ahogy kezd-
tem. Konnyt volt a rosszbol jot kihozni, de ebbdl tovabb torni rettentéen nehéz,
és a feleségem kifejezetten mérges ram. (...) Ha 6nallo egzisztenciaja lenne, mar
nem lennék férj, vagy nés. Igy, visszatartja az, hogy egyelére én keresem meg
a pénzt. Jo, vicceltem (...) a feleségem a vilag legjobb felesége, [de szerinte]
tobb mint kicsit sok a magyar(kodas), sokat van egyediil.” (26.)

Az dvatoskodod ,,magyarkodo” és a hazassagkdotési stratégia kapcsoloda-
sarol arulkodnak azok az esetek is, amikor a ,,magyarkodasban” felnétt felek
gyerekkorukra visszatekintve latjak e tevékenységekbe rejld veszélyeket, és
ugy dontenek, hogy gyerekeiket nem akarjak kitenni ennek az allando stressz
lehetdségét hordozo életformanak. Ennek kovetkeztében a hdzassagi straté-
gia vagy arra iranyul, hogy ne magyarkod6 (dm magyar) hazastarsat talaljon,
vagy arra, hogy vegyes hazassagot hozzon Iétre.

»Az én fiam beszél magyarul, de igy, hogy ’apu majd megmesélem neked.’
Tehat nem elmeséli nekem. Itt mi nem elmegyiink valakiért, hanem felvesziink
valakit, (...) szoval 6 forditja az amerikai gondolkodast. O méar nem igazan jén
el ide. Van, akinek eljon a gyereke, mert a csaladi kdtelékek olyanok, hogy gon-
dolom, terrorizalja a gyereket, ¢és az eljon. (...) En az enyémet nem tudom, nem
is terrorizalom a gyereket.” (26.)

,»Nem annyira a valasokat lattam, mint azt hogy keresik a nem magyarkod¢ part.
Az én ismeretségemben (...) olyat lattam, és ezt gyakran, hogy mind a két fél
magyar, itt n6tt fel és ligyben [értsd: fontos] volt a magyarsag az egész életiik-
ben, és valoszintileg, hogy aktivan eldontotték, mikor mar dsszehazasodtak, és
jottek a gyerekek, hogy 6k ezt nem fogjak csinalni az 6 gyerekeikkel, amit veliik
tettek — idézdjelbe. Ezt sosem mondtak ki, de a tetteikkel mutatjak. Van 3—4-5
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par akikrél tudok, akik mar évek ota hazasok, és boldogan hazasok, és senki
nem érti meg, hogy az hogy tortént, hogy 6k nem jarnak egy magyar dologra
sem és hogy a gyerekek nem beszélnek magyarul, mikor mind a két fél olyan jol
beszél magyarul. Szdval itt arrdl van sz0, hogy nem elég csak magyarul beszélni,
hanem tudatban kell legyen az, hogy te 4t akarod adni és csindlni akarod.” (33.)

A gyerekek ,,magyarkodastol” vald dvasanak hatterében, vegyes és nem
vegyes hazassagok esetében is, tobbek kozott a kétnyelviiség megitélése
is all. Allitolag az amerikai tarsadalom nagy részében, részben az iskolan
keresztiil is, erdteljesen él az a homogenizal6 felfogas miszerint a két- vagy
tobbnyelviiség karos, stresszes a gyerekek szamara.

,»Azok a csaladok, ahol gy gondoljak, hogy most én nem fogok magyarkodni,
van sok olyan, azt gondoljak, hogy a két nyelviiség az tl nehéz, til sok stressz.
(...) Féleg a modern amerikai gondolkodasban nagyon sok helyen hallod ezt, hogy
tul nehéz és megzavarja a gyereket. Ez mostanaban nagyon nagy divat lett. Anya
mondta, hogy divat volt naluk is, mikor mi voltunk gyerekek, de most is nagyon
sok helyen hallom, hogy nyomjak ezt a tanarok, mondjak, hogy You have to be
careful vocabularly! Hogy a szokincs, ez meg az. (...) Mi ezt megbesz¢ljiik a barati
korben és a csaladi korben, hogy ez hiilyeség, hat minél tobb nyelv, annal jobb az
arégimodi eurdpai gondolkodas. (...) A parok is azért valnak, el és keresik az ame-
rikai part, ahol nem kell talan ezt [a stresszet] tlirni. Mert az konnyebb, nekiink is
kénnyebb lenne kikapcsolni mindenhonnan. Es aztén az a réhejes, hogy ugyantgy
belekapcsolddnak programokba, csak amerikai programokba mennek, (...) nem
magyarkodok, de ugyantigy csinaljak a rengeteg programot.” (33.)

6. A sajtoval, médiaval kapcsolatos tematizaciok

Interjiis terepmunkank soran az amerikai magyar nyelvii média néhany jel-
legzetességét is igyekeztiink feltarni. Noha a kutatdsnak nem volt célja az
amerikai magyar lapok, kiadvanyok teljes kortl 6sszeirasa,”® mégis fontosnak
tartjuk felsorolni mely organumok jottek szoba beszélgetéseink soran. A ma
is 1étezd sajtotermékek kozil az Amerikai Magyar Hirlap (Los Angeles),
Californiai Magyarsag (LA), Amerikai Magyar Népszava Szabadsag (New

70 Ezegy kiilon kutatési téma is lehetne. Szervezeti adatbazisunkban igyekeztiink minél

tobb sajtoorganumot feltiintetni, am vélhetéen nem szerepel minden, f6leg a kiilon-
boz6 egyhazi és mas intézményekhez, egyesiiletekhez kapcsolodo sajtdtermék.
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York), a Kanadai/Amerikai Magyarsag, Kanadai Magyar Hirlap hetilapok,
a negyedévente megjelend Panorama, a Clevelandben és New York-ban
mitkodé radio- és tévéadok, illetve a kiilonbozo szervezetekhez, egyhazakhoz
kapcsolddo helyi kiadvanyok neve hangzott el (Hirmondo, Magyar Hirado —
Sarasota, Hadak Utja, Hirek, Magyar Krénika - Cleveland, Uj Uton — San
Francisco). Megszint sajtoorganumként pedig a Szabadsdag, Magyar Szo
(NY), Uj Vildg (LA), Népszava (LA), Chicago és kirnyéke keriilt emlitésre.

Az amerikai magyar sajtoval kapcsolatosan az interjuk elemzése harom
tematizaciora irdnyitotta figyelmiinket: a sajtd lokalitdsba dgyazott miikodé-
sére, az internet térhdditdsaval kapcsolatos médiakészitési és —fogyasztasi
szokasokra, a sajtoval kapcsolatos pozitiv ,,miltkép” €s a jelen eseményei
kozotti ellentmondasokra. A vélemények ismertetésekor roviden kitériink
a Duna Tv megitélésére is.

6.1. A sajto lokalitasba agyazott mitkodése

Ahelyi vilagba dgyazott mikodés tobb mindenre vonatkozik. Egyrészt azt
jelenti, ezek az organumok egy helyi magyar vilag vagy magyar vilagok éle-
tében tajékoztatd funkciot tdltenek be, masrészt pedig azt, hogy a kiadvanyok
zOme a magyar szervezeti élethez, és az egyhazakhoz kapcsolodik. Mindezek
alapjan mar-mar addodik az a megallapitas is, hogy a helyi szervezeti vilagok
jellemzdit részben magukon hordozzak e kiadvanyok is, magyaran a sajtd
nem csak a konfliktusterhes szervezeti mitkodéseket mutatja be/meg, hanem
pusztan létezése is beleillik e logikaba. Azokban a magyar vilagokban, ahol
tobb sajtoorganum is miitkddik, gyakran az ezek kozotti, illetve a lapok és
a helyi szervezetek kozotti konfliktusokrol szamoltak be, ahol pedig csak egy
olvasottabb lap 1étezik, ott az ujsagir6 vagy a tulajdonos tlinik megoszto sze-
mélyiségnek a helyi szerepldk szemében.

Akarcsak a szervezetek egy része esetében is lattuk, a sajtora vonatkozéan
is érvényes az a megallapitas, hogy egy lap rendszerint ,,egyszemélyes (csa-
ladi) vallalkozasként” tud csak miikddni. Ha nincs egy (valamilyen ,,magyar-
sagapolasi” vagy piaci szempontbol) elkotelezett helyi személy, akkor a lap
vagy radid fenntartdsa, miikodése megkérddjelezédik. Ez ugyanakkor azt is
jelenti, hogy egy médium megitélése pedig éppen e kdzponti személy tulaj-
donsagai és életeseményei alapjan torténik. Ha ez a személy aktivan részt
vesz a helyi magyar életben, akkor a lap megitélése is pozitiv, ha meg nem,
akkor a tarsadalmi megitélés a személy és kornyezetének vélt vagy valos
negativ tulajdonsagaira helyezi a hangsulyt, és a sajtd mas szervezetekkel
valo6 viszonya beleillik a helyi konfliktuslancba. Ezen ellentmondésos viszo-
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nyulasokban visszakoszonnek a szervezetek targyalasakor felvillantott gene-
racios és személykozi konfliktusok is.

Mindezek aldtamasztdsara kicsit részletezziik a Los Angeles-i helyi
magyar sajtoviszonyokat, valamint a New Jersey-i szerkesztdséggel miikodd
Amerikai Magyar Népszava Szabadsaggal, illetve a Kanadai/Amerikai
Magyarsag chicagdi tudositojaval kapcsolatos véleményeket.

Kaliforniaban két lap jelenik meg: a Californiai Magyarsag, illetve az
Amerikai Magyar Hirlap. EI6bbi 1922 6ta miikodik, utobbi csak 1989 ota.
Az el8bbit a legutolsé id6kig egy olyan személy’! vezette, illetve készitette,
aki nagy presztizsnek orvendett a Los Angeles-i magyarsag korében, 6t tar-
tottak a helyi magyarok ,,illemoridsanak”. Haldla utin a lap megmaradt, és
a korabbi szerkesztd fia vette at a kiadast.

,»A Magyar Hirlap tizenhat éves most, vagy tizenhetedik. A Californiai Magyar-
sag sokkal régebbi, azt valamikor talan 100 évvel ezel6tt alapitottak, ez keriilt
kézrdl-kézre, amig a Fényes Maria kezébe keriilt, aki Fényes Attildnak, tehat
a mostani ujsag foszerkesztGje és tulajdonosanak az édesanyja. Hosszl évekig
0 csindlta az Gjsagot, 6 maga is irt, kellemes, konnyed stilusban, olyan anekdotazo
stilusban, de egy n6i anekdotazo stilusban. (...) Egyfajta sajatos illemoridsa [volt]
ennek a varosnak, nem feltétleniil jo értelemben vett mindig, de 6 jellem-, egy
karakteroridsa [volt]. Nélkiile a varos sotétben lenne, meghalna. Marianak sarmja
volt, csinalt évrol-évre egy balt, mégpedig egy nagyon jo balt, ahol igymond csil-
logd kristalyok kozott, fényes szmokingba 61t6z6tt, estélyi ruhds tarsasag taftével,
egyebekkel, ami, ugye olyan kicsit almanach stilusu volt az egész, a 30-as évek
koranak a konzervalasa, neobarokk volt. Ma tovabb folytatjak ezt a hagyomanyt.
Az Attila egyszer megprobalta, de vesztett rajta, és ezzel abbahagyta, holott kell
tudni csindlni olyan dolgokat, amiken veszitiink. (...) gy nézett ki ez a varos, de
Méria nélkiil elvesztette azt a hangulatét, azt a sarmjat, amit a Maria k6lcsonzott
neki. Es minden egyes ilyen veszteség (...) a magyarsagot szegényebbé teszi.”

Az 1j szerkeszt6/kiadd azonban piaci szempontbdl kozelitett e munka-
hoz, és minimum nullszaldés vallalkozasként fogta fel a lap megjelentetését,
aminek eredményeképpen megemelte a hirdetési tarifakat, beleértve az egy-
héazakét is, amelyek rendszerint tartalmaztdk a heti miisortervet is. A helyi
egyhazak azonban sokalltak az emelés mértékét, ami allitdlag 200 szazalékos
volt. A lapban egyébként kis mértékben jelennek meg helyi hirek, az irasok
zOome az internetr6l szarmazik. Az 0 tulajdonos ugyanakkor nem folytatta

7 Fényes Maria (1918 ) a Californiai Magyarsag kiadéja 1970-t6]1 halalaig.
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anyja hagyomanyos évi baljat sem, amit a helyi magyar szervezeti vezetok
egy része hianyolt is.

A masik lapot az egyik helyi magyar vendégld tulajdonosa tartja fenn,
mondhatni csalddi vallalkozasként: a lapot felesége késziti, mert sze-
rinte ,,nagy igény van kultarara”, illetve a helyi hirekre. Szerzéi kozott helyi
és nyugat-europai ,,tudositokat” is megtalalunk. A tulajdonos szamara a lap
nem Kkifejezetten iizleti vallalkozas, hiszen a kinyomtatott lapok mintegy
negyedét ingyenesen is terjesztik a magyar intézmények, egyhazak koérében.
E terjesztésben egyébkeént - iizleti szempontoktol is vezérelve - segiti a Los
Angeles-i Magyar Haz vezetdje is, aki szallitassal foglalkoz6é cégének rek-
lamszdvegét betétlapként elhelyezi a lapban.

A két lap egyenként mintegy 15002000 példanyban jelenik meg, és
a hirek tekintetében latszolag a ,,komplementaritas elve” alapjan mikodnek:
az egyik a helyi hirekre nagyobb hangsulyt fektet, a masik kevésbé; az egyik
kétnyelvili, a masik csak magyar nyelvii. A latszolagos komplementaritas
a helyi tarsadalomban azonban a két lap koz6tti latens konfliktusrél arulko-
dik. Az egyik lapot a lokalis vilagban ugyanis szolgaltatonak, dinamikusnak,
szinesnek tartjak, a masik miikodését pedig politikailag elkotelezettnek, pro-
fitorientaltnak allitjak be. Mivel az utoébbi nagyobb hagyomannyal (és olvaso-
taborral) rendelkezik, valdjaban a helyi kdzosség veszit az 0ij piacorientalt
stratégia érvényesiilése miatt, hiszen a hivekhez nem jutnak el a reformatus
egyhazzal kapcsolatos hirek.

,»J0 viszonyunk van, egyhazi hireket adunk minden héten, f6leg a Magyar Hirlap-
nak. (...) A masik 0jsagba tigyszintén ugyanazokat a hireket kiildtiik tovabb, csak
Ok felemelték drasztikusan a hirdetéseinknek az arait, és az egyhazak, kozdsen
megbeszéltiik a lelkipasztorokkal, hogy ezt mi nem vallaljuk, és kozosen egy-
szerre mindenki kilépett abbol az jsagbal. (...) A katolikus nem Iépett ki, de az
osszes protestans egyhaz, igen. (...) Ugy kezdtek benniinket kezelni, minthogyha
mi kemény bizniszt folytatnank, ugye. (...) A [Californiai Magyarsagot miutan]
meghalt az édesanyja, 6 atvette, és rogton rament arra, hogy neki ez ugye biznisz,
és inkabb mas hirdetésekkel tolti meg. Persze nem t6ltétte meg azt a részt, mert
féleg a katolikus egyhaznak a paparol, meg a katolikus egyhaznak a vilagi hireit
nyomja bele oda az itteni helyi egyhazi hirek helyett. Nem latom a logikat benne
sajnos, amit sajnalunk, mert a magyarsag nagyon sokat veszitett ez altal. Jottek
ugye visszhangok, nemcsak hozzam, a tébbi egyhazhoz is, akik kimaradtunk, hogy
hat 6 onnan tudta meg, hogy mi tortént az egyhazaknal, egy rovid igemagyarazat
volt leirva, amibdl egy kis lelki taplalékot is tudott venni magahoz.”
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Az interjikban nem részletezett modon, am itt tovabb gorgethetnénk
a konfliktuslancot. Ahogy a fenti idézetben is utalas torténik, itt implicite
a katolikus és reformatus egyhazak, illetve az egyhaz és a tobbi szervezet
kozotti konfliktusokrol is sz6 van. A katolikusok ugyanis nem 1éptek ,,pak-
tumra” a reformatus egyhdzakkal a Californiai Magyarsag elleni bojkott
soran, az egyhazakkal kapcsolatosan pedig tobbszor is elhangzik, hogy ,,6k
is bizniszt csinalnak”.

A sajtd és megitélése koriili ellentmondasok a legnagyobb ,,orszagos”
amerikai magyar lap, az Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg koril is ki-
bontakoznak. Errél mar a kordbbiakban, a konfliktusok kapcsan egy helyiitt
sz0 esett,”” am a lokalitsba dgyazottsag kapcsan itt is érdemes e lapra kitérni.
Mivel orszagos laprdl van szo, természetesen a lokalitast ezuttal is egyrészt
geografiailag kellen tagan kell értelmezni, masrészt egy valds vagy kép-
nem kimondottan a teriileti lesziikitésre, hanem az amerikai magyar orszagos
szervezeteket is jellemz6 miikodési logikara vonatkozik. A lokalitas siirii sze-
mélykozi viszonyokat, illetve az ezzel jaré konfliktuspotencialt és konfliktus-
terhes kapcsolatokat jelenti, a lokalitasba él6 ember leginkabb 6nmagaval
van elfoglalva. A targyalt sajtoorganum pedig azt gondoljuk, jol megtestesiti
ezeket a viszonyulasi modokat, hiszen nem csak megitélése koriil tapasz-
talunk ellentmondasokat, hanem miikodése is a konfliktusgerjesztd magyar
szervezeti vilagokat erdsiti: a sajtd nem csak az események tudositoja, hanem
gyakran tevékeny részese is, foszerkeszt6jének konfliktusgerjeszté magatar-
tasa, stilusa pedig teljesen beleillik az amtigy éppen altala is kritizalt viszaly-
kodo lokalis és orszagos amerikai magyar szervezeti vilagképbe.

Az Ujsaggal kapcsolatos vélemények kontextualizalasa érdekében vil-
lantsuk fel a lap rovid torténetét. A jelenlegi név alatt futé lap az 1891-es
alapitasu clevelandi Szabadsag és az 1899-ben New York-ban létrehozott
Amerikai Magyar Népszava 1949-es egyesitése nyoman jott 1étre. Az akkor
még napilap a késobbiek folyaman heti kétszer jelent meg, majd 1976-t6l
hetilappa alakult. A korabbi két napilap egymas konkurrenciai voltak, illetve
az amerikai magyarsag kdzpontja statusaért vald versengés intézményesiilé-
sét fejezték ki.® A szerkesztOség jelenleg New Jersey-ben van, fészerkeszt6je
pedig (2006 6ta) a Magyarorszagon is ismert Bartus Laszl6 Gjsagiro.”

72 Lasd a 2.2.1.3 alfejezetet.

73 Minderrdl részletesebben 1d. Vardy i.m. 306-324.

% A Vilaggazdasag volt munkatarsa, rendszeresen kozol(t) tobbek kozott a Hocipd-
ben, 168 érdban, ES-ben, illetve kiilonbozd televizids csatorndknak is dolgozott.
Vihart kavar6 kdnyveket irt a magyarorszagi sz¢Isdjobbrol, a Fradirdl (Varga Zol-
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Az amerikai magyar szervezetek miikodési logikaja alapjan a fenti hely-
zet mar strukturalis okokbol is eldrevetiti a konfliktusos allapotot: egy nagy
hagyomanyokkal rendelkezé amerikai magyar intézmény €lén egy ,,0jmagyar”
jelent meg, akit minden bizonnyal megbélyegeznek azzal, hogy nem ismeri
az amerikai magyarok életét, gondolkoddsmodjat. Raadasul Bartus edzett
ujsagiroként nem is rejti véka ald az amerikai magyar szervezeteket, magyar
kozéleti személyeket kritizaldo véleményét, ami még inkabb kivaltja az olva-
sok egy részének ellenszenvét vagy rosszallasat, illetve az 0jsagird politikai
megbélyegzettségét. Interjuink soran is visszakdszontek ezek a vélemények: az
ujsag megitélése rendszerint a foszerkeszt6 személyéhez kotott, és az elvétve
hallott pozitiv vélemények mellett inkdbb negativumokat lehetett regisztralni.
Masok meglatasa szerint az ujsag eléggé baloldali, illetve egy vélemény szerint
a foszerkesztdnek csak egyetlen célja van: ,,mindenkit lehiilyézni”.”

,»Egy Bartus nevezetli Griember vette meg a Kalnokyt6l’s, és most mindsiteni
fogok: énnekem ugy tiinik, hogy erésen baloldali vonatkozasi. En nem olvasom
az jsagot, de onnan tudom, hogy tobb levelezési listat, a bostonit, a New York-it
megnézek, és a New York-iban rendszeresen van eszmecsere, €s, amikor a tiin-
tetések voltak és egyes mas dolgok, arpadsavozasok, nagyon negativ vélemény-
nyel jott. (...) [A Népszavanak] mindig volt egy kicsit balra hajlo [iranyultsaga],
még a haboru eldtt is és utdna is, de ez most folytatddik. (...). A nemzeti érzés
Nyugaton az nagyon erds (...), inkabb ilyen irdnyba kéne a dolgokat nyomni.”

Minden, a fOszerkesztot ért allitas ellenére, a lap mégiscsak sikeres,
hiszen rendszeresen megjelenik, a laptestben tobb oldalnyi reklam is talal-
hato, interneten is elérhetd. E siker oka — egyik alanyunk szerint — szintén
az amerikai magyar trsadalmon beliili emigraciés hullamokkal kapcsolatos
generacios konfliktusokra vezethetd vissza: a lap elsdsorban az Gjmagyarok
szamara fontos, akik nem tudnak még angolul, és a lap hirdetésein keresztiil

tan disszidal. Volt egyszer egy Ferencvaros. Bp. 2000), és a Hit Gyiilekezetérol
(Fesz van: a Hit Gyiilekezete masik arca. Bp. 1999)

75 A fBszerkesztd megosztd személyisége koriili talalgatasokat a laphoz érkezett leve-
lek, illetve egyéb internetes irasok alapjan bdségesen lehetne folytatni: van, aki
szerint az MSZP kiildte Amerikaba, van, aki szerint egyenesen Gyurcsany Ferenc,
masok szerint mas — kdzelebbrél meg nem nevezett — magyarorszagi intézmény.
Egyik alanyunk szerint viszont a magyarorszagi nagyvallalkozo6, a mar jobbolda-
linak szamité Magyar Hirlap tulajdonosa, Széles Gabor all mogotte, 6 segitette az
amerikai magyar lap megvételét.

76 Kalnoky Gyula a lap tulajdonosa 1996-2006 kozott.
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talalhatnak munkat, fodraszt, bankot, utazasi lehetdséget is. Az ujmagyarok-
16l, az ,,illegalisokrol” pedig a korabbi emigracios generaciok és leszarma-
zottaik fenntartassal szoktak beszélni.

Alapok koriili ellentmondasos megitélés jellemzi a Torontdban megjelend
Kanadai/Amerikai Magyarsag chicagéi tudositdjat is. A lapban Chicagéi
krénika cimmel Harmath Istvan jegyez tarcat,”” amelyben rendszerint vala-
mely helyi eseményrdl tudosit, am amelynek tartalmaval van olyan érintett,
aki nem ért egyet. A konfliktushelyzet allitolag oly mértékben elmérgesedett,
hogy az ujsagirot nemkivanatos személynek bélyegezték bizonyos rendez-
vényeken, illetve az FBI-hoz is fordultak:

,,48 alkalmaval, meg 56 alkalmaval az tinnepségeken vannak el6adok, hol mas-
honnan hivnak, vagy pedig innen valakit, egyik évben én voltam. (...) Erezhetd
volt, az emberek szerették, élvezték és j6l megtapsoltak. (...) Elvezték valoban
az emberek, és az Ujsagird mikor én leszalltam, s mentem, s az eléadasnak vége
volt, mar lattam, bevorosodik, s gy ment el mellettem, majdnem felboritott,
nagy ember is, és gondoltam kicsit talan haragszik, gondolom megint rosszat
mondtam. Es telik az id8, megjelenik a cikk, és végigmagasztal ott mindenkit,
ir ezt-azt, r6lam ir egy mondatot. Nem azért, hogy nekem hosszat vagy rovidet
irjon, de [olyat irt, amit] abszoliit nem is mondtam, nem is érintettem, 6 csak
kitalalt valamit, hogy odairjon valamit. Erre én felhivtam, hogy miért teszi ezt,
hat akkor most hadd tudjam mi van, erre 6 nagyon mérges lett. (...) Akkor aztan
elkezdett kdromkodni, latta, hogy sakkba van szoritva, mondom hat, egy valami-
hez értesz, hogy nem irod a valésagot. (...) Ot nem csak én nem szeretem, hanem
sokan utaljak, 6 keményen tartja magat a vonala mellett, és azt mondja, FBI-ra
adlak, és fol is adott. (...) De hat szerencsétlen tudja, én is olyan fabol vagyok
faragva, hogy nem érdekel, akkor sem érdekelt.”

A helyi vilagban e fenti vélemény azonban nem altalanos, van, aki telje-
sen pozitiv hangnemben nyilatkozik a széban forgo6 0jsagirorol:

,»van egy nagyszerd Gjsagironk. Hogy is hivjak? Harmath Istvan. (...) Nagyon,
nagyon j6 jsagird. Ha valami torténik valami komolyabb a varosban, a magyar-
sag korében, azonnal megirja, és nagyon szép cikkeket ir. De nincs jsagunk,

77 Harmath Istvan az 1970-es évek kdzepétdl foglalkozik wjsagirassal. A Chicagé és
kornyéke cimi hetilap munkatarsa volt, majd az Gjsag 1990-es Kanadai-Amerikai
Magyarsdag cimii lapba torténd beolvadasa utan Chicagoi kronika cimmel jegyzi
heti tarcajat. Visszaemlékezéseit 2003-ban jelentette meg. (Harmath, Stephen I.:
A chicagoi kronikas. Masszi Kiad6, Budapest, 2003)
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van egy Ujsag, ami az amerikai magyarsagnak az jsaga. En nem is tudom, hol
adjak ki, Kanadaban adjak ki, vagy Los Angeles-ben? Csoda tudja, ennek sosem
néztem utana. (...) Nekem nem jar, de néha ideadjak, aztan el-elolvasgatok én
is beldle dolgokat.” (8.)

E vélemények kapcsan szeretnénk ujra kihangsulyozni, az interjuelemzés
céljanem a konkrét elmésélések igazsagtartalmanak megallapitasa, hanem az
elmesélések mogott feltételezett érdekek, értékek és viszonyulasok felfejtése.
Ezek pedig arrdl arulkodnak, a sajto (lett légyen orszagos vagy helyi) mint
a helyi tarsadalom egyik intézménye, raerdsit a helyi ellentétekre, illetve
generalja is a helyi magyar-magyar konfliktusokat.

6.2. Internet szerepe a sajtokészitésben és médiafogyasztasban

Az internet terjedése kdnnyebbé és nehezebbé is teszi a nyomtatott sajtd
¢letét. Ez diaszpora kozegben még latvanyosabban megmutatkozik, hiszen
ahol a human erdforras eleve sziikdsebb, ott kapora jon az internet segitsége.
Az internet segithet ugyanis egy lap vagy kiadvany ,,6sszerakasaban”, kom-
pilalasaban. Csakhogy a konnyen atvett hirek csak az iddsebb, internetet nem
hasznald korosztaly szamara relevansak, az internetet hasznalok ugyanis
a virtudlis globalis (és magyar) médiavilagban mozoghatnak. A fiatalok sza-
mara ez két kérdést vetett fel: vagy a helyi sajtotermékek foloslegességeét,
vagy egy igazi internetes Ujsag készitését.

»[Az Ujsag] példaul édesanyamnak nagyon jo, mert 6 nem beszél angolul éppen,
¢és hat harom hétre ra, vagy két hétre megjonnek a hirek... Szoval az Gjsagot
ugy olvasni, mint vilaghirek, hogy mik torténnek, az nem reélis. Ugyanazt, azt,
amit a Washington Post-ban vagy a New York Times-ban elolvasnal angolul, azt
valaki megirja magyarul és tovabbkiildi. En (...) nem latom benne [az tjsagban]
annyira az elényt, azon kiviil, hogy a helyi két oldalt, a helyi csoportokrol be-
szamolot néha jo latni.” (4.)

,»Nem hatott meg egyik sem igazan, nem éreztem egyikben sem, ha én egy igazi
amerikai magyar volnék, akkor olvasnam. Nem, mert vagy az van, hogy innen
veszed el a hireket egy hét késéssel, mert egyiknek sincs meg az az er6forrasa,
hogy 0ssze tudja szedni az amerikai magyarsag specifikus hireit. Vagy azt csi-
nalja, hogy leforditja az amerikai hireket magyarra, vagy a magyar médiabol
Osszeszedi, és itt az Oreg szegény iil egyediil nyolcvan évesen, és nagyon boldo-
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gan olvassa, hogy a mult héten mi tortént Magyarorszagon. A mi generacionknal
ez nem megy, mi hamarabb tudjuk majdnem, minthogy megtorténik.” (46.)

Noha amerikai magyarokkal kapcsolatos gy(ijtd honlap tobb is léte-
zik, ismereteink szerint internetes, kifejezetten amerikai magyar (és angol
nyelvil) napi vagy hetilap még nem jott 1étre. Az internet igy szintén a loka-
litasokat erdsitette meg, és elsésorban helyi kozdsségszervezo funkciot tolt
be néhany helyen.

Az internet elterjedése tehat konnyebbé teszi a lapkészitést, eldsegiti a loka-
litdsok kohéziojat, &m ugyanakkor hozzajarul a nyomtatott sajtd kihaldsahoz,
legalabbis az iranta tanusitott érdeklédés csokkenéséhez. A még 1étezd olvaso-
tabor igy az internetet nem hasznalok, id6sebb generaciok tagjaibol, vagy
az alacsonyabb végzettségli és/vagy tarsadalmi integracioval, angol nyelvi
gondokkal kiiszkodok rétegébdl verbuvalodik. Ez részben érvényes a Duna
TV-re is, amelynek 1990-es években valé megjelenése még fontos (internet
eldtti) ,,kdintézménynek” tlinhetett, ma mar azonban az internet jovoltabol
és a digitalis televiziozas elterjedésével ,,csak” egyik csatorna a tobbi kozott,
aminek vétele kiilon technikai feltételhez is kotott. Nem véletlen, hogy ala-
nyaink elvétve (minddssze ketten) szamoltak be arrol, hogy nézik a Duna TV-t.
Ugyanakkor a Duna TV presztizse magas, hiszen sokan elismerden beszéltek
a csatornardl (,,hallottuk, milyen j6”), volt, aki — mint emlitettiik méar — arrol
szdmolt be, a kilencvenes években a ,hasan szallitott pénzzel” hogyan tdmo-
gatta az 01j adot, és tobben a beszélgetés kdzben ,,gyors igéretet tettek”, hogy
rovidesen beszerzik a megfeleld parabolaantennat a vételéhez. Mindezt ugy is
értelmezhetnénk, a Duna TV valamilyen modon részévé valt a deklaralt etnikai
tudatnak, am ez az identitaselem nem kozvetlen kogniciora, hanem egy fel-
tételezett €s csak deklaraltan 1étez0 kdzosségi értékre épiil.

6.3. Régi szép idok és a jelen konspiracidja

A sajtorol szold beszédekben is megnyilvanul egyfajta ,régi szép
idok”-effektus. Ez teljesen érthetd egy olyan kozosségekbdl felépiild vilag-
ban, amelynek tagjai ugy érzik, folyamatosan csokken létszamuk, jelenlétiik.
Ennek kovetkeztében logikus modon csokken az ijsageimek szdma, a jelen-
ben is létez6knek pedig a példanyszama. A két egykori orszagos lapnak (Sza-
badsag, Amerikai Magyar Népszava) a 20-as, 30-as, 40-es években allitolag
harminc, negyven ezres el6fizetdje volt egyenként,’® mig a mai dsszevont

8 Vardy im.
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lap — egyik alanyunk szerint — 1000 kortili eléfizetdvel rendelkezik. A helyi
lapok megsziinésér6l majdnem mindegyik kutatasi helyen beszamoltak:

,»Az érdekl6dés nagyon csappant mar azelStt, mert amikor mi kiértlink a het-
venes években, akkor itt volt egy magyar ujsag: Chicago és kornyéke, de az
megszint. Nem tudom mikor, de a nyolcvanas években? A végén? Korilbeliil.
Ugyanugy a magyar radio is. (...) Tehat nem volt elég eléfizet6, nem lehetett
eléallitani. Szoval ez még az internet kora elott.”

Az aldbbi idézet nem csak a mar nem létezd lapokrol szamol be,
hanem képet ad az olvasotaborok Osszetételérdl, a lapok milyenségérdl
és — a korabban is emlitett — személyhez kotott, csaladi vallalkozasszerii
miikodtetésérol is:

,En adatokat gyiijtok, minden kiadvanyt, mindent ami a kezembe keriil, és
ebbe beletartozik természetesen, hogy az ujsagokat is. A baj az, hogy az olvaso-
kozonség csappant. Tudod, amikor mi idejottiink, akkor még voltak a harmincas
éveknek a menekiiltjei, azok nem sokat olvastak, de volt egy par kommunista
ujsagjuk. (...) Akkor voltak a masodik vilaghdbortinak a menekiiltjei, az Gtven-
hatos menekiiltek, tehat volt olvasokozonség. Akik ma jonnek, azok altalaban
tudnak angolul is, vagy pedig nagyon hamar megtanulnak, és az angol jsago-
kat olvassak. Probléma van, egymas utan alltak le: Chicagoban is volt 0jsag,
Ohio-ban, Kanadaban, New Yorkban, Washingtonban. Itt is volt. Amikor én
idejottem hetvennégyben, akkor mar 0jsag nem volt, de még a kezemben volt
egy par szama. Na most mi is az, hogy 1ijsag? Az itteni ujsag az semmi mas nem
volt, mint oll6zas valami mas magyar jsagokbol, a nivoja nulla volt, de 0jsag
volt. De radi6 még volt, tehat volt egy magyar radi6. Nézd, minden esetben,
amikor ilyen dolgokrdl van sz, akkor mindig egyetlen egy embernek a munkéja.
Az ujsagot egy ember vitte, a radiot ketten, egy férj és egy feleség, (...) de a het-
venes évek végén leallt, mert a férj és feleség elkoltdzott Los Angelesbe.” (38.)

A lapok megsziinésének csaladi, lizleti és strukturalis (demografiai) okai
egyarant lehetnek. Erdekes azonban, hogy e latszolag egyszerii okokat nem
mindegyik interjualanyunk latta be, és kész dsszeeskiivés elmélettel allt eld.
Ennek 1ényege, hogy a magyarorszagi liberalisok célja Torontotol Bukarestig
mindenhol megsziintetni a magyar nyelvii sajtot és a magyar szervezeteket,
aminek érdekében készek egylittmiikodni a kiilonféle titkosszolgalatokkal,
illetve modszereiket is hasznaljak. Az alabbi idézet mar-mar iskolapéldaja
az amerikai magyarok korében néha itt-ott, mashol is felbukkano konspira-
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ciés gondolkodasmodnak. Az ilyen eszmefuttatasok a kovetkezé elemekre
éplilnek: ,,valakiknek” a magyarsag ellen titkos céljaik vannak, de ,,én” — az
elbeszél6 — tudom ezt, €s tudom azt is ,,0k” kicsodak, ,,0k” pedig tudjak, ,,én”
ki vagyok; ,,6k” jol meg vannak szervezve, semmilyen mddszertdl nem riad-
nak vissza, de ,,én” képes vagyok leleplezni ,,6ket”, hiszen azonos modsze-
reik alapjan konnyen be lehet azonositani ,,6ket” a vilag barmely pontjan.

,En azt érzem, hogy akik meg vannak bizva [azoknak] tulajdonképpen az a cél-
juk, hogy a szervezetek ne miikodjenek, amely mikddik, jol miikodik azt szét-
verni. Es a modszereik pedig ugyanazok, mint odahaza: lejaratas, kikezdése az
embereknek. Egy az egybe ugy latom, és igy is van, mint odahaza. (...) Akit
én ismerek, 6 is ismer engemet, lehetetlen meg ne ismerni 6ket. (...) Hat nyil-
vanosan ugy irnak, és ugy beszélnek, és ha valakinek valami mas véleménye
van, akkor olyan érdekes, annyira meg vannak szervezve lentrdl egész fel, egész
hazaig, hogy csak... Ott van példaul egy tjsag. Amikor megsziint, én parhuzamo-
kat vettem észre. Megsziint Kanadaban a lap, a Kanadai Magyarsag, de abban az
idében szlint meg, majdnem abban az iddben Bukarestben is [a Magyar Sz67].
Nem miikodott ugye, azt mondtak. (...) Megjelent egy masik vezetéssel, mas
ideoldgiaval, utana [ez] érezhetd volt. (...) Mikor kezdett a lap jo lenni, akkor
megsziintették. Na gy volt ez is: elébb nem volt jo a lap, mikor az emberek
olvastak, élvezettel olvastak, meg érezték, hogy ezt nekiink irjak, mi is ezt gon-
doljuk, csak 6k kimondjak. Az a j6 cikk, amelyik tudjuk tulajdonképpen, hogy
sokszor mi van, csak van, aki leirja. Es ugyanolyan modszerrel [ahogy] Buka-
restben, megsziint itt is a Kanadai Magyarsag. Azokat az ujsagirokat, akik benne
batran irtak, tobbet egy sem irt, nem engedték tobbet irni. (...) Akkor akartak
megtisztitani a kiilonb6z6 magyar lapokat az olyan elnokt6l, aki nekik nem tet-
szett. [Hogy kik?] Hat a magyarorszagi liberalisok, valészinii. (...) Es ez olyan
vilagos, mint a nap, hogy ezeket az embereket kifele tessékelték.”

7. A magyaros ételek szerepe a kozdsségszervezésben
Az interjuelemzés soran egyik legmarkansabban megjelend tematizacio

a magyaros ételek szerepére vonatkozott. Szinte minden beszélgetésben fel-
bukkant a magyaros ételek fontossaga, &m értelmezésiinkben ezek az ételek

" Uj Magyar Szé — Bukarestben megjelené magyar nyelvii napilap. 1989-ig Elére

cimmel jelent meg, a Ceausescu-rendszer bukasa utin Romdniai Magyar Szo
cimmel.
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kozosségi szervezoerejiiknél fogva, vagy ha gy tetszik, az etnikus tudat
elemeként relevansak.?’ Az ételek oly mértékben fontosak a diaszporaban
€16 kozosségek szamara, hogy az etnikai identitas fontos kellékévé valnak:®!
a magyar kozosségi élet szervezése ugyanis szinte elképzelhetetlen nélkii-
likk, ugyanakkor a kiilsé kdrnyezet is nehezen tudja a magyarokat jellegzetes
ételeik nélkiil megkonstrudlni.®? Talan véletlen miive, 4m e kontextusban —
hivatalos jellege folytan — sokatmond¢ elirassal, egyébként gyakori szojaték-
kal talalkoztunk Floridaban, ahol Jeb Bush kormanyzé sajat keziileg alairt
1956-ra megemlékezo levelében Magyarorszag, illetve a magyar nép (People
of Hungary) helyett sok sikert kivant az ,,éhes népnek” (People of Hungry).
A magyaros ételeknek kettds funkcidja van: egyrészt az etnikai (és
csaladi) egylivé tartozas, a kdzosségi kohézio erdsddésének, illetve az etni-
kai-diaszpora kozosség sajat orokségesitésének részét képezi, masrészt pedig
az amerikai tarsadalom, illetve a nyelvi asszimilaci6 elrehaladott fokat elért
magyar szdrmazastiak szamara az autentikus magyarsag szimbolumat jelen-
tik. A magyaros ételek mint szimbolumok tehat az etnikai hatarok autopoie-
tikus Onszabalyozasat®® latjak el: a kozosség felé zarnak, hiszen az etnikai
in-group azonossagtudatat erdsitik, kifelé pedig nyitnak, hiszen az amerikai
(out-group) tarsadalom felé szallitjdk a csoport ismérveit. E szempontbol
azonos funkciot toltenek be a magyar zenével, csak mig a zene lehet popu-

8 Frdekességképpen és itt targyalt mondandonkhoz szorosan kapcsolodoan fontos

megemliteni, hogy volt olyan interjualanyunk, aki sajat készitésii (természetesen
magyar) siiteménnyel vart, illetve volt olyan is, aki rogton magyar vendéglébe
invitalt, ahol a vilag legfinomabbnak tartott magyar huslevesét és csirkepaprikasat
fogyaszthattuk. Koszonet nekik ezuttal is.

A nemzeti ételeknek az amerikai etnikai csoportok identitasaban jatszott kiemel-
kedd szerepérdl lasd még a kotetben a Pakot Levente tanulméanyaban is idézett
Alba és Nee szerzOparos munkajat. (Alba, Richard D. and Victor Nee: Remaking
the American Mainstream: Assimilation and Contemporary Immigration. Harvard
University Press. Cambridge, 2003.)

Mindezen képzetek fenntartaséhoz mondhatni, a tudomany is hozzajarul.
Huseby-Darvas antropologus a michigani magyarokrdl szo6l6 rovid kdnyvében rész-
letesen targyalja a csigatészta készités kozosségépitd, szimbolikus tevékenységét,
a konyv végén pedig magyaros ételrecepteket olvashatunk. (Huseby-Darvas, Eva
V. Hungarians in Michigan. Michigan State University Press, East Lansing, 2003.)
Az autopoiézis elve bioldgiabodl kolesonzott fogalom, a tarsadalmi alrendszerek
leiraséra, értelmezésére szolgdl. Lényege, hogy az egyes tarsadalmi alrendszerek
egymassal vald interakciojuk soran ugy zarnak, hogy kézben nyitnak is, illetve
forditva is: nyitottsaguk zartsagot, a sajat milkodési logika fel nem adésat jelenti.
A szociologiaban jorészt Mikloés Luhmann dolgozta ki az elméletet, magyar nyel-
ven pedig Pokol Béla képviseli leginkabb. (Ld. Pokol Béla: Szociologia-elmélet.
Szazadvég, Budapest, 2004.)
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laris és komolyzene is, vagy (autentikusnak deklaralt) népzene is, a magya-
rosnak tartott ételek (csirkepaprikas, toltott kaposzta, hurka, siilt oldalas stb.)
egyenloségeszményt képviselnek. A diaszpora feltételei kozott €lok elgaszt-
ronomizalddott etnikus identitdsdban ugyanis nincs kiilon popularis és elit
igényeket kielégité magyaros étel. Ezért az étellel szemben kritikat példaul
csak kulturalis, elitista poziciobdl, teljes elutasitassal lehet kifejezni, amely
egyébként a magyaros ételek mellett elkotelezettek ,,haspartiakkad” nyilvani-
tasaban meg is torténik.

Elemzésiink soran a magyaros ételekkel, étkezéssel kapcsolatos vélemé-
nyeket négy téma koré sorolva fejtjiik ki:

1. Etkezés mint az amerikai magyar civil tarsadalom kelléke;

2. A templomokhoz kotott étkezés, étkeztetés szerepe;

3. A magyaros ételek, mint az etnikai k6zosségen beliili szervezderd;

4. Kritikai viszonyulasok a magyaros ételekkel szemben.

7.1. Etkezés mint az amerikai magyar civil tarsadalom kelléke

A ko0z0s étkezés, a magyar ételek készitése és forgalmazasa elengedhetet-
len kelléke a magyar klubéletnek és a kiilonboz6 rendezvényeknek. A magya-
ros ételek az dnfenntarto civil tarsadalomban miikodo intézmények szamara
konkrét és elvont-szimbolikus szinten is fontosak. Konkrétumok szintjén
azért, mert nem csak a magyarok, hanem az amerikaiak szamara is vonzer6t
jelentenek, illetve bevételi forrasként is miikodnek, szimbolikus értelemben
meg azért, mert a magyarsag megnyilvanulasi formajaként értelmezik.

A helyi szervezeti élet fenntartasa az adomanyszerzésre épiil, ezt pedig
valamilyen alkalombdl vagy célbdl lehet szervezni. A kiilonb6zd pikni-
kek, cserkész- és mas jellegli balok, magyar fesztivalok szervezése célira-
nyos, ,,projekt-szeri’” adomanyszerzés céljabol is torténik. A rendezvények
stirlisége részben a ,magyarkodas” logikajanak koszonhet6, de részben
pénziigyi okai is vannak. Am pénzt csak ugy nem lehet kérni, ezért cserébe
magyaros szolgaltatast, azaz ételt és szorakoztatd miisort kell ajanlani.

,»Az egyik nagy az a sziireti bal, amit terveziink most. (...) Oktober elején volt
a szilireti bal, most a cserkészbal, utdna jon a Katalin-bal, utdna a jon a masik.
Nézd, igy tudunk pénzt szerezni. Ezt nem tudom, hogy mas amerikai magya-
rokra jellemz6-e, de a chicagdi magyarokra igen, hogy szeretnek valamit kapni
0k is. Tehat, hogyha azt mondom, hogy nézd, van egy valami nagyon jo, amibe
betudnal segiteni, adj pénzt ra, az nehezebb, mintha azt mondom, hogy gyere el,
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kapsz egy jo vacsorat. A vacsoranak az arat megduplazzuk, tigyhogy lesz egy
kis haszon is beldle, s ha még gy van, adj egy 50 dollar segélyt is és akkor az
emberek szivesebben is adnak gy miikodnek ezek a segélyakciok, hogy piknik
¢és a bal, ez a két nagy modszer, ahonnan pénz van.”

Egy bal megszervezése komoly logisztikai feladat is, hiszen nem csak
a meniire, a misorok kiotolésére és megszervezésére, hanem az iilésrendre
is oda kell figyelni. Igaz, el6fordul, az {ilésrend megszervezése sok idot vesz
igénybe, ami a szervezOk kozotti konfliktusokra is okot adhat — mikdzben
a rendezvény célja hattérbe szorul.

Mindegyik kutatdsi helyen beszdmoltak valamilyen nagyobb magyar
rendezvényrdl: sajtonap Los Angelesben, cserkésznap Clevelandben, Magyar
Fesztival New Brunswickban (ahol allitolag 25-30.000 ember is megjelenik),
reformatus piknik San Franciscoban stb. A rendezvényeken magyaros ételnek
szamit a gulyas, bableves, lebbencsleves, langos, palacsinta, pecsenye, toltott
képoszta, paprikascsirke, sertés-, marhasiilt. A rendszerint az idsebb asszo-
nyok altal készitett ételek minden korosztaly szdmara vonzoak, am készité-
stikben a fiatalabbak mar kevésbé vesznek részt, nem csak életformajuk miatt,
hanem megfeleld ismereteik hijan is. Ez részben generacios konfliktusokat
jelent, és a ,,régi szép 1dok” felidézésével jar egyiitt, amikor is egy rendez-
vény mindenki szamara fontos volt. Van azonban ahol a problémat mintegy
felismerve, f6z6tanfolyamok keretében igyekeznek az ilyen értelemben vett
utanpotlast kitermelni.

A cserkésznapon kimegy kétezer ember koriilbeliil. Annak mennyi, hany sza-
zaléka lehet magyar, nem tudom. Rengeteg amerikai jon most mar oda cser-
késznapra, ezt mi kezdtiik el 52—53-ban. Akkor kezdtiik el a langos meg a fank-
slitéssel, meg mi voltunk az elsdk, akik ilyenekkel kezdtiik el, és nagyon f6lment
a cserkésznap, €s jartak is a gyerekek boven. De mama meg az van, hogy meg-
hivjuk, folhivjuk azt a fiatal cserkészt, hogy gyere ki a cserkészetr [siitni]. Azt
mondja, nem azért megyek én ki oda, hogy dolgozzak, hanem azért, hogy szora-
kozzak. A mi idénkben? (...) A mi iddnkben halalos biinnek szamitott, ha valaki
Labour Day-kor, amikor a cserkésznap van, az a szeptember elsd vasarnapja,
valahova elmertiink menni. Olyan nem létezett, hogy az long weekend, tehat az
haromnapos weekend. (...) Ezek a mostani fiatal sziilok, [azt mondjak] mi nem
azért megyiink ki, hogy dolgozzunk, és bizony nagyon sokszor mi a fehérfejliek
kénytelenek vagyunk beallni (...) reggel kilenctdl este kilencig langost siitiink
a nagy melegben. (...) Sokan jonnek olyanok, akik nem is magyarok, a magyar
étel miatt jonnek.” (17.)
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7.2. A templomokhoz kotott étkezés, étkeztetés szerepe

Az étkezés, magyaros ételek vonzereje a templomok életében is fontos sze-
repet tolt be, a templomi részvétel végso soron étkezéshez is kapcsolddik. Ennek
szintén van egy pragmatikus magyarazata, &m van egy szocialis-szimbolikus
szférara visszavezethetd mozzanata is. A pragmatikus magyarazat a templom-
latogato lakhelye és a templom kozotti tavolsaggal fligg Ossze, azaz azzal,
hogy a hétvégi istentiszteleten vagy misén valo részvétel gyakran tobb oras
autéutat (amerikai magyar szohasznalatban: ,hajtast”) is jelent. A templomok
programjai szintjén mutatkozik meg leglatvanyosabban az egyhaz és az ételek
kapcsolata a kozosségszervezésben, illetve az étkezés, étkeztetés fontossaga.
A programok alapjat, vonzerejét ugyanis igen sok esetben a magyaros ételek
képezik. Az ilyen értelemben klubosodd egyhazak vendéglék ugyan nem lehet-
nek, de kiilon hangsulyt fektetnek az étkezésre: piknik, disznétoros vacsorak,
illetve a megszokott istentisztelet utani étkezések. Ezekre persze sziikség van,
hiszen a tagok, hivok messzirdl utaznak, de a hangsuly egyre inkabb a kozos
étkezésre, az étkezés szocialis eseményként vald megélésére esik. Néha a sz9,
az ige mintha hamarabb elszallna, mint az illat, amibdl persze konfliktusok is
szarmaznak: a lelkipasztornak az ige, a tagoknak pedig az étel a fontos. Tény,
hogy majd mindegyik lelkész, pap interjialanyunk kifejtette, hogy ha a temp-
lom kortil olyan rendezvényt szerveznek, amelyen tancolni, enni lehet, akkor
sokkal nagyobb a latogatottsag, mint ezek hidnyaban.

,,Nem jarnak [templomba] azért, mert magyarok, vagy mert hogy 6k valahova kell
tartozzanak. Ok akkor jarnak, hogy ha valami értelme és 1ényege van. Ezért van az,
hogy a szervezetekhez is, és valami templomis dologra is csak akkor jarnak, ami-
kor ebéd van. S amikor van egy nagy mulatsag, amikor van egy nagy rendezvény,
akkor vannak kétszazan, és amikor nincs semmi, akkor ketten.” (24.)

,»Nem mindig van tele a templomunk, de amikor nagy események vannak, akkor
o6rommel jonnek ide az emberek. Féleg a tavolsag miatt vagyunk mi bajban,
hogy kevesen jonnek az atlag vasarnapokon, mert akkor csak egy kis, egyszerii
ebédet adunk, akkor mar nem mindenki [jon el]. (...) Nagyon sokan messzirdl
jonnek, és csak szamoljuk azt, hogy ugye, minimum egy 0rat vezet, akkor még
egy orat az istentiszteleten van, hogyha haza akar menni rogton utana, az megint
egy ora, az mar harom ora kiesés a napbol. Es ugye foleg idésebb emberek, ¢és
pontosan az a déli id6szak, amikor [ebédidd van]. Biztositanunk kell, hogy itt
ellassuk az embereket, és hat jol érezzék magukat: mindig beszélgetnek, kavé-

174



Beszédbdl vilag. Amerikai magyar szervezetek és miikodtetdik — kozelrdl

zas megy, elbeszélgetnek kiilonb6z6 dolgokrol, tehat nekiink ez a feladatunk, ez
a célunk ezt biztositani.”

A templomok felszereltségéhez a konyha is hozzatartozik, ahol altala-
ban az iddsebb asszonyok hétrdl hétre elkészitik az ételeket. Ez néha ,,csak”
tiz-husz-harminc embert jelent, am ha valamilyen mas esemény is van, akkor
szazas nagysagrendekben kell gondolkodni.

,»Az istentisztelet minden vasarnap 11 6ratol kezdddik, utana pedig vasarnaprol
vasarnapra ebéd van itt a templomban. Ezt a ndegylet, az asszonyok alljak, fézik,
készitik. Minden vasarnap az azt jelenti 30, 35, 40 emberre vasarnaprol vasar-
napra fozni kell. Ezt egy olyan maroknyi asszony, tehat egy 10—15 asszony az,
aki ezt allja, végzi, azonkiviil nagyon sok, relativ az nagyon sok, de azért ugy
érzem, hogy sok rendezvényiink van, tehat a 12 honapbol, 10 honapban, minden
hoénapban van valami nagyobb rendezvényiink.”

Ekkora volumentii étkeztetés kemény, faraszto munkat igényel, foképp,
ha viszonylag id6sebbek dolgoznak. Az alabbi, a ,,f6z6k”, a ,,szakacsok”
szempontjait tiikrozé idézetben kozelképet kaphatunk errél a faradsagos,
a templom fenntartasa érdekében kifejtett onzetlen munkarol:

,Pénteken, szombaton €s vasarnap dolgoztunk. Harom napig (...) lent vagyunk,
¢és foziink a vasarnapi ebédre. Most volt 236 fizetett vendég, (...) de volt, amikor
400450 emberre foztiink. Igaz, akkor volt segitségilink, 20-an, 25-en voltunk,
és azok még mind 70 alatt voltak. Most, akik vagyunk 70 fol6tt, sot, van egy,
kettd, 80-on felett vagyunk, s6t 90-esek, akik féziink. Hat nem birjuk mar. Szo-
val nem birjuk, hat harom napig ott voltam ugye én is a 81 éves fejemmel, ott
volt Icuka is, aki 86 ugye. (...) Ott voltunk harom napig, egész nap. Hat tudja
milyen nehéz ez? Fézni, bevasarolni, (...) ez rettenté nagy munka. Es a templo-
mok ezt csinaljak, (...) és muszaj, mert ebbdl tartjuk fonn. Tortat siitiink, fankot
stitlink. Most mar megbesz¢ltiik, hogy két hét mulva siitiink fankot, azt eléggé
viszik, gyhogy eléggé lehet azon keresni, de hat ezzel segitjikk a templomot,
mert olyan Oriiletesen, Uigy felmentek a gazarak.”

7.3. A magyaros ételek, mint az etnikai kézosségen beliili szervezo erd

Az eddigiekbdl kideriilt, mennyire fontosak a magyarosnak gondolt éte-
lek az amerikai magyar szervezeti és egyhazi életben. Ha a kozos étkezés
fontos egy etnikus kulturalis kdzosségben, az ennek a szervezésére és intéz-
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ményesitésére feljogositottak kdre mindenképpen kivaltsagot élvez. Az étke-
z¢s korili tevékenység, példaul egy husbolt fenntartasa komoly tarsadalmi
tokét is jelent a helyi kdzosségben, amelybdl akar a leszdrmazottak is profi-
talhatnak. Hasonloképpen egy kozosség szamara fontos, akdr az egyhazzal
egyenértékiinek tlinhet a veszélyeztetett magyar vendéglé® is, amelyet éppen
ezért meg kell menteni:

»Egy magyar vendéglé volt nagyon hosszii éveken keresztiil, amit meg tud-
tunk menteni, mert lebontottak azt az épiiletet, mert hat a korhaz jon erre, és
megvasaroltak. Es erofeszitéssel megnyertiik, nem kelletet nagyon alkudni
a varossal, mert a polgarmester is maganak tette a gondolatot, hogy megmarad
a vendégld. Most a Szent Laszlo egyhaznak az egyik épiiletében majd épitjiik
meg ezt a vendéglot, ugyhogy maradjon ilyen is, mert olyan fontos egy vendéglé
mint a kiilonb6z6 egyhazak.”

Az étkezés, magyaros ételek melletti elkdtelezddés azonban az egyéni, csa-
ladi életre is kihat. E szinten a magyar étel szeretete része lehet az etnikailag zart
hazassagkotési piacnak, kihathat a szabadidd szervezésére (pl. igazi magyar
paprikak és paradicsomok termesztése), vagy akar a csaladi, rokoni kotelékek
erGsitésére is. Volt olyan alanyunk is, aki az amerikai ételekkel szembeni bur-
kolt ellenszenvét fejezte ki a magyar ételek melletti elkotelez8dése altal.

Korabban emlitettiik, a magyaros ételekhez vald viszony az etnikus
identitas emocionalis, nem raciondlis szintjére sorolhatd. Mig mas kulturalis
szimbolumok rétegzettséget implikalhatnak, az étkezéssel kapcsolatos ,,iko-
nok” és tevékenységek a magyarsagat aktivan apolé diaszpora kdzosségekben
nem generalnak tarsadalmi kiilonbségeket: a magyaros ételeket, mint szim-
bdélumokat vagy teljesen elutasitjak (ezt aldbb mindjart latni fogjuk), vagy
fogyasztasuk teljes mértékben beépiil az elitista, kdzéposztalybeli kulturalis,
irodalmi és mas jellegli fogyasztasok koz¢ is. Az alabbi idézetben atmenet
nélkiil taglalt kulturalis programok, Ady-szeretet és disznotrancsirozas jol
tiikrozi ezt a kettdsséget:

»Minden hénapban az egyszeri Osszejovetel, az a minimum. Szeptemberben
Osszeallitjuk a kultiregyesiilet tentativ programjat, amelyben felsoroljuk azt,
hogy mikor talalkozunk, hol talalkozunk, és mi lesz a téma. De allanddan jon-
nek a megkeresések, nemrégiben volt itt egy négy f6s népi egyiittes, amely (...)
nagy sikerrel szerepelt. Aztan, ha egy irodalmar jar erre, akkor az Ady estet ad

8 E megfontolasokbol vettiik be szervezeti adatbazisunkba a magyar vendégléket is.
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nekiink itt - misoron kiviil. (...) A nyari honapokat nem szamitva, a kilenc honap
folyaman legalabb talalkozunk ugy 14—15-sz6r. Amellett olyan ritualis Gssze-
joveteleink is vannak, mint a diszno6tor, amelyet mar évek Ota csindlunk. Az ugy
kezdddott évekkel ezel6tt, hogy elmentiink egy ilyen disznofarmra, ahol a farmer
eldttiink elészor leldtte az allatot - ez volt az elsé -, egy néger farmer leldtte az
allatot, utana azt megperzseltiik, szétbontottuk, és estére lett ebbdl a nagy darido.
Aztan id6vel ez finomult, most mar a diszn6 az halott formaban keriil a keziinkbe,
de mar feltrancsirozott forméaba, de viszont a feldolgozas az a csoport feladata.
Ez egy egész napos dolog, és estére van egy Osszejovetel, amelyen altalaban
¢lézene van, és akkor nem csak énekeliink egyiitt, kicsit tancolunk is egytitt, és
mindenki nagyon jol érzi magat. Es erre nagyon sok amerikait is meghivunk, és
meg tudunk hivni, mert az ilyen dolog az univerzalis. Nem nehéz megérteni: az
ember a hasat is megérti, meg a dobhartyajat is megérti, meg az agyat is meg-
érti — tobbé-kevésbé, legjobb esetben.” (36.)

7.4. Kritikai viszonyuldsok a magyaros ételekkel szemben

A magyaros ételek kozponti funkcioja, illetve az ezzel kapcsolatos szte-
reotipizaciok ellen tobb interjualanyunk is szot emelt. Ezek az ellenvélemé-
nyek, mint korabban emlitettiik, elitista, a magas kultura melletti elkotelez6-
dés szemszogébol fogantak, €s rendszerint a nemzetben vald gondolkodas
komoly, szolidaritasra épiil6 feladatat allitjak szembe a piknikus, magyarosan
hedonista, eszem-iszom életmoddal.

A probléma az, hogy nincs egy finom ¢és okos szellemi vezérlés. De olyan, hogy
tosabb. A magyarok sorsa sokkal fontosabb, akik otthon vannak, meg a kapcso-
lat és a feleldsség, hogy minden magyar felelés minden magyarért.” (41.)

Hasonloképpen néhol a gyiilekezeti vezetdk is a hit melletti fokozott
elkotelezddés és felvilagositod elitizmus jegyében negativ utalasokat tesznek
az amugy a templom Onfenntartasahoz hozzajarul6 étkezési szokasokra, étel-
készitésre.

»Talan mi nem vallunk szégyent azzal, ha azt mondhatom, hogy taldn a miénk
az egyik legszinvonalasabb [kiadvany]. Tehat amiben nem csak arrdl van szo
évrdl, honapra, hogy ekkor meg akkor lesz hurkacsinalas, hanem azért vannak
igei, hitvallas szerinti dolgok is benne. Vannak benne versek, kéltemények, szép-
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irodalom, illetve érdekességek. Tehat ami (...) egy kicsit miivel, talan egy kicsit
sz¢élesiti a 1atokort.” (16.)

E vélemények azonban nem csak dnmagukban 1éteznek, hanem a kiilon-
bozd lokalitdsokban 1étezd szervezetek kozotti konfliktusokat is erdsithetik.
A magas kultira és a nemzet érdekében vald6 magasztos munka mellett el-
kotelezett szervezet példaul elhatarolodik a magyarsagot szerintiik 6nmagaért,
csupan az evés-ivasra korlatozo, és munkasparaszti hattérre épitd szervezetek
tevékenyseégetol. A 1étrejovo konfliktus erdsiti a mas okokbol is kialakulo
konfliktuspotencialt, része a helyi konfliktuslancnak.

,»Valami olyasmi tortént, hogy volt pénziik, és az egyik csoport el akarta kdlteni
épiiletre vagy valamire, a masik meg, hogy kiildjiikk haza, s akkor a pénztaros
azt hiszem lelépett a pénzzel, és haza kiildték a pénzt, és ezek kiatkoztak azokat,
azok meg azt mondtak, hogy ti haspartiak vagytok, és itt azt hiszem valahogy
igy kezdddott a vita.” (39.)

Megjegyzendé még, hogy a magyaros ételek birdlata az autentikussag
jegyében is el6fordult. A Magyarorszagon felnétt, szocializalodott egyik ala-
nyunk nem a nemzeti identitas melletti elkotelezédés akadalyaként értelmezi
az ételek koriili stirli ténykedéseket, hanem az ételbdl magabol, a magyaros-
nak bedllitott étel autenticitasabdl vezeti le kritikai észrevételeit. Az auten-
ticitas kozpontba helyezése ugyanakkor magaval hozza a civil tarsadalom
onfenntarto jellegének megkérddjelezését is.

,Mit jelent az, hogy magyarsag apolasa? Ok valészini, hogy a magyarsag apolasat
csak annyiban tekintik, hogy csinalnak palacsintat, ami nem hasonlit a palacsintara,
aztan csinalnak toltott kaposztat, ami koszond viszonyban nincs a toltott kaposz-
taval, adnak valami rossz bort, s elhivnak valami szorny(li zenészt. Tehat ez nem
magyarsag apolasa, hanem ez iizlet. Tehat, hol van, hol van ez? Szdval én igazan
ilyet nem nagyon latok. Ha van, akkor csak hangstilyozom, hogy nagyon-nagyon
kis kdzdsségen beliil van ez (...) a magyarsag kultirajanak az apolasa.” (29.)

8. Az identitas tematizacioi
Kutatasunk deklaralt célja a szervezeti vilag sajatossagainak feltarasa volt,

azonban az interjus helyzet valojaban az alanyok (valamelyik) identitasdnak
megmutatkozasara adott alkalmat. Az interjuhelyzet eleve egyfajta identités-
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politika melletti dontést vagy dontéseket kovetelt meg, és ez nem csak a kér-
dezett, hanem a kérdezodre is érvényes volt. Az interjuhelyzetet helyenként
bizalmatlansag kisérte, hiszen alanyaink szdmara mi (a kérdezok) a sok szem-
pontbol negativ megitélés ala esd Magyarorszagrol jottiink, raadasul kormany-
zati pénzen az 6 személyes, illetve az amerikai értelemben vett kozszfératol
tavol esO és valdjaban a civil tarsadalomhoz tartozo vilagukrol érdeklddiink.
E bizalmatlansaggal mi természetesen tisztaban voltunk, ezért ahol sziikséges
volt, jomagunk is identitaspolitikai jatszmékba keveredniink.®

E strukturalt bizalmatlansagi helyzetet, illetve kezelési modjat azért villan-
tottuk fel, mert jogosan felmeriilhet a kérdés, a szamunkra (kérdezdknek) el6-
adott, ,,performalt” identitds mennyire hiteles? Vajon nem csak arrél van-e sz9,
eloveszi a helyzet értelmezésébdl szamara legrelevansabbat? A felmutatott
narrativ identitas csak nekiink szol, avagy az egyén lehetséges identitaskonst-
rukcidinak magvat is jelenti? Ez anndl is inkabb kérdés, mert alanyaink éatlag
amerikai ¢életébe nem tudtunk e kutatds soran széleskorli betekintést nyerni,
a zomében magyarul zajlo interjukban értelemszeriien a magyarsaghoz kotott
identitasanak, azaz etnikai identitasanak alakzatai jottek felszinre.

A beszélgetéseink soran felmutatott identitasokat az etnicitas kiilonb6zo
csatornaiként értelmezhetjiik. A jelzett interjis helyzetben alanyaink egy fel-
tételezett etnikus perspektivabol, Amerikdban €16 magyarként vagy magyar
szdrmazasuként fogalmaztdk meg 6nmagukat, 4m ez nem jelentette azt, hogy az
identitasszerkezet mas jellegzetességei ne tortek volna felszinre. A modszertani
bevezetoben emlitett ,,objektiv”’ szerkezet, és annak értelmezéssel dsszefiiggd
képlékeny jellege az identitdsra vonatkozo tematizaciok kapcsan talan még
inkabb érvényes, hiszen maganak az identitas, etnikai identitas fogalmanak
a koriilirasa is temérdek szakirodalmi fogodzot igénybe véve lenne lehetséges.

8.1. Identitas szintjei

Tudataban 1évén az identitisfogalmak inflalodésanak,®® az etnikai identitast
analitikusan harom szinten targyaljuk: az egyénhez kotott etnikai identitas, az
etnikai csoporthoz vald tartozassal kapcsolatos vélemények, illetve az 6haza-

85 Ennek egyik jol bevalt modszere az volt, hogy a kérdezé hasonléd értékvilagrol

¢és kisebbségi élettapasztalatardl, illetve ha kellett, erdélyi, felvidéki és mas Kar-
pat-medencei kotddéseirdl, kapcsolatairdl szamolt be.

Jo attekintést ad err6l Stachel, Peter: Identitas. A kortars tarsadalom- és kultar-
tudomanyok egy kdzponti fogalmanak genézise, inflaldodasa és problémai. REGIO
2007/4. 3-33.
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hoz, anyaorszaghoz, nemzethez fiiz6d6 viszonyulasok szintjén. E harom szint
avagy viszonyrendszer elemzése reményeink szerint tovabb arnyalja az etni-
citassal, az etnikai kdzdsségként valo 1étezés miikddési modjaival kapcesolatos
ismereteinket. Egy adott egyénnek az identitasszintekkel kapcsolatos érték- és
normarendszerének megléte vagy hianya a késobbiekben pedig elméleti szin-
ten lehetOséget biztosit a kiilonféle identitasalakzatok kortilirdsara.?”

Az els6 identitas szint a személyes identitas részét alkotja. Mivel e sze-
mélyes identitasbol elsésorban azok a mozzanatok domborodnak ki, amelyek-
ben implicite vagy explicite jelen van az etnikai tudat, nevezziik ezt a szintet
etnoperszondlis identitasnak. E megkiilonboztetés azért 1ényeges tehat, mert
a személyes identitas sok, etnikailag neutralis részbdl all, am elemzésiinkbe
azokat emeljiik be, amelyek valamilyen forméaban 6sszefiiggésbe hozhatok
az amerikai kornyezetben €16 magyarok életvitelével. A sziil6i szerepek,
a hazassag példaul etnikailag fiiggetlen dimenziok, am kutatasunk soran
tobbszor lathattuk, hogy ezek sok esetben mégsem azok, ezért az etnoper-
szonalis identitashoz sorolhatjuk. Az identitdsnak ezen a szintjén tehat a ,,Ki
vagyok én, mint magyar?”, és ,,Hogyan legyek én, mint magyar?” tipust
kérdésekre — amerikai kornyezetben — adhaté valaszokat értjiik. Az ilyen
kérdésekre adhatd valaszok az egyénnek (és ne feledjiik: emigransokrol,
menekiiltekrdl, kivandoroltakrdl, illetve ezek masod-, harmadgeneracios
leszarmazottairdl van sz0) az amerikai tarsadalomba valo integralodasarol,
a tobbes kotddések, identitdsok szovevényeirdl szolnak, amelyen beliil kiilo-
nds jelentdsége van az angol nyelv elsajatitasanak, illetve a magyar nyelv
megorzésének és megtanulasanak. A ,nyelvi kérdés” a tarsadalmi integracio,
asszimilacio kiséréjelensége, amely egyéni és csaladi valaszokat is indukal.

Az identitas masodik szintje az etnikai k6zOsségi identitas teriilete, amely
az egyén szocialis identitasanak részét képezi. Ez az un. etnoszocidlis identi-
tas a tarsadalmi kotddéseknek és azonossagtudatoknak az a része, amely az
amerikai magyar diaszporikus élethelyzettel, sajatos csoporttudataval fiigg
0ssze, és valamilyen formaban a helyi, orszdgos intézményekhez, intézmé-
nyi részvételhez is kotott. ,,Milyen vagyok én, mint amerikai magyar, aki
részt veszek mas magyarokkal egyiitt a szervezeti életben?” Vagy: ,,Milyen
ez a (szervezeti) vildg, amelynek tagja vagyok?”, ,Melyek a sajatossagai?”,
illetve ,,Lokalis vilagomon tilmenden, milyen mas egyéni és szervezeti kap-
csolataim miikddnek mas amerikai magyar személyekkel, intézményekkel?”
Vagy: ,,Milyen mas kdzdsségek élnek a kdrnyezetemben, 6k mit6l masabbak,
mint mi?” Az etnoszocialis identitas felfejtése az ilyen jellegii kérdésekre ad

87 Lasd a kotet 6sszegz6 tanulmanyat.
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valaszt, magyaran a feltételezett helyi magyar kozosséghez és szervezeteihez
fiiz6d6 kapcsolat, illetve az egyes szervezetek és lokalis etnikai kozosségek
egymassal fenntartott viszonyai megitélésébdl bontakozik ki.

Az identitds harmadik szintjét a kulturdlis nemzeti identitas fogalmaval
jelolhetjiik. Az azonossagtudatnak e szintje nem a kdzvetlen mindennapi élet-
tapasztalathoz kapcsolodik, hanem az altalaban vett magyarsaghoz tartozas-
sal fligg 0ssze. Ez szintén a szocialis identitds részének tekinthetd, amelyben
fontos szerepet jatszanak az anyaorszag és a Karpat-medencei magyarokrol
sz616 kategorizaciok és mentalis képek, illetve az ehhez kapcsolddo érzelmi,
emocionalis és kognitiv vonatkozasok.

8.1.1. Az etnoperszondlis identitas tematizdcioi

Az etnikai identitas egyéni szintjén harom nagyobb tematizacié kdrvona-
lazddott: a tarsadalmi integracio kérdéskore, az amerikai és a magyar identi-
tas egylittlétének kérdése, illetve a nyelvvesztés és nyelvmegorzés harca.

8.1.1.1. Az amerikai tarsadalmi beilleszkedés

A beilleszkedés kapcesan leginkabb a nyelvi nehézségek keriiltek emli-
tésre. Noha a bevandorolt (emigrans) legtobbszor nyelvi gondokkal kiiszko-
dott, a gyerekeinek ez mar nem jelentett oly mértékben akadalyt, mint elddei-
nek. Késobbiekben részletesebben is 1atni fogjuk, azonban mar itt meg kell
jegyezni, hogy a nyelvi gond néha azokndl is felmeriilt, akik ugyan mar az
USA-ban sziilettek és néttek fel, a sziilok ,,magyarkodasa”, illetve a magyar
nyelv mindenaron térténd atadasa, megtanitasa miatt, angolul valdjaban csak
az iskolaban, 5—6 éves koruk utan kezdtek tanulni.

Az integracio sikere és mértéke a nyelvi kompetencian kiviil még két
fontos tényezdvel hozhatd Osszefliggésbe: egyrészt a kivandorlas okéaval és
mikéntjével, masrészt az amerikai tarsadalomba keriilt vagy ott ¢él6 tarsa-
dalmi-kapcsolati tokéjével. Elébbi ok a lancmigracioval fiigg 6ssze, utdobbi
pedig az etnikai jellegli halozatok miikddésével, amely a kezdeti munkahely-
szerzésben és hazassagi stratégia kialakitasaban egyarant szerepet jatszhat.

,»Ez itt, ahogy latom, ugy miikddik, hogy minden fajta, még amikor kijonnek
(...) az elso éveik ugy telnek el, hogy ott talalnak menedéket, ott talalnak mun-
kat: a magyarok a magyarok kozott, a romanok a romanok kozott, a tobbiek
a tobbiek kozott. Késobb aztan ahogy a nyelvet megismerik, [ugy] a tehetsége
szerint, vagy kiizdelme szerint végzi a maga dolgat, amit kell.” (2.)
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,»Kérdezték tdlem tobben, hogy miért épp egy magyar lanyt vettem el, és akkor én
gondolkoztam azon, és ugy tudtam meghatarozni, hogy nézd, nem akarom meg-
magyarazni, vagy Ujra és jra magyarazni valakinek, hogy mi az a Gellért-hegy,
vagy hogy mi az a sirva vigad a magyar. Szoval, hogy mondjam, [az amerikai]
egy mas kultara, ami elég tavol all télem ahhoz, hogy részt vegyek benne, és
néha jol is érezzem magam, de a magyarok kozott egész mas. Egész mas, egész
mas. Hat nem csak az, hanem altalaban az eurdpaiak kozott is, az ember par
masodpercen beliil is megtalalja azt a hangot. Hat rendben van, mindenre van
kivétel, de most nem a kivételrdl van sz6.” (38.)

A léancmigracido eredményeképpen kikeriilt személyek egy adott net-
work-be keriilnek az USA-ban, és ez a halozat segiti dket a tovabbiakban.
A segitség nem foltétleniil anyagi természetii, hanem gyakran informaciokrol,
vagy erkodlcsi tamogatasrol van szo. Ezen utobbi keretében fogalmazodott
meg az a tandcs is a mar kint 1évoktdl egy viszonylag frissen USA-ba keriilt
szamara, hogy lehetdleg 5 évig ne térjen vissza Magyarorszagra:

,,Nekem nem volt probléma [a beilleszkedés], mert itt voltak a rokonaim [és segi-
tettek]. Nem anyagilag, mert Amerikaban ez nem divat, hanem erkolcsileg.” (28.)

»Amikor idejottiink, az itteni testvérek azt mondtak, hogy hat ahhoz, hogy jol
meggyokerezziink, és itt konny{ivé tegyiik az életiinket, ahhoz j6, hogyha 6t évig
nem megyiink haza. Es ahhoz képest most harom éve vagyok itt, harom éve és
par honapja, mar 6tszor voltam otthon és egyszerlien nem birom, hogy ne men-
jek haza. Mar meg van véve a repiiljegyem jovo évre is.” (8.)

Az integracié sikerességének mértékét sok szempontbol lehetne vizs-
galni, interjiiinkban azonban leginkabb a tarsadalmi tavolsag szintjén, illetve
az amerikai (nem magyar) civil tarsadalmi részvétel szintjén merilt fel.
Noha talalkoztunk olyan esettel, amikor az alanyunk joval tobb amerikai
baratrol szamolt be, mint magyar szarmazasurol, a tobbszor emlitett hazas-
sagi piac ,,magyarkodasba” agyazottsaga miatt, illetve a barati kor inkabb
magyaros jellege miatt, kijelenthetjiik, hogy a magyar szervezeti életben aktiv
személyek privat szférja is inkabb etnikailag meghatarozott. Ez mondhatni
logikus is, hiszen ha a magyar szervezeti ¢életben valo részvétel a szabadidd
és nem a szakmai élet részét jelenti, akkor a maganélet szervezésének is 0ssz-
hangban kell lennie e magyar k6zosségi elvarasokkal.
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,»[ A barati koriink], igy hirtelen az jon be, hogy négy-6t csalad az, akivel igazan
kozel vagyunk. Tehat, ha beszorzod, akkor olyan husz személyr6l van szo. (...)
Eldszor akik eszembe jutnak, azok magyarok. Az amerikaiak egy korrel kijjebb
vannak. Szdéval vannak jo haverjaink, amerikaiak, de az mas. Nekem példaul
van két baratném, akivel minden két-hdrom hétben 6sszejovok, de abba nincs
belevonva a csalad. Néha elhivom Oket egy tanchézra, és eljonnek és érdekes
nekik, de ez csak ennyi.” (4.)

,En nagyon jol kijovok az amerikaiakkal, de nekem a nemzetem az érdekes.
(...) Amerikai barataim, olyan barataim, akikkel rendszeresen &sszejarok nincs,
¢és nagyon-nagyon kevés volt az életemben. Nem allnak elég kozel hozzam, egy
eurdpai altalaban kozelebb all hozzam.” (38.)

Az eurdpaiak iranti tisztelet, illetve pozitiv viszonyulas és a beolvadas kér-
dése mas beszélgetésekben is eldjott, igaz kelld mértéki elditélet forméjaban:

,De én nekem van egy mondasom, ugyanolyan azonossagu népet, ugyanolyan
azonossagu népbe konnyl beolvasztani. Példaul itt te hiaba [akarod integralni
a] négert az amerikai tarsadalomba, akkor is néger marad. Es itt a német, ha
beolvad az amerikai kozé, amerikai lesz, ha a magyar beolvad a tobbi fehér kozé,
amerikai lesz, és Eurdpéaban is ugyanez van. Egy és ugyanaz azonossagll népet,
egy €s ugyanolyan azonossagll népbe konnytiszerrel be lehet olvasztani, Kina
hiaba olvad itten be, az akkor is kinai marad.” (10.)

A tarsadalmi integracio egy masik szintjén, amikor az egyén részt vesz —
sziil6ként vagy masképpen — az amerikai civil szervezeti életben, érdekes,
hogy rogton az etnikai elemek bukkannak fel: relativ sszehasonlitasban ki-
deriil, hogy az amerikai szervezetek hatékonyabban miikddnek, mint a magyar
szervezetek. Ez az Osszehasonlitds (mint késébb latni fogjuk a diaszpoéra
jeleit mutato kozosségek sajatos stratégiajarol van szo) visszahat tehat a sajat
etnikai vilag értelmezésére is:

»Azon kivill, hogy a magyar szervezeteken beliil segitiink, probalunk ugy,
amennyire tudunk, az amerikai csoportokba, féleg iskolakba bekapcsolddni,
vagy helyileg az amerikai templomba is. Hihetetlen, hogy mennyire masként
torténnek ott a dolgok. Példaul egyszer [el kellett donteni, hol, melyik vendéglo-
ben lesz] a kovetkezd gyiilés. (...) Es akkor mondom, hogy itt van ez a vendéglé,
ajanlom, és akkor mindenki azt mondja, hogy j6, menjiink oda. En ledébbentem,
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mert egy magyar 0sszejovetelen féloraig dumaltunk volna, hogy miért ez, és
miért nem amaz?” (4.)

A beszélgetésekben feltarulkozo egyéni életutakat végigkisérve harom
egyéni szintli tarsadalmi integracios modell rajzolodik ki: egyrészt beazo-
nosithatunk egy olyan életpalyat, amely els6sorban magyar kdzegben zaj-
lik, az egyén pedig az etnikai csoporton keresztiil integralodik a szélesebb
jellemezte, és egyik fontos jellemzdje a nyelv megdrzése.

Egy masodik modellben az egyén eldszor szakmailag integralodik az
amerikai tarsadalomba, és utana — ha idékdzben nem asszimilalodott teljesen —
kiilonb6zo (csaladi, barati) okoknal fogva esélye van ujra felfedezni a magyar
szervezeti vilagot. A nyelvi asszimilacio itt a legelérehaladottabb, a masod- és
harmadgeneraciok rendszerint mar nem besz¢lik a magyar nyelvet.

»Aposomnak az inspiralasara, 6 [a szervezetben] tag volt, és feleségemmel meg-
beszelték, tudja, hogy van ez. Igazabol a legjobb felelet az, hogy ugy lettem
belevonva a magyar korbe, mert azel6tt elég kiilon éltiink, nem jartunk a temp-
lomba. Egy masik templomba jartunk ott kint, ahol mi laktunk, és az volt a leg-
els6 1épés, hogy visszahuzodtam a magyar korokbe. Ott ismertem meg Ernét, és
az6ta beszélhetek egy kicsit jobban magyarul. Azel6tt nem volt olyan kénnyti, az
ember elszokik az ilyesmit6l egy id6 utan, hogy allanddan az amerikai korokben
voltam, vagyok.” (18.)

A harmadik modellben a szakmai és a magyar szerezeti életbe valo integ-
ralodas parhuzamosan zajlik. A szervezeti életben aktiv szerepet vallalok
korében mara talan ez a legelterjedtebb, és egyéni szinten ez jar a legtobb ki-
hivéassal: hogyan lehet egyensulyt teremteni a két vilag kozott, hogyan lehet
a gyerekeket magyar vilagban ,tartani”, azaz hogyan lehet a magyar nyelvet
megorizni stb. E kérdésekre részben valaszt kaptunk a magyar kozosségi
életben valo részvételt taglald fejezetekben, am wjabb arnyalatokat villantha-
tunk fel a kett6s identitasrol sz616 elmesélések altal is.

8.1.1.2. Kettos identitas

A kettds identitds alapvetd dilemmaja az amerikai versus magyar kér-
dés egyéni szinten vald fesziiltségébdl vezethetd le. A kérdésben szerepld
szembeallitas nem kizarolagossagra torekszik, hiszen amig a kérdés egyalta-
lan felmeriil, addig beszélhetiink a kett6s kotddések valamilyen formajardl,
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amikor pedig mar nem, minden bizonnyal az egyén valamelyik opcio mellett
mar letette a voksat.

A kiilonboz6 identitasok kozotti interakcidok valamilyen egyensulyi
allapotra torekednek, amelybe a befogadod vilag/kozeg, illetve a hozott/
orokolt magyar vilag értékei egyarant szerepet jatszanak. A két értékvilag
kozott azonban éppen azért nehéz egyensulyt teremteni, mert a befogado,
vagy ,,t0bbségi” vildg nem elnyomé: noha omnipotens jelenlétét lehet
agresszivnak értelmezni, az amerikai tarsadalomban miik6d6 kulturalis erék
val6jaban nem kényszeritd hatdsuak — legalabbis nem a kelet-eurdpai dikta-
turdk értelemben. A kisebbségi, etnikai identitdsok Eurépaban (és a vonat-
koz6 szakirodalomban is®®) rendszerint a tobbségi ellenséges identitassal
és a hozza kapcsolodo identitaspolitikakkal szamolnak. Az Amerikaban €16
vagy odakeriilt magyarok szdmara ez az ellenséges kdrnyezet nem létezik:

»Kezdetben azt hittem ugyanaz a helyzet, mint Romaniaban, hogy egy nagy
tobbségli orszagnak a kisebbsége [vagyunk]. Tehat egy angol [tobbségben] ¢l
a magyarsag. Nem, ez egy szabad orszag, ahol nem nyomjak el a kisebbsége-
ket, s ebben kiilonbdzik a romaniai vagy a Karpat-medencei magyarsag sorsatol.
S azt kell, hogy mondjam, hal’ istennek, a roman vezetés ezt nem ismerte (...)
Az erdélyi magyarsag pont az iildozés miatt kovacsolodott eggyé, és tartotta meg
a kultarajat. Ha lehetésége lett volna, szabadon szarnyalhatott volna, azt mon-
dom, hogy szinte még szégyellte volna is, hogy 6 magyar, mas. De nem ez volt
a helyzet, és ezért maradt meg magyarnak a Karpat-medencében.”

Eppen az ellenséges kornyezet hianya miatt nehéz az etnikai identitas
megorzése is — egyéni szinten kivaltképpen. Az etnikus identitds ugyanis
nem tud valami ellenében konstitualdédni, hanem csak 6nmagaért, mondhatni
immanensen kell, hogy létezzen. Ha nincs kozeli vagy tavoli ellenségkép,
akkor az etnikus identitds fenntartasdhoz sziikséges mobilizalhatosagot is
nehéz biztositani. Talan ezzel fligg 6ssze egyik vélemény is, miszerint az
amerikai magyaroknak minddssze koriilbeliil 1-5 szazaléka vesz részt
a magyar szervezeti életben.

Az amerikanizacio, illetve az etnikus magyar kultara és szervezddés ele-
meinek keveredése kiilonféle identitasstratégidkat hozhat 1étre. E stratégidk
egyik végpontjat a gyors asszimilacio, a masik polusat pedig az etnikai iden-
titds megorzéséhez vald elszant ragaszkodas jelenti. Alanyaink e két véglet
kozotti, tobbnyire valamilyen dinamikus egyensuly elérésre torekszenek.

88 Példaul: Kurt Lewin A kisebbségi csoportok
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Az egyensulyteremtés skizofrén allapotot is eléidézhet akkor, ha az egyén
nem tudja jol kezelni és 6tvozni a kiilonbdz6 hatasokat:

,» e mint ember (...) tobb vagy, mint egy, mert ahany emberrel besz¢lsz, ahany
helyzetben vagy, annyiféle vagy. De ugyanakkor egy vagy. Es ahhoz, hogy ezt
az egységet valaki megorizze, mikor annyira két er6s karakterti kultaranak a jel-
legzetességeit hordozza, és éli meg magaban, ez szinte skizofrén tud lenni, ha az
ember nem tudja iranyitani. Vagy egyik oldalrol atesik a masikra. Vagy ugy vagy
magyar, hogy soha nem tudsz megtanulni angolul, és soha nem tudod otthon
érezni magadat, és akkor egyszeriien egy olyan allapotban vagy, hogy itt vagy,
de nem vagy itt, és amikor hazamész, akkor sem vagy ott, mert minden maradt
ott, ahol otthagytad, és persze, hogy folytatddik ez a dolog a te fejedben, de azért
nem gy, ahogy a valdsagban folytatodik. (...) [Es] vannak sokan olyanok, akik
szandékosan megdlik magukban, az Gigynevezett magyar gyokereket, elvagjak,
mert minél jobban akarnak érvényesiilni magaban a tarsadalomban, akcentusa
lesz (...) és par év milva természetesen elfelejti a magyar beszédet.” (24.)

A két véglet kozotti egyéni stratégidk skalaja tobb tényezotdl fligg.

A kés6bbiekben® modellezni fogjuk ezeket az drnyalatokat, itt azonban meg-
jegyezziik, hogy noha a tobbes kotddések aktualizalt formai generacioként és
emigracios kontingensekként valtoznak, a k6zos benniik egyfajta idegenség
felismerése, elismerése €s tudatos vallaldsa is. Akar a sajat kultaraval, hagyo-
mannyal, akar a befogad¢ vilaggal szembeni idegenségrol van szd, a ,,benn is
lenni — kint is lenni” valamilyen mértékii gyakorlasaval, illetve az itthon-ott-
hon fogalmak folyamatos relativizalédasaval szamolni kell:

,Itt sokkal otthonosabban érzem magam, otthon sok minden zavar, mikor haza-
megyek, két hét utdn olyan idegen a rendszer, hogy mér az ember vissza akar
jonni, mert az, az ami megy csak idegesiti.” (24.).

,»Mi igazabol magyarok vagyunk, de nem vagyunk magyarok.” (44.)

,»Nehéz [Magyarorszagrol] haza jonni idegenbe, idehaza. Nehéz, és én még tigy
érzem, hogy én ott megsziilettem, (...) ott voltam az idegen ismerdsok kozott.
(...) En mindig ugy éreztem, hogy én magyar vagyok, és f4j, mikor azt mondom,
nem, én amerikai vagyok.” (13.)
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»Ha Amerikédban vagyok, akkor Magyarorszagot promovalom teljes erémmel,
ha hazamegyek, akkor Amerikat védem, ha arr6l van szo, kritikus is vagyok.
Tehat ez mind a két oldalon megvan, de valamiféle hid szerepet éreztem és sze-
rettem volna visszaadni.” (46.)

Van ahol, oly mértékben sikeriilt egyensulyt teremteni az itthon-otthon
viszonylagossa tételébdl, hogy az mar-mar hedonizmussal tarsul:

»Amerikai allampolgér lettem, dehat azért én magyar vagyok, és igazan szere-
tem, nagyon szeretem, amikor Magyarorszagra léphetek be, és legalabb annyira
szeretem, amikor Ujra itthon vagyok. Szoval otthon vagyok, €s itthon vagyok.
Es (...) egyik helyen sem érzem magam rosszul: itt megkeresem azt, amire
nekem sziikségem van, meg sziikségiink van az ¢lethez, és otthon meg boldogan
elkoltom.” (26.)

A kettds identitds megkiilonboztetésének, egyszersmind létének legkéz-
zelfoghatdbb bizonyitékat a magyar kdzosségi élet tematizaciojahoz kapcso-
16d6 egyéni id6hasznalaton keresztiil ragadhatjuk meg:

,»Hétkoznap amerikai vagyok, és hétvégén magyar vagyok, mert péntek estétol
vasarnap estig minden magyar program van, amit csinalunk, és hétfétol kezdve
pedig dolgozunk.” (33.)

Az egyensulyteremtés leglatvanyosabb maddja viszont a nyelvi asszimila-
ci6 utjan meglehetdsen elérehaladott egyének esetében tapasztalhato, hiszen
a nyelvi kodvaltas éppen ezt az egyén bensejében zajlo, sok kereséssel, emo-
cidval jar6 allapotot tiikrozi:

,»Although we are American, a sziviink magyar. (...) The people of my generation
will tell you this: we are born American, but our hearts are Hungarian.” (14.)

Azonban aki tokéletesen beszél magyarul, az is beismeri, hogy a két
nyelvhez val6 viszonyulasban kontextudlisan létezik kiilonbség:

,»Nekiink ez [a magyar] egy masodik nyelv, anyai nyelviink, de mégis nyilvan,
hogy az angol nyelvben nyelvtanilag er6sebbek vagyunk féleg, mert itt vagyunk,
de hazamegyiink [Magyarorszagra] harom hétre, és az mar jobban megy, szoval
ez teljesen ilyen kétoldala.” (33.)
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Az amerikai és magyar kultura megkiilonboztetése mar a tarsadalmi
integraci6 taglalasakor is felbukkant, a tobbes kotdédések kapcsan pedig az
amerikai ,,kozkultira” pozitiv vonasai, illetve a magyar kultira (torténe-
lem, irodalom) nagyszeriisége egyarant elhangzik. Amerikai kontextusban
az 6rokolt/hozott magyar kultarfolény ugyan tovabbél, de ez inkabb csak
egy generaciora, a maganéletre, illetve a nyilvanos viselkedések egy részére
vonatkozik, ugyanakkor a befogad6 tarsadalmi berendezkedés hatékonysaga-
nak elismerésével tarsul:

,»Az én magyarsagom az egy erds kultiran alapozodik, mert az, hogy mi itt lak-
tunk emigracidban, lényegében nem valtozott meg [értsd: nem valtoztatott meg
semmit]. Mintha Magyarorszagon laktunk volna. Minden koriiléttem magyar
volt. A nyelviskola persze tortént angolul, de kiilonben minden magyar volt.
(...) Ahhoz képest, hogy soha nem jartam magyar iskolaba, rengeteget olvastam,
nagyon kevés magyar kolté van, akit én nem olvastam volna, az dsszes klasszi-
kus regényt elolvastam. (...)

Az amerikai kozkultarat magasabbnak tartom, mint az eurdpait kiilon, bele-
értve a magyart is. Az itteni tarsadalom felépitése szerintem eredményesebb,
nem mindsitem jobbnak, mint az eurdpai tarsadalomnak a felépitése. Ez egy
olyan plusz az embernek, hogy ismer egy kulturat, ami sok szempontbol egy
nagyon értékes kultira. Az én gyerekeim mar nem tudnak ugyanigy érezni, mert
az 6 kultirajuk nem olyan mély, mert 6k korant sem olvastak annyit, mint én,
korant sincs olyan tapasztalatuk magyar emberekkel. Mert azért mi mar nem
vagyunk magyar emberek, mi amerikaiak vagyunk, még én is. Mar masképp
gondolkodom, mint a sziileim, mint amikor én ide kijéttem.” (15.)

A kulturfolény tovabbélését tapasztalhatjuk a kovetkezd, a kettds koto-
jatszik a magyar kultara vélt kifinomultsaga, amelyet szembeallit az ameri-
kai kultara nyersességével. A helyzet érdekessége, hogy mikdzben a magyar
kulturalis identitas mellett teszi le a voksat, mégis inkabb angolul beszél.
A kettds identitdsban ez egyaltalan nem paradoxon, hiszen e vonatkozasban
gyakran elhangzik, hogy a magyar identitast angolul is lehet és kell fenntar-
tani. Ez még inkabb kézenfekvonek tiinik akkor, ha elfogadjuk a ,,szivében ¢l
a nemzet” paradigmajat:

“Everyday I’m involved in some way with a Hungarian person that I grew up
with, magyarosan beszéliink, we would eat Hungarian food, it’s our whole psy-
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che. In many ways I feel more Hungarian than I do American because the culture
is different. But the Hungarian culture I knew was an old culture, and I’m an old
person so maybe that’s why - 71 éves vagyok - maybe that’s why I feel that way.
In my psyche I relate more to that than I do to what’s going on. The American
culture today is very coarse, it’ not refined. It’s not refined in the way people
dress, in the way they greet each other and act. In the Hungarian community we
still have that refinement that you don’t see by and large out there, especially in
the younger generation.” (14.)

Lathattuk, alanyaink legtobbszor sikeres egyensulyteremtésrdl szamol-

tak be, amelyek tobbféle modozatban jottek eld: volt ahol negativ konnota-
cidkkal tarsult (,,faj a haza”), és volt, ahol elényként és mar-mar hedonista
stratégiaba torkollott. A kiilonb6z6 (negativ, pozitiv) hangstlyu viszonyula-
sokban azonban k6z6s vonas az, hogy atcsaphatnak hivatasszert elkotelez-
0déssé. A negativ hangsulyu egyensulykeresés hivatasszeri nemzetféltésbe,
¢és a Karpat-medencei magyarokra irdnyuld tamogatascentrikus szervez0dé-
sekbe, a pozitiv kicsengésii egyenstlyteremtés pedig a hivatasszerli ,,magyar-
kodasba” és magyar iigyek képviseletébe konvertalodhat.

»lgen, emlékszem jol, 1ényegében azt tanitotta a cserkészet, és [mindenki], akiket
én ismertem magyarok, hogy az egész ugy, ahogy van tragédia, tehat egy szé-
gyellnivald, felhaborito, kiszartak veliink, és nagyon lesujto. (...) Szamomra meg,
amikor kicsit gondolkoztam réla, minden pozitivumnak tiint, tehat *56 is, végiil
is. Leverték. Rendben van. Hat, istenem. Hat, van ez a nagy orosz kommunizmus,
ez a borzalmas Szovjetunid, de mégis a magyarok cselekedtek és valami reményt
adtak. Albert Camus-nek adtak egy olyan remekmiivet® amit, anélkiil nem irt
volna meg. Vagy nekem még kedvesebb egy masik vers, amit E.E. Cummings
irt,”! amit a mai napig tudok elmondani. (...) Ez egy jo példa ez az *56-0s vers,
mert amerikaisdgomon keresztiil éltem meg azt, hogy milyen jo magyarnak lenni.
(...) Tehat nekem nem volt borzalmas élmény [magyarsagom], (...) nem az volt
a tapasztalatom, s6t aztan ebbdl lett hivatasom is, hogy ezzel foglalkozzak.” (31.)

Az etnoperszonalis identitas, mint barmely mas identitas, szintén nem

stabil képzddmény, és az egyén életutjan, élethelyzetein beliil is valtozik, val-
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Albert Camus (1913—-1960) francia iro, filozéfus. 1956-ban kidllt a magyar forra-
dalom mellett, ekkor irta Le sang des Hongrois (4 magyarok vére) c. miivét.
Edward Estlin Cummings (1894-1962) amerikai kolt6, 1956-r61 sz6l6 versének
cime: Thanksgiving 1956 (Halaadas 1956).
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tozhat. Tobb interjualanyunk is beszamolt ennek alakulasarol, amelyekbdl az
alabbiakban kett6t érzékeltetni fogunk: az egyik esetben az amerikaisagtol
haladunk az amerikai magyar identitas felé, a masikban pedig a magyar elkd-
telezodéstdl haladunk a kettds identitas kialakulasahoz, illetve az amerikai-
sag fokozatos felvallalasahoz.

Az els6 elmesélés alanya kezdetben szégyellte magyar identitasat, hiszen
a magyar vilag szamara a felnéttek altal képviselt torténelmi sérelmekkel suj-
tott vilagot jelentette, amelynek részeseként neki iskolaban, kortarscsoportban
még a sajat személynevével is gond volt. Ez a sajat etnikai csoporthoz valo
negativ viszonyulds a késébbiekben atcsapott biiszkeségbe, hiszen alanyunk
rajott, a magyar nyelv egy olyan kod, amelyet a vilagon barhol lehet hasznalni,
illetve a negativ torténelmi eseményeknek meg lehet talalni a pozitiv oldalait is.
A kettés identitds meger6sodésének, kialakitasanak alanyunk esetében harom
alapja volt: egyrészt a sziilok tapasztalataibol fakado tanult tehetetlenségnek
a torténelmi tények ujraértelmezése altali felvaltasa; masrészt az az erdélyi
tapasztalat, miszerint a kisebbség nem a tobbség ellenében ¢él, hanem vala-
milyen referencialis modon veliik, altaluk, ez pedig egyéni szinten elényt és
valamiféle tobbletet jelent; harmadrészt pedig az amerikai tarsadalmon beliil
akkor érvényes ideoldgia, ami mar til a szegregacion és az integracion az
etnikai sokszinliség jegyében akkor azt hirdette, hogy minden egyenld, még
ha kiilonalld is. E harom tényezd hozzdjarulhatott a tobbes identitds meg-
szilardulasahoz — igaz, mindez a beszélgetésekbdl sziiremlik le, igy akar egy
utdlagos reflexionak, értékelésnek is koszonhetd. De hat minden identitashoz
hozzatartozik az egyén és kornyezete, egyén és tapasztalata kozotti, az egyén-
nek tulajdonképpen dnmagaval folytatott magan parbeszéde is, amely végsé
soron meghatarozza az individuum idében valtozo identitasgorbéjét.

LEn szégyelltem, hogy magyar vagyok. Az egyetlen ok, amiért nem angolul
hasznaltam a magyar nevemet, az az, hogy angolra forditva az [mast jelentett],
s azt még jobban szégyelltem. De azt, hogy ékezetekkel irjak? Leszedtem az
ékezeteket. Megmondom 6szintén, szégyelltem a sziileimet, hogy olyan er6s ki-
ejtéssel beszélnek. Es az egésznek inkabb egy teher szerepe volt ram — akércsak
azok a terhek, amiket én most a sajat gyerekeimre helyezek, hogy mi a fené-
nek? Nekem minden nap kellett iskola utan, a valodi hazi feladatom eldtt egy
orat magyar hazi feladatot végezni. En soha nem jartam magyar iskolaba, de
édesanyam tanitott. En el6bb tudtam irni és olvasni magyarul, minthogy 6vo-
daba mentem volna. Mer’ ott abban a varosrészben, ahol laktunk, nem volt mas
mit kezdjenek velem és tanitott édesanyam irni és olvasni. Es koriilbeliil olyan
11-12 éves koromban (...) valtozas kovetkezett be ndlam, arra jottem ra, s ehhez
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a cserkészetnek is volt kdze, hogy barhova megyek ebbe az orszagba és Kana-
daba, akkor még nem jartam masutt, barhol vagyok, mindig van egy magyar, aki
ugyanezt a nyelvet beszéli. Es ez egy kodnyelv, ezt masok nem értik, nyugodtan
lehet beszélni. (...) Es lattam, hogy masok is ugyanigy viszonyulnak a dolgok-
hoz, és idével arra is rajottem, hogy magyarul beszélni és gondolkodni teljesen
mas, mint angolul beszélni és gondolkodni. Két egészen mas vilag, s nekem ez
egy nagyon nagy élmény volt. Aztan 65-ben latogattam el6szor Magyarorszagra,
és onnét Erdélybe meg Felvidékre. Es szamomra Magyarorszag egy elég lapos
és érdektelen hely volt, nagyon sziirke és nagyon fasultnak tiint, de Erdély oriasi
élmény volt szdmomra. Ott taldlkoztam el8szor emberekkel, teljesen mas koriil-
mények kozott élokkel, mint én, akik ugyanazzal a fajta kettds identitassal ren-
delkeznek, és 6k csodalatos erényt miiveltek beldle. (...) Ami tetszett leginkabb
benne az az, hogy alapjaba véve ez nem egy agressziv dntudat volt. Ez egy 6n-
tudat, ami kiegésziilt egy masikkal, ami nem akarta azt a masikat lenyomni, vagy
megsziintetni. Nekem ez rettenté rokonszenves volt, hogy mit jelent, hogy lehet
egy ilyen kettos kotodéssel élni, s azt, azt ugy tartani, hogy az ember sajat maga
jobb ez altal, tehat hogy egy gazdagitod elem. Ezt ott éltem meg leginkabb. (...)
S ez egybeesett azzal a korszakkal, amikor a feketék ugye mar nem az integ-
racidhoz, hanem a separate but equal... tehat a kiilon, de egyenld felfogast, és
a gyokerek fontossagat vallottak. Tehat ez a korszak is hozzajarult ahhoz, amit
én gondoltam akkor a sajat magyarsagomrol.” (31.)

A masik elmesélésben azt lathatjuk, alanyunk sziilei aktivan részt vesznek
az amerikai magyar kultira megtartdsahoz kapcsolodd eseményekben, szer-
vezeti életben, illetve a 70-es, 80-as években tobb mas amerikai magyartol
eltéréen batran és rendszeresen utaznak Magyarorszagra is. Alanyunk gyerek-
kori szocializacidja ehhez a magyar vildghoz kapcsolodik, és annak ellenére,
hogy Amerikdban ¢l, amerikai iskoldba jar, tinédzserkori szimbolumrend-
szere ,,magyaros” (Magyarorszagra utal, avagy magyar jellegli ikonokat hasz-
nal), illetve ekkor aktivan részt vesz az USA-ban is szervezett, a hataron tali
(erdélyi) magyarok védelmére iranyuld politikai tiintetéseken. E mar-mar vég-
letekig feszitett kis magyar vilag ugyanakkor Amerika-ellenességgel is tarsult,
amig kozbe nem Iépett az egyik nagysziilo, aki feladta az ,,amerikanizacios
leckét”. Alanyunkat ugyanis figyelmeztette arra, 9 is, sziilei és 6 maga is sokat
koszonhet az Egyesiilt Allamoknak. A lecke kozvetleniil nem volt hatékony,
am szoban forgd beszélgetopartneriink egyik hosszabb magyarorszagi tartdz-
kodasa alatt rajott, hogy 6 nagyon sok vonatkozasban inkabb amerikai, azaz
amerikai magyar. Ezek utan jobban kezdett érdekl6dni sajat orszaga, az USA
irant is. Mig korabban — némi leegyszertisitéssel — egy-két foldrajzilag Ame-
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rikaban 1évd, de mégis inkabb lokalis kdzdsségben mozgott, a késébbiekben
tudatosan is kezdte épiteni amerikai magyar identitdsanak amerikai pilléreit.

,»[Sziileimnek] ez volt egy nagyon nagy tét az életiikbe, hogy igy tartjak fenn
a magyarsagot. A sajat szféraikon beliil, tehat a sajat csaladjukon beliil, és a kul-
turan keresztiil ezt kozosen masokkal is apolni, megmutatni amerikaiaknak is.
Most mar majdnem 40 éve, kiilonboz6 fokokon tizik és csinaljak, mint hivatast.
(...) Az egyik fok, hogy otthon csak magyarul beszéltiink. (...) Nagyon fon-
tos nekiink, hogy megtartsuk a magyarsagot, €s én ezt is kaptam a sziileimtol.
Aztan a masik fok, (...) hogy 6k nem féltek hazavinni minket soha, tehat én 4
éves koromba mentem haza el6szor (...) Amit itt sporoltunk, az arra ment, hogy
nyaron haza tudjunk menni, kiillonboz6é zenetaborokba jartunk. (...) Egyszer
volt egy nem is konfliktus, hanem egy beszélgetés volt a nagytatammal, [mert]
nagyon-nagyon egyoldaltian, prompt magyar voltam, egyoldalian nyomtam
a tinédzser éveimbe, hogy én nem vagyok amerikai, magyar vagyok. (...) Ha ki-
nyitottad volna a lockert, a szekrényt a gimibe (...) nekem ugy nézett ki, hogy
piros fehér z6ld, a Ceausescu Drakula, mert akkor rengeteget jartunk tiintetni, a
kis Sophianae cigarettadoboz, vagy a tipikus, a Blue Danube, tudod akkor volt
a BGs-Nagymaros téma, az nagyon ment a 80-as évek végén, akkor fényképek
a magyar haverokrol, biztos egy hangszer is volt. Volt egy gomb, egy kis tii, egy
kis csavar, és 14 volt irva, hogy ,,CSAVAR-GO”, hogy csavargo. Es akkor azt
is kitettem, semmi amerikai dolog nem volt ott. (...) Amikor hazajartam, vagy
ha elmentiink tiintetésre "Nem, nem, soha’, mondtuk mindig a Ceausescu-ellen,
mikor mentiink tlintetni. (...) A nagypapam (...) nagyon biiszke volt arra, hogy
amerikai volt, és arra, hogy magyar volt. Es engem egyszer ugy leszidott, azt
mondta, hogy azt te sohase mondjad, hogy te csak magyar vagy, mert az egész
csaladod sokat készonhet ennek az orszagnak. Es azokat a dolgokat meg kell tisz-
telni, amiket ez az orszag képvisel. (...) Mindig tisztelettel voltam irdnta, de nem
értettem. Es mikor Magyarorszagon éltem, akkor értettem, hogy mir6l beszél, és
ott amerikaibb lettem, és jobban érdekelt, hogy mi torténik az amerikai politika-
ban, probaltam megérteni miért, mert, hogy ha barki valamit mond az amerikai
politikarol, a helyzetr6l, kdtelességem, hogy tudjak hozzaszolni.” (33.)

E két hosszasabban rekonstrudlt etnikai identitasrol sz616 narrativa megy-
gy6zben tiikrozi az etnikai identitds szinevaltozasait, ugyanakkor felvet két
kérdést: egyrészt az etnikus identitds tavolsagot legyiird, mondhatni globalis
jellegét, masrészt pedig szocialpszicholdgiai értelemben felveti az amerikai
magyar identitasnak a magyarorszagiakkal, illetve (onnan nézve) a hataron
tuli magyarokkal szembeni viszonyuldsdnak kérdését. Az el6bbi kérdés
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kapcsan tudatositani kell, hogy az etnikai identitas a vilag kitagulasaval és
ugyanakkor zsugorodasaval folyamatosan 0j elemekkel bdviilhet, am ezek
nem foltétlentil az etnikus identitas tovabbélése iranyaba mutatnak. Ha valaki
példaul konnyen és gyakran elutazhat Budapestre, vagy akar utazas nélkiil
interneten megélhet egy ujfajta etnikai kozosségi élményt, nem biztos, hogy
szamara tovabbra is kell6 mértékben fontos lesz a lokalitasba és kozvetlen-
ségbe, illetve (amerikai értelembe vett) kdzelségbe agyazott magyar vilagban
részt venni. Etnikus identitasat ebben az esetben legyiirheti a mas csatorna-
kon keresztiil fenntartott nemzeti vagy mas egyéni és kollektiv identitasa.

Az emlitett szocidlpszichologiai viszonyuldsok ugyan meghatdrozzak az
egyéni etnikai identitast, am voltaképpen az etnoszocialis szinthez tartoznak,
és felvetik azt a kérdést, 1étezik-e 6nalld amerikai magyar identitds, és ha
igen, ez milyen viszonyrendszerben képzelhet6 el? Az erre adott valaszlehe-
tdségek nem vonatkoztathatok el a diaszpora kozosség tételezésétdl, ezért
targyalasara a késobbi vonatkoz6 alfejezetekben tériink ki.

8.1.1.3. Nyelvi kerdés

Nyelv és identitas viszonya ,atlag”, ,,tobbségi” helyzetben is eviden-
cia, hiszen a nyelv az a tarsadalmi csatorna, amelyen keresztiil az egyén
Onreprezentaciora képes, és kornyezetével allandd kapcsolatot alakit ki.
Kisebbségi-tobbségi relacioban viszont a nyelv nem csak az egyén, hanem
a csoportok identitdsanak kifejezodése is. Az etnikus identitas 1étének tehat
egyéni €s csoportos szinten is bizonyitéka a nyelv, foképp ha az a fenntar-
tasara, meglrzésére, ,termelésére” iranyulo sajatos intézményrendszerrel is
parosul. Ez persze nem jelenti azt, hogy etnikus identitas ne létezne nyelv
nélkiil is: a nyelv megléte ugyanis az etnikus tudat valamilyen mértékii meg-
1étérdl, hianya azonban nem foltétleniil az etnikai tudat hidnyéarol arulkodik.

A nyelvnek az egyéni etnikai identitds kialakitasaban és fenntartdsdban
jatszott szerepe esetiinkben azért is Iényeges, mert a megdrzésére tett kisér-
letek nem pusztan magyar nyelvi kompetenciak atadasara szolgalnak, hanem
ennél joval tobbrdl, az egyén egész életét mintegy behalozo érzelemvilagrol
és kulturarol is. A magyar nyelv atadasa egyéni (csaladi) bravir, am ez altal
a késdbbiekben biztosithatja az egyén részvételét az Uin. ,,magyarkodasban”,
azaz a csaladon tilmutaté magyar szervezeti életben.

,Itt [a varosban] ugy a magyar cserkészet, mint a magyar iskola egy olyan tem-

poban haladt abban az idében, az 50-60—70-es évek alatt, hogy azok, akik tény-
leg meg akartak a gyerekeket tartani magyar szellemben, a magyar kultra és
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anyelv ismeretében, annak megvolt a lehetdsége arra, hogy ezt csaladon kiviil is
tovabb tudjak fejleszteni.” (23.)

Interjuink sordn egyéni szinten tudtuk megragadni a nyelv és identitds
viszonyrendszerét: a nyelvrdl szol6 elmeséléseket az etnikus identitas olyan
megnyilatkozasi formainak tekintjiik, amelyeket a nyelvmegdrzés-nyelvvesz-
tés kozotti fesziiltség kelt életre. Az alabbiakban az egyéni etnikus identitas
részeként a nyelvrdl vald beszédeket adjuk vissza, és nem magat a hasznalt
nyelvet elemezziik.”> A nyelvvel kapcsolatos tematizaciok nyelvmeg6rzési
stratégidkat és nyelvvesztési modozatokat irnak koril.

Az interjukban elhangzott vélemények szerint a nyelvmegdrzés mond-
hatni egyontetiien csaladi kérdés. A csaladon beliil hozzdk meg azokat
a dontéseket, amelyek a gyerekek magyar nyelvismeretének tovabbadéasara
vonatkoznak. A csaladi dontés nyelvmegtartas szempontjabol akar negativ is
lehet, amikor a sziilok éppen sajat és gyerekeik sikeresebb tarsadalmi integ-
racioja érdekében e kérdést nem tartjak napirenden, illetve nem kotelezik el
magukat a minden bizonnyal plusz terhekkel is jaro kiilonféle szervezett vagy
csaladon beliili anyanyelv apolasi tevékenységek mellett.

[ A gyerekek magyarul] beszélni nem sokat tudnak. Megérteni megértik, szoval
nem lehet eladni 6ket, de nem beszélnek olyan sokat. Nem tudom, miért, én
megmondom 6szintén, a munkaval és a gyermekneveléssel voltunk elfoglalva.
Mi nem hoztuk 6ket (...) a magyar iskolaba, és (...) nem hoztuk be 6ket a cser-
készcsapatba. Nem tudom, hogy milyen oknal kifolydlag, amerikai cserkészek

92 Ez utébbi mas, nyelvészeti kutatisok targykore lehetne. Ilyen kutatasok viszony-

lag gyakran sziilettek, példaul: Kontra Miklés Fejezetek a South Bend-i magyar
nyelvhasznadlatbol. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1990., Bartha Csilla:
Nyelvhaszndlat, nyelvmegtartas, nyelvcsere az amerikai magyar kozosségekben.
In: Kovacs Maria — Szarka L4szl6 (szerk.) Tér és terep. Tanulmanyok és etnicitds
és az identitas kérdéskorébdl. Akadémia Kiado, Budapest, 2002. 111-136. Ame-
rikai magyar szotar is késziilt Vazsonyi Endre 9sszeallitasaban: Kontra Miklos
(szerk.): Tul a Kecegardan. Calumet-vidéki amerikai magyar szotar. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest, 1995. Beszélgetéseink soran mi is tobbszor talalkoztunk
olyan szavakkal, fordulatokkal, amelyek az amerikai magyar nyelv részét képezik.
Példaul: levenni a napokat = szabadsagra menni, szabadnapokat kivenni (levettem
a nyarat = nyaron szabadsagra mentem), hajtas = vezetés (3—4 oras hajtas=3—4
oras vezetés, autdut), hattér=szarmazas (magyar hatteri = magyar szarmazasu),
meglancsoltunk=ebédeltiink, organizaciok reprezentativjai=szervezetek képvise-
161, megmesélem neked=megmondom neked, szelfon=mobiltelefon, ’water go,
spagetti stop’ = szlir6, iigyben volt=fontos volt stb.
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voltak mind a ketten. Az utolso 15 évet nem szamitva, azel6tt én is elég keveset
besz¢ltem magyarul, a mindennapi élet azt kivanja meg, hogy az ember ki tudja
magat tisztan fejezni, mert az amerikaiak, azok nem értenek. (...) Az volt mindig
nekem fontos, hogy a gyermekek azt halljak, hogy, hogy kell beszélni, hogy,
hogy kell kifejezni magat.” (18.)

Ez a nyelvmegodrzés szempontjabol negativ csaladi dontés vegyes hazas-
sagokban gyakrabban felmeriilhet, de a nyelvvesztés folyamatanak a magya-
rok kozotti hazassagban sziiletett gyerekek is ki vannak téve:

,»Mind latszik ez koriilottiink, hogy van nagyon sok olyan ember, aki nagyon jol
besz¢lt magyarul fiatal koraban, van olyan is, aki magyarhoz ment, egy masik
magyar, és tokéletesen beszélt magyarul, és nem volt fontos az életiikbe, és mar
a gyerekek nem beszélnek magyarul.” (33.)

A nyelv megtartdsa melletti pozitiv dontés természetesen csak egy kez-
deti 1épés, hiszen az ezutan kovetkez6 iddszakban a sziildi kovetkezetességen,
a csaladi belsé szabalyokon és betartasukon mulik a nyelv megtartdsanak
sikere. A dontésért, a nyelvi kérdés ,,hazon beliili” kezeléséért felelds sze-
mély egyarant lehet az apa és az anya is. Az apara vonatkozé elmesélésben az
egykori szigor, a ma mar viccesen eldadott félelem, az anya vonatkozasaban
pedig a teljes elszantsagra kész anya képe jelenik meg.

,Nalunk kéveteltség (sic!) [magyarul beszélni]. En még szerintem édesapam-
mal, bar csak cukkolva, én édesapammal még egyszer sem valtottam angol szot.
Ez kezdettol fogva ugy volt, és édesanyam is belatja, hogy édesapam nélkiil nem
lettiink volna ilyenek. Hat mi is belatjuk, ez egyértelmii. A magyar kozosségiink,
illetve a mi barati koriink az tudja, hogy ha édesapam belépett a szobaba, §szto-
ndsen mindenki atvalt magyarra. Széval Amerikéban vagyunk, el6fordul barati
korokben, hogy beszéljiink angolul is, de [ha] édesapam belépett a szobaba, min-
denki tudja, hogy hoppa, haptakba vagni magunkat. (...) A félelem, a félelem
nagyon hatasos. Hehehe!” (30.)

,»A két legjobb baratndm, akikkel feln6ttem, mind a ketten amerikaihoz mentek,
¢és ott mind a két helyen a gyerekek beszélnek magyarul. De nem volt konnyti,
és nem konnyd most sem, és nem is lesz sose konnyti, nagyon nehéz, de a két
lany eldontotte, hogy ez igy lesz, és mindent megtesznek azért, hogy két nyelvi
legyen a gyerek.” (33.)
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Az anya vagy az apa, illetve (homogén héazassag esetén akar) mindkét
sziil6 magyar nyelv melletti elkotelez6dése sok apro csaladon beliili nyelv-
Orzési praktikaval kell, hogy tarsuljon. Beszélgetéseinkben mint ilyenek
keriiltek felszinre a fagyizds magyar nyelvhez kotése, de a televizi6 kiza-
rélag magyar filmnézésre valé hasznalata, illetve az angol nyelv bizonyos
¢életkorokban valo tiltasa is. Aki tehette, illetve nem ellenkezett emigraciods
kiildetéstudataval vagy szerepvallalasaval, az minden alkalmat megragadott,
hogy gyerekével Magyarorszagra latogasson az anyanyelvi kdrnyezet bizto-
sitasa céljabol.

,.Csaladunkban mindig az volt a szabaly, hogy ameddig a legfiatalabb nem kezdte
el az iskolat, nem volt szabad angolul besz¢€lni. (...) De szoval mikor gyerekek vol-
tunk, a sziileim nagyon, de nagyon ezt nyomtak, hogy csak magyarul kell beszélni.
Es mikor méar megvolt az az elsd 6t év alap, akkor onnan magyar iskolaba jartam
egyszer hetente. De szerintem az volt az alap, hogy az elsd 6t évben egyaltalan
nem volt szabad angolul beszélni a gyerekhez, csak magyar filmeket nézni. Nem
is volt angol televiziod. A sziileim ezt nagyon fontosnak tartottak.” (9.)

A nyelv kett6s identitds kialakulasaban jatszott szerepét a gyerekek
szintjén konnyen megragadhatjuk. A gyerekek szemszogébdl nézve ugyanis
a magyar nyelv a felettes csaladi énnek, a sziil6i elvardsoknak valé megfele-
1ést szimbolizalja, az angol nyelv akar titkos hasznalata pedig az informalis
kapcsolatok, baratsagok konstitualo tényezdje. Az egyik nyelv a sziik csaladi
korben kialakitott norméaknak valé igazodast, a masik nyelv pedig a kortars-
csoport otthonossagat erositi:

,»Ha egyiitt vannak [a fiatalok], angolul beszélnek. A cserkészetben is bent van-
nak, ott magyarul kell beszélni, de amint az 6rsvezeto elfordul, vagy a rajvezetd
elfordul, mar angolul beszélnek. Hat mit csindljunk? De mégis jarnak.” (17.)

»Alig vartuk latni egymast, és dugiban végig angolul besz¢ltiink.” (33.)

A nyelv megérzésében lényeges a sziiloi kovetkezetesség, és a magyar
nyelv hasznalatat biztositd tarsadalmi terek kialakitdsa, mint példaul a cser-
készet, vasarnapi iskola, egyhdzak. Ez utdbbira szolgald intézmények hasz-
nalata hianyaban is lehetséges a magyar nyelv ataddsa, &m sokkal valdszi-
niibb, hogy a gyerek anyanyelvismerete konyhanyelv szint(i maradhat, vagy
egyaltalan nem is alakul ki. A gazdasagi menekiiltek egy jo részének példaul
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kivandorlasa pillanataban nem is volt ismerete az ilyen intézményekr6l, ezért
a nyelv meg0rzésére tett csaladi eréfeszitések valojaban nem jartak sikerrel:

»Ez ugy szokott itt torténni, hogy az ember a gyerekihez magyarul beszél, és
a gyerekek angolul valaszolnak vissza. Két kis gyerekkel jottiink ki, 6t és nyolc
éves volt a két kislanyunk, amikor kijottiink, és mindig csinaltam az esti mesét,
és amit lehetett magyarul. Es értenek is magyarul, de csak ritkan hasznaljak.
Igaz, hogy amerikai férje van mindkettének, tehat a csaladban nem hasznaljak
a magyar nyelvet.” (23.)

Van, ahol a sziil6i eréfeszitések esetében is tapasztalhato egy kis kiégés,
és a kisebb gyerekekre mar nem jut annyi ,,nyelvmegdrzési energia”:

»Négy gyerekiink van, két fi, két 1any, mind a négyen, hogy ugy mondjam tar-
salgasi szinten beszélnek magyarul. Az iddsebbek mondhatnam, hogy tiirhetéen
frnak, olvasnak, a két fiatalabbik az mér, arra mér nem jutott annyi energia, mint
az elso kettore.” (20.)

Barmilyen modszerrel is sikeriilt a vonatkozo csaladi dontést érvénye-
siteni, az egyik igazi valasztovonal a gyereknek a formalis oktatasi intéz-
ménnyel valo taldlkozasa. Mig iskola el6tti korban elképzelhetd, és a csalad
vagy a magyar szervezeti vilag (pl. cserkészet, magyar iskola) segitségével
tobbé-kevésbé meg is valosithato a gyerek majdnem teljes magyar kornyezet-
ben valé mozgésa, addig a kotelez6 oktatds megkezdése utan ez mar gyakor-
latilag Iehetetlen. Tobb interjlialanyunk (kozottiik olyanok is, akik jelenleg
mar akcentussal vagy kevésbé beszélnek magyarul) beszamolt arrdl a nyelvi
torésrdl, ami az iskolaban érte, ahol nem csak az angol nyelvvel, hanem adott
esetben mas etnikai kdzdsséghez tartozo, mas nyelvet beszélé kortarsakkal
is kapcsolatba kertilt. Az alabbi két idézet koziil az egyik chicagdi harmadik
generacios, a masik egy clevelandi masodgeneracios tapasztalatot tiikroz:

»Mikor elkezdtem az iskolat, nagyon nehezen beszéltem angolul, és volt abban
tobb nehézség is, és tobbszor bajba keriiltem, mikor nem értettem, hogy mi volt
a feladat, és ilyesmi. Es szoval igen, a keresztnevemen mentem amerikai isko-
laba, talan volt egy tanar egész 12 évig, aki majdnem helyesen kiejtette a neve-
met. De, szoval, ez biztos nehéz volt, és még jobban azért, mert itt (...) ahol
néttem fol, az majdnem mind vagy a lengyelek vagy az olaszok voltak. Es azzal,
hogy iskolaba voltam, ahhoz vagy lengyel, vagy olasz, és akkor volt harom vagy
négy, aki nem. Es én mindig ebben a kis csoportban voltam, aki nem.”
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»ltt sziilettem Cleveland-ben, a Buckeye Road-on, a draga sziileim magyarok
voltak, és a nagysziileik is mind a két oldalon, és amikor kezdtem az 6vodat, nem
tudtam beszélni angolul [csak magyarul], de hamar elfelejtettem, mert nem volt
alkalom mikor kijartam az iskolat beszélni magyarul, és a feleségem olasz, és
nem volt alkalom beszélni, de itt a szervezetben valahogy nagy nehezen vissza-
jon a magyar sz0. (...) [ went to an elementary school, and the elementary school
was very ethnic, we had Hungarians, Italians, Jewish and a few black children.
And then I went to a junior high, that was basically the same way with many
Hungarians again because it encompassed the Buckeye Road area, and in high
school we had the same distribution, there were many Hungarians and the child-
ren that I went to school with I knew because of the various churches. Buckeye
Road was... az egy kis magyar falu volt, nem volt sziikség angolul beszélni,
minden magyarul volt, and so I knew all the kids.”

Az etnikai identitds drnyalatai megértéséhez a nyelv megdrzése érdekében
tett egyéni, csaladi és szervezeti erdfeszitések mellett latnunk kell a nyelv-
vesztés tipikusnak mondhaté folyamatait is. Még a magyar szervezeti életben
rendkiviili aktiv személyek esetében is gyakran tapasztalhatd, hogy a gyere-
kek mar nem vagy csak részlegesen birjak a magyar nyelvet, az unokak ese-
tében pedig nagy valdsziniiséggel mar nyelvvaltasrol, nyelvi asszimilaciorol
beszélhetiink. A nyelvvesztés folyamatat, mint ahogy az elézéekben szemlél-
tettiik, a csalad ellenstilyozhatja, illetve bizonyos esetekben a helyi etnikai,
magyar k6zosség is. A helyi kozdsségek ,.ellendllasa” telepiilésenként ugyan
valtozik, azonban az egykori magyar koloniak felszamolddasa és térbeli kon-
centraltsagukat jelképezd varosrészeinek mas etnikumok altali ,,elfoglalasa”,
a magyar szarmazasuak kertvarosokba, el6varosokba koltozése, és ez altal
a helyi magyar kozosségek, illetve az un. szomszédsagok®® megsziinése 4lta-
lanosnak mondhaté. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy tjabb kivandorlasi
hullam nem ellensulyozza a nyelvvaltasbol vagy mas okokra is visszavezet-
heté demografiai veszteségeket, belathatd, hogy ezek a folyamatok a lokalis
etnikai kozosségek zsugorodasahoz jarulnak hozza.

A nyelvvesztés egy masik mdédozata ugyanis éppen a legutolso, jorészt
gazdasagi motivaltsagu, a 80-as, 90-es évekre tehetd migracios hullam ki-
vandorldival kapcsolatban fogalmazddik meg legélesebben (am vélhetéen

9 A kifejezést Appadurai értelmében hasznaljuk (Appadurai, Arjun: A lokalitas

teremtése. REGIO 2001/3.). A kotet 6sszegzésében visszatériink a lokalitas, szom-
szédsag elemzésére, és az amerikai magyar kozosségekre vonatkozé hasznalhato-
sagara.
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a korabbi id6szakok gazdasagi menekiiltjeire is érvényes volt). A vélemé-
nyek szerint gyakori jelenség az ,ujmagyarok” kozott, hogy alig egy-két
éves amerikai tartdzkodds utdn, mar-mar akcentussal beszélnek magyarul,
vagy éppen erdltetetten amerikainak akarnak tlinni. Az ilyen jellegl allita-
sok mogott feltételezhetden részben a migracios kontingensekhez tartozok
kozotti konfliktusok, és sztereotipizaciok allhatnak, &m mindenképpen az
etnikus identitas akar felgyorsult feladasat jelképezé onként vallalt nyelvi
asszimilacios jelenségrol, illetve egyénileg vallalt tarsadalmi integracios
kényszerrdl is sz6 van.

,»Volt egy ilyen meghasonlottsagi érzet, amin a bevandorlok keresztiilmentek.
En magam abbol tudtam sokszor felismerni, hogy valaki 6nmagaval kiiszko-
dik, mikor iszonyt kiejtéssel probalta ¢kesebben kimondani angolul azt, amit
az amerikai mond. Es tulteljesitett ebben. Ez egy erdltetett, izzadsagszagi, bor-
zalmas latvany volt sokszor, hogy 6 bizonygatja, hogy ¢ amerikai. K6zbe kialt
rola, hogy 6 magyar, és nem vallja be, elzarkozik a magyarok eldl, tehat nem
foglalkozik veliik. Szamos ilyen példat tudok mondani, hogy pont att6l mutatja
a magyarsagat, hogy bizonygatja, hogy mennyire amerikai.” (31.)

Az alabbi idézet érdekessége, hogy egy szintén nemrégi kivandorolt
fogalmaz meg negativ allitast a viszonylag frissen érkezettekre vonatkozoan.
Egyéni etnikus stratégiaja a korabban kivandoroltak vagy leszdrmazottaik
referencialis csoportjaba (és ezaltal akar a szélesebb amerikai tarsadalomba)
valé integralodasra irdnyul. Es teszi ezt ugy, hogy e csoporttal mintegy szte-
reotipizacios kozosséget €s szolidaritast vallal az ,,ijmagyarok” megitélése
szintjén is.

,Es annak ellenére, hogy 15 éve vagyok itt, (...) én tudok magyarul. Es vannak

olyanok, akik csak néhany éve vannak csak itt, és mar nem tudnak magyarul,
mar hiilyeségeket beszélnek dsszevissza. Nem beszélve, akik mar tiz éve vannak
itt! (...) Na most ehhez csak annyit tudok hozzaflizni, hogy baromsag. Szoval az,
hogy valaki az anyanyelvét igy elfelejtse, affektalas, ez sznobizmus és hiilyeség.
Olyan nincs, hogy valaki az anyanyelvét elfelejtse, még ha allanddan amerikaiak
kozott van, akkor sincs. Ez nem létezik! Azok vagy hazudnak, vagy egyszeriien
csak mellébeszélnek. Tlyen nincs! Ugyhogy voltak ilyen sztorik, hogy, *Jaj te,
tudod, egyébként amikor, na, mondjad mar nagyon gyorsan, hogy amikor fiir-
desz, mit is hasznalsz?’ ’Ja, szappant, te hiilye!””
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A fent jelzett, onként vallalt nyelvi asszimilacionak egy masik vélemény
szerint, mintha szarmazasi vonatkozasai is lennének: a Magyarorszagrol
szarmazOk van, ahol konnyebben vallaljak ezt az egyéni integracids utat,
mint a Karpat-medence mas orszagaibol érkezett magyarok. Igaz, a kovet-
kezd generacidé mar egyarant ki van téve a nyelvi asszimilacio kihivasainak.

»Az erdélyi magyarok (...) jobban megtanultdk az anyanyelviiket megtartani,
apolni. Azt latom, legalabbis, hogy 6t éve [itt €16] magyarorszagi fiatal és 6t éve
[itt é18] erdélyi fiatal koziil a magyarorszagi fiatal alig beszél magyarul, akadozik,
elfelejtette a magyart. Nem talalok ra mentséget. Tehat a "Mar nem jol beszélni
magyar, mert mar 6t éve itt élek Amerikaban’, ez azért még nem... Nem hit-
tem, hogy ez a kabarészerti [dolog] 1étezhet. Viszont mindketté (...) gyermekét
nehezen tudja mar magyarul megtanitani. Es ez mar fiiggetlen, hogy Erdélybsl
szarmazik-e.” (11.)

Korabban mar jeleztiik, de a nyelv identitdsban jatszott szerepénél kiilon
is ki kell hangsulyozni azt az egyre gyakrabban elhangz6 véleményt is, misze-
rint nem csak nyelvében, hanem ,,szivében”, vagy egyszeriien masképpen is
létezhet a nemzet vagy az etnikai kozosség. E gondolatmenet nagyon is ame-
rikai, mas ott él6 etnikum esetében is érvényes, és elvezet annak belatasahoz
is, hogy az etnikai (vagy akar a nemzeti) k6z0sség tagjai korébol ne zarjuk ki
a nyelvet mar nem besz¢l6k alcsoportjat.

»Hat az irek példaul. Az irek nem beszélik a régi 6s-nyelvet, de ha egy irrel
Osszejossz a mai napig, az tudja, hogy ir és tudatosan, dntudatosan ir. Ameri-
kai, de ir. Namost ebbdl a szemszogbdl itt szerintem nagy lehetdségek vannak,
plane, ha mi meg mas hasonl6 tarsasagok fenn tudjuk tartani és nem hagyjuk el
azokat, akik példaul nem beszélnek [magyarul], mert vannak olyan tarsasagok,
hogy ,,beszélj magyarul, vagy menj a fenébe” Szerintem ez egy borzaszt6 hozza-
allas. Inkabb bevonni [kellene].” (43.)

Az etnikai kozosségek szambeli nagysidga megbecsiilése érdekében
a demografiai elemzésekben a felmend (ancestry) kategériat hasznaljak,
a szervezetek vonatkozdsdban e kérdéskor pedig lobbipotencialjuk novelé-
sével fligg 0ssze. Az individuum szintjén a kettds kotddések egymast nem
kizaré dimenzidkban realizalodnak: az amerikai identitas példaul a hétkoz-
napi, szakmai életvezetés tamaszaul szolgal, a nyelv nélkiili magyar identitas
pedig angol nyelven is zajlé magyar szervezeti életben, eseményekben valo
elkotelezett, hivatasszeri részvételre sarkall.
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,»Well, the Hungarian identity for me in some way it is probably similar to many
of my other Hungarian-Americans and in some way it’s maybe a little bit dif-
ferent. It’s similar in the sense that I feel a cultural and social connection to my
community, and also a strong connection to certain traditions that are cultural
and social. Despite my lack of Hungarian language it’s still quite strong. And
then in addition to that, because my family is an ancient Transylvanian and Hun-
garian family, I always was told that I was very lucky to not have been brought
up under communism and when things changed I needed to dedicate my time
to working on issues associated with helping Hungary. At first I thought it was
a very hard burden and now I find it to be one of the greatest sources of pleasure
in my life.” (45.)

Erdekes, és tobb alanyunk is jelezte, hogy a kettés identitassal jard ambi-
valencia idGésebb korba mintha csékkenne, és, ha egyaltalan megvolt, egyre
inkéabb ,,visszajon” a magyar nyelv hasznalata.

8.1.2. Az etnoszocialis (diaszpora-kozosség) identitas tematizacioi

Az etnoszocialis identitas szocialpszichologiai koriilirasa két szinten
ragadhatd meg: egyrészt ott, ahol az egyén részben sajat (sziikebb értelemben
vett) etnikai kozosségéhez viszonyul, masrészt — és Amerikaban ez kivalt-
képpen lényeges — mas etnikai, vagy éppen magyar diaszpdra csoportokhoz
val6 viszonyulasokban. Mig az el6bbi a sajatcsoportban vald 1étezés sajatos-
sagaira vonatkoz6 allitasok Osszességét jelenti, az utdbbi olyan referencialis
alapot eredményez, amelynek segitségével a tagok a csoport sajatossagait,
céljait atértékelhetik, illetve a hatarait kijelolhetik.

8.1.2.1. A sajatcsoport és -identitas jellemzoi

A sajatcsoport, a sziikebb helyi kdzosségek, illetve az abban é16k iden-
titdsanak, életmodjanak jellemzoit, azt gondoljuk, az el6bbiekben gyakran
érintettiik, hiszen ezek nem valaszthatok el a helyi szervezeti élethez valo
viszonyulasoktol. Az alabbiakban azonban mégis megprobalunk a beszélge-
tésekbdl rekonstrudlni néhdny — taldn altaldnosithatd — sajatossagot.

A sajatcsoport identitaskonstrukcidinak létezik egy szélesebb amerikai
kontextusa, és van egy altalanosabb amerikai magyar osszefiiggésrendszere.
Az elobbi vonatkozasaban az orszdgnak maganak a kiterjedtségét, a nagy
tavolsagok 1étét, és ennek az egyénre (mint individuumra és mint az etnikai
kozosség tagjara) visszahatdé mindennapi életszervezési gyakorlatait ért-
hetjiik. E16bbi leirdsainkban mar lathattuk, hogy az egyhazhoz kapcsolodo
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eseményeken valo részvételben, a cserkészet, magyar iskolak latogatasaban
meghatarozé szerepe van a rendszerint autéval megteendd tavolsagok-
nak. A helyi tdvolsagok egyre nagyobba valasa altaldnosnak mondhato, és
ez Osszefligg az egykori magyar kolonidk, varosnegyedek felbomlasaval,
eltlinésével. Az egykori bevandorlok, emigransok és leszdrmazottaik tarsa-
dalmi mobilitasa foldrajzi mobilitast is indukalt, azaz a tehetdsebb magyarok
régi varosrészekbdl eld- és kertvarosokba koltoztek. Ennek kovetkeztében
a varosok etnikai térszerkezete atalakult, az egykori magyar helyek elslum-
mosodtak, aminek kovetkeztében az egykori magyar intézményeket vagy
elkoltoztették, vagy ha ez nem sikeriilt, latogatottsdgukat a megnovekedett
tavolsagokon kiviil a kdrnyék kozbiztonsaga is akadalyozta/akadalyozza.
E jelenség még azokon a telepiiléseken is érvényes, amelyek egykoron ame-
rikai magyar viszonylatban ,tdmbszeriinek” mindsiiltek, mint Cleveland
vagy New Brunswick is.

A tarsadalmi mobilitas €s varosszerkezet dsszefliggésével kapcsolatban
még két megjegyzést tehetiink. Egyrészt ez a fajta mobilitas, a varosok ,,liik-
tetése”, az etnikai térszerkezetek atalakuldsa Amerikaban éalland6 jelenség-
nek szamit. Ebbol kifolydlag a magyar kolonidk felszamolodasa természetes
jelenségnek tekinthetd, ami beszélgetéseink esetében ugy nyilvanult meg,
hogy szinte senki sem negativan, vagy a Karpat-medencében gyakori sérelmi
diskurzust hasznalt e vonatkozasban. Természetesen nem is tehette ezt, hiszen
ezekhez az atalakuldsokhoz éppen interjlalanyaink sajat, pozitivan megélt
tarsadalmi-foldrajzi mobilitasa is hozzéjarult:

»De hat ez minden naciora igaz: az olaszokra, a lengyelekre, szlovakokra és
a tobbi etnikai csoportokra is jellemzé az, hogy a varosokbodl a kiilvarosba
koltoznek. Es hat ez 1ényegében ez egy normalis folyamat Amerikaban. (...)
A magyarokat példdul most felvaltjak a spanyolok, mi folvaltottuk az ireket meg
a németeket és a hollandokat, attol fiigg milyen id6ben jottek. Mindig van egy
ugynevezett szaz éves eltolodas. .. 6tven vagy hatvan éves” (28.)

Masrészt megjegyzendd az is, hogy helyenként, ahol ezt a helyi adottsa-
gok lehetdvé teszik, tapasztalni Gjabb ,,magyar teriiletfoglaldsokat”, amelyek
kisebb koloniak l1étrehozasaban, vagy akar Gjonnan kialakult utcak magyar
névadasaban is megnyilvanul:

»Ez egy ilyen kiilonleges dolog, hogy mi vettiik meg ezt [a hazat] akkor, eldtte

[négy magyar csalad mar] itt voltak ugy-e, és akkor mi itt megvettiik ezt, és
Péterék azt, és most ott a Janos meg az (ijabb generacid. Anyaékkal meg gondol-
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tuk, hogy milyen klassz [lenne], hogy gyalog tudjunk menni hozzajuk s jéviink
hozzajuk, és mar két éve keresnek egy jo helyet és négy utcaval lentebb van-
nak. (...) A haverok, akikkel igy dsszejarunk, meg akikkel taldlkozunk hétvégén,
mindenki vagy majdnem mindenki [itt lakik]. (...) Szdval valakihez, aki kozel
all hozzam, atugorni az egy 5 perc.” (33.)

A varosszerkezet atalakulasaval 0sszefliggd tényezokon kiviil a kozos-
ségi identitast az amerikai magyarok sajatos kontextusai is meghatarozzak.
Itt nem csak arr6l van szd, hogy a kiilonbdz6 idészakokban bevandoroltak,
és leszarmazottaik kozott milyen viszonyuldsi modok alakultak ki, hanem
arrol is, a helyi kozosségek, avagy a lokalist meghaladd szervezddések,
illetve kezdeményezések vezet6i (az ,.elit”) mit gondolnak e kdzosségek sor-
sarol, milyen teleologiaval élnek? Nem tekinthetiink el ugyan az emigracios
kontingensek sajatos élettapasztalatatol és az ezekbdl levezethetd egyéni és
szervezeti stratégiaktol, azt azonban allithatjuk, hogy e kozdsségi identitast
a sz¢tszortsag tudatositasanak kiilonbozo fokozatai hatjak at.

Az emigracioban €16k, illetve az emigracios €életformat egész életiik soran
képviselok esetében a szétszortsag az anyaorszagtol valo kiszakadast, lokalis
kényszerkozosségekbe vald integralodast, és az ehhez kapcsolodo tudati-pszi-
chikai vetiileteket hordozza.”* E gondolkodasmodba nem fért bele a Magyar-
orszaggal valo kapcsolattartas, hanem sokkal inkdbb egy kezdeti aktiv, majd
pedig az ezt fokozatosan felvalto passziv elutasitasi formak jellemzik.

»~Amig kommunizmus volt, nem voltam hajlandé Magyarorszagra menni. Lehet
hogy helyes, lehet hogy nem, de ez volt az én felfogasom. A masik dolog az,
hogy nekem nincsenek kiilondsebben rokonaim [ott], egyetlenegy rokonomat
nem ismertem, harom éves voltam mikor eljsttem. Ugyhogy nem volt semmi-
féle vonzoddas. (...) De ndlam ez egy ilyen szandékos, tudatos elhatarozas volt,
hogy semmiféle ilyen 1épést nem teszek. (...) Az én magyarsagom az egy eros
kultaran alapozddik, [és azért] mert mi itt laktunk emigracioban, lényegében
nem valtozott meg.”

Az emigracids életformat egy sajatos emigracids érziilet jellemzi, amely
a konkrét politikai aktivitdsokon és szervezeti életben vald részvételen kiviil,
az egyéni ¢letvezetésben is megnyilvanul. Az emigréacios érziilet kimondva,

% Az emigraci6 és szétszortsagi magyar megkiilonboztetését Ludanyi Andras fejti
ki el6szor az MBK mondhatni programado irasaban. Lasd: Ludanyi Andras: Széz-

szortsag vagy emigracio? ITT-OTT 1968. 12-15.
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kimondatlanul allandd, magunkkal hordott, gorgetett bizonytalansagérzetet
is jelent. E bizonytalansagérzet részben ,,6roklodik™ is, hiszen a csaladon
beliili ,,karrier tandcsaddsban” is szerepet jatszik, amelynek hatdsara az isko-
lai életpalya példaul nagyobb valdszinliséggel mutat a miiszaki, realszakok,
mint a human tudoményok iranyaba.
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»A dipi tarsadalom ez egy nagyon idés generacio volt, a gyereknek hamar
a labara kellett allni. S6t sok esetben tamogatni is kellett a sziileit. Ez az én
esetem is volt. Ugyhogy milyen palyara mész? Csak a biztosra. Es a biztos, az
a miiszaki. Es az én ismeretségi korombél — én ismertem kb. olyan 200-250
fiatalt, akivel felndttem, magyar fiatalt — egyelten egy ligyvéd nincs, egyetlen
egy orvos sincs. Torténész az van (...), de az is nagyon kevés. (...) A lanyok
koziil a legtobb tanarnd lett, 80 szdzaléka a férfiaknak miiszaki palyat végzett,
ez a réteg, aki most olyan 60—70 koz6tt van, ez majdnem mind ezekbdl tevodott
ki. Ez egy anyagi kérdés is, sok esetben nem is ez a palya lett volna alkalmas az
egyénnek, de sok esetben kényszerbdl ... s nem egy rossz élet. (...)

Na mostan a kés6bbi generaciok, azok mar valaszthattak, nem voltak ilyen
anyagi nehézségeik. Mar valaszthattak, a kés6bbi generaciobol [példaul] sok
orvos van. De tulajdonképpen az is egy miiszaki, ha ugy akarod, nem egy targyi,
humén tudomany. Ugyvéd is lett joval tobb, ugye az én idémben senki nem
lett iigyvéd. (...) Huméanra még most sem mennek nagyon. Es ez egy nagyon
érdekes lélektani kérdés valoban, mert lehet, hogy itt ellentétben van a magyar
felfogas az itteni, allitolagos human felfogassal.

(...) Ennekem anyagilag nem kell a segitség a gyerekeimtél, gydnydriien meg-
élek nélkiiliik, valaszthattak volna amilyen palyat akarnak, de egyik sem valasz-
tott humant. Es még egy bizonyos fokig még mindig van az a bizonytalansagi
érzés, hogy jobb lesz, ha te is még megprobalsz egy biztos allast, hogy gyarapod-
jon még a csaladi vagyon vagy a biztonsaga a csaladnak. (...) Azt hiszem nalunk
még mindig van egy anyagi bizonytalansag, nem olyan, hogy az embernek az
elédei mar haromszaz éve egy helyen laknak és akkor ottan csak azt csinalnak,
amit akarnak. (...) A masik dolog az, hogy Amerikdban van rengeteg limfocita
tantargy. Olyan tantargyak vannak az egyetemen, ami mashol azt hiszem nem
is létezik. (...) Nem szerettem volna, hogy a gyerekem elmenjen, és valamilyen
communicationst tanuljon vagy valami hiilyeséget, aminek abszolut nincs semmi
értelme. De mondjuk, hogyha akart volna egy irodalom-torténész lenni vagy egy
torténész, akkor is megmondtam volna neki, hogy OK, ha akarod, csinald, de
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ha végzel, sokkal bizonytalanabb. Itt még mindig van ez az enyhe kétely, hogy
vigyazzunk, még nem vagyunk annyira begyokerezve ide.”

Egyfajta képzettségbe agyazott paradoxont is be lehet azonositani,
hiszen, mikdzben az emigraciot tudatosan vallalok zome miszaki, real palyat
valasztott, magyar tarsadalmi tevékenysége irodalom, kultira, (nép)miivészet
centrikus, azaz human teriileteket érint. Ebbdl az ellentmondasbol két dolog
kovetkezik: egyrészt olyan személyek vezetnek human teriileteket érintd
egyesiileteket, intézményeket, akiknek végzettsége mas tudomanyagakhoz
kapcsolodik, ami ohatatlanul is el6idéz egy strukturalis tartalmi dilettantiz-
must, ami gyakran csak joindulatl, nemzetileg elkételezett népmivelésnek
tlinik. Masrészt pedig gyakorld miiszaki értelmiségként vagy akar tényleges
menedzserekként jol el tudjak latni az intézménymiikodtetéssel jard szerve-
z¢ési, logisztikai feladatokat.

A dipis generaci6é masod- és harmadik nemzedéke, illetve az 56-osok és
késobb emigraltak leszarmazottai egy része szamara a szétszortsag mar nem
valami ellenében létrejott allapotot jelent, hanem olyan fijdalom nélkiili kény-
szerkozosségekben vald 1étezést, amely inkabb természetesnek mondhatd
allapotra utal: ,,szigetallapot™ a nagy amerikai tengerben. Ez a jobbara human,
tarsadalomtudomanyi végzettségiiek altal képviselt felismerés és tudatos val-
lalasa, tl azon, hogy ijabb elemmel bdvitette az amerikai magyarok kozott
1étezd konfliktusszovevényeket, egy masfajta gondolkodas kiterjedéséhez és
intézményesiiléséhez vezetett. E logikdban az amerikai magyarok tarsadalmi
rétegei nem menekiiltekbdl és emigransokbdl allnak, hanem olyan amerikai
allampolgarokbol, akiknek magyar kotddéseik is vannak. Identitasuk mind-
két, az amerikai és magyar részéhez is sajatos tevékenységek kapcsolddnak.
Mint allampolgérok élvezik a minden mas amerikai allampolgérra érvényes
jogokat, am differentia specifica-juk a magyar nemzeti, kozosségi érdekek
mas tipusu felvallalasaban, amerikai modon vald képviseletében rejlik. Ezért,
mint amerikai allampolgarok Magyarorszagra is hazautaztak, ¢l6 irodalmi,
kulturalis kapcsolatokat apoltak, politikai szinten pedig amerikai allampol-
garokként a szabadsag elve jegyében tiltakoztak romaniai, csehszlovakiai,
jugoszlaviai és magyarorszagi események ellen is. Amerikai magyarokként
pedig arra torekedtek, hogy a magyar ,,jelenlétet”, azaz a magyar kultlira és
kozosség sajatos, Magyarorszagtol tavoli koreit az asszimilacios folyamatok
ellenében ¢€s az utanpotlas csokkenése ellenére is 1étrehozzak és fenntartsak
az Egyesiilt Allamokban.
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,»Ez az ideologiai koncepcid igazan két sinen halad. Az egyik az ujrafogalmazasa
annak a dolognak, hogy, hogy lehet magyarnak lenni egy idegen kdrnyezetben,
és erre [mondtuk], hogy mi diaszpora magyarok vagyunk, vagyis szétszortsagi
magyarok, hogy egy magyar szot hasznaljunk, és nem emigransok. Tehat nem
ugy érezziik, hogy csak mint 16vészek vissza kell menjiink, és megbuktassuk
a rendszert, és visszahozni a régit. Tehat nem, hanem, hogy a magyar kultiraban
¢és a magyar kozosségi ¢letben latjuk az értelmet, €s hogy ezt Magyarorszagtol
tavolra is 1étre lehet hozni és életben lehet tartani. Viszont rajottiink arra, hogy
ez nem automatikusan torténik, mert a zome az amerikai magyaroknak az fel-
szivodik. Es akkor beszéltiink arrol, hogy hat nézziik meg, hogy melyik népek
tudjak fenntartani magukat legjobban. Es akkor az amerikai zsidosagot vettiik
szamitasba, az amerikai drményeket és a gdrogoket.”

Ez az emigracié szempontjabol uj, elsésorban a Magyar Barati K6zos-
séghez (MBK-hoz), Itt-Ott mozgalomhoz kapcsolhaté Onmeghatdrozasi
szandék tehat egyrészt az amerikai magyar 1ét vagy kozosség Gijradefinialasat
jelentette, hiszen ebben az elképzelésben nem az anyaorszag politikai beren-
dezkedése ellenében, hanem mondhatni nmagért tortént az amerikai magya-
rok helyzetértékelése, masrészt pedig az intézményesiilés és diaszpora-tudat
rendezdelvének kérdését vetette fel. Ezen utobbit az etnoszocialis identitas
koriilirasakor mas kontextusokban is szerepet jatszo referenciacsoportok
sajatossagaival torténd Osszevetés szolgaltatta, amelynek eredményeképpen
egy Uj magyar vallas sziikségességét jelolték ki, mint szervezderdt. Kezdet-
ben ezt az unitarius vallasban vélték megtalalni, am a kés6bbiekben kideriilt,
hogy valamelyik vallas mellett valo legyokerezés kizarast is jelent, ezért az
intézményesiilés 6kumenikus jelleget 6lt6tt. Mindezért az emigracios szer-
vezetek részérdl tobb kritika érte a koncepcidt €s mozgalmat: Magyarorszag
elfogaddsa miatt balosoknak cimkézték, a vallasra épiilé szervez6dés miatt
pedig mar-mar szektanak tartottak.

,Es akkor erre rengeteg tamadast kaptunk. Nem csak azért, hogy balosoknak
tekintettek azzal, hogy mi Magyarorszaggal nem akarjuk elvagni a kapcsolatot,
hanem azért is, mert ez a vallas koncepcio, hogy mi az? Mi fehér lovat fogunk
aldozni az erddben? Szoval ilyen tipusu tamadasokat kaptunk, eléggé. De az
iranyzat, amit mi felvettiink, az alapjaban véve az, hogy mi felvessziik a magyar
vallasi tradiciokat, és mondtuk, hogy David Ferenc volt az egyetlen (...) a torté-
nelmi Magyarorszag keretén beliil, aki egy vallas alapito volt.” (47.)
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,,Hat valoban, az ember emigracioban van. Az els6 torekvés, ami megvaldsitha-
tatlan volt, hogy egy magyar vallast kell folallitani. Hogy ez az, amit a zsidoknak
[sikeriilt]. Ugye ez papiron nagyon jol hangzik, de annal nehezebb megvalo-
sitani, mert a zsidok hisznek abban, hogy bizonyos dolgok torténtek, bebizo-
nyitjak, hogy az Isten veliik van. Nekiink kellett volna csindlni valamilyen égd
bokrot? Szoval valami kellett volna potolja? Szoval nem értettem veliik egyet.
Mondom, ez papiron j6, most valositsd meg. Fehér lovakat fogunk aldozni vagy
mi? A felfogasom az volt, hogy az én kultiram magyar, mert beszélek magyarul
¢és én a magyar kulturat személyi alapon magasabbnak tartom, mint az amerikai
kultarat.” (15.)

Nézziik meg ezek utan beszélgetéseinkben milyen, a sajat csoport teleo-
tott két markéansabb koncepcié® masfajta amerikai magyarsag céltételezéssel
operal. Az egyikben az anyaorszaggal szembeni ellenallasbdl levezethetd
célok szerepelnek, a masikban pedig a magyarsdg amerikai létének bizto-
sitdsa a kozponti kérdés. Mindkét megkdzelitésben azonban kozds, hogy
a magyarsag képviselete és/vagy megtartasa kulturalis, szellemi dimenzio-
ban, illetve ennek igénybevétele altal lehetséges.

E beallitddas szintén ismerds a magyar kisebbségi kozosségek torténe-
tében, és Ohatatlanul is esziinkbe juttatja azt a Németh Laszl6-i gondolatot
miszerint: ,,A kevesebb joga az élethez, hogy kiilonb legyen. A kisebbség jogo-
sitvanya, ha elit tud lenni.”*®A Németh Lasz106 altal képviselt kisebbségi elitista
mindségeszme teljes mértékben visszakdszont interjuink egy részében.

»Az van, hogy most mar egy kicsit ugy eleresztette magat némelyik csoport
mindség szempontjabol. Nagyon kemény igényiink volt annak idején az egye-
temen, hogy mindség, mindség minden egyes funkcidban, mert masképp nem
érdemes. Mi meg, amit mas tud csindlni, azt ne csindljuk. Csinédljuk azt, amit
mas nem csinal, vagy nem akar, nem tud csinalni. Hézagpotlas.” (35.)

E nemzetfélté paradigmaban a magyarsagmegtartas kozponti helyet foglal
el, amelyet magyarsagszolgalattal, nemzetileg elkdtelezett modon, hivatassal

9 Az MBK és az Itt-Ott folyoirat és a talalkozok 1960-as évek végi és 1970-es évek
eleji kialakulasanak és miikddésének részletesebb megirasa — stilszertien szolva —
megérne egy-két misét. Jelen tanulmany elsGsorban jelenségek felvillantasara
torekszik, ezért keretei ezt nem teszik lehetévé.

%  Németh Laszlo: Tanl. In. Ub: A mindség forradalma — Kisebbségben. Piiski,
Budapest, 1992.
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lehet és érdemes miivelni. Az ezt vallok szamara a magyarsag nem ,,hobbi-
magyarsag”, hanem olyan, elkotelezett tevékenység-egyiittes, amelynek
nem csak az a célja, hogy az Amerikdban él6 magyarok nemzeti identitasat
erdsitse, hanem adott esetben az is, hogy az anyaorszagban is megmutassak,
és elismertessék azt, hogy igenis komoly értékteremtés zajlik az Ujvilagban.
Ennek egyik példaja, amikor az Amerikdban tevékenykedd magyar néptanc
csoport fellép magyarorszagi fesztivalokon, és a mindségi értelmezés szerint
a tanc ,,nem ugrandozas”, hanem a nemzeti esszencia Amerikaban termelt
kifejezddése lesz.

,»Van egy nagyszeru tanccsoportjuk, (...) ami szintén folytatta azt a hagyomanyt,
hogy csak mindségi modon és csak autentikus modon..., ugyhogy hazajartak
Magyarorszagra dsszevasarolni az eredeti népviseletet, atmentek Erdélybe, hogy
ott is halljak, 4téljék a tinchazakat, és ezt probaljak rekrealni. (...) Es sikeriilt is
olyannyira, hogy meghivtak 6ket egyszer Debrecenbe is (...) utdna aztan [Buda-
pesten] a Mesterek Utcaja amikor van, ott is szokott lenni néptancbemutatonk,
ott is nagy sikerrel. Hat nagy élmény volt nekik az, hogy odahaza is méltanyoljak
azt, amit Ok itt csindlnak, amibdl kideriilt az, hogy ugy latszik, hogy sikeriilt
értéket is teremteniiik, nemcsak az, hogy kicsit ugrandozni, aztan tdlteni az id6t
- hobbi. Szdval ez nem hobbimagyarsag, annal azért tobb - hal’ istennek. Pedig
hat 6k itt sziilettek.” (35.)

Az elobbi idézet azért is érdekes, mert egy egyszeri példan keresztiil
két Iényeges dolgot érzékeltet. Egyrészt felvazolhatunk egy autentikussagra
vonatkoz6 ,,magyar minéséglancot”. Eszerint Magyarorszagon, de inkabb
Erdélyben lehet leginkabb autentikussaghoz jutni, am azt Amerikaban is
lehet miivelni, mégpedig annyira autentikusan, hogy azt Magyarorszagon
is lehetséges és érdemes igazi értékteremtésként felmutatni. Mindez Ossze-
cseng a mas kontextusokban is tetten ért, a kiillonb6zé magyar kozdsségek
kozotti viszonyrendszer természetével: a tarsadalmi tavolsagok szintjén az
amerikai magyarok etnoszocialis identitasa leginkabb az erdélyi (vagy mas
Karpat-medencei) magyar kisebbségiekéhez all kozelebb, mig a magyaror-
szagiakat gyakran nemzetietlennek, avagy nemzetileg nem eléggé elkdtele-
zetteknek tartjadk. Hogy a kép sejtelmesen teljesebb legyen, hadd jegyezziik
meg azt is, hogy ezt azok az amerikai magyarok is ugy gondoljak, akiket az
emigracio6 egy része pedig baloldalinak titulalt, mivel a rendszervaltas elott is
tartottak a kapcsolatot Magyarorszaggal.

Ha az idézetet ,,forditva” olvassuk, és a kissé pejorativ szOhasznalatra
is koncentralunk, kihdmozhatjuk az amerikai magyarok kozotti konflik-
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tusokat is: vannak, akik nem értéket termelnek, ,,csak ugrandoznak”, akik
szamara a magyarsagorzés csak hobbi szinten torténik, és nem elkételezett
modon, illetve az ,értékteremtok™ valdszinii nem tartjak hitelesnek az utob-
biak ,,magyarkodd” tevékenységét.

A magyarsagmegtartds eszkoze tehat a népi kulturan, de a cserkészeten,
egyhazakon, magyar iskolakon keresztiil aktivan, jobbara kiskozosségek-
ben zajlik, azonban van egy masik jellegzetes modja is: a mizeumok altal.
A muzeumok mondhatni passzivan, de ugyanakkor ténylegesen is az érzésre
hivatottak. Azt talan tulzas lenne kijelenteni, hogy a nemzeti, etnikai-k6zds-
ségi emlékezetipar intézményrendszere intenziv fejlédésnek indult volna, az
azonban jelzésértékili, hogy az 6nmuzealizaci6 intézményesiilése éppen ott
zajlik, ahol jelentésebb magyar szarmazasu kozosség él (Cleveland, New
Brunswick). Ennek oka valdszinii az, hogy a megdrzési kényszer intézmé-
nyesitése, a mizeumalapitas ott erdteljesebb, ahol a magyar szarmazastak
csokkenésének relativ percepcidja is nagyobb. Ahol kevesen vannak, és vala-
mivel kevesebben lesznek (vagy akar el is tlinnek), az nem annyira észlelhetd,
mint ahol tébben éltek és ,,szemmel lathatéan” is kevesebben vannak (mert
az egykori magyar koloniat is felszamoltak stb.). A népi kultira kiilonb6zo
formainak apolasa és a miizeumok miikddtetése jol jelképezi az etnikai kozos-
ségi identitas kettds funkciodjat: ezek a tevékenységek — miiveldik szerint —az
etnikai jegyek esszencidit hordozzak, ugyanakkor megfeleld eszk6zok arra is,
hogy az amerikai tarsadalom szamara megmutassanak vagy felmutassanak
valamit ebbdl az esszenciabol.

,.Itt mondjuk voltak mar olyan magyarorszagi latogatok, akik gy kicsit felhtz-
tak a szemiiket, hogy magyar muzeum, és minden angolul van kiirva? Kérem
szépen, nem mi magunk magunknak csinaljuk ezt, azoknak csinaljuk, akiknek
be akarunk mutatkozni. Ugyhogy ez a szempont tulajdonképpen, és az, hogy ne
csak azért gylijtsiik 6ssze, hogy ne menjen veszenddbe a holmi, hanem azért,
hogy evvel mutatni tudjuk magunkat, a magyar kulturat és a magyar mivoltunkat
valahogy prezentalni tudjuk a helyi tarsadalomnak.” (20.)

Roviden: az autentikussag €s a vizibilitas egyszerre érvényesiil, illetve
megvaldsulhat az egyre gyakrabban hangoztatott nyelv nélkiili kultGrameg-
Orzés stratégidja is. Kordbbiakban mar itt-ott jeleztiik, hogy az ,,autentikus
autenticitasért” valdjaban alland6 harc zajlik, ezért az amerikai tarsadalom
felé vald6 megmutatkozast, illetve a nyelvtelenitett etnikai identitast nem
csak ,,tiszta forrasbol” — néha a szo6 szoros értelmében is — taplalkozva, azaz
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a hagyomanyos kultara értekeire épitve, hanem a magas kultira (komoly-
zene) altal is lehet miivelni.

A népi kultura miivelése és elterjedése beszélgetéseink soran felhivta
a figyelmet egy masik etnikus kdzdsségi identitdsmozzanatra is, amit bevett
szOhasznalattal a ,hely szellemének” nevezhetnénk. Ez azt jelenti, hogy
a helyi etnikus kdzosségek oly mértékben ki tudjak fejteni hatasukat, hogy az
gyakran feliilirja az egyének személyes identitdsanak korabbi szakaszait. Itt
nem csak arrol van sz6, hogy az emigrans vagy akar a gazdasagi kivandorolt
kénytelen személyisége integritasa megdrzése érdekében ujrairni sajat élet-
torténetét, hanem arrol is, hogy ebben a latszélag személyi, intim lelki és
intellektualis tevékenységbe komoly segitséget nytjthat egy helyi kozosség,
a lokalitas. Gyakran ez az 1ij lokalitas, a helyi kontextus lesz az a keret, amely
meghatarozza az egyén valasztasait és Ujrarendezi értékvilagat. Belépve
e keretbe, igaz utolag reflektaltan legitimalja azt, a szerepldk elfogadjak a fel-
kinalt értelmezési lehetOségeket, interiorizaljak azokat. Ez lehet a magyara-
zata annak, hogy tobb alanyunk is beszamolt arrél, hogy mig Magyarorszagon
élt, nem érdekelte a népi kultura, de amiodta Amerikaban van, fontossa valt
neki — valdszin, a hely szelleme kotelez:

»Sajat személyi fejlodésen is atmentem, tudniillik, mert engem példaul Magyar-
orszagon olyan, hogy a népi kultlra, zene, tinc abszolut nem érdekelt. Itt viszont
teljesen mas kontextusba helyezddik a dolog, mintha ismertem volna mindent,
és abszolut tetszik. (...) Es éreztem, hogy valamiféle [médon] a magyar kultrat
megtartani, apolni [kell], féleg latva, akik mar itt sziilettek, masodik generacio-
sok, harmadik generaciosok.” (46.)

,En alapito elnoke vagyok a tincegyiittesnek. Magyarorszagon soha nem nép-
tancoltam, itt azza valtam, és 1959 és 1978 kozott ebben a beosztasban is miikod-
tem.” (36.)

A szervezeti elit fentieken kiviili sajat (sziikebb vagy tagabb) kozos-
ségére vonatkozo egy masik céltételezése az amerikai magyarokban rejld
lobbipotencial. E funkcid betdltésére ugyan szervezetek is létrejottek, am
visszatérd vélemény, hogy a magyarorszagiak nem €lnek kelloképpen e lehe-
téséggel. E sérelmi logika nem csak az anyaorszagiak felel6tlenségét, hanem
a mindenkori magyar kormanyzat szerepét is felveti (és amelyet a késéb-
biekben még targyalni fogunk), ereddje ugyanakkor az amerikai magyarok
1étének és amerikai politikai kapcsolatai fontossaganak nem kell6 ismerete:
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,»Amit legjobban fajlalok otthon [Magyarorszagon], hogy ezt ugy belatna, atlatna,
tudna akér az otthoni magyarsag, hogy mennyire szamithatnak erre az ember-
csoportra, (...) mert nekik nem csak ilyen kis bélyeggyiijté hobbi az, hogy 6 itt
tanchazat csinal, hanem magyarsagszolgalat. S6t, magyar kisebbségszolgalat.
Hat amikor arr6l volt sz6, hogy el kell vinni a Mark6 Béla%’t Washingtonba egy
szenatorhoz, hat ez az itteni magyarsagnak koszonhetd, hogy 6t megismerhette
a Lantos. Es amikor a Lantost el kell vinni Kolozsvarra, és azt mondatni vele,
hogy igenis, a Babes-Bolyait vissza kell adni, azt megint csak az itteni magyar-
sag egyik csoportja csindlta. (...) Ez egy akkora érték és akkora potencia, amivel
nem tud most még elég jol élni az otthoni magyarsag, €s a vezetdség meg plané
nem. (...) Mert ez egy tékozl6 orszag, ahogy Csoori Sanyi®® mondta. Hat ez egy
abszolut tékozlas, ami ebben a témaban folyik.” (35.)

Az etnikus koz0sségi identitdsra a magyarorszagi politikai események

folyamatosan kihatnak, de az anyaorszagi és a tobbi Karpat-medencei orszag-
ban lezajlott rendszervaltasok, a kommunista, szocialista egypartrendszerek
megbukasa kétségteleniil uj kihivasként jelentkezett. Mivel megsziint az
ellenség, a kozos ellenség, az emigracids szervezetek egy jo része célok nél-
kil maradt. A talajvesztéssel nem minden szervezet tudott mit kezdeni, ezért
ezek meg is szlintek, egy masik része szamara pedig — a valdjaban addig
is helyi szinten tevékenykedd — stratégiat kellett még jobban lokalitasba
helyezni, illetve erre épitve akcidszerli kisebbségvédelmet és kisebbségi
tamogatast miivelni. Az etnikus k6zosségi identitdst miikodtetok szamara
ugyanis 0j, konkrét feladatként jelentkezett a magyarorszagiak és a hatarain
tiliak, a Karpat-medencében é16 magyarok tamogatasa.”

Az etnoszocialis identitas sajat csoportra vonatkozo ismereteinek fontos

részét képezi az emigransoknak maguknak a megitélése. Tekintve, hogy ilyen
allitasokkal a korabbi alfejezetekben tobbszor talalkoztunk, itt csak vazlatsze-
rlien emlitjiik meg, hogy e vélemények szerint ,,az emigracié nem irredenta,
hanem magyar érzelmii”, azért nem egységes jelenleg, mert valgjaban sosem
volt az, illetve a tényleg eliildozottek mar visszatértek sziilofoldjikre, aki
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Marké Béla 1951-ben sziiletett Kézdivasarhelyen, koltd, politikus, a Romaniai
Magyarok Demokratikus Szovetségének (RMDSZ) elndke.

Csoo6ri Sandor 1930-ban sziiletett Zamolyon, koltd, esszéird, az MVSZ elnoke
1991-2000 kozott.

Ld. errdl részletesebben a 5.5.2. alfejezetet (A ,,magyarkodas” mint civil tarsa-
dalmi tapasztalat).
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maradt, inkdbb gazdasagi okokbol maradt.!®® Egy vélemény szerint, az igazan
fontos dolog ,,megtalalni az embert az emigransban”. Magyarorszaggal szem-
ben az a kritika hangzott el, hogy az emigraciot ,,nem akarja megmenteni”.

A sajat csoportra vonatkozo értékelések lényeges aspektusara hivjak fel
a figyelmet azok az allitasok, amelyek a magyarorszagiakkal folytatott inter-
akciok tapasztalataira épiilnek. Féleg a fiatalok esetében megfigyelhetd az
onallo amerikai magyar diaszpora-identitas. Akik ilyen identitdssal rendel-
keznek, azok kell6képpen tavol érzik magukat a magyarorszagi magyaroktol
¢s az atlag amerikaiaktol is. Amerikaban példdul a nem angol nyelvii kozos-
ségeket érzik kozel magukhoz, mig a magyarok koziil inkabb a hatdron tali
magyarok csoportjaival szemben tanusitanak valamilyen sorskdzdsséget. Ezt
a jelenséget mar a cserkészetnél is tapasztaltuk, ahol fiatal csoportvezetdk
kijelentették, hogy a magyarorszagi cserkészekkel azért nincsenek jo kap-
csolataik, mert amazok nem eléggé magyarok. Paradox modon azonban,
az amerikai magyar k6zosségi életre iranyitott gyerekek esetében az egyik
konstitutiv tényezd éppen az angol nyelv informalis haszndlata volt— a szii-
161 szigor ellenében.

E kiilonbségtételek még inkabb érzékelhetdvé valnak, ha amerikai magyar
szarmazasu alanyaink magyarorszagi mindennapjairél szolo6 elmésélésekre
figyeliink. Ezekbdl kideriil, hogy az amerikai magyarok konnyen megtalaljak
egymast Magyarorszagon, és ott is ebben a networkben mozognak legszi-
vesebben, mikdzben megerdsddik amerikai magyar ontudatuk, és ezaltal az
amerikai mivoltuk is. A sajatos diaszpora-tudat tehat fiiggetlen attél, hogy
hordozdja magyar tobbségi kozegben ¢€l, és akkor is életbe 1ép, ha a kon-
textus ezt nem foltétlen kivannad meg. A diaszpdra identitdsok mondhatni
keresik egymast, és ezzel magyarazhato az is, hogy az amerikai magyarok
sok szempontbol kdnnyebben 1étesitenek kapcsolatot hataron tuli kisebbségi
magyarokkal, mint magyarorszagi magyarokkal.

,»Az amerikai magyarok megtalaltak egymast Pesten, és allanddan egyiitt voltunk.
Sokszor gondolkodtam, hogy miért nem vagyunk tobbet magyarorszagi magya-
rokkal, mert mindenki igyekezett, hogy oké most nem talalkozunk, most megyek
masokkal, az unokatestvéremnek a haverjaival kimegyek. De nem volt ugyanaz
az érzés (...) Ha erdélyi magyar, vagy felvidéki magyar vagy, az mas érzés. (...)

100 pyskas Julianna az 1956-os menekiiltek kapcsan is kimutatta, hogy azok nem
foltétleniil a forradalom miatt hagytak el az orszagot, hanem inkabb a gazdasagi
és politikai okok sajatos keverékérdl van sz6. (Puskas Julianna: Migracio Kelet-
Kozép-Eurdpaban a 19. és 20. szdazadban. Regio 1991/4.)
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Nagyon szeretem a rokonaimat és azokat a baratokat, akiket megismertem, de
hosszan tart6 baratsigaim magyarorszagi magyarokkal [nem alakultak ki], mert
ha Magyarorszagon nétt fel és Magyarorszagon €1, nem egy olyan erésen tudatos
dolog, hogy te magyar vagy. Mi itt éliink, és (...) belénk volt annyira erésen
nevelve, hogy fontos egy kiilfldi magyarnak otthon is id6t tlteni. (...) En nem
voltam olyan biiszke arra, hogy amerikai vagyok, igazan mit jelent az, hogy ame-
rikainak lenni, de mikor ott éltem hat évig, jobban kialakult bennem az.” (33.)

A Magyarorszagon miikddé amerikai magyar diaszpdra-tudat fenntar-
tasanak kozos szocializacids és nyelvi okai is vannak. Az amerikai magyar
intézmények oly mértékben kifejtik hatasukat, hogy az a késdbbi, amerikai
és magyarorszagi €letvitelre és onértékelésre is kihat. Az onértékelés része az
Onbesorolas, ez pedig Amerikaban szocializalodott magyarok esetében a , kiil-
foldi magyart” jelenti, amely még szohasznalataban is a Cserkészszovetség
terminusait veszi at. Az alabbi idézet tantsdga szerint a sajatos amerikai
magyar intézmények diaszpdra tudatra kifejtett hatasat mintegy tovabberdsiti
a mas helyzetekben is emlitett nyelvi-kdzosségi, konstitualo tényezd:

,En az amerikai magyar barataimat valasztottam, mert ott megvoltak az oszlo-
pok [ko6zos értékek]. Na most nem minden amerikai magyar jart mindig vasarnap
templomba, de benniik volt az életiikbe, és tobb kézds dolog volt, amit vagy
a cserkészektol kaptak, vagy otthon. (...) Nem akarom azt mondani, hogy min-
denki a cserkészettdl kapta, aki megtartotta a magyarsagat, de mondjuk a legtobb
haver, aki ottan van [Magyarorszagon] nekem az onnan kapta. Cleveland, Chi-
cago, Los Angeles, Jersey, New York ezek mind ott talalkoztak valahol. Es akkor
tudod mi volt j6? Hogy tudtunk, meg tudtuk beszélni, hogy képzeld el, mi tortént
velem, hogy elmentem vasarolni a Skélaba, és kértem egy zsakot. Hat tudod,
zsak sok mindent jelenthet magyarul, de valaki leforditotta angolrél magyarra,
hogy Can I have a bag please? (...) Vagy kértem egy kanna kdélat, az dobozos
kola. Hat ki gondol arra, hogy az egy doboz? Ilyen dolgokat hiaba beszélek egy
magyarorszagi magyarral meg.” (33.)

Van, aki megprobalt e nyelvi-szocializacios korbdl kilépni, és magyar-
orszagi (szerelmi) kapcsolata alakult ki. Hidba voltak egyiitt Amerikaban
hosszabb id6t, egy rovidebb magyarorszagi egylittlét alatt alanyunk rajott,
hogy 6 a ,kiilf6ldi magyarba” és nem az amerikai magyar értelemben
vett ,,magyarba” volt szerelmes. Es hiaba volt minden néi elhatarozas, prak-
tika, a Magyarorszagrol jott ,,magyar” férfit nem lehetett megvaltoztatni:
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,, [O] magyar orvos Debrecenben, és itt kutatott [Amerikaban]. Jartunk két és
fél évig, és tigy volt, hogy talan visszamegyek vele, mert 6 is visszament. (...)
Itt a kapcsolatunk megsziint, szétmentiink egymastol. Azért gondoltam, hogy
a legjobb lenne, ha elmaradnank egymastol, mert én nem a magyar Péterbe
szerettem bele, hanem a kiilfoldi magyar Péterbe. (...) Lattam, hogy hogyan
¢l 6 otthon, és hogyan viszonyul az egészhez, meg az, hogy milyen stresszes
szamara a magyarorszagi élet. Meg itthon mindent én vezettem, tudtam, hogy
hova megyiink, mit csinilunk, meg minden. Es ott & csinalta ezt, s6t még jobban,
mert sohase mentiink sehova. (...) Ereztem azt, hogy kiilonbozéen néttiink fel.
Nem éltiink annyit itten, hogy kideriiljenek azok a dolgok, amiket hdrom hét
alatt Magyarorszagon lattam. Meg aztan az, hogy nem keresztény, €s szamomra
ez nagyon fontos, és én ugy lattam, hogy fiatal és még valtoztathatok rajta, de az
évek alatt rajottem, hogy nem lehet valtoztatni.” (3.)

8.1.2.2. Referenciacsoportok

"o

Az egyéni és szocidlis identitdsok megerdsitésében altalaban is 1ényege-
sek a referencia személyekhez, vagy vonatkoztatasi csoportokhoz valé viszo-
nyulasok. E szocialpszichologiai jelenség!”' rendszerint arra utal, hogy az
egyén attitiidjeit masok értékeléséhez, és masok rank vonatkozé értékelései-
hez, illetve a két értékelés 6sszehangolasahoz igazitja. Cselekvéseinket tehat
nem csak az hatdrozza meg, mit gondolunk egy adott helyzetben, hanem az is,
masok mit gondolnak rdlunk, illetve az, amit gondolnak, milyen mértékben
redlis a mi szdmunkra. Ha a két értékelés kozott diszkrepancia mutatkozik,
ez relativ deprivacidhoz vezet, amelyet az egyénnek valamilyen identitas-
stratégiaval kezelnie kell.

Menekiiltek, emigransok, kivandoroltak esetében ez mondhaté még éle-
sebben megmutatkozik, hiszen egy személy, aki kényszerbdl vagy dnkéntesen
elhagyta korabbi természetes kozegét és mas tarsadalmi, nyelvi, kulturalis
kozegbe kertil, naponta kényszeriil arra, hogy 0j kérnyezetében ujra definidlja
onmagat. Ez egyéni szinten is nagy kihivas, és még inkabb az egy olyan cso-
port szintjén, amelyik kdzosségként, etnikai csoportosulasként is meg akarja
hatarozni 6nmagat. Ebben az esetben a vonatkoztatési csoportok olyan mas,
akar etnikailag is tételezett, illetve valamilyen szempontbol hasonld sorstor-
ténettel vagy politikai-tarsadalmi feltételekkel rendelkezd k6zosségek, ame-
lyeknek tapasztalatairdl szolo értékelések beépiilhetnek a sajat etnoszocialis,

101 Lasd Tajfel, Henri: The Social Psychology of Minorities. Minority Rights Group,

London, 1978. Merton, Robert K.: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira.
Gondolat, Budapest, 1980.
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crer

jelent, hiszen a vonatkoztatasi csoportok nem kizarolag etnikai alapon szer-
vezddnek, és ugyanakkor tényleges csoportkozi interakcidk sem biztos, hogy
kialakulnak a sajat és a referenciacsoportok kozott.

A vonatkoztatasi csoportok szerepe az eleve tobb etnikumu és kultaraju
kozosségekbdl szervez6dd Amerikdban még inkabb fontos, és adott esetben
kozvetlenebbiil is megtapasztalhato. Az ott €16 magyarok esetében tobbféle
vonatkoztatasi csoport l1étével szamolhatunk: egyrészt a szélesebb értelem-
ben vett amerikai tarsadalom, mas Amerikaban €16 etnikai csoportok, a Kar-
pat-medencei, de a magyarorszagi magyarok is, mint sajatos csoportok.

8.1.2.3. Amerikaval kapcsolatos elditéletek

A szélesebb amerikai tarsadalomroél alkotott képzetek, mint lattuk, a tar-
sadalmi integracié kiilonbozé formaiban jatszottak szerepet, ehelyiitt ezért
nem tériink ki rajuk részletesen. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy
az attitlidok szintjén az altalanosabban vett amerikaiak megitélése a legdif-
fuzabb, szemben az aldbbiakban még targyaland¢é etnikai kozosségekkel.
Amerika egyszerre ,fantasztikus orszag”, ,,nagyon befogado”, ugyanakkor
a kozbiztonsag romlasa miatt olyan hely, ahol mar ,,a hazam is bortén”. Ame-
rikaban ,,vitanyugalom” honol, ahol mindent meg Iehet beszélni, ugyanakkor
szellemileg ,.ellaposodott”. Az amerikaiak szeretnek utazni, de ,,Europarol
keveset tudnak”. A legfontosabb azonban az, hogy valdjaban mindenki ame-
rikai, aki ott van. Ezt azonban gyakran nem tudjak azok sem, akik még alig
érkeztek meg, és ezért arulkodo6 ,,mives” angolsaggal igyekeznek beszélni,
am hajlamosak ezt elfeledni azok is, akik mar hosszabb ideje ott élnek vagy
ott sziilettek, am negativ sztereotipiakkal illetik a nemrég érkezetteket.

»2Amerikdban mindenki amerikai. Attdl a pillanattol, hogy leszallsz a bandnhajo6rol,
ugyanolyan amerikai vagy, mint a tobbi. Senki sem rendelkezik el6jogokkal, az
a WASP!?2 sem. Akarmelyik masik, mint te, ugyanolyan bevandorld, csak leg-
feljebb tobb generacioval korabban tortént az a bevandorlas. Nem is a bevandorlas
datuma szamit, hanem az, hogy te mit tudsz, és mit tudsz adni 6nmagadnak s a
tarsadalomnak, mit tudsz teremteni a sajat eszeddel, és nem az, hogy mi a hattered,
vagy milyen jol beszéled az angol nyelvet. Az tulajdonképpen tokmindegy a leg-
tobb amerikai szamara. Nem az szamit, hogy hogy fejezed ki [magad], az szamit,
hogy mit mondasz. Es ezt nagyon sok magyar nem érti, értette meg. A mai napig

102 WASP: White Anglo-Saxon Protestant.
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is igy van, hogy a magyaroknak ez rettentd fontos, a magyarorszagi magyaroknak,
hogy milyen szépen besz¢él valaki magyarul.” (31.)

8.1.2.4. Mas etnikus csoportokkal szembeni sztereotipizdciok

A kiilonb6z6 amerikai etnikus csoportokrol, illetve mas (amerikai, Kar-
pat-medencei) magyar kozosségekrol szold vélekedések valdjaban a sajat
diaszpora kozosség hatarait jelolik ki. A kiils6 csoportokkal szembeni érté-
kelések ugyanis gyakran a belsd, sajat csoportra vonatkozo onértékeléssel
tarsulnak. Nézziik végig beszélgetéseinkben milyen relevans més csoportok
bukkantak fel, illetve ezekrdl milyen képpel élnek alanyaink.

A leggyakrabban vonatkoztatasi csoportként hasznalt kdzdsségek a len-
gyelek és romanok voltak, de a zsidokrol, romakrdl, horvatokrol, irekrdl,
németekrol, lettekrél, ukranokrol, csehekr6l, az azsiaiak koziil kinaiakrol,
koreaiakrol, illetve kozép- és dél-amerikaiak spanyol nyelvii kdzdsségeirdl
¢és az afro-amerikaikra vonatkozoan is hallottunk, néha burkolt allitasokat is.

Természetesen az egyes vélemények egy adott helyszinhez kotddnek,
hiszen nem csak az értékeld (az alanyunk, mint egyik magyar diaszpéra
kozosség tagja), hanem az ,értékelt” is (az egyes szoban forgd kozosség
tagja) valamilyen lokalitdsba agyazottan él. A vélemények azonban olyan
attitiidokrol arulkodnak, amelyek kihatnak az etnoszocialis identitas termé-
szetrajzara is.

A legtobb eurdpai kotddést etnikai kozosségrdl egy sajatos ,,bezzegiz-
musra” épiild paradigmaban beszéltek, amelynek visszatéré toposza kimon-
datlanul is az, hogy: ,,bezzeg a masik naci6 tagjai, milyen hatékonyak, jol
szervezettek stb.” Helyenként ugyan jelezni fogjuk, de majdnem az &sszes
alabbi allitast olvashatjuk gy is, hogy kézben odagondoljuk a magyar etni-
kus kdzosségekre érvényes ellentétes allitast. A lengyelekrdl példaul az hang-
zott el, hogy annak ellenére, hogy sokan vannak, mégis egy helyen laknak,
egy helyen vasarolnak, sokan meg sem tanuljak az angol nyelvet. Chicago-
ban muzeumuk is van, Washingtonban pedig szervezettebben jelen vannak,
fontos szervezeteiknek fizetett munkatarsuk is van, ezért intenzivebb lobbi
tevékenységet tudnak kifejteni (nem tigy, mint a magyarok).

A roman etnikai kozosséggel kapcsolatos ,,bezzegizmus” tematizacioi
a roman kormany (magyarral ellentétben) pozitivabb hozzaallasat, valamint
a neoprotestans (plinkdsdista) vallas szerepét érinti. E két tényezd hatdsara
kozosségeik erdsebbek, az amerikai tarsadalom felé is lathatobbak, Chica-
goban példaul sajat tévéjiik is van. A romanok esetében mintha nem allt
volna meg a kivandorlasi hullam, 0j generaciok tovabbra is érkeznek. Igaz,
ennek ellenére allitblag 6k is kezdik a diaszpora kozosségesedés jeleit
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mutatni, a fiatalok mintha mar nem beszélnének romanul. A roman etnikai
kozosség kapcsan fontos megemliteni az erdélyi magyar bevandorlok ott-
honrdl hozott negativ, elditéletes, illetve az 1) helyen tapaszalt jobbara pozitiv
romansag-kép Osszevetésébol szarmazo kognitiv disszonancia nyelvi és lelki
feldolgozéasanak kérdését is. Az alabbi két idézet kiemelései ezt a disszonan-
ciat érzékeltetik:

,MAGYARKENT SZEGYELLEM AZT MONDANI, [A ROMANOK] JOB-
BAN MEG VANNAK SZERVEZVE, MINT ML. (...) Kiadjak ezt az amerikai
Yellow Page-t, sdrga konyvet az 0sszes Amerikaban €16 romén lizletembernek
a telefonszamadval, rekldmokkal. Milyen tdmogatdssal? A roman kormany tdmo-
gatasaval. Nem [orszagimidzs] bizottsagot hoztak 1étre, hanem (...) olyan el6-
adokat [tamogatnak], akik most futnak, tehat a legtrendebb énekeseket. (...) S ez
otthoni, tehat romaniai kormany tamogatassal.” (11.)

Az el6bbi idézetben mintha sikertilt volna ezt az ellentmondast nyelvileg
6tvozni, az alabb kovetkez6 masodikban pedig ugy tlinik, az erdélyi egyen-
16tlen interetnikus viszonyok atplantalodtak az ujhazaba. Alanyunk tovabbra
is azt érzi, mivel ,,0k” (a romanok) is itt vannak, ezért ugyanaz torténik vele,
mint otthon, ugyanugy kell viselkednie is veliik szemben. Raadasul hiaba
menekiilt el Romaniabol, amerikai lakhelye is a roméan kozosség ortodox
temploma mellett van. Mint Erdélyért aggodd magyar, alapvetden Oriil, hogy
a romanok elhagyjak az orszagot, hiszen ez éltal relative tobb magyar marad
Erdélyben (4&m ezzel a lehetdséggel véleménye szerint nem tudnak élni az
erdélyi magyarok):

,En tapasztaltam, mikor kijéttem Erdélyb6l, ELVITTEK EGY HAZHOZ
LAKNI, a tdszomszédomban roméan templom volt, ortodox templom volt. Sosem
mondtam, hogy magyar vagyok, csak mondtam magamban, NA AZ ISTEN UGY
MEGALDOTT, HOGY ITT IS [roménok vannak]. Es hallgattam Sket, (...) és
én megfigyeltem a fiatalokat (...) és én elvétve hallottam csak roman szot. Tehat
a fiatalok mar angolul beszélnek, ez az els6 1épés ahhoz, hogy...[beolvadjanak].
Most még erdsek, frissek, mert mondom, fiatal generacio jott ki, és most is
jonnek még nagy tomegben, MOST IS NAGYON SOKAN JONNEK, HALA
ISTENNEK, DE JOJJENEK, [DE] MI ALTALUK NEM EROSODUNK. Nem
ellenségeskednek tulajdonképpen, de elvarjak itt is, (...) hogy romanul besz¢l-
jink, meg hogy én romannak valljam magam. Majdnem az a mentalitas, mint
odahaza Erdélyben veliink szembe.” (2.)
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A romakkal szembeni elditéletek ,,hozott” és sajat lokalitasba agyazott
tapasztalatokra épiilé viszonyulasokat is jelenthetnek. A (Magyarorszagrol)
hozott elditéletek sok vonatkozasban tovabbélnek, hiszen a rajuk vonatkozo
elmesélésekben uigy jelennek meg, mint akik koldulnak, lopnak stb. A magyar
kozosségi élet egyik aktiv szerepldje szerint, ha példaul Bangé Margitot!'®
hivjak meg, akkor abbdl csak baj Iehet. Alabbi elmesélésébdl azonban az eld-
itéletesség helyi jellegzetességei is korvonalazodnak: itt az ,,illegalis magya-
rok”, azaz azok, akik zold kartya nélkiil dolgoznak Amerikdban a sztereoti-
pizécid szintjén elromésodnak, féleg, ha nem vesznek részt az emigracios
szervezetek altal képviselt magyarsag-megtartasi rendezvényeken:

»Itt pedig van egy csom6 [magyar], azt hiszem, nagy része torvényteleniil van
itt. Azokat meg nem érdekli azok, ami minket érdekel, nem érdekli a magyar tor-
ténelem, a magyar kultira, a magyar tanc. (...) Tavaly valaki kihozott (...) egy
Bangd Margit [nevil] cigany tarsasagot, és akkor egy helyi tag, aki hat cigany
a hattere, idehozott egy csomo fiatalt. Olyan cirkusz volt itt, drogtol kezdve min-
den, a mikrofont ellopték, igyhogy nagyon rossz tapasztalat volt veliik.” (39.)

A magyar nyelvii romak megitélése azonban nem egyértelmiien negativ.
Ebben szerepet jatszhat egy sajatos kényszerpalya is: a magyar szervezetek
tulélése tobbek kozott azon is all vagy bukik, képesek-e 1j tagokat, személye-
ket bevonni, és ez még inkabb élesebben meriil fel a demogréfiai csokkenés
érzékelése folytdn. Ebben a helyzetben a magyarul beszélé romak ugyan
potencialis szervezeti, st nemzeti ,,human eréforrast” is jelenthetnek, am
alanyunk beszédén atvilaglik, hogy nem tud elditéleteitdl megszabadulni:

,En, ha be tudndm integralni a cigdnységot a magyarsagba, azt is megtenném.
Nekem, pedig nem vagyok liberalis gondolkodasu, de ilyen szempontbdl, a nem-
zet szemszogebol én ugy érzem, hogy nem tudjuk megengedni magunknak. Vagy
megtanulunk szaporodni, vagy megtanulunk dsszetartani. Vagy mindkett6t, mert,
ha nem fogjuk sem az egyiket, sem a masikat, lassan ki fogunk halni.” (44.)

Megjegyzendd azonban, hogy a romékkal szemben igazi amerikai tolerans
megnyilatkozast is tapasztaltunk. Egyik Amerikaban felndtt alanyunk tobb
évet Magyarorszagon dolgozott, és munkaja soran t6bbszor talalkozott a honi
romakérdéssel. 10 év utan azonban visszatérve munkaja egykori helyszinére
szomoruan tapasztalja, romakérdésben nincs valtozas Magyarorszagon:

103 Bang6 Margit roma szdrmazasu Kossuth-dijas énekesnd.
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,»De érdekes dolgokat felismertem, ameddig ott voltam: a gyerekeknek alig volt
ruha, de mindegyiknek nagyon szépen megvolt csinalva a haja. Nem értettem
pontosan, hogy hogy volt ez, de a teljesen nyitottan akartam gondolkodni, tel-
jesen amerikaiul. (...) Es nem éltem [tapasztaltam] semmi olyat, ami negativ
volt. Egy par dolog volt, hogy [példaul] bicikliztem és benne volt a fiilembe
a fuilhallgato, és egy kisgyerek megkérdezte, hogy néni miért nem adna kolcson
ezt nekem? Minek kérdezte ezt télem? Olyan fura volt. Aztan volt egy masik
hely, ahol éreztem azt, hogy amikor 6k a varosban voltak, teljesen lenézték dket.
Annyira elvontak a szemiiket is. Ott a roma és a magyar kozotti viszony [nem 0,
de tudom] hogy mennyit csindlnak, mennyi alkalmat meg lehetdséget épitenck
azota, ’97 oOta, és mi van most, milyen lehetdségek a romaknak. Nem latom, hogy
az elmult 10 évben, amiota eljéttem onnan, valtozott volna valami.” (3.)

A zsidokra vonatkoz6 allitasok is megoszlanak: zomében ugyan a csoda-

lat és az idegenség terminusaival beszéltek roluk, &m helyenként antiszemita
mondatok is elhangzottak:

,Erdekes dolog ez, hogyha olvastatok a létrejGttet ennek az egyezménynek,
amit még az Antal kormany el6tt, nem tudom én valamilyen villaban irtak ala.
Az érdekes az, hogy a Moszadnak is volt ott egy ligyndke, hogy aztan az miért
volt ott, az aztan egy jo kérdés, de hat persze ez sem biztos hogy igaz. (...) Azt
vallaltak, hogy a kommunistakkal szembe semmiféle megtorlas nem lesz, s ez
valoban ugy tiinik, ez egy ilyen egyezmény volt, mert még a legkirivobb esetek-
ben sem vonték Sket felelésségre. Es ez szintén helytelen, mert én nem akarniam
azt hogy, ugyantigy mint most a zsidok, azok allanddan vadasszak az embereket.
A kisembereket azért nagyjabol békén hagyjak, de a nagy embereket dssze kel-
lett volna szedni. Senkinek sem volt joga ottan hatalmas jogsérelmeket elkdvetni,
amiket elkovettek, plane idegen érdekeknek a szolgélataban.” (15.)

Abban meglehetsen konszenzus van, hogy Amerikéban €16 magyar zsido

kozosség, mint olyan mar talan nincs, illetve amig volt, addig sem a magyar-
sagon volt szamukra a hangsuly. Ebbdl kifolyolag a magyar tarsadalmi életbe
nem tudtdk kozdsségként bevonni Oket.!* Ez természetesen torténelmi
okokbdl is érthetd, hiszen a magyar emigracios, foleg 45-0s, 47-es szerve-
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Megjegyzendd, New Yorkban 1951-ben hoztak létre a Magyar Zsidok Vilag-
szovetségét, amely az amerikai magyar zsidok képviseleti szerve is, a Bné Cion
magyar klub allitolag ma is mikodik New Yorkban. Banyai Viktoria: Magyar
ajku zsid6 kozosségek a vilagban. In: Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka
Laszl6 (szerk.) Kisebbségi magyar kézosségek a 21. szazadban. Gondolat — MTA
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zetek retorikaja gyakran 0sszecsengett azzal a kirekeszt6 vilagéval, ahonnan
a zsidok elmenekiiltek, illetve azért is, mert a zsidok tarsadalmi integracioja
¢és asszimilacidja rendszerint gyorsabban ment végbe, mint a magyaroké.
Ha k6z6sségként nem is, egyénekként kiilonbozd helyi megmozdulasok, ese-
mények és adomanygytjtések soran sikeriilt jo egylittmiikodéseket kialaki-
tani. Igaz, ezek gyakran csaladi, rokoni szalakon keresztiil miikdnek.

,»Ezek a bankok, akikt6l mi kapunk pénzt ezek local bankok, ezek nem national
bankok. [Az a bank, amelyiket emlitettem] az egy nem tudom hany billié dol-
laros company, de 6nekik nincs semmi koziik Magyarorszaghoz. De az érdekes
ebben, hogy a feje az izének, (...) there is two guys van egy Mark and the other
one Mayer, a Mayernek mind a két felessége, [aki meghalt és a jelenlegi is], mind
a két felesége magyar zsido n6 volt, és visszaadnak [a kdzdsségnek].” (19.)

A magyar zsido személyek gyakran véltjak ki az amerikai magyar (és

tegyiik hozza: nem csak magyar) szdrmazastak csodalatat, elég, ha csak
Teller Edére, Olah Gyorgyre vagy akar Soros Gyorgyre gondolunk. Beszél-
getéseink alatt az akkor még aktiv, idékozben elhunyt Tom Lantos volt a leg-
tobbet tematizalt személyiség.

»Nagyon jo volt a bevezetd szonok, egy Lantos Tamas nevii [beszélt], (...) aki
Kalifornidbol kovet. Mondhatom magénak, hogy jol, nagyon jol beszél, és 6t
tudom, hogy nagyon sok magyarnak a zsidésaga miatt nem szimpatikus. [Pedig]
én 6t mar elég régen figyelem, és tudom, hogy a hataron kiviili magyarokkal
nagyon sokat foglalkozott.” (12.)

,»Nagyon kinos élmény volt sziamomra, tobbszdr lattam mas magyarokkal egytitt
Lantos Tamast a tévében, (...) és lattam, hogy nézik és kiginyoltak, hogy milyen
rosszul beszél magyarul. Olyan szégyenérzet fog el ilyenkor, mert egyrészt
Amerikaban magyar érdeket érvényesiteni angolul kell, nem magyarul. Mas-
részt pedig nem azt figyelték, hogy mit mond, hanem hogy hogyan mondja, ami
teljesen mellékes kérdés és, és azt (...) ami benne egy gesztus, ami kotddést
jelent, azt elutasitja pontosan az a kdzeg, amihez akar kotédni. Tehat a lehetd
leglestjtottabb & ilyenkor. De Amerikéban tényleg 6, Lantos Tamas ma a kép-
visel6haznak talan a legartikulaltabb tagja angol nyelven. (...) Ezt kell felismerni
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benne, nem azt, hogy hogy beszél magyarul, amikor 6tven éve nem is volt
magyar kdzegben.” (31.)

A zsidokkal kapcsolatos vélekedések szintén az anyaorszdg szerepét
vetik fel. Tobb elbeszélésben is az kdszont vissza, hogy példat kellene venni
roluk, hiszen a zsid6 allam sokkal célravezet6bben és sikeresebben oldotta
meg példaul a mashol €16 zsidok allampolgarsagi kérdését (nem gy, mint
Magyarorszag). A zsidok mint ,,bezzeg” példa, lathattuk korabban is, hogy
szerepet jatszottak. Az emigracios érziiletet meghalad6 ideoldgidhoz kap-
csolédo miikddési elv kialakitdsdban, amikor az amerikai magyar diaszpora
szervez6dését egy egységes magyar vallas alapjaira akartak helyezni, a zsi-
dok szintén viszonyitasi csoportként jelentek meg.

Az etnikus kozosségi szervezddés és a vallas kozotti kapcsolat mas
etnikumok esetében is felmertilt: a lengyelek és a horvatok is allitolag azért
tudnak sikeresebben onszervezodni, mert vallasuk egységesebb és jobban
ragaszkodnak hitiikhoz. Ebbdl kifolydlag a fiatalok is nagyobb mértékben
latogatjak a templomokat, mint a magyarok.

,»A hitiink nem annyira hangsulyos, nem tudjuk magunkat annyira hangsulyozni.
(...) Vannak ilyen dolgok, amibe a magyarsagunkat éreztessiik, és a horvatoknal
a horvatsagukat katolikussagukba éreztetik. (...) Azt lattam, hogy a horvat tarsa-
sag jobban a hitiikh6z van kapcsolatban. (...) Nalunk a mise utdn himnusz van,
a horvatoknal nincsen himnusz. (...) Es nalunk, ha nem énekeltetjiik a himnuszt,
akkor csak felhaborodnak az dregek.” (3.)

A pozitiv viszonyitasi csoportokra vonatkozo példak sora folytathatd
lenne, igaz, ezek nem foltétleniil hatnak vissza a diaszpora-tudat megszilar-
dulasdhoz. Csak jelzésszerlien villantjuk fel, hogy roménokrdl, csehekrdl,
lengyelekrél, németekrdl az hangzott el, ,,megoldottak a besugokérdést”,
a mexikoiakrol pedig az, hogy élnek az amerikai torvények adta leheto-
ségiikkel és vallasi kozosségeikben csak sajat nyelviiket és nem az angolt
hasznaljak (nem igy mint a magyar egyhazi k6zosségek, ahol egyre inkabb
kezd az egyhazi szertartdsokban is a kétnyelviliség elterjedni). Az irek kettds
megitélés ald estek, volt aki szamara a nyelv nélkiili kultira megtartas pozitiv
példajat jelentették, de voltak olyan alanyaink is, akik benniik, a németekhez
hasonloan csak azt lattak, hogy ,,inkabb kocsmaba jarnak”. A kinaiak nem
a sajat kozvetlen vilaghoz kapcsolddo etnikus kozosségként meriiltek fel,
hanem az anyaorszaggal szembeni kritika kifejez6déseként, mint akik kony-
nyen szereznek/kapnak magyar allampolgarsagot.
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A fenti, kiilonboz6 etnikumokra vonatkozo vélemények kapcsan fontos
megjegyezni, hogy interetnikus 6sszehasonlitasban a romakon és zsidokon
kiviil csak elvétve talalkoztunk negativ éllitdssal mas naci6 tagjaival szem-
ben, mig a sajat csoportra vagy az anyaorszagra vonatkozodan rendszerint el-
marasztal6 értékelések sziilettek. A magyarokra, a sajatcsoportra vonatkozo
értékitéletben gyakran a kiils6 viszonyitasi csoportok megerdsité funkciot
toltenek be. fgy ezekben a beszédhelyzetekben is visszakdszontek azok — az
elobbi alfejezetekben részletesebben is targyalt — mar-mar kozhelyszer(
allitasok, miszerint a magyarok gyakran személyeskednek, sokkal nagyobb
a széthuzas kozottiik, mint masoknal, a magyarokkal ezért sokkal nehezebb
a szervezeti, kozosségi élet is. A ,klubéletet” ugyanis csak egy hosszabb
folyamatként lehet elsajatitani, ami a magyarok esetében tobbek kozott azért
is nehézkesebb, mert ,,az amerikai magyarok nem tartjak be a szavukat”.

,»Az amerikai tarsadalomban a klubélet 200 évre vagy 300 évre megy vissza,
és ugy megy mint a karikacsapds. Az amerikai klubokba tartoztunk, ott még
vezetd szerepet is jatszottunk, és ott mindenki tudja a kotelességét, mindenki
tudja a feladatat, megvannak az alapszabalyok. Itt a magyar szava azt mondja,
hogy *Ugysem tartjuk be!’ ’Mi az, hogy nem tartod be? Be kell tartani, mert
megszavaztuk!’ >0, hat az nem jelent semmit.” Széval itt egy csomé tanuldson
kell atmennie a vezetének is és a klubnak magéanak is.” (41.)

8.1.2.5. Diaszpora-csoportok kozétti kapcsolatok

Az etnoszocidlis identitas kiterjedtségének mértékérdl arulkodhat annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen és mennyire siirli kapcsolatok
jellemzik az amerikai magyar kozosségek viszonyrendszerét. Az intézmé-
nyek szintjén lattuk, hogy a cserkészet és joval kisebb részben a protestans
egyhazak toltenek be valamiféle integrativ funkciot, mig példaul a kiilonféle
magyar iskoldk meglehetdsen autoném egységként miikddnek. Tanulma-
nyunk elsd felében pedig azt is lattuk, hogy az orszagos szervezetek jobbara
nem, vagy csak deklarativ szinten, valamiféle lobbilogikaba agyazva miikod-
nek. Mindezek alapjan talan azt is kijelenthetjiik, hogy amerikai magyarsag
mint résztarsadalom valdjdban nem létezik, csak amerikai magyarok kiilon-
féle csoportosulasai mitkodnek, amelyek nagyon vékony, &m szovevényes,
jobbara a helyi szintl elitek altal fenntartott kapcsolatok tartanak ossze.

Azonban a helyi elitek sem egységesek e kapcsolatrendszer elismerése
tekintetében. A lobbi tevékenységet kifejté szervezetek vezetdi rendszerint
nagyobb kapcsolati t6kével rendelkeznek, am 6k sem fedik le az egész
orszagot: network-elemzéssel talan ki is lehetne mutatni a keleti és nyugati
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partvidékek kozotti kiilonbségeket: a Chicago — Cleveland — New York ten-
gely valdszinii stiriibb, mint a Los Angeles — New York tengely. Magyaran:
a keleti orszagrészekben €16 szervezeti vezetOk valdszinli jobban ismerik
egymadst, mint a nyugati részen ¢élok a keletieket, vagy akar a szintén nyugati
részben ¢lok egymast.

Az etnikus kozosségek kozotti kapcsolatok hidnyat vagy esetleges voltat
anagy tavolsagok és az integrativ intézményrendszer hianya okozza. Ez felveti
azt a kérdést is, valoszinil nincsen egységes célrendszere az amerikai magyar
kozosségeknek. Az erre adhatd nemleges valasz az elobbi okokon kiviil a sok
helyen, tobb mddon leirt mindent atszabdal6 konfliktusok is akadéalyozzak.

Szocioldgiai értelemben tehat a kozdsségek viszonyrendszerét az elit
halozati szervezddése, illetve a szervezeti tagsag esetleges kapcsolatrendszere
jellemzi. Eldbbinek egyik gyakori megnyilvanulasa formaja a kiilonb6z6
vendégek korbeutaztatasa, az emlitett peregrinacios tevékenység, amelynek —
az elit szerint — célja az un ,,szigetmagyarsag” valamilyen dsszekapcsoldsa.

A kapcsolatok esetleges 1étérél tobb interju is meggydzott, am érzékel-
tetésére alljon itt egy érdekes Los Angeles-i beszélgetés részlet. Egyik ala-
nyunknal arr6l érdeklddve, milyen kapcsolatokat tartanak fenn az amerikai
szempontbol nem thlsdgosan tavoli San Francisco-i magyarokkal, magyar
szervezetekkel, eldszor kideriil, hogy szervezeti szinten nincs semmilyen
kapcsolat a két varos kozott, majd hirtelen elhangzik, hogy egyéni szinten
igenis létezik kapcsolat, &m a kozeli kozvetlen kapocs szerepét valojaban mi,
a kutatok télthetnénk be:

»dan Francisco egyaltalan nem kapcsolodik ide, teljesen onallo életet €l. (...)
Nekem van kapcsolatom San Fransisco-val, majd elkiildom egyszer az 1jsag-
jaimat nekik, de ha nektek nem jelent problémat, tegyétek meg, hogy vigyetek
magatokkal [néhanyat].”

8.1.2.6. Karpat-medencei magyarokkal kapcsolatos vélemények

A Karpat-medencei magyarokkal kapcsolatos tematizaciok elsésorban
a Magyarorszagon kiviili magyar kisebbségekre vonatkoznak: mig a hata-
ron tuliak konkrét csoportokként is tételezddnek, addig a magyarorszagi
magyarok mint 6néllo entitas csak attételesen jelennek meg. Ebbdl kifolyo-
lag a magyarorszagiak megitélése meglehetésen diffuz, és kimondatlanul
a Magyarorszaggal és magyarsaggal kapcsolatos kiilonb6z6 tematizaciokhoz
kototten jelenik meg, mig a hataron tuliakra vonatkozé elképzelések konnyeb-
ben koriilirhatok. Igaz, helyenként, mint példaul a cserkészcsapatok kozotti
kapcsolatrendszernél vagy a Magyarorszagon valamennyi id6t eltoltk ese-
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tében is lattuk, a magyarorszagi magyarok — nemzeti szempontbol negativ
konnotaciokkal — kiilon szocialpszichologiai egységként tételezodnek.

A hataron tuli magyarokkal kapcsolatos sztereotipiak rendszerint a sze-
génység és a kisebbségi helytallasra épiild csodélat skaldjan mozognak.
A szegénység és annak képzete leggyakrabban az adomanyozasok e teriile-
tekre vald iranyitasaval tarsul, a csodalat pedig az autentikussag kérdését,
illetve a kisebbségi sors erényként valo tételezését jelenti. Az autentikussag
vonatkozasaban az hangzott el, hogy ,tiszta forrasbol” valdjaban hataron
tuli magyarok korében lehet meriteni, hiszen ott nem csak a hagyomanyokat
sikertilt jobban megdrizni, hanem az ottaniak kettds identitésa, kisebbségi 1ét-
helyzete sok vonatkozasban az amerikai magyarok kettds identitasara rimel.

A hatéron tiliak tdmogatasatol, illetve a kozép-eurdpai rendszervaltasok
soran kialakult politikai feltételektdl azt vartak el alanyaink, hogy az ,,otta-
niak megerésodjenek”. Ez a megerdsddés azonban visszahat a sajat (helyi
amerikai magyar) csoport megitélésére, ami egy sajatos demografiai véle-
kedéssel kapcsolatos paradoxont eredményez: a helyi, amerikai magyar cso-
port csokkenése tobbek kozott annak kdszonhetd, hogy az elmult egy-két
évtizedben nem érkezik tomeges utanpotlas a Karpat-medencébdl. Ez 6n-
magaban pozitiv dolog, hiszen az 6haza és kornyezete politikai, gazdasagi
normalizalodasara utal, ha nem vandorolnak ki onnan témegesen Amerikaba
vagy mashova. E normalizalodashoz a szervezetek kiilonb6z6 adomanygytij-
téseikkel a maguk modjan igyekeznek hozzdjarulni, amit a sajat, amerikai
diaszpora-csoport szemszogébol értelmezhetiink ugy is, hogy tevékenységiik
valdjaban sajat csoportjuk lelki gazdagsagat, am folyamatos csokkenését
erdsiti. A hataron taliakrol alkotott moralisan pozitiv kép, illetve az ehhez
kapcsolddd adomanyozé tevékenység egy része, mintha éppen a sajat cso-
port lassi agonizacidjdhoz jarulna hozza. Hadd jegyezziik meg, hogy ezt
az ellentmondast vélhetden tobben, még magyarorszagi politikusok is fel-
ismerték, mint ahogy egyik korabbi idézetiinkben is jeleztiik, egy clevelandi
tanacskozason Orban Viktor arra kérte az ottaniakat, er6forrasaikat forditsak
inkabb sajat kozosségeik megerdsitésére. !0

A Karpat-medencei magyarokrol szo616 képzetek racionalis megalapozott-
saganak mértékét jol jelképezi az egyes csoportok népesség szamara vonat-
koz6 kérdésiinkre adott vélaszok. A nemzeti elkdtelezddés nem tényekre épiild,
hanem sokkal inkabb érzelmi megalapozottsagat mar jeleztiik a cserkészet
kapcsan is,'% itt csak Osszegezve jegyezzik meg, hogy amikor e demog-

105 1.4sd 3.4.4. alfejezetet.
106 Lasd a 4.6. alfejezetet, illetve a vonatkozo idézeteket.
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rafiai témaban feltettiik kérdéseinket (igaz, nem minden interjiban keriilt
erre sor) vagy kitéré valaszokat kaptunk, vagy ha valaszadasra sor keriilt,
minddssze egy esetben kaptunk Magyarorszag vonatkozasaban megkozelitd
valaszt, maskor inkabb alabecsléssel talalkoztunk (pl. 6 milli6). A hataron tali
jelentésebb kisebbségi magyar csoportokra vonatkozoan azonban rendsze-
rint a jelenleg ismert utolsd népszamlalasok adataihoz képest kétszeres vagy
haromszoros feliilbecsléssel talalkoztunk. Igy példaul Felvidék esetében kb.
egy milli6 magyarrdl, karpataljai magyarok vonatkozasaban 6tszaz ezerrdl,
Erdély esetében 2—4 millio magyarrdl szamoltak be.'”” E vélemények hiien
tikrozik azt a szocidlpszichologiai attitlidot, ami a pozitiv vonatkoztatasi
csoportot jelentdsebbnek, a negativ vonatkoztatasi csoportot pedig kisebbnek
lattatja. Akivel azonosulni akarnak vagy szeretnének, annak logikus modon
nagyobbnak (szebbnek, jobbnak stb.) kell lennie, mint az, akivel kevésbé
szeretnénk sorskozosséget vallalni. Marpedig, lattuk korabban is, a magya-
rorszagiakat, mint csoportot sem a cserkészek, sem a Magyarorszagon hosz-
szabb id6t eltoltott alanyaink nem tartjak nemzetileg elég elkotelezettnek.
AKarpat-medencei magyarok megitélésében a szegénység, mint motivum
még jobban felértékelddik a stiris6dé magyarorszagi latogatasok lehetdségé-
vel. A szegénységgel vald szembesiilés segithet dekonstrualni az idealizalt
magyarsagképet, illetve ez utan Gjraépiteni egy realisztikusabb masikat.

,De mondjuk mar amikor 17-18 évesek, akkor mar nem egy idealizalt Magyar-
orszagot probalunk megetetni veliik. Es hat sok mindent elmondunk, eréltetjiik,
hogy menjenek hataron talra, menjenek el Erdélybe, menjenek el Felvidékre,
menjenek el Munkacsba, és lassak meg, hogy mi az igazi szegénység. Szoval
ezeket azért, amennyire tudjuk [er6ltetjiik]. Es nem minden micsoda Budapest,
és azért Budapesten amerikai dollarral jol lehet lakni. Mert ez a masik [gond],
hogy elkiildod a gyereket [Magyarorszagra], és hirtelen jo éttermekbe jar, min-
dene megvan, de tovabbra is egy idealizalt vilagban él. El kell menni a hatodik
keriiletbe, a Csengery utcaba, és bemenni egy hazba, és megnézni, hogy még
mindig kopik le minden a falrél, és, hogy ¢lnek az emberek.” (44.)

107 Az utols6 népszamlalasi eredmények alapjan Magyarorszag lakossaga 2001-ben
10 198 315 volt, mig Erdélyben 2002-ben 1 434 377, Felvidéken 2001-ben 520 528,
Karpataljan 2001-ben 151 516, Vajdasagban pedig 290 207 magyar nemzetisé-
glit regisztraltak. Minderrdl részletesebb lasd: Gyurgyik Laszlo — Sebdk Laszlo
(szerk.): Népszamlalasi kérkép Kozép-Europabol 1989 — 2002. Teleki Laszlo Ala-
pitvany, Budapest, 2003.
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Kozvetleniil és kozvetve is meg lehet figyelni, hogy az egyes Kar-
pat-medencei régiok koziil az erdélyiek alkotjak a leggyakrabban tematizalt
csoportot. Kozvetlenill a tényleges emlitések gyakorisaga altal, kdzvetetten
pedig tobbek kozott az uticélok vagy az adomanyozasok célcsoportja szint-
jén, gondoljunk csak példaul a Bojte Csabat dvezd jelenlegi, vagy Tokés
magyar (irodalmi) elittel kapcsolatos torténések a hatvanas, hetvenes, nyolc-
vanas évekre torténd utalasokban is gyakran visszakdszonnek: Siité Andras,
Kanyadi Sandor, Farkas Arpad'® példaul pozitiv szereplokként, szivesen
latott vendégként jelennek meg, mig Hajdu Gy6z6' — akit mondhatni artat-
lanul szintén vendégiil lattak Amerikdban — az emberek maganéletébe is
belekontarkod6 parttitkarként, a roman szocializmus eredményeit koteles-
ségtuddan terjesztd propagandistaként tiinik fel:

,»Hajdi Gy6z6 csak azért volt érdekes, mert emlékszem, hogy megérkeztiink
Marosvasarhelyre, és akkor 6 mindjart rendezkedett, sot, emlékszem, hogy még
Csikszeredara is elére telefonalt, hogy a partszalloban legyen helyiink. (...)
Emlékszem, hogy elvitt minket Marosvasarhelyen a Maros Szalloba (...) és
akkor lattam, hogy ez mennyire egy degeneralt szisztéma. Hat el6ttiink minden
volt, mindenféle, a legfinomabb falatok ott voltak. Es az utcan mi meg jartunk
korbe, hogy probaljunk valahol egy olyan vendéglét talalni, ahol hiist adnak, de
olyanféle hust, ami felismerhet6 lett volna, (...) és nem volt. (...) Itten ebben
a szalloban (...) Hajdid Gy6z6 mindig mondta, hogy tudjatok, amikor arrol
beszéltek, hogy én hova viszlek benneteket, akkor mondjatok egy par jo dolgot
Romaniardl. Mert a szallodaban biztosan lehallgattak, meg tudom, hogy allan-
doan kovettek emberek, majdnem, hogy mutatva, hogy kdvetnek.” (47.)

Az erdélyiekkel szembeni megitélések azonban nem teljesen egyértel-
milen pozitivak. Mig a ,,tdvoli erdélyi” a maga idealizalt formajaban jelenik
meg, addig a ,.kozeli erdélyirdl”, azaz arrdl, aki onnan Amerikaba vandorolt
megoszlanak a vélemények. Noha tobben is kiemelték, hogy az erdélyi mult
egy kivandorld esetében jol johet, hiszen volt kisebbségi magyarként lehet,
aktivabb szerepet vallal a magyarsag dpoldsaban az Gjhazéban is, mégis fel-

108 Az adomanyozasrol részletesebben szoltunk az 5.2. alfejezetben.

109 Siit§ Andras (1927-2006) iro, szerkesztd, az egykori Roman Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak tagja (1927-ben sziiletett Székelykocsarton), Kanyadi San-
dor kolté (1929-ben sziiletett Nagygalambfalvan), Farkas Arpad kolté (1944-ben
sziiletett Siménfalvan).

10 Hajdt Gydzé
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bukkantak negativ vélemények vagy utalasok. Egyik lelkész interjialanyunk
alkalmazasaval kapcsolatosan erre emlékszik:

,,Hat mondtam, hogy én (...) erdélyi vagyok, erdélyi szarmazasu, Erdélyben,
Kolozsvaron végeztem, teljes egészében erdélyi ember vagyok. Es hat tigy nem
lattam az els6 reakciot, hogy nem tetszett nekik. Ugyanis az elézményekhez
tartozik az, hogy eldttem harom masik erdélyi lelkész volt, és hat nem mentek
legjobban a dolgok.”

8.1.2.7. Sajat és referenciacsoportok osszesitése

A sajat és a kiilonbozo referenciacsoportok jellemzdit két csoportba,
a moralitas és kompetencia dimenziok negativ és pozitiv tengelye mentén
helyezhetjikk el.''' Ennek segitségével atfogd képet kapunk a diaszpora-
csoportok mentalis térképének szerkezetérdl. Az 1.4. tablazatban lathatjuk,
hogy a moralitds dimenzid pozitiv felében a sajat diaszpora csoportok, illetve
a hatdron tuli magyarokkal szembeni szolidaritas jelenik meg, a negativ p6lu-
son pedig a zsidok, romdk, afro-amerikaiak és részben a magyarorszagiak
jelennek meg. A zsidokkal kapcsolatosan elvétve antiszemitizmusra utald
véleményeket hallhattunk, a romakkal és az afro-amerikaiakkal szemben
a ,klasszikus el6itéletek”, a blinozéssel kapcsolatos (lop, csal) elditéletek
jelentek meg, mig a magyarorszagiak csoportja néha nem tlinik nemzeti
szempontbo6l eléggé elkotelezettnek alanyaink szemében. A moralitds sem-
leges pontjara a legtobb eurdpai szarmazasu etnikus csoportot sorolhatnank,
ugyanis a veliilk szembe megfogalmazott sztereotipikus allitasok soran job-
bara kompetenciara vonatkozé pozitiv véleményeket hallhattunk (ez alol
talan kivételek a romanok és részben az irek, akikkel szemben moralis jellegii
eloitéletesség egyszer-kétszer elhangzott).

Akompetencia dimenzidjaban, azaz akiilonbdzo képességek megléte vagy
hianya mentén a sajat csoport inkabb negativ kontextusban, mig a kiilonb6z6
eurdpai gyokerii amerikai etnikus csoportok zome, a zsidok a pozitiv értékelés
ala esnek. Ezt leforditva ugy mondhatnank, hogy mig a sajat csoport miko-
dése nem elég hatékony, hiszen a permanens magyar-magyar konfliktusok
jelenléte kikezdi a szervezeti miikddést, a csoportszintli 1étezést, addig mas
etnikai csoportokrol rendszerint pozitiv terminusokban beszéltek. A mentalis
szinten torténd Osszehasonlitdsok soran a ,bezzeg” kozdsségek ugy jelen-

1 A moralitas- és kompetencia-dimenziokra épiilé szocialpszichologiai sémat Poppe
dolgozta ki. (Poppe, Edwin: National and Ethnic Stereotypes in Central and Eastern

Europe. A Study among Adolescents in Six Countries. ERCOMER, Utrecht, 1998.)
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nek meg, mint amelyek jobban megszervezik 6nmagukat és intézményeiket,
nagyobb figyelmet forditanak az utanpoétlas kérdésére stb. A kompetencia
tengely semleges pontjan feltiintettilk a tobbi amerikai magyar diaszpora
csoportot, amelynek oka az, hogy mivel a csoportok kozott esetleges a kap-
csolattartas, ennek hatékonysagbeli megitélésére sem keriilt sor.

A tablazatbol ugyanakkor leolvashatjuk az egyes csoportok értékelése
soran tapasztalhat6 ,,tdvolsagokat is”. A legnagyobb értékbeli eltérést éppen
a sajat diaszpora csoport megitélése kapcsan tapasztalhatunk: mig egy helyi
kozosség az értékelések szintjén moralisan pozitiv, azaz fontos, a magyarsag
megdrzésével kapcsolatos tevékenységeket fejt ki, addig e munkénak gyakran
gatat szabnak a sajat csoport mitkodésére vonatkozo szakmai kompetenciak.
Magyaran a jo, nemes szandékkal nem tarsul minden esetben jo szervezési
készség, az er6forrasok kell hasznositasa.

1.4. tablazat. A kiilonboz6 etnikai, diaszpora csoportokkal szembeni értékitéletek
iranyultsaga fobb értékdimenziok mentén

negativ semleges pozitiv

— magyarorszagi magyarok — eurdpai gyokerli  — hataron tuli magyar
» —zsidok amerikai etnikus kisebbségi kozossegek
5_5 (antiszemitizmus) kozosségek (szolidaritas)
S —romdk — sajat diaszpora csoport
5 afro-amerikaiak — mas magyar diaszpora

— mexikoiak csoportok
= —sajat diaszpora csoport  —mas magyar — eurdpai gyokerii ameri-
% diaszpora kai etnikus kdzosségek
8 csoportok — zsidok
é — amerikai tarsadalom

altalaban

Egy masik mentalis értelemben vett nagy tavolsagot a zsidok megitélése
kapcsan lathatunk: az elvétve jelentkezd antiszemita utalasokkal szemben
roluk, az anyaorszagi tapasztalatokkal mintegy ellentétesen, rendszerint
pozitiv allitdsok hangzottak el, amelyekben tényként kdnyvelték el diaszpora
tapasztalatukat, vallasra épiild Osszetartdsukat. Mindez ugyanakkor azt is
jelentette, hogy alanyaink egy része messzemenden elismerte bizonyos ame-
rikai magyar zsid6 személy szakmai, politikai kvalitasait.
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8.1.3. A nemzeti identitas tematizacioi

Az elobbickben mondhatni mesterséges modon megkiilonboztettiik
a magyarorszagi magyarok tételezett szocidlpszichologiai csoportjat, &m e cso-
port értékelése bizonyos értelemben fliggetlen a magyarsagrol altalanosabban
alkotott képektol. Az identitds harmadik szintjére az anyaorszaggal, a hazaval,
magyarsaggal, a magyar torténelemmel, irodalommal kapcsolatos altalanosabb
véleményeket, attitlidoket soroljuk. Az ekképpen konstrualt nemzeti identitast
sok vonatkozasban kulturalis jelzével lathatnank el, hiszen az alabbi vélemé-
nyek gyakran a magyar kultira, irodalom értékeléseit tartalmazzak, s nem az
allampolgéri nemzetfogalomhoz kapcsolhatd attitiidokrdl van szo.

A nemzeti identitas két kdnnyen belathaté dimenzidja a magyarsagkép,
illetve a Magyarorszag-kép, hiszen ezek a mentalis képek alakitjak ki azt
a keretet, amelyhez az egyén, mint egy nemzet tagja igazodik, és amelyen
beliil valamiféle kulturalis vagy mas tipust otthonossagot érezhet. Azonban,
mivel alanyaink sajatos helyzetben vannak, azaz sajat kozvetlen vilaguk és
a ,;magyarsag lakhelye” nem ugyanazon foldrajzi behataroltsag ala esnek,
e kerethez val6 igazodas problémassa valik, aminek kovetkeztében a haza-
hoz, Magyarorszaghoz val6 viszony, a visszatérés motivuma ¢és gyakorlati
lehetéségei gyakran jelentkez6 tematizaciok.

8.1.3.1. A visszatérés motivuma

A Magyarorszagra vald visszatérés elméleti és gyakorlati lehetdségeinek,
illetve tényleges megvaldsulasainak alapjan a vizsgalt népességet két részre
oszthatjuk: a rendszeresen hazajarok, illetve a ritkdn vagy soha vissza nem
jarok csoportjara.

A rendszeresen visszajarok (alanyaink mintegy harmadanak) zome
csaladi okokbdl teszi ezt, am tobben beszamoltak arrdl is, hogy magyar-
orszagi utjuknak szakmai vonatkozasai is vannak. A csaladi okok jelenthetik
a Magyarorszagon ¢l6 rokonok meglatogatasat, de jelenthetik a gyerekek
magyar nyelvtudasanak és Magyarorszag-ismeretének erdsitését is. A gye-
rekek adott esetben sziilok nélkiil is hazamehetnek, ebben tébbek kozott
a budapesti Balassi Intézet 6sztondijai is segithetik. A rendszeresen vissza-
jarok alanyaink koziil inkabb a kdzépgeneracio tagjaibol (tobbnyire 56-osok)
verbuvaldodnak, illetve a fiatalabb generacid koziil azok, akik Amerikaban
néttek fel, vagy akik nemrég vandoroltak ki, de még magyar (vagy roman)
allampolgarsaguak.

Kiilon érdemes megemliteni a visszatérok egyik fontos csoportjat, az
orok visszatérokét avagy Magyarorszagra véglegesen letelepedettek korét.
Alanyaink erre vonatkozo elmésélései e tényt 6romként, ha pedig gyerekiik-
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rél van szo, életiik egyik legnagyobb sikereként, a csalad magyarként valo
megmaradasa, illetve a nemzet fennmaradasa bizonyitékaként allitjak be.

,Kicsit ironikusan, apam is Péter volt, igy a kidisszidalt Péternek visszadisz-
szidalt a [Péter] unokaja, €s igy megvan az egyenstly. (...) Most mar van egy
echte magyar menyiink, és egy echte magyar unokank, ugyhogy én nagyon meg
vagyok ezzel elégedve. Teljesitettem a hivatasomat.” (44.)

»Mikor [a lanyomék] megvették két évvel ezel6tt, masfél-két évvel ezel6tt
a hazat [Magyarorszagon], ugy telefonalt haza, Anyu, azt mondja, most légy
boldog, mert most mar a dédunokaid is fognak beszélni magyarul.” (17.)

A ritkan vagy soha vissza nem jarok kore zomében az iddsebbek vagy
anagyon fiatalok koziil kertil ki. El6bbiek anyagilag mar nem, utobbiak pedig
még nem engedhetik meg maguknak a Magyarorszagra torténd utazast. Ezen
kiviil a fiatalabbaknak vélhetden nincsenek olyan szoros informalis (csaladi,
rokoni, barati) magyarorszagi kapcsolatai, amelyek a Karpat-medencébe
vonzandk, illetve karrierjiik szempontjabol sem foltétlentil relevans Magyar-
orszag.

,»Valahogy nem jott sosem Ossze. A katonasagban voltam, amikor (...) sziileim
eldszor visszamentek, kilencvenben mentek vissza eldszor. [Aztan] az édesanyam
ment a két lannyal, a két névéremmel vissza, én otthon maradtam az édesapdmmal.
Aztan nyaron mentek, amikor én nagyon komolyan teniszeztem, fiatalon komo-
lyan teniszeztem, szoval nyaron mentek, és én nem mentem el Magyarorszagra.
(...) Amikor beléptem a katonasagba nem volt Gigy lehetdségem, aztan egyetemen
nem volt pénzem, didk létemre nem volt pénzem elmenni, aztan igy eljott ez a pont,
hogy mégsem voltam. (...) Mindig voltak kifogasok, amiért valahogy nem jott
Ossze. Mindig a munka, akkor nem volt elég vakacio.” (30.)

Az id6sebbek esetében a Magyarorszagra torténd utazas hianya honvagyat,
az otthoniak irant érzett aggodalmat, felel6sséget, egyszersmind a magyar
identitds érzelmi felerdsddését egyarant jelentheti. Az ilyen helyzetekben
a haza, Magyarorszdg tudata olyan lelki tdmasz, amely az egyénnek er6t ad,
hogy valamilyen helyi magyarsagapolassal 6sszefliggd szervezeti ¢letben még
mindig részt vegyen. Lenyiigdoz6 az az ellentmondas, ami ilyenkor felsejlik:
idegen kdrnyezetben a magyarsagapolas melletti elkotelezédéssel egy egész
életet el lehetett tolteni Gigy, hogy kozben az aktualis Magyarorszag ismerete
vagy megismerési lehetdsége hattérbe szorult. Ezt az allapotot nem is a ,,haza
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a magasban”, hanem ,,a haza a lelki mélységekben”, vagy ,haza a szivben”
metaforaval Iehetne jelezni:

,Hat anyagilag nem tudom magamnak megengedni. A nyugdijambol élek, és
a gyerekeket tanittattam, segitettem a gyerekeket anyagilag, de nem tudok haza-
menni Magyarorszagra anyagiak miatt. De magyarnak érzem magamat, és nem
tudom elfelejteni a magyar hazamat.” (17.)

Az érzelmi telitettség miatt a hazautazds témakorét firtatd kérdésiinkre
néha konnyekbe fojtott, rovid sommads valaszt kaphattunk. Aki esetleg még
ugy érezte, hogy haza fog menni, az is gy fogalmazott, hogy ,,ha Isten segit,
és még megélem a jovo évet, akkor én is még egyszer utoljara hazamegyek”.

A véglegesen visszakoltozok és a ritkdn Magyarorszagra utazok képzelet-
beli tengelyén helyezkednek még el az ideiglenes jelleggel Magyarorszagon
hosszabb 1d6t eltoltd, vagy a kétlaki életmodot folytatok kore is. Az identitas
alakitasdhoz azonban nem csak a tényleges helyvaltoztatds, hanem a haza-
vagy visszatérés lehetdsége is kihatassal van. A lakhelyiiket valamilyen oknal
fogva kényszerbdl elhagyok azonossagtudatanak rendszerint a visszatérés
mitosza, az elhagyott 6hazahoz valo sovargas allando elemeknek tekinthetdk,
amelyek azonban a késébbi generaciok esetében mar letisztulnak, és csak
a tavoli haza (emocionalis és/vagy racionalis) tudomasulvételét jelentik.

A visszatérés gondolatdnak fenntartdsa nem jelent foltétleniil tényle-
ges visszatérést. Ez leginkabb akkor 1athat6, amikor a visszatérés korabbi
akadalyai megsziintek, &m az egyén tovabbra is valasztott hazdjaban marad.
Es mindez forditva is érvényes: az akadalyok lebomlésa és az j hazaban valo
maradas nem jelenti a visszatérés mitoszanak fenntartasat. Ebben az esetben
az egyén teljesen tudatosan elutasitja a visszatérés lehet0ségét, hiszen racio-
nalisan belatja, nem ugyanazt taldlna, amit évtizedekkel ezel6tt otthagyott,
mondhatni racionalis megfontolasokbdl, am lelki onvédelembdl is igyekszik
az illuziot, az egykoron volt otthon képét megdrizni:

»Magyarorszagon utoljara 1956. november végén voltam, azdéta nem voltam
otthon. (...) Tudja, a helyzet az, hogy nekem az a véleményem, hogy az ember
hazamegy, és azt keresné, amit otthon hagyott. Azt, amit én otthon hagytam,
soha tobbet nem fogom megtaldlni. Az én fejemben van egy fénykép arrol,
hogy mit lattam, amikor otthon hagytam, milyen kdriilményeim voltak, milyen
koriilmények kozott éltiink, hol laktunk, milyen iskolaba jartunk, hogy nézett
ki a Lagymanyosi 0t, az a fénykép itt van. Azt a fényképet én soha tobbet az
¢életben nem fogom latni, és valahogy én félek attol, hogy kidbrandulni fogok,
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mert olyan sok szeretettel mennék haza, de amit én keresek, az nincs ott, ki fogok
abrandulni.” (18.)

A visszatérés lehetdsége és elutasitdsa egyarant beépiil az egyén nemzeti
hovatartozdsara vonatkoz6 gondolkodésaba, gondolkoddsmodjaba, az ott-
honrdl, otthonossagrol, hazarol alkotott képzetébe.

,Enugy is jottem ki, hogy nem fogok itt maradni, mert én nem tudom elképzelni,
hogy itt muljak ki, sirba temessenek el. (...) Ez igy van, hogy ha én megyek,
akkor azt mondom, megyek haza, de ha jovok, akkor azt mondom, hogy jovok
vissza. Odahaza, ott még van ¢élet.” (2.)

A visszatérés motivuma és az elmulas gondolatisaga mas elbeszélésekben
is 0sszefonodnak, mintha az egykori emigrans vagy kivandorolt sajat halala
abba a hazaba valo visszatérést jelentené, amely egyarant megfoghatatlan és
mégis bizonyossadgot nyujt. Az alabbi beszélgetés-részletben lathatjuk pél-
déaul, hogy a hazatérés és konkretizaldsa valdjaban sikertelen probalkozas
csaladi okokbdl és torténeti, politikai szempontokbdl egyarant:

,, Valaszado: Halasak vagyunk, és halas vagyok ennek az orszagnak, hogy be-
fogadott, de szeretnék otthon élni.

Kérdezd: Es gondolkozol rajta, hogy esetleg nyugdij utan hazatelepiilsz?

Valaszado.: Hat problémam van ebbdl a szempontbol, mert én félek visszamenni
Szerbiaba.

Kérdezé: Es esetleg Magyarorszagra?

Valaszado: Magyarorszagon nem tudom, hogy befogadnak-e.

Kérdezé: De eléfordult a fejedben ez a gondolat is?

Valaszado: Persze, persze. Természetesen ugye unokaim élnek itten, igyhogy az
visszatartana, de hogy részben..

Kérdezo: Esetleg ilyen kétlaki életet folytatnal?

Valaszado.: Igen, részben. Hat valosagban az az igazsag, és ez itt csak egy pri-
vat, személyes megjegyzés, hogy én hazatlan vagyok: nem itt [ Amerikéban]
sziilettem, de ennek ellenére Magyarorszag a hazam, ha tetszik a magyar
korménynak, ha nem. (...) Ugyhogy engem magyarnak neveltek, nekem ami-
kor fajdalom van a szivemben, akkor magyarul faj. Nem kénnyi. 65 évet
leéltem, szeretnék otthon meghalni, de nem, nem hiszem, hogy nekem még
valamikor [sikeril].”
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A visszatérés lehetdségének kritikaja is megjelenik a beszélgetésekben. Ezen
érvelés szerint, aki mar akart, hazament, aki ma is hangoztatja, hogy nem tud
hazamenni, az valdjaban megkérddjelezheté dolgokat allit:

,-Egy példa: [azt mondja egyik személy] én azért nem megyek haza mér 6tven éve,
mert a kommunistak megdlnének mai napig. Ranéztem, és azt mondtam, ne haragud-
jon, senki meg nem ismerné. Még a gyermekkori ismerdsei sem tudnak, hogy maga
ki, nemhogy a kommunistak, akik esetleg annak idején iildozték. De jol hangzik,
szoval 6 annyira fontos ember volt 6tven évvel ezel6tt, és Gtven éve is, hogy 6t
halal {ild6zi. Akinek ezt el tudja adni, az folnéz [ra]. Mindenhol ismeriink ilyeneket.
Sajnos az ilyen helyzetet Uigy latszik, jobban kitermelik az ilyen belterjes kis kdzos-
ségek.” (11.)!12

A fenti elmesélésben is végightizodik a ,,Ki az igazi magyar?” latens kérdése.
Az egyébként Erdélybdl szarmazo, néhany éve Amerikaban él6 alanyunk ugy
véli, 6 tudja mit jelent a (mai) magyarsadg, Magyarorszag, szemben az emigran-
sokkal, akik szerinte emlékképekbdl élnek, ezekbdl taplalkoznak. Mindenkinek
megvan a maga magyarsag képe, amit az 6hazaba val6 visszatérés lehetdségeinek
latolgatasakor gyorsan el is vesz. Hogy melyik az igazi, nekiink nem tisztiink
eldonteni, mi az elemzés soran csak jelezziik, hogy az autenticitasért vald harc
e szinten is zajlik.

Az aktualis Magyarorszag képet ohatatlanul is befolyasoljak napi politikai
események, de a hazatérés szandékat ez — legalabbis diszkurziv szinten — nem
befolyasolja:

. En magyar allampolgar vagyok, terveim szerint [10 év mulva] nem leszek itt [Ame-
rikaban] ... Hat ugye Gyurcsany Ferenccel nem néz ki til vonzonak Magyarorszag,
de valahol csak ott van az embernek a hazaja.” (16.)

A hazatérés kérdése logikus modon Osszefiigg a kivandorlas motivacioja-
val is, ezért masképpen meriil fel a gazdasagi (vagy legalabbis nem emigrans)
kivandoroltak esetében, akik altalaban be is ismerik, hogy nincs szandékukban
hazamenni. Az e kategoridba sorolhat6 alanyaink elismerik, hogy Amerikaban
kialakult egzisztenciajuk, adott esetben pedig éppen magyar bardti koriik is
a hazatérés ellenében dolgozik. Egyik beszélgetSpartneriink pedig érzékletesen
felvillantotta az 6rok hazatérés gondolatanak fontossagat, am valdjaban az allando
uton, illetve mashol levés keres6-kutato allapotat: ,,hazamenni lehet barmikor, ha
nem ugy alakul az életem”. Egy masik alanyunk pedig megjegyezte azt is, hogy
a hazatérés voltaképpen az amerikai életforma sikerességének is fliggvénye:

12 Mas dsszefliggésben az idézetet hasznaltuk a 3.2. alfejezetben is.
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,»Mindig az a probléma, hogy az ember, ha nem tud diadalmenetben hazamenni,
akkor [itt marad].” (32.)

8.1.3.2. Magyarorszag-képek

A beszélgetésekbdl kibontakozd Magyarorszagra vonatkozo képek négy
nagyobb téma koré csoportosithatok. Egyrészt Magyarorszagot is érintik a Kar-
pat-medencei magyarokra vonatkozo6 népességfogyassal kapcsolatos aggodal-
mak. Masrészt Magyarorszag a legtobb kozelmultra vonatkozo elbeszélésben
a sz0 szoros ¢s atvitt értelmében is Uigy jelenik meg, mint a sotétség birodalma,
harmadrészt pedig Magyarorszag a hazat jelenti, a maga ellentmondasos vilé-
gaval egyiitt. A Magyarorszaggal valo talalkozas soran kiilon tematizalodott
az is, hogy Magyarorszag az a hely, ahol magyarul beszélnek.

8.1.3.2.1. Negativ demogrdfiai onkép

Magyarorszag csokkend demogréfiai tendencidirdl, és az ezzel kapcso-
latos véleményekrdl részben mar ejtettiink szot a Karpat-medencei magya-
rokra vonatkozé vélemények kapcsan. Ott azt talaltuk, hogy interjualanyaink
Magyarorszag lakossagat kisebbnek, a hataron tili magyarok szamat pedig
joval tobbnek talaltak.

Magyarorszag demografiai képére vonatkozd vélemények egyrészt szo-
ros Osszefiiggést mutatnak a sajat diaszpora csoport csokkenésével is, mond-
hatni az amerikai magyarok és a magyarorszagi magyarok szdma egyszerre
csokken, az utdbbi nem igazan tud mar j frissitést adni az eldbbinek. Ennek
ugyan némileg ellentmond az a tény, hogy tobb helyszinen is beszamoltak az
ujonnan érkezettekrdl, azonban ezeket mentalisan is tavol tartjak az ,,igazi”
amerikai magyaroktol, mondvan 6k vagy ,.illegalisak”, vagy csak a pénzii-
kért hajto jovevények, akik nemsokara haza is mennek. Roviden és roviditve:
FOB-ok, azaz Fresh off the Boat-ok, azaz alig szalltak le a bananhajorol.

A negativ demografiai 6nkép néha atcsap elditéletességbe agyazott féle-
lembe is. Ezekben az elbeszélésekben az eloregedett Magyarorszag mar-mar
ugy jelenik meg, mint egy idegen orszag gyarmata:

,»Most hogy Pesten voltam ugy tudom, hogy kériilbeliil 30 000 kinai van. Hat ha
30 000 kinai van, [és] hogy a magyar ne szaporodjon, de 6k szaporodnak, akkor
az lesz a vége, hogy Kina lesz Magyarorszdg. Hat nem? Ha mi nem szaporo-
dunk?” (10.)

A ,sarga veszedelem” mint motivum mas Magyarorszagrol szo6ld
beszédrészletekben is eldjott. Itt igaz, jobbara allampolgarsaggal kapcsola-
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tos vélekedésrol van sz6, am implicite ez is a demografiai 6nképpel hozhato
Osszefiiggésbe: e logika szerint természetes, hogy fogy a magyar, ha az anya-
orszag nem fordit elég figyelmet az idegenbe szakadtak repatridlasara, s6t
néha egészen kirekesztden viselkedik veliik szemben:

»-Most hazamegyek, azt mondja a kinai, hogy 6 magyar allampolgar, a kinai ven-
déglés. En meg nem vagyok magyar allampolgar, mert azt mondjak, hogy ennyi
minden kell nekem? Hat ha odaadom a kdzépiskolas indexemet, (...) a Magyar
Hadseregbe behivtak katonanak, hadifogoly voltam, ott végeztem egyetemet az
Eotvos Egyetemen, akkor nem vagyok magyar? Nem! Hat van egy bizonyos
alkotmanyjogi magyarsagom, mivel ott sziilettem, magyar vagyok. De semmi-
féle egyéb ott-¢lési jogom, szavazasi jogom, semmim nincs.” (41.)

»Inkabb idegenkedéssel fogadott be minket a magyar tarsadalom. Volt olyan,
elmentél Amerikaba? Neked jo dolgod van, most akarsz visszajonni? Na de
ingyen mentiink volna, és ingyen csinaltuk volna, és adtuk volna. Nem kellett.
Ez magyar probléma, hogy kizard a sajat magyarjaval szemben, ahelyett, hogy
befogado [lenne].” (41.)

Magyarorszag lakossagszamanak csokkenése alanyaink szerint valoja-
ban nem is ténykérdés, hanem inkabb érzelmi dolog. Az alabbi idézetbdl nem
csak ez az emociondlis dimenzi6 olvashat6 ki, hanem az is, hogy az ameri-
kai magyar cserkészek, igaz szerény szdmban, de mintha ellenstlyozhatndk
a népességcsokkenést:

,»Nekem az mar nem szamit, hogy hany, nekem az szamit, mondjuk Magyarorsza-
gon az, hogy igy csokken a népszam, az zavar igen. Es azt tudom, hogy most
sok fiatal, itt cserkészek most, nagyon érdeklddnek, hogy visszamennek Magyar-
orszagra, €s itt nottek fel, itt sziilettek, az nekem tetszik ez a gondolat.” (13.)

A magyarsag fogyasanak ténye inkabb egyfajta mitossza valik. A tény-
szerli csokkenés mellékessé valik, a hangsily a csokkenés miatti aggodalomra
esik. Magyarorszag e szinten valo megitélésében is, akarcsak a nemzeti iden-
titds strukturdjaban az érzelmek, hitek, és nem a tények domindlnak. A kép-
zetek valnak valdsagga, és ez tobb szinten, tobbek kozott a demografiain is
tetten érhetd.
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8.1.3.2.2. Magyarorszag: szivbe zdrt sététség birodalma

A Magyarorszagra vonatkozo elbeszélésekben a sotétség és pesszimiz-
mus visszatérd elem. A sotétséget eldszor is konkrétan kell érteni, hiszen tobb
alanyunk kivandorldsa utni elsd visszautazdsakor kdzvetlen magyarorszagi
¢lménye az volt, hogy — a helyiek altal kevésbé latott modon — sotétek az
épliletek.

,,JO benyomasaim voltak, ... csak az épiiletek... Kérdezték otthon: "Ugye Lajos-
kam nagyon oriilsz, hogy itthon vagy?’ A ségorném is kérdezte, *Ugye nagyon
tetszik Pest?”. Mondom: *Igen, de az épiiletek nagyon feketék’. Es borzasztoan
meglepddott rajta.” (40.)

Igaz, a budapesti tartdzkodast megel6zte a hataron vald atlépés, ami
sok hazautazé szamara a maga adminisztrativ ,,szertartasaval” mar megadta
a kelld hangulatot is a dolgok még bortilatobb szemlélésére.

»Mikor atmentiink a vasfliggdnyon, ranéztem a férjemre, és (...) tudtuk, hogy
visszamegyiink oda, ahol mi sziilettiink, és nagyon kedves nekiink Magyarorszag,
¢és mindig a sziviinkbe tartjuk. De mikor egy szabad orszagbol egy ember bemegy
kommunista orszagba a vasfiiggényon at, és ott alltak a rendérdk, géppuskaval,
és kérdezték, hogy honnan jottiink, miért jottiink, nyissuk ki a bérondoket, meg-
néztek benne [mindent]. Persze, vittiink mindenkinek pici ajandékot, akkor nem
lehetett semmit sem kapni, vittiink jeanst, vittiink, kavét, vittiink ezt, vittiink azt,
és mindent persze atnéztek. Es mikor bementiink Gy6rbe, mert Gyérbe mentiink
eloszor, akkor el kellett menni a renddrségre, persze, bejelentkezni, akkor el-
mentiink Szombathelyre, akkor ott kellett bejelentkezni, Budapesten, ott kellett
bejelentkezni. Szoval nehéz volt, és szoval a kommunistak nem nagyon szeret-
ték, hogy visszajottiink. (...) Olyan furcsa volt, hogy ott sziilettiink, és mégis ezt
meg kellett csindlni. De hat ezt kellett, mast nem lehetett csindlni.” (19.)

A hatar atlépésének mozzanataval tarsult lelki teher, félelem — a megval-
tozott koriilmények ellenére — ott motoszkal tovabbra is az iddsebb generacio
(pl. az 56-0s0k) korében, hiszen a korabbi hazautazdsokat mindig valamiféle
bizonytalansagérzet, a nemzetbiztonsagi ellendrzések (vagy annak lehetd-
sége) kisérte, ami nem csak a személyre, hanem kornyezetére, rokonaira is
kiterjedhetett.

,Ugy dontéttem, hogy (...) én ugy fogok viselkedni, mint egy amerikai allam-
polgar, szabad ember, aki azt mondd, amit jonak 14t. Ha ez valakinek nem tetszik,
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két dolgot tehet: vagy kiutasitanak az orszagbol azonnal, vagy legkdzelebb nem
kapok vizumot. (...)Ennekem olyan reflexeim alakultak ki azota, ezek alatt az
évtizedek alatt, hogy mai napig is hogyha hatarhoz kozelitek, akkor [izgulok].
Most méar nem kell drukkolni, hogy mit fognak megtaldlni befele vagy kifele.
Mindig csempésztiink valamit, €s volt ugy, hogy haromszor, mert bejottiink
Magyarorszagra, ez egy. Akkor felmentiink [Felvidékre], akkor atmentiink
Erdélybe, és vittiink-hoztunk, ez igy ment.” (35.)

A 70-es évek sotétségének teljesebbé tételét a szovjet tankok felbukkano

képe is erdsiti, a vasfliggdny mogotti vilag fojtogatd hangulata a kiviilallo
szamara, amerikai szemmel még inkabb azza valik, tobbek kozott azért, mert
még fényképezni sem szabad.''3

,,Hat elég sotét helyzet volt, és mint fiatal egyetemista, akkor latta az ember az
amerikai tarsadalom meg a kommunista tarsadalomnak a kiilénbségét. Emlék-
szem, hogy (...) kimentem a hidra, az Erzsébet-hidra azt hiszem, nem, a Lanc-
hidra persze, ott szép oroszlanok [vannak], s akkor akartam fényképezni, s ott
ledllitottak, hogy nem szabad, mert le tudnak tartoztatni. Hat ez egy milemlék,
hat hogyhogy nem lehet? ... Es akkor egyszer mentiink, a Balaton kornyékén
voltam egy elég neves tudossal, és akkor egy kis vacak uton megyiink, egy saros
uton megyiink, és leallunk, dugé van. Hat mondom, hat hogy lehet itt dugo, itt
nincs is varos, falu sincs. Az tortént, hogy eldttiink elmentek szovjet tankok
Kijev felé. (...) Es én, fiatal srac, milyen klassz, akartam [fotdzni], s kiverte
a kezembdl, hogy nem, nem, egyaltalan nem, mit akarsz, letartoztassanak min-
ket? Végiil aztan letettem, akkor nem fényképeztem.” (43.)

A Kadar-rendszer alatt kialakult sotét, ,,kommunista Magyarorszag” képe

tobb vonatkozasban tovabbél. Noha az egykori egypartrendszer megsziint,
bizonyos vélemények szerint valojaban semmi sem valtozott a rendszerval-
tozas Ota, masok szerint viszont tortént némi valtozas, &m nem jo iranyban,
illetve az egykori ndmenklatira tovabbra is hatalomba van:

,»1989-ben voltam utoljara [Magyarorszagon]. (...) Mi itten tigy hallottuk, hogy
mikor megtortént, mondjuk tigy hogy a kommunizmus dsszeomlott, vagyis meg-
sziint, azota semmiféle valtozas Magyarorszagon nem volt.” (10.)

113

Szojaték szintjén ez logikusnak is mondhato: fényt a sététségben nem lehet doku-
mentalni.
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,.Olyan szegény volt Magyarorszag. Koriil volt véve allamokkal, akik adaz ellen-
ségek voltak. Be voltunk zarva egy bortonbe. (...) Most azért sokkal, sokkal jobb

a helyzet, de lehetne jobb, mert 6riasi hibakat kovetett el a magyar politika, tdbbek
kozott a mez8gazdasag szétverésével. A masik pedig, nagyon nehéz egy tke nél-
kiili tarsadalomban feliilkeriilni. (...) Hogy csinalsz tokét? Hat eldszor csak az

ingatlanbol lehetett, mert mentek fol az arak. Tehat az ingatlan-toke volt az egyet-
len magyar t6ke, most a valtozas utan. Ugye mindenki oda rakta a pénzét, mert
a hazak és a telkek ara megy fol. Meg a lakésok ara. (...) A mez6gazdasag szét-
verése, az nagy hiba volt. A masik az, hogy a nomenklatiranak a legfelsé részét
nem zartak ki a politikabol. Mert valtozas csak akkor lehet, ha... Nem kell dket
biintetni - adjanak nekik egy kiemelt nyugdijat, é&s menjen a Balaton partjan tidil-
jon, mint nyugdijas, de a politikdban nem vehet részt. (...) Mert az tortént, hogy
éppen forditva, ezek a volt kommunistdk meggazdagodtak, elloptak a nemzeti
vagyont, és most mind a rengeteg pénzzel a sajto mind a keziikben van.” (41.)

Politikai-tarsadalmi valtozasok ide vagy oda, Magyarorszag megitélése
gyakran tovabbra is negativ toltetii, aminek egyik legfébb oka, a magyarok
hires pesszimizmusa, ami még inkabb szembedtlé amerikai szemmel nézve
vagy amerikai tapasztalatok utan. E vélemények szerint Magyarorszagon min-
denki bortlatoé és kesereg, aminek kovetkeztében ,,minden a feje tetején all”:

»Arra emlékszem, hogy ami benyomast tett ram ilymodon Magyarorszag, hogy
mindenki boralat6 volt. Nem azt mondom, hogy akikkel dolgoztam, de az utcan
a hangulat, a villamoson a hangulat mas. Itt (...) sétalsz az utcan, mindenki
kdszon neked, mosolyog (...) Ott teljesen mas volt. Es egy ilyen sziirkeség van
otthon, (...) ez az egy ami annyira mas volt, mint itt.” (1.)

,,Hat az, amit szeretek benne [Amerikaban], az inkabb az, hogy nincs ez a siras-ri-
vas, hogyha fogalmazhatok igy. Amikor az ember hazamegy, tehat, amikor itt
élsz, és utana hazamész, egyszeriien mindenki sir és szenved. Gyorsan hozza
kell, hogy tegyem, hogy jogosan. De az, hogy megnézve az otthoni barataimnak
az ideg-, szellemi és fizikai allapotat, hogy szinte ugyanazok a kortiak, 20 évvel
oregebbnek néznek ki. Azoknak az embereknek olyan gondjaik és problémaik
vannak, amik egyszeriien, egyszeriien elviselhetetlenné valnak most mér” (29.)

Az otthon maradottak iranti aggodalom mondhatni topossza valik, ami
az alig 10 éve kivandorolt huszas éveiben jar6 alanyunk esetében is tetten
érhetd, aki kifejti azt is, az altalanos magyarorszagi allapotok miatt nem var-
hato el senkit6l sem optimizmus:
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,En nem szeretek hazajarni. [Ennek] van egy személyes oka, és van egy altala-
nos oka. Az altalanos oka, az hogy 0sszeszorul a szivem tulajdonképpen, amit
otthon latok, tehat ahol az orszag lehetne, és ahol az van, az egy Oriasi nagy
szakadék, és ez engem nagyon zavar. A masik pedig, hogy azok a tehetséges,
kiemelkedden tehetséges barataim, akik azt valasztottak, hogy otthon maradnak
X, Y miatt, azok, az emberek ott tartanak, hogy nem tudjak megvenni a gumi-
cukrot. Tehat ez elszoritja a szivemet. Tehat most akkor mondjam megint azt,
hogy pozitiv gondolkozast gyerekek!”

A pesszimizmus elleni harcot egy masik alanyunk nem akarja feladni,
¢és hivatasava teszi, hogy legalabb Amerikéban optimista magyarokat nevel-
jen ki, akik adott esetben ezt az energiat atadhatnak az otthoniaknak is. Igaz,
ez a kinevelés a cserkészeten keresztiil, a magyar népdalok altal teremtett
mese-Magyarorszagon Keresztiil is torténne, aminek eredményességét —
a népdalokban rejld szépség és fajdalom egyiittes jelentkezése miatt — kissé
megkérddjelezhetjiik:

»Mi is egy szép Magyarorszagot, egy pozitiv Magyarorszagot [akarunk atadni].
Az, hogy mi csak népdalt énekliink, mi mar egy mese-Magyarorszagot teremtiink,
hogy szép orszag, és a nyelvének is jot tesz, hogy a magyar népdalt énekeljiik.
Szoval ilyen szempontbol egy kicsit idealizalt és egy kicsit elvontak vagyunk.
(...) Amit el kéne érjiink, és ez nem csak cserkészekre vonatkozik, az egy opti-
mista magyart kinevelni. Mert azért sirva vigad a magyar. Az egész nemzetre
raférne, és Amerikaba az emberek optimistak, szoval ez az orszag ez ebbdl él, ez
adja az energiajat. Ezt mi atadjuk nekik [az otthoniaknak].” (44.)

Az Amerikéban tanult és a megtapasztalt Magyarorszag-kép kozotti elté-
rések meglehetdsen gyakori témék, amelyeket mar a visszatérés kapcsan is
érzékeltettiink. Az alabbi szoveght idézetben szintén arrél van szo, alanyunk
nem akar Magyarorszagra menni, mert ,,nagyon meg lenne csalodva” attol,
amit ott fog latni, hiszen tudja, az 6 Magyarorszag képe a dipis, 56-0s sziil6k-
t61 6rokolt képhez all kdzelebb, és nem a valdésaghoz:

,Edesapam a méasodik vilighabort utan jétt ki, édesanyam az Gtvenhatkor jott ki.
Az a magyarsag, amiben 6k neveltek, az egy ilyen elvont. (...) Es ezen voltak is
vitak, tudod ilyen 0jabb jott magyarokrol. Mar volt ez a megbeszélés, hogy a mi
magyarsagunk, ahogyan is beszéliink, az, az azért van, mert a sziileink, amit ki-
hoztak, ugy neveltek fel. Mondjuk, hogy amit én elképzelek Magyarorszagrol, azt,
amit a sziileimtdl hallottam, meg mas sziiloktdl, amikor fiatal vagy, és ott van-
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nak mind a felnéttek, és beszélgetnek, mondjuk, hogyha igazan elmennék, akkor
nagyon utana meg lennék lepddve, vagy talan meg lennék csaldédva.” (33.)

A fenti idézetek érdekes jelenségre hivhatjak fel a figyelmiinket. A cserké-
szet vagy a sziil6i nevelés ,,latens curriculuma” tobbek kozott példaul bliisongo,
sOtét, sirva vigadé Magyarorszag-képet general. Ez a kép azonban az Ame-
rikaban szocializalodott egyén szamara egyrészt — az ,,atlag” amerikaihoz
képest — tobbletet nyijtd hatorszagként tételezodik, masrészt pedig a pesszi-
mizmus szigetét jelenti a mosolygos amerikai optimizmusban. Ez 6hatatlanul
is fesziiltségeket sziil, hiszen a sziiloktdl kapott vilagkép mas értékeket kép-
visel, mint a kdzvetlen kdrnyezet. A gyerek szamara a kés6bbiekben a sziildi
Magyarorszag-kép az aktualis Magyarorszag képével sem illeszthetd Ossze,
és az ebbdl szarmazo ujabb fesziiltség — jo esetben — pedig Ujra a sajat vilag
atértékelésével jar egyiitt. Mindezt egybevetve, Magyarorszag képét mintha
az amerikai és magyarorszagi valosag is allandoan kikezdené.

8.1.3.2.3. Magyarorszag: az elveszett haza

A sotétség és szinonimaival illetett Magyarorszag vajon az igazi haza,
avagy létezik egy haza mashol is? Egyaltalan mit jelent a haza fogalma az
idegenbe szakadtak szamara, illetve ha barmit is jelent, ez hogyan illeszkedik
a nemzeti identitas mélyrétegeibe?

A haza és Magyarorszag fogalmai nem teljesen fedik egymast, és az elsé
megkiilonboztetést éppen a fogalomhoz tarsitott értékvilagok eldjele adja.
Mig Magyarorszag gyakran negativ konnotacidkat hordoz, a haza inkabb
pozitiv kicsengésii. A két fogalom szétvalasztdsa nem konnyld mentalis
miivelet, &m ha ebben segitségre jon az egyén keserii amerikai tapasztalata,
a napi politika vagy valamilyen konspiracids elmélet, akkor kdnnyebben
megoldhat6 a kiilonbségtétel:

,Mindenki a sajat keserliségét akarja megmagyarazni, hogy miért van itt Ameri-
kéaban, hogy keriilt ide, szid mindent, szidja az amerikait, szidja Magyarorszagot.
En Magyarorszagot nem szidom, hat miért tenném? Hazdm. Magyarorszigot nincs
jogom, semmilyen erkdlesi alapom nincs szidni, mert magyar vagyok. En arrol
beszélek, hogy ami jelen pillanatban Magyarorszagon uralkodik, azt viszont szaz-
szazalékosan elitélem. Mert az nem emberhez méltd, ami ott folyik, és ami ott
folyik, errdl igazan nem tehetnek a magyarok, mert az ugye nyilvanvalo, az koz-
tudott mindenkinek, hat azért ezek mashonnan is iranyitva vannak.” (29.)
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Mig Magyarorszag miikodése és megitélése szorosan dsszefligg a magyar
kormany és miniszterelnok tevékenységével, addig a haza kedves, kis rész-
halmazokban jelenik meg: kisebb-nagyobb foldrajzi egységekben, csaladi,
rokoni, barati korben, egy adott helyben vagy egy targyban. A haza az ottho-
nossag, amellyel gondolatban egyiitt likktet a kivandorolt:

,»Ahaza Erdély, ott is a sziik falum, meg a sziildvidékem. Dehat Erdély az tagabb
értelmt, de az is mélyebben és erdsebben kot engemet, mint ez itt. (...)A magyar
is, én tudom, hogy 90 szazaléka a magyar embernek, aki nem politizal, vagy nem
is érdeklik a napi politikdk, események, azért a szive dobban, ha otthon torténik
valami, és drukkol. Ha sirnak, sir, ha oriilnek, akkor oriil. S ez megmaradt, még
a gyerekekben is benne van.” (2.)

LEn Pesten csak azért érzem jol magam, egy-két baratom van, rokonom mar
nagyon-nagyon kevés van. (...) De éltalaban faluhelyen sokkal jobban érzem
magam. (...) Amikor az ember hazamegy, tudod egészen mas, az ember két pil-
lanat alatt, ha bemész egy kocsméba, leiilsz valakivel, mar ott majdnem ugyan-
azon a hullimhosszon vagytok. (...) Ezt nem tudom masképp mondani, tehat az
ember hazamegy.” (38.)

A haza kétségteleniil az otthon, otthonossag vilaga, amit legkézenfekvébb
moddon a rokonok, baratok latogatasa biztosit. A csaladi, rokoni szalak néha
annyira eldtérbe kertilnek, hogy a hazat6l mondhatni nem latni az orszagot:

,En nagyon szeretnék elmenni Magyarorszagra olyankor, hogy mondjuk el-
menni mindent meglatogatni, amir6l én olvasok, és amit én szeretek és latok.
De tele vagyok csaladdal, és ha én nem megyek el a nagynénémhez, akkor...
igazan nem is akarok elmenni méshova, csak dket meglatogatni és a csaladomat,
mert tudom, hogy én olyan messze vagyok toliik.” (19.)

Magyarorszag a nehézkesen miikodoé adminisztracio, a nehezen érthetd
politikai-tarsadalmi vilag, a haza pedig konnyen kiismerheté locus vivend;,
ahol valosziniileg sosem fogunk élni, de ahova visszavadgyni mindig is fogunk,
amely a kor eldre haladtaval egyre kinzobb tud lenni:

»~Megmondom dszintén, nem nagyon kdvetem [a magyarorszagi eseményeket].
(...) Még Amerikat sem értem meg, hat még Magyarorszagot. Széval mondom,
vannak ilyen alapelvek, amikre felfigyelek, ha az én alapelveimmel ellenkeznek,
kiiléndsen a kisebbségeknek a sorsarol, banasmodjarél. De tigy a mindennapi
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kis

¢életbe nagyon nehéz beleszolni. Nem ismerem a koriilményeket, nem tudom,
hogy milyen lehet6ségek vannak. De ha valamilyen nagyobb perpatvar van,
akkor felfigyelek, mint most példaul a Gyurcsany elleni tiintetésekre. Majdnem
minden nap megnéztem most az interneten, hogy van-e valami. Mert az ember
tényleg nem érti, ott olyan mas a rendszer. Nem is tudom felfogni, hogy milyen
alapokon vannak a jogi elképzelések ugye. De azt latom, hogy egész mas, mint
itt. Mert ha itten torténne egy ilyen dolog, akkor azonnal kivizsgalas lenne, és
senki nem tudna ellenallni, nem lenne olyan elnoki vagy adminisztrativ hatalom,
ami ellen tudna allni egy kivizsgalasnak.” (15.)

»Ahogy telnek a napok, és dregsziink, mindig nagyobb, mindig sokkal nagyobb
a honvagyunk, minden aldott nappal. En legaldbbis nagyon sokat szenvedek
a honvagytol, de az én mondjuk egy szerencsém, hogy 68-ban voltam oda el6-
szor haza, és én nagyon sokszor voltam otthon. Majdnem mindek masodik évben
mondhatni.” (17.)

A honvagy ellen a gyakori hazautazas mellett vagy hianyaban egy sajat
haza, az otthoni tajak ujvilagi teremtésével és berendezésével is lehet

védekezni.
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,»A to [neve] nagyon hasonlitott a Balatonra. Valaki félfedezte az dtvenes évek
elején a dipik koziil. Voltak ott olyan hétvégék példaul, mert két panzi6 volt,
amelyik magyar kézre keriilt, voltak olyan hétvégék, hogy legalabb 100-150
magyar megjelent, s akkor egy harmadik is kinyilt. Ottan mindenféle irodalmi
délutanokat is tartottunk, emlékszem még hegediiltem. Nagyon ¢lénk magyar
élet volt ott, és nekem is volt aztan, késébb vettiink ... sok magyar vett ottan
ingatlant. Nekem is volt ottan egy ilyen nyaralom. Tobb baratomnak. Es most is
van legalabb 20 magyar csalad, akinek még mindig van ott ingatlanja. Ugyhogy
azt folkaptuk. Azt hiszem az idoseket a régi tajakra emlékeztették. Keresték azt,
amit otthagytak.” (15.)

»Aztan maradtam, Ugy egyre tobb barat lett, egyre tobb ismerds lett stb., stb.
Tehat alapjaban véve egy olyan koriillményt sikeriilt kialakitani, ami majdnem,
hogy szinte megegyezett az otthonival, csak itt masfajta autok rohangéltak, és
masfajta hazak voltak, mint otthon, de ezek mar csak ilyen kis szélsdséges dol-
gok. Természetesen nagyon vagytam haza, de nem tudtam még menni abban
az id6ben, mert ez pénz kérdése is volt egyrészt, meg masrészt pedig papirok
kérdése.” (29.)
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A hosszas honvagy, a haza utani allandosult sovargas Wjra és Gjra fel-
veti a kérdést: hol a haza? Es mindez élesebben meriil fel, amikor az egyén
szembesiil kettds kotddései szoveveényével, €s végképp bele kellene nyugod-
nia az itthon és otthon fogalmainak viszonylagossagaba.

»De, faj... két életet élek, egy amerikai életet és egy magyar é€letet. S ne itélj!
Mikor haza megyek, tigy érzem, hogy haza megyek, a rokonok ott vannak, olyan
j0 érzés. Haza jovok ide, itt megkeveredik [minden].” (13.)!14

Az aktualis amerikai itthon, és az elveszett otthon ,normal” kivandorlas
esetében is valdjaban hazatlansagba sodor. Ha azonban az otthon nem a mai
Magyarorszagnak, hanem annak csak egy volt korabbi teriiletének a része,
ami ugyanakkor az egyén életétdl is elszakadt, a haza iranti vagy mondhatni
anya-orszagért kialt. De ha az anya-orszag az egyén szemében nem viselke-
dik igazi sziiloként, ha ugy érzi, nem akarja befogadni, akkor a mara felndtt
gyerek-kivandorolt dacosan allithatja:

,,Valosagban az az igazsag, és ez itt csak egy privat megjegyzés, személyes meg-
jegyzés, hogy én hazatlan vagyok. Nem itt sziilettem, de ennek ellenére Magyar-
orszag a hazam, ha tetszik a magyar kormanynak, ha nem.” (6.)

Haza tehat nemcsak a magasban van. Haza, sziil6fold végsd soron bar-
milyen targy, illat vagy gondolat is lehet, ami az elveszitett, egykoron volt
és idokozben oOhatatlanul is csodalatossa valt vilagra, az elhagyott orszagra
vagy falura, vagy az ahhoz kapcsolodo életszakaszra emlékeztet. Még egy
kis allati iirtilék is:

»Hogyha egy lovat meglatok, de nemcsak egy lovat, hanem hogyha egy lokakit
meglatok, akkor mindig a sziil6féldem jut eszembe. Gyermekkor tudja...” (17.)

8.1.3.2.4. Magyarorszag: a hely, ahol magyarul beszélnek

Tautologikusnak tlinik, de tobb alanyunk is megfogalmazta, hogy sza-
mara Magyarorszag legnagyobb érdekessége az, hogy ott mindenki magya-
rul beszél. Az Amerikaban felnottek szamara érdekes az a mozzanat, amikor
azzal szembesiilnek, hogy mindennapjaik egzotikus, jobbara sziik csaladi,
barati kdrben vagy esetleg valamilyen szervezetben (a cserkészetben) hasz-
nalt nyelvet — egy mas kornyezetben — egyszerre mindenki kezdi beszélni.

14 A beszélgetés e része elcsukld hangon tortént, gyakran sirasokba torkollt.
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Egyik, Dél-Amerikaban felnétt alanyunk kifejti, hogy els6 magyarorszagi

élménye valosagos nyelvi-kulturalis sokk volt. Mivel Budapesten mindenki
magyarul beszélt, minduntalan masokra figyelt, és a nagyvarosi nyelvi kozony
kialakulasaig allandéan megfajdult a feje a sok, folosleges, &m magyar nyelvii
informaci6 fogyasztasatol. Ennek a magyar nyelvii dompingnek a megszokasa
utan, a nyelvhasznalat végiil atvalhat természetes élvezetbe:

»ltten nekem ez egy nagyon, ez egy kulturalis sokk volt sok szempontbdl, mikor
Magyarorszagra érkeztem, mert egyrészt magyarul kellett beszélni, mindenki
magyarul beszélt, €s csak magyarul besz¢lt. Egy id6 utan gy megfajdult a fejem,
mert hogy én nem tudtam mit csinalni. Tehét fajt a fejem allandodan, s ez azért
volt, mert nem szoktam hozza ehhez, s mindenre felfigyeltem. Tehat mentem
az autobuszon, felfigyeltem, ha valaki beszélt magyarul, felfigyeltem, ha valaki
kiabalt, akkor ha szolt, akkor én ranéztem. (...) Végiil is én elmenekiiltem
Budapesten az Argentin Nagykovetségre, hogy legalabb egy par orat toltsek, és
spanyolul tudjak beszélni masokkal, mert, mert annyira megterhel6 volt. Utana
észrevettem, hogy ez igy van, és akkor tudatosan (...) nem figyeltem fol annyira
[masokra], és akkor egy kicsit jobb volt. De ugyanakkor nagyon élvezetes volt,
mert (...) lehetett magyarul a taxisoférokkel beszélni, akik mindig j6 karakterek
voltak, és mindig levagtak egy jo dumat.” (48.)

A latszolag idegen, am nyelvileg mégis ismerds helyen az Amerikaban

felnott magyar fiatal mindent kezd érteni, illetve az 6 nevét is mindenki
helyesen ki tudja ejteni, ami otthon (Amerikaban) csak kivételes alkalmakkor
szokott el6fordulni. Ez a nyelvi élmény egy életre szol, és az egyén magyar-
sagahoz, magyar kultirahoz vald kotdéseit, illetve sajat amerikai, kiilfoldi
magyar identitasat egyarant erdsiti:
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»Miutan elmentem Magyarorszagra (...) nagyon-nagyon éreztem azt, hogy ki-
mentem az utcara, és elkezdtem magyarul beszélni, és mindenki megérti, min-
denki odanéz a papirra, és el tudja olvasni a nevemet. Nem csak egy kis vilag,
hanem mindenki. Es ez egy nagy élmény. Es nagyon... széval szellemileg sokat
néttem és tanultam abbol. Széval még mindig egy kicsit masnak érzem maga-
mat, mert tudom, hogy teljesen mas szemszogbdl latom a magyarsdgomat, mint
valaki, aki ott ndtt fol, és ott tanult mindent, és (...) mas magyarok vagyunk,
mashogyan gondolunk rola. De most jobban értem azt, hogy mennyire dssze-
tarto az, hogy tényleg egy kultara van.” (9.)
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8.1.3.3. Magyarsagképek

A nemzeti identitas fontos pillérei az egyénnek sajat magyarsagara,
illetve az altaldnosabban vett magyarsagra vonatkozo elképzelések. Noha
magyarnak lenni kdz(6sségi)iigy €s maganiigy is, alanyaink elmesélése alap-
jan a magyarsag jobbara kulturalis, irodalmi megalapozottsagu. Nézziik meg
az alabbiakban, hogyan jelenik meg ez a kulturalis, irodalmias magyarsag-
kép, illetve milyen kapcsolatai vannak vagy lehetnek e koncepcioknak a mai
magyar kortars kulturalis elemekkel.

Azt a kérdést, hogy mit jelent magyarnak lenni ugyan minden interju
soran nem tettiik fel, &m azokban az esetekben, ha alanyunk mar az Egyesiilt
Allamokban nétt fel, mindenképpen sort keritettiink erre. Ennek oka az volt,
hogy kivancsiak voltunk, egy olyan személynek, aki nem Magyarorszagon,
azaz nem egy magatol értetdédo, természetesnek mondhatd magyar kdzegben
szocializalodott, ,,mi megy at” mindabbdl, ami magyar lehet? A magyarsag
elviekben végtelen eleme koziil — a csaladi és egyéb szervezeti szlir6kon
keresztiil — melyek épiilnek be nemzeti tudataba?

Az alabbi idézet rendkivill szemléletes valaszt ad a magyarsagkép iden-
titisban megjelend kiilonbozd elemeirdl, ezért bizonyos részeit kiemeljiik,
majd pedig hosszasabban id6ziink e szoveg részletnél.

,»Ha magyarnak mondod magadat (...) legalabb olvasod a VERSEKET, ilyes-
miket, a NEPDALOKAT [hallgatod]. Szerintem SENKI SEM TUDJA MEG-
MONDANI, HOGY MI AMAGYARSAG. Hat persze, ANYELV az egyik része,
ha nem tudsz magyarul beszélni, akkor szerintem, az nem egy IGAZI MAGYAR.
Az mar egy elvandorolt magyar. (...) En mondjuk majdnem A LEGGYENGEBB
VAGYOK a korosztalyomban a magyar tudasban. Ha a [tobbiekt6l] kérdeztél
[volna] ilyen kérdéseket [pl. hany magyar él Magyarorszagon?], hat akkor azok
rogton felsoroljdk a pontos szdmokat és ilyesmi. De nekem az, hogy mikor el-
olvasok egy versgyiijteményt a magyar koltoktél, akkor valahol A SZIVEMBEN
ERZEM, hogy ez nem egy mese egy varazsvilagrol, hanem AZ EN MESEM, az
EN TORTENELMEM. Es széval, ahogy mondtam, mikor NEMETORSZAGI
MAGYAROKKAL beszélek, van ott rogton egy kapcsolat. Az nekem a magyar-
sag. A magyarsadg az NEM VERBEN, nem az, HOGY SZULEIM MAGYAROK
VOLTAK, hanem az, hogy mikor KET EMBER, AKI MAGYARNAK HIVJA
MAGAT, ha van ott EGY KAPCSOLAT, akkor az a magyarsag nekem. Es minél
jobban lehet apolni és tanulni rdla, és mondom, az utolsé par évben probalom
bepotolni a hidnyomat. (...) Ezért is akarok most elmenni nyaron, mert nagyon
is észrevettem, hogy itt A 8 EVES GYEREKEK, akik most jéttek ki Magyar-
orszagrol, SOKKAL TOBBET TUDNAK, mint én. Es peldaul, AMIT TANUL-
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TAM CSERKESZETEN BELUL, azt tudom, de azon kiviil nem is emlékszem,
hogy melyik ko1trél volt szo, de fogalmam se volt, hogy melyik vers volt, hogy
ki irta. Es mondom, nem tudom [mi a magyarsag]. MAGYAR SZOBRASZOK,
nem tudom. Persze A LEGFONTOSABBAK.” (9.)

A fenti narrativanak két sikja van. Egyrészt megtalaljuk azokat az ele-
meket, amelyek valamiféle kulturalis, irodalmi, miivészeti megalapozottsagl
magyarsagot sugallnak: magyarnak lenni e szinten azt jelenti, hogy ismerjiik
a magyar nyelvet, magyar verseket olvasunk, népdalokat hallgatunk és mas
egyéb magas kultirdhoz (pl ,,szobraszok™) tartozo termékeket fogyasztunk.
Az idézett szoveg végén 1évo kiszolas (,,a legfontosabbak™) egyfajta elitiz-
musba vetett hitr6l is arulkodik, a magyar nemzethez, magyarsaghoz valo
tartozas kivaltsagos mivoltardl. A narrativa e struktiraja tehat ,,nagy téma-
kat”, fontos identitas-toposzokat hordoz, am alanyunknak kissé idegen ez
a tanult fennkoltség, amit jelez is azzal, hogy 6 nem beszél jol magyarul.
Mintha mentegetdzne kicsit, mintha csak egy tiszteletkort futna, és felsorolja
a diaszpora kozosségek magyarsagra vonatkozo toposzait, &m névtelen tobb-
ségbe burkoldzva rogton be is vallja, nem tudja megmondani, mi a magyar-
sag (,,senki sem tudja megmondani, hogy mi a magyarsag”). A beszédhely-
zetben az, amit kvazi normativ médon mondani ,,kell” a magyarsagrol és
az Oszinte, ,,nem tudom” jellegli valaszadasi stratégia felolvad, és a magyar-
sagrol szol6 beszédmadd személyes szintre cstiszik. Az egyén igy ,,szivében”
érzi, hogy magyar, illetve a magyarsag torténete, meséje az ,,én mesém”, ,.&n
torténelmem” lesz. Ha alanyunk identitas diskurzusa a kezdeti elvontsagtol,
fennkoltségtdl mar személyes szintre ereszkedett, akkor rogton adodik az
is, hogy a magyarsag megtapasztalasa interperszonalis teriileten lehetséges.
Hiszen magyar az lehet, aki mas, nemcsak a kozvetlen kornyezethez tartozo
magyarokkal is kapcsolatba 1ép. Magyarnak lenni tehat Uigy lehet, ha csa-
ladon kiviil is azok vagyunk, am tobbnyelvii kdzegben, szorvanyként élve
az ilyen ,;mas magyarokkal” fenntartott kapcsolat a szambeli aranyok miatt
is esetlegessé valik. A csaladon kiviili magyarként valo 1étezés hangozta-
tasa ugyanakkor részint jelentheti a sziilék vilagaval vald szembeszegiilés
latens formajat is (,,magyarsadg nem vérben, nem az, hogy sziileim magyarok
voltak™). A kapcsolatba 1épés lehet6ségével kecsegtetd csaladi, rokoni sza-
lakon tulmutaté mas magyarok korét (€s ujra hangsulyozni kell: diaszpéra
1étezés feltételei kozepette) az egyén szervezeti kotédései biztositjak, amely
altal adott esetben foldrajzi és életkori sajatossagoktol fiiggetleniil johetnek
1étre kapcsolatok. Igy lehetséges az is, hogy egy masik , kiilfoldi” magyarral
valo taldlkozas adhatja a magyarsdghoz tartozas élményét, &m az is, hogy
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egy korban joval fiatalabb személy, egy 8 éves gyerek magyar nyelvtudasa
lekiizdésre sarkallo frusztraciot okoz.

A targyalt el6bbi beszédrészlet szemléletesen tiikrozi, ahogy az identités-
16l sz616 beszéd hogyan véltozik, valtozhat az egyéni és képzelt kozosségi
szintek kozott. Az is leszlithetd tovabba, hogy a magyarsagkép kulturalis
megalapozottsaga ¢és a személykozi interakciok, a kozosség tételezése egy-
arant az identitas részét képezik. Tobbi alanyunk esetében gyakran ez az iro-
dalom-, térténelemszemléletli magyarsagkép koszont vissza:

»Az én magyarsigom az egy erds kultirdn alapozddik. (...) Nagyon kevés
magyar kolté van, akit én nem olvastam volna. Az 9sszes klasszikus regényt
elolvastam.” (15.)

,»Egy olyan nép kulturaja all mogottiink, amely egy nagy nemzet, egy nagy nép.
Ezt a kultarat meg kell tartani, ezt a kultirat, ha lehet, tovabb kell fejleszteni.
Es az els6 pillanat Amerikéba érkezésem utén, és azota is allanddan ez volt az
érzésem, hogy ezt tovabb folytatni kell.” (36.)

»Nem lehet analizalni a mai napot, mert vissza kell menniink szaz, kétszaz,
haromszaz, s6t ezer évvel Szent Istvanig. SOt vissza lehetne menni egészen az
Arpad-hazig, s6t Szent Istvan megszegte az Arpad-hazi torvényeket, és erre az
8 Occse jott raja, a..., hogy is hivtak az dcesét, akit ki is végeztek..., Koppanyt,
tehat Koppanyt ki is végeztette, mert rajott Szent Istvannak a rettenetes hiba-
jara. Tehat vissza kell menniink, ha a mai napot analizalni akarja a magyarsagért,
akkor vissza kell menniink ezer évre.” (10.)

A magyarsagrol alkotott személyhez kotott, avagy csaladi, rokoni, barati
személykozi viszonyokhoz igazitott képe is Ujra és tjra felbukkan:

»[Arra, hogy mi a magyarsag] nekem egyszer(i a valasz. Az, hogy én a nagy-
papammal le tudjak iilni magyarul. Ha haza megyek [Magyarorszagra] a roko-
naim egyfolytaban csodalkoznak, hogy (...) el tudok veliik beszélgetni. [Magyar-
sag] az, hogy van egy, nem is ilyen elitizmus, de az, hogy van egy ilyen kdzdsség,
ami 6sszefog. Es az fog 6ssze benniinket, hogy magyarok vagyunk, és az, hogy
magyarul tudunk beszélni, az majdnem egyértelmii, hogy vele jar.” (30.)

Ha a magyarsagképek két f6 dimenzidjat az elmesélék szocio-demog-

rafiai adatai fiiggvényében nézziik, azt is megallapithatjuk, hogy a kultura-
lis, literaturizalt magyarsagkép jobbara a dipisek és 56-osok generacidjanak
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sajatja, mig a nyelvhasznalattal és — akar valamilyen szervezet koriil 1étre-
jott — informalis tarsasaghoz kotott kép a fiatalabb nemzedék, a dipisek és
56-0osok masodik, harmadik generacidja szamara relevans. Az el6bbiek ese-
tében a magyarsagkép a személyes vagy a sziilok élettapasztalatahoz kotott
Magyarorszag-élménnyel fiigg Ossze, az utdbbiak esetében pedig a magyar
nyelvi kompetencia és alkalmazasanak mozzanata meghatdrozo. Eldbbiek
oromként, sikerként élik meg, ha utdobbiakhoz sorolhatd utédaik valamilyen
mértékben atveszik az 6 kulturalis magyarsagképiikhoz kapcsolodo elkote-
lezddésiiket és elhivatottsagukat:

»Ezt ugy atvették [a gyerekeim], €s ez nagy 6rdom, hogy sikeriilt egy kicsit
tovabbadni ezt a felfogast, ezt a felelosségérzetet, ezt a kicsi kiildetéstudatot is
nekik, hogy azért egyéb dolga is van egy magyar embernek Amerikaban, mint
csak a sajat karrierjét épiteni. Ez a kis népiink és Karpat-medencei magyarsaga-
nak rengeteg segitségre van még sziiksége, és kintrél nagyon sok mindent lehet
ezzel segiteni.” (35.)

Az itt felbukkané magyarsagképhez azonban az is hozzatartozik, hogy
némi aktudlpolitikai kétely cstiszik ebbe a hivatastudatba, ugyanis nem egy-
értelmil, hogy a Karpat-medenceieknek, és kiilondsen a magyarorszagiaknak
milyen mértékben van sziikségiik a ,kinti” segitségre, avagy egyaltalan fel-
ismerik-e az ottani segitségnyujtas adta lehetségeket.!'> Az egymas, azaz az
amerikai és nyugat-europai, illetve a Karpat-medencei magyarok fontossaga-
nak kolcsonds fel nem ismerése mar elvezet a nemzetben vald gondolkodas
kérdéséhez, és pesszimista valaszahoz is.

,»Mai napig is ugy érzem, hogy Magyarorszagon a rendszervaltozastol kezdve
nem tudtdk megvéltoztatni az apatidt a nyugaton él6 magyarsag irdnt. Nincs
olyan kormanyirdnyzat, nincsen korményszandék, kormanyakarat, korméany-
tamogatas, €s ez nagyon sok modon latszik.” (35.)

Az Osszetartozas kérdése azonban globalisan vagy lokalisan is, néha
pozitiv modon is megvalaszolhatd. A nemzeti Osszetartozasra €piilé magyar-
sagkép globalis és optimista valtozatat hordozza példaul a cserkészet igérete,
miszerint a vildg barmely pontjan €16 magyarok kapcsolathaldja altal meg-
valosithaté ,,a magyarabb magyar, és emberebb ember elve”:

115 Ezt a témét felvillantottuk a 8.1.2.1-es alfejezetben is.
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»Szerintem az a fontos a cserkészcsapatban, hogy a gyerekekben meglegyen az
amagyar érzés. (...) Amagyarsaggal kapcsolatban az, hogy legyen meg a magyar
baratsagos kapcsolat mas magyarral, mert ez a kapcsolat az a magyarsag. S ha
mar van mas magyar baratod, akkor legalabb érzed azt, hogy van ez a magyar,
szoval van ez a gondolat, hogy van magyar kapcsolat a vilagban. S akkor azon
tul csak az, hogy egy kicsivel nagyobb lesz a kor, s tobb magyar, s tobb magyar
beleall a korbe. De szoval ez nekem egyik legfontosabb célom. Csak az, hogy
szoval, ha egyiitt besz¢liink magyarul minden héten, ha egyiitt mulatunk magya-
rul legalabb egyszer hetente, akkor abbdl megvan az a mag, amibdl néhet egy
igazi magyar. (...) En is még tanulok, ¢és én is még probalok nagyobbra néni. Ezt
is megmondom, hogy az egyik legegyszeriibb, de legfontosabb jelszo a cserké-
szetben az, hogy emberebb ember, magyarabb magyar. Ezt Teleki Pal''® mondita,
nem, Sik Sandor,!!” varjal, Teleki Pal és Sik Sandor mind a ketten. Ez mindig
egy cserkészvita, hogy ki volt az els6. Szoval ez a célunk, emberebb ember és
magyarabb magyar.” (9.)

Az egyéni vagy kozosségi fennkolt magyarsag koncepcidé mellett loka-

lisan megjelentek mas, mondhatni dekonstruald képek is. Az egyik, és talan
leggyakrabban megrajzolt magyarsagképen a magyarok kozotti civakodasok,
konfliktusok, allando széthuzasok dominalnak, mint a magyarsag igazi, ,,szét-
intézményesiiléssel” is jaro differentia specifica-ja.

,»A hiba benniink van, sehol mashol nem kell keresni. Hat ez [az Osszetartas hianya)]
a legnagyobb hiba. Mondok egy viccet, ez vicc, de megfelel a valosagnak: amikor
négy német talalkozik a vilagban egymassal, akkor rogton alakitanak egy klubot.
Amikor négy magyar talalkozik, akkor rogton alakitanak négy klubot.” (10.)

Egy masik, ritkdbban megjelent magyarsdgkép kiegyensulyozottabb,

etnikailag egyenl6sitd kozosségi tulajdonsaggal operdl, igaz, itt is vissza-
kdszon a kulturalis dimenzio.

,Ennekem a magyar vilag legaldbb olyan, mint minden mas vilag. Szerintem
nem allunk, vagy nem vagyunk kevesebbek, mint mas, talan nem vagyunk téb-

116

117

Teleki Pal (1879-1941) foldrajztudds, egyetemi tanar, politikus, Magyarorszag
miniszterelnoke 1920-21-ben, illetve 1939-41-ben. Horthy Miklés 1922-ben ki-
nevezte az orszag fécserkészévé, 1923-ban pedig tiszteletbeli focserkéssze.

Sik Sandor (1889-1963) kolt6, miiforditd, irodalomtdrténész, piarista tandr.
1912-t6] egyik alapitdja és iranyaddja a magyar cserkészmozgalomnak.
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bek, de mindenesetre az itteni szervezet kulturalis téren azért azt hiszem, hogy
sz¢ép munkat végeztek.” (12.)

Sajatos pozicidt képvisel és ujolag is az autentikussag kérdését fesze-
geti az a vélemény, amely — éppen az el6bbiekben emlitett interperszonalis
dimenzi6 kritikdjaként — a magyarsagkép relevancigjat a legbensobb intim
szféraba helyezi. E logika szerint nem csak kifelé, masok el6tt, k6zosségben
kell megélni a magyarsagot, hanem befelé, este, lefekvés elott is:

LEn egyediil, egy személyben, magamban azt gondolom, hogy én szeretem
Magyarorszagot, és szeretem azt a kultirat. Hat ez nekem a kotelességem. Hat
ez egy teljesen nyilvanvalo, (...) és hogyha masodik is igy gondolkozik, az kettd,
és hogyha harmadik is igy gondolkozik, az harom. En azt szoktam mondani az
embereknek, hogy ne csak akkor vallj szint, és legyél magyar, amikor k6z6sség-
ben vagy, hanem sajat magadnak is. Tehat ez egy nagyon fontos dolog. Elalvas
elétt, felkelés utan, barmikor.” (29.)

Kérdés ezek utan, hogy a magas és népi kulturaval, ezeréves torténelem-
mel és interperszonalis kozosség tételezésével koriilbastyazott magyarsag-
kép hogyan viszonyulhat a mai magyar kortars irodalomhoz, miivészethez,
popularis kultardhoz. Vélhetden nem épiilhet ki szerves kapcsolat a két
vilag kozott, egyrészt az eltérd kulturdlis értékrendek miatt, méasrészt azért
sem, mert mint lattuk, az interjllalanyaink korében kirajzolddott Magyar-
orszag-kép jobbara negativ képet festett az orszagrol magarol. Tovabba azt
is lattuk, mentalis szinten is érvényesiil egy elhatarolédas a magyarorszagi
magyarokkal szemben.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne kisérlet a mai magyar kulturalis
termékek terjesztésére és fogyasztasara, és ne léteznének kulturalis, miivé-
szeti stb. kapcsolatok. Hanem sokkal inkabb arr6l van szd, az amerikai
magyar szervezddések altal fenntartott kulturalis értékvilag sziir6ként miiko-
dik, aminek kovetkeztében a mai magyar kulturalis értékek spektrumabol
azokat szemezgeti, amelyek lokalis vilaganak legitimalasat és meger6so-
dését, egyszersmind konzervalasat eredményezi. E sziird ugyan beengedi
példaul a , tiszta forrasbol” meritett népi kultura elemeit (néptanc, népzene),
¢és a popularis kultira Magyarorszagon mar nem a mainstreamhez tartozo
szerepl6it (tancdalénekeseket, operett énekeseket), am rendszerint kizarja
a modern popularis kultira vagy akar a leglijabb mai magyar irodalom,
képzomiivészet, alternativ miivészet szereploit.
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»~Amit mi is latunk allandéan, az egész [kortars magyar kultara] ugy, ahogy van,
nem férne bele ebbe a kategoriaba. Hogyha belegondolsz abba, hogy elkezdesz
beszélgetni valakivel (...) és, ha a kortars zenére kertil a sor, nem tudjak, mir6l
beszélsz, és nem tudod koriilirni nekik, hogy mirdl beszélsz, mert olyant még nem
is lattak és hallottak. Tehét a kortars itt olyan, ugy ahogy van, kiesik. Bartok az
utolso. De egyszeriien nem tudjak, mir6l beszéliink. Kortars miivészettel ugyanez
a helyzet, képzoémivészettel ugyanez a helyzet, nem tudjak mirdl beszéliink. Tulaj-
donképpen az emberek tobbsége szamara ez egy teljesen fehér teriilet.” (32.)

A kortars miivészet és zene elfogadottsagat Amerikaban szocializalo-
dott, &am Magyarorszagon is élt alanyaink esetében is ,,teszteltiik”. Az alabbi
beszélgetés részletbdl latszik, hogy magyarorszagi tartézkodasa alatt ala-
nyunk egyaltalan nem keriilt kapcsolatba mai magyar popularis kultiraval
(nem magyarral, érdekes modon, igen), illetve a magyar kulturalis termékek-
bdl az anyaorszagban is azt keresi, amire Amerikdban magyar vonatkozésban
szocializalodott:

,, Kérdezd: Ismersz-e magyar konnytizenei egylitteseket?

Valaszado: Biztos, ha mondasz egy par nevet, akkor biztos beugrik.

Kérdezd: Nem. De te mondjad, hogy ismersz-¢?

Vilaszadé: En nem nagyon. Nem. (...)

Kérdez6: Es az alatt az 6t év alatt ameddig Magyarorszagon voltal, ott tanc-
hézban voltal?

Valaszado: Voltam egy par ilyen néptanchazba. De az olyan otthon, mint itt
a cserkészet, vagy allanddan csinalod, és mindenkit ismersz, vagy egy ilyen
kiviilallo idegen vagy. De jo volt elmenni, amikor tudtuk, hogy mittudom én
milyen egyiittes jon Erdélybdl. (...)

Kérdezé: Es koncertekre jartal? Barmilyen koncertekre?

Valaszadé: Voltam Gipsy Kings koncerten, arra emlékszem. Egy par koncerten
voltam, de nem feltétleniil magyar.

Kérdezd: Hallottal-e a Sziget Fesztivalrol?

Vilaszado: Igen, hallottam, de nem voltam.” (1.)

A mai magyar kortars miivészet elfogadottsaganak, avagy a fenntar-
tott magyarsagképbe vald beilleszthetetlenségének kérdését jol illusztralja
a New York-i Magyar Kulturalis Kézpont 2005 oktoéber utani miikddésének
megitélése. Az intézményt 2001 végén hoztak 1étre, és kezdetben egyarant
igyekezett az amerikai magyarok elvarasainak megfelelni, és az amerikai
sz¢lesebb nyilvanossagot is megcélozni. 2005 0szén azonban fordulat allt
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be az intézmény életében, 0j vezetésége lett, és 1j helyszinre, a New York-i
Sohoba koltozott, programkinalataban pedig elsGsorban a kortars miivészet
megjelenitése szerepel. A korabbiakban vazolt magyarsagkép és a magyar
kormanyzati intézet 0j, deklaralt szemléletmddja kozotti kiilonbségek szinte
automatikusan is jelzik, hogy az amerikai magyarok zome szamara ez a kul-
turdlis kezdeményezés nem lehet része az addig elfogadott magas és/vagy
népi kultarara épiild magyar esszencializmusnak:

,»Nekiink a New York-i konzulatussal nagyon jo kapcsolatunk van, és ott 6k igye-
keznek mar elég régen magyar kulturdlis alkalmakat teremteni. Ezzel szemben
a New York-i magyar kulturalis intézmény nem ér egy fabatkat sem. (...) Ok egy
ilyen avantgarde kis miivészeti galériat tartanak fenn Soho-ban, amely érdekes
par ember [szamara]. (...) Néha van egy par olyan magyarorszagi meghivott,
akinek az eléadasa érdekes, de mondjuk ez a tevékenység nem éri meg a pénzt.
Szerintem. Az hogy ott egy nagyon sziik érdeklddésti kdrnek magyar miivésze-
ket bemutatnak, a hatdsa minimalis, nem beszélve arrdl, hogy ez nem is amerikai,
még nem is New York-i ez a dolog, ez Soho-i dolog.” (48.)

A viszonylag 0j intézet Gjabb vezetdjének és értékvilaganak elutasitasa

jol kiolvashat6 az alabbi idézetben is, amelyben a két kijelolt elszolas még
inkabb nyomatékositja az igazgato elutasitdsat. Ez az elutasitds nem csak az
értékvilaganak, hanem attételesen a pazarldssal vadolt magyar korméanynak
is szol.

»[A New York-i Magyar Kulturalis Kézpont] az mar egy tokéletesen egy f4jo
pont. Olyan szempontbol faj6 pont, hogy az e¢l6z6 vezeto (...) az itt €16 magyar-
sag korében sokkal pozitivabb, mint amit az 6t koveté ILLYES Jakab Laszlo
munkassaga... Ja, ORSOS, igen, pardon, de Jakabnak Jakab ugye? (...) O viszont
elkételezetten, a kultiranak egészen a szélséséges nézépontjait képviseli. O nila
az avangardtol se jobbra, se balra nem létezik mas. (...) Orsds Gr mikodésének
az egyetlen pozitivumat abban latom, hogy azt a bizonyos Bartok hangversenyt
egy az egybe hoztak New Yorkba, és (...) az a bizonyos plakat, amely az 50-es
utca és a Broadway sarkan lathaté ez sem volt egy negativ valami, de viszont
az nagyon-nagyon dréga volt, mert az 100 milli6 DOLLARjaba keriilt a magyar
allamnak..., ja bocsanat, FORINT.” (36.)

A népi kultura terjesztése a magyarsag kulturalis esszencidja megnyilva-

nulasi formajanak mindsiil, a (Magyarorszagrol nézve) letlint, kopottas baji
popularis kulturalis ikonok pedig a magyarsagkép kozosségi dimenzidjat
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erdsitik. Ezen utobbiak amerikai jelenléte vélhetéen komoly kapcsolatrend-
szerre épiil, illetve bejaratott utvonalakon keresztiil torténik, am egy helyi
szervezet adomanyszerzé rendezvénye szempontjabol piaci értéke is van:
olyan szerepl6ket kell meghivni, akiknek garantaltan sikere lesz.

,»A meghivott eléadok azok vagy lefutott, hajdan népszerii zenakaroknak, ilyen
pop zenekaroknak a képviseldi, altalaban csak darabokban, mert az egész altala-
ban nem szokott kijonni, csak egyetlen ember, és akkor playbackr6l megy a dolog.
Vagy operett énekesek és nagy ritkan, ha igazan kulturalis eseményrdl van szo,
akkor komolyzenei eléadok, de azok is csak kizarolag populdris, ismert darabokat
adnak elo, (...) azokat mi tutira megy, mert mindenki ismer, szoval nincs probléma
vele. Nem kockaztatnak! Mert szamitanak adott esetben adomanyokra. Na most,
hogyha a népnek nem tetszik a produkcio, akkor az adomanyok nem nagyon csur-
rannak-csoppennek ugyebar, és emiatt aztan biztosra kell menni.” (32.)

A magyarsagkép két nagyobb kulturdlis dimenzidja, az esszenciat jelzd
népi ,,vonal”, illetve a kozosségi élethez kapcsolodd kulturalis fogyasztas
(tancdalok stb) vildga egymassal sincs kibékitve. Noha mindkét dimenziod
része a magyarsagképnek, kozottiik is allando harc zajlik az igazi magyar
értéket megjelenitd izlésstatusért.

,Ezekbll a nagyon-nagyon régi dolgokbdl éltek az itteniek, tehat még a régi
allami egyiittesnek a produkcidibol. Meg hat foleg ugye azok jottek ki akkor,
abban az id6ben, ezek a tancdalénekesek, notaénekesek stb., stb. Ma pedig (...)
még mindig jonnek ki, mert még 6k élnek, adjon nekik a joisten sok hosszl
¢letet. Nem ez a probléma, hanem csak az, hogy ugye, amit produkalnak, az mar
elképesztd, mert egyszeriien [azokat] az otthoni dolgokat [adjak eld], amelyek
mar réges-régen lejartak. (...) Hallottuk, hogy kijott a nem tudom én ki, néta-
énekes vagy tancdalénekes, vagy a nem tudom én milyen fejek ezeket kihivtak,
s akkor ilyen playback izével jatszottak, de ez szornyi volt. Utdna az ujsagok
ugy interpretaltak, hogy milyen fantasztikusan sikeriilt, kozben csak négyen vol-
tak, abbol kettd a konyhas néni volt. (...) Az ujsagban gy jelentek meg, hogy
oriasi siker volt és fantasztikus, s hat nyilvanvalo, hogy hazudtak.” (29.)

Az amerikai magyarok magyarsagképérol egységesen beszélni természe-
tesen altalanositassal és lesziikitéssel is jar, ez valojaban egy fogalmi konst-
rukci6o. Az el6bbiekben részletezett magyarsagkép kozosségenként vagy
Amerika kiilonbozé részein ¢16k korében valoszinii mas és mas arnyalatot
kapna. Tobb helyen példaul komoly kisérletet lattunk, hogy a kortars magyar
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kultara valamilyen elemét propagaljak a helyi kozosségekben. Ilyenek pél-
daul az itt-ott 6nalldan vagy akar az egyhaz égisze alatt miikodo viszonylag
uj filmklubok is.

»Minden honap harmadik szombatjan van egy magyar movie-est. Veszlink egy
vetitdgépet, és akkor az egyik leglijabb magyar filmet bemutatjuk. Egyik nap
a Valami Amerika''%, a mésik nap a Magyar vandor!!®. Amik Magyarorszagon is
ujabbak, azt minden harmadik szombatom bemutatjuk. A kicsiknek pedig magyar
rajzfilmeket vetitiink minden elsé vasarnapjan a honapnak. Ezek a dolgok mind
ujak végiil is, még csak harom évesek azt mondanam, de elég jol miikodnek is,
és reméljiik, hogy lehet mikodtetni tovabbra is.” (24.)

A mai magyar populdrisabb, illetve alternativabb kulturalis termékek
szintén jelen vannak Amerikaban, csakhogy ezeket gyakran a magyarok azon
csoportjai fogyasztjak, akik vagy nem vesznek részt a hagyomanyosabb, emig-
racios idészakokhoz és 1éthez kotott magyar szervezeti életben, vagy, akiket
e szervezeti élet képvisel6i mentdlisan tavol tartanak, és ,,illegalis”, Gjmagya-
rok, friss magyarok, FOB-ok (Fresh off the Boat) stb. bélyegekkel illetnek.

,,Koriilbeliili becslés szerint olyan 40.000 illegalis magyar dolgozé munkas van
itt, akér baby-sitterként, [akar méasként]. Es ezek sokszor Queens vagy Bronx
vagy valami elszigetelt helyen hatalmas termet bérelnek ki, hogy egy magyar-
orszagi egyiittest meghallgassanak, vagy bulizzanak. Mert ezt nem is lehet
nevezni szervezetnek.”

Az alabbi idézetben nem csak az in. FOB-okkal szembeni elditéletekrol
kapunk pontokba szedett, részletes leirdst, hanem a kulturdlis izlésvilagok
kozotti fesziiltségre utald jegyeket is tetten érhetjilk. Alanyunk sztereotip
modon tavolsagot tart a ,,friss” magyarokkal szemben, de ugyanakkor mégis
¢lvezhetdnek tartja a részérél megbélyegzettek altal fogyasztott zenei stilust.
Am az ilyen zenei miifajok egyértelmii fogyasztasanak gatat szab szociali-
zacioja, hiszen ez a diszkdzene, ez a ,,lezserség” neveltetése kovetkeztében
szamara nem a nagybetlisnek vélt Kulttra részei:

»Megmondom Gszintén, mi igy hivjuk a friss magyarokat: FOB. Fresh off the
Boat. Hogy most jottek le a hajorol. Tudjuk, nem hajoval jottek ide, de ez vala-

118 Herendi Gabor 2001-ben késziilt filmje.
119 Herendi Gabor 2004-ben késziilt filmje.
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hogy egy ilyen becenév, amit szoktunk mondani [hasznalni] az amerikai magya-
rok kozott, azokrol a bébiszitter vagy melosrol, aki kijott (...) Idejonnek, (...)
egy kupacba vannak, (...) New Yorkban d6l ez a csapat magyar, akik most itt
vannak. Egy, nem terveznek maradni sokdig, kettd, az a lényeg, hogy amennyi
dollar a zsebiikbe fér annyi legyen ott, hdrom, nem tisztelik ezt az orszagot, nulla
tisztelet az orszagé. Es (...) negyedik: nem keresik a masik magyarokat, csak
akik a Quinzy diszkdba jarnak, 300, magyar van a Quinzy Diszkdba minden
szombat este. (...) Minden juliusban van egy ilyen nagy Magyar Nap, és nagyon
j6, olyan, mint Balatonon lenni, ugyanaz a zene, ugyanaz a lezserség, semmi
koze a kulturahoz, olyan vagany dolog”.

Osszegezve tehat lathattuk, a magyarsagkép két markdnsabb modon
jelenik meg: a magas kulturara, igazi népiségre, a magasztos magyar tor-
ténelemre épiilé irodalmias, kissé elitista modon, illetve egy masik, a helyi
kozosségek, szervezetek miikodésére, €s igényeit kiszolgald popularisabb
modon. E két tipus konfliktusai ugyan nem oltjak ki egymast, am folyama-
tos rivalizacidjukat nyomon lehet kovetni. A nagy kihivds azonban nem ez
a ,,bels6” rivalizacid, hanem a szeretve-gyiilolt magyarorszagi kulturalis ter-
mékek ismeretének és elfogadasanak mértéke és lehetésége. Magyar kultura-
lis interakciok nélkiil, az amerikai magyarok szervezeti életében aktivabbak
magyarsagképe dnmaguk ,,skanzenesitésé¢hez” is hozzajarul.

9. Magyar kormanyszervekkel kapcsolatos vélemények

Az Egyesiilt Allamokban Washingtonban magyar nagykévetség, New York-
ban, Los Angelesben és Chicagoban'? pedig fékonzulatusok mitkddnek. Eze-
ken kiviil tiszteletbeli fokonzulok és konzulok miikddnek tovabbi mintegy
14 teleptilésen.'?! Kutatdsunk soran kiilon kitértiink arra, alanyaink hogyan
vélekednek a magyar kiilképviseletet ellatd szervekr6l és munkatarsaikrol,
illetve arra is, hogy a jelenlegi helyzetben milyen modon tdmogathatna az
anyaorszag az amerikai magyarokat. A magyarorszagi rendszervaltas utan
ugyanis leomlottak az emigracio és az anyaorszag kozotti politikai falak, és
feltételezhetden 0 alapokra kell épiteni a kapcsolatokat. Ezek a falak azon-

120 A chicagéi fékonzulatus terepmunkank idejében még nem miikodott, 2007. oktd-

ber 4-én nyitottak meg.
Atlanta, Boston, Chicago, Cleveland, Denver, Houston, Kaiula, Mayaguez, Miami,
New Orleans, Saint Louis, Salt Lake City, San Francisco, Seattle.
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ban mar korabban is repedeztek, és a hetvenes évektdl kezdve tobb ameri-
kai magyar-magyar egyiittmiikodési kisérletet is talalunk, mint példaul az
Anyanyelvi Konferencia 1étrehozasa, vagy mas kulturdlis egyiittmiikddések.
Masfeldl viszont azt is kell latnunk, a politikai falak 6sszeomlasa nem jelenti
automatikusan az ,.emigracios érziilet” felszamolasat, azaz a korabbi ki-
vandoroltak egy része ,lélekben” még nem tudott teljesen rahangolodni az
Uj politikai viszonyokra, ezért a mindenkori magyar kormany képviseldivel
szembeni ellenérzése csak részben tompult.

9.1. Magyar kiilképviseleti szervek megitélése

A magyar diplomacia képviseldivel kapcsolatos vélemények meglehe-
tdsen szerteagazok, térben és idoben is egyenl6tlenek. Noha a konzulokkal,
fokonzulokkal, nagykdvetekkel vald kapcsolattartas valtozo, az egészen
baratitdl a tdvolsagtartd formalisig terjed, vagy adott esetben a mell6zott-
ségre utald beszédmoddok jellemzik, a kiilképviseleti hivatalok megitélését
val6jaban két nagyobb tényez0 hatarozza meg: egyrészt a hivatalt vezetd sze-
mély, esetleg munkatarsai kompetenciai, masrészt pedig e személyek izlés-
vilaga. Az emigracid torténetisége szempontjabol nézve akar azt is mond-
hatnank, a kiilképviseleti szervek megitélésében kulturalis fordulat allt be,
¢s a korabbi elsdsorban politikai megfontolasokra, kétkedd bizalomhianyra
éplild viszonyulasokat felvaltottak a magyarsagképpel 0sszefiiggd izlésvilag
mentén kialakult attitidok. A 70-es, 80-es években példaul még nagyon is élt
az a kétkedés, hogy egyaltalan kapcsolatba kell-e keriilni a magyar hivatalos
szervekkel, és ha igen, akkor annak milyen kihatésai lehetnek akar az Alla-
mokban, akar Magyarorszagon:

»Tudomasom arrél van, hogy nagyon erésen megprobaltak megfigyelni azt, hogy
ki mit csindl a magyarok kozott, akit 6k ugy itéltek, hogy ez nekik fontos lehet.
Es ezért nagyon igyekeztek, hogy el-eljarjanak olyan helyekre, ahol torténnek
dolgok. Egy idében vita volt, (...) hogy meghivjuk-e ezt, vagy azt, vagy amazt.
Tudvan tudva, hogy az az ember a kvetségrél van meghivva, vagy a konzula-
tusrol. Egyik vélemény az volt, hogy mindenkit hivjunk meg, nyitottak vagyunk
szabad emberekként [kell viselkedniink]. A masik vélemény az volt, hogy igen,
de azért azt se felejtsétek el, hogy akik hozzank jonnek egy ilyen konferencidra,
amikor dszintén beszélgetiink, és ha ¢ tudja, hogy ez az ember esetleg azért van
ott, hogy errdl jelentést tegyen, neki esetleg otthon rokonai élnek, és akkor hatha
attol fogja visszafogni magat, vagy rosszul érezni magat, hogy most 6 tudja,
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hogy ezt azért kiildték. Ugyhogy ezek nem voltak midig egyértelmiien konnyen
athidalhato dolgok, kiilondsen akkor.” (35.)

Ma mar ezek a félelmek taldn megsziintek, és a kiilképviseletekrdl alko-
tott vélemények soran meghatdrozobb ezen hivatalos intézmények viszonya
az amerikai magyar szervezetekhez. Mivel azonban az amerikai magyar szer-
vezetek altal életben tartott etnikai k6zosségek valamiféle perszonalizalodott
vilagban 1éteznek, a hivatalos személyek is ezen optikan keresztiil latszanak.
fgy keriilnek elétérbe a személyi kvalitasok és az izlésvilagok, hiszen eze-
ken keresztiil ,,mérik le” alanyaink, hogy egy adott kiilképviseleti személy
milyen mértékbe tdmogatja egy szervezet célkitlizéseit, illetve izlésvilaga
milyen mértékben all kdzel ahhoz az értékrendhez, amit az altaluk kialakitott
magyarsagkép general.

Az egyéni megitélés szintjén tehat 1ényeges, hogy a hivatalos személy

milyen mértékben tartja fontosnak egy adott amerikai magyar szervezet
célkitlizéseit. Ha a konzul, f6konzul vagy a nagykdvet tud azonosulni pél-
déaul a Karpat-medencei kisebbségi magyarok tdmogatdsanak gondolataval,
és rendszeresen eljar a magyar szervezetek kiilonbozé eseményeire, akkor
az ,,jo konzul” vagy ,,j6 nagykovet” lesz. Ha ez a célazonossag megvan vagy
kialakul, akkor a hivatalos személy gyakran mar nem hivatalos személyként
kezd tételezOdni, hanem baratként, kdzeli baratként, az elmesélésekben pedig
rendszerint keresztnevén hivatkoznak ra.
,,JO bardtom a Szabolcs,'?? nagyon jo baratom. S’ mondja Szabolcs, meglato-
gatlak benneteket. Fogadtam. (...) A Szabolcs eskiivdjén ott voltam, csak azért
repiiltem haza [Los Angelesb6l] négy napra, hogy ott legyek az eskiivén. Most
azért jott el 6 6t napra, hogy 6 legyen a diszszonok.”

,Géza!? nekem bardtom, barati kapcsolatban voltunk, nagyon j6 ember volt
a Géza, az amerikai magyarsaggal kitlinden 6sszedolgozott, jo kapcsolatai vol-
tak, az amerikai kormannyal nem.” (44.)

122 Kerék-Bérczy Szabolcs, Los Angeles-i fkonzul 2001-2004 kozott.
123 Jeszenszky Géza 1990-1994 kozott Magyarorszag kiiliigyminisztere, 1998-2002
kozott washingtoni nagykovet
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,Mas volt mondjuk a hangsuly [korabban]. Es ugye mi elég sokat foglalkozunk
kisebbségvédelmi kérdésekkel is, és Gézanak'?* ez nagyon fontos volt ez az iigy,
szoval, (...) egyiitt lehetett, kdzosen dolgozni.” (43.)

Miés esetekben, ha nincsen meg az amerikai magyar szervezetekkel
kozos 0sszhang, akkor a hivatalos személyt diszkurziv modon is tavol tartjak,
nevére lehet, nem is emlékeznek, &m ha igen, akkor csak a csaladi vagy teljes
nevén, am semmiképpen sem a keresztnevén emlitik.'>> Ezen tal az alanyaink
altal fenntartassal kezelt nagykovetre, konzulra stb. tovabbi mindenféle
negativ jelzéket illesztenek, esetleges erényeit is csak negativumokkal egytitt
emlegetik.

,,A Simonyi,'?® ami pozitivat el tudok mondani, kolokvélisan tud angolul, viccelni
tud angolul. Aki mar viccelni tud egy nyelvben, az mar nagyon tud. O nagyon
tud, olyan simulékony, kitlinGen kezeli ugy a kormanytagokat, mint a tobbi
nagykovetet, van, amikor az ember idegeire megy, mert egy kicsit hollywoo-
dias a hozzaallasa. Ugyanakkor, minket —magyarul mondva — le sem szar. (...)
Amikor lat, akkor kdszoniink egymasnak, de mindketten tudjuk, hogy micsoda,
honnan j6ttiink és hova megyiink, szoval nincs meg az emberi kapcsolat.” (44.)

»Simony [sic!] Andras (...) nem ismerem annyira, hogy réla véleményt for-
malnék. Talan csak az, hogy az évek folyaman, annak ellenére, hogy angolsaga
kifogastalan, (...) kissé most mar a locsogos stadiumba kezd... behuzddni, ahol
nagyon sokat dumal, anélkiil, hogy ennek sok értelme lenne. Szdval, van egy
ilyen, az emberekben kifejlddik egy ilyen hajlam arra, hogy nagyon megszeres-
sék a sajat hangjukat.” (36.)

A konzulatusok vagy a kovetség személyesitett megitélése még nyilvan-
valobb az izléskultara vilagaban. A hivatalok kiilsé értékelése a vezetdk izlé-
sén mulik, az hatdrozza meg ugyanis, hogy mennyire tud kezdeményez6 lenni,
illetve a sajat programkinalatot, avagy mas programokon val6 részvételt is.

»Nekem az a megfigyelésem, hogy attol fliggben, hogy ki volt éppen a konzul
vagy hat a képviseldje ennek az intézménynek, attél fiiggden dneki milyen kul-
turalis érdeklodése volt vagy multja, aszerint alakult a meghivott eldadoknak

124
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Lasd az el6bbi labjegyzetet.
Lasd példaul a XXX alfejezetben az Orsos Jakab Laszlora vonatkozé idézetet.
Simonyi Andras 2002-2007 kozo6tt washingtoni nagykdvet volt.
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¢és a bemutatott anyagnak a [kore], az hatarozta meg. Tehat, hogyha (...) a népi
vonal, akkor a népmiivészettel kapcsolatos dolgok, hogyha éppen jazz-zel fog-
lalkozott azel6tt az eldéletében, mint az utdbbi konzul, vagy popzenével, akkor
azok a dolgok voltak nyomatva.” (32.)

E ponton réviden tjra fel kell idézniink a magyarsagképrél mondotta-
kat. Mint lattuk, a magyarsagkép egyrészt magas kultlrara, illetve valamiféle
esszenciat kifejez6 népiségre épiilt, masrészt pedig egy olyan popularis kul-
tura miivelésére, amely a helyi magyar kdzosségek vélt vagy valos igényeit
elégitette ki, de amely az anyaorszagi kulturalis lehetdségeinek csak egy ele-
mét jelentik. Az ilyen modon koriilirt magyarsagképbe rendszerint ,,bezavar”
az, hogy ha valaki mas iranyzatot képvisel, foleg ha ezt a magyar kormany
valamelyik kiilképviseleti szerve, intézménye is teszi. Interjiiink soran tobb
idevago narrativat, ,,sztorit” is hallhattunk, amelynek 1ényege, hogy a kiilkép-
viseleti szerv valamelyik munkatarsa fanyalog vagy flegmatikusan viselkedik
a népzenével szemben, de Ujra felidézhetnénk a New York-i Magyar Kultura-
lis K6zpont vezetdje koriili megosztottsagot is.'?” Volt, aki tigy fogalmazott,
hogy az egyik konzul egy rendezvény alatt ,,savanykas pofat vagott, és hatat
forditott a tincosoknak”.

Tény, a kiilképviseleti szervek elfogadottsaga szintén e magyarsagkép
generalta kulturdlis szlirén keresztiil torténik, mondhatni izlésvitdk ered-
ménye. Es mivel az izlésvilagot a vezeté személye hatarozza meg, az izlés-
vitak eredményeképpen egy intézmény megitélése valtozo, személyfiiggo.
Az alabbi idézetben egyszerre benne van az intézmények perszonalizalt meg-
itélése, az izlésvitak cenzuralis mozzanata, valamint a szervezetek kozotti
konfliktuspotencial:

»A nagykovetségen is van nyilvanvaldan bizonyos cenzira. (...) A Jeszenszky
Géza nagykovetsége idején volt is egy nagy Magyar Hirlap-cikkezés, amelybe
akaratlanul belekeveredtiink. Makk Karolynak az egyik filmjét'?® kérte meg
valaki, (...) hogy vetitsék le, és abban egy bizonyos leszbikus torténetszal megy,
és az akkori kulturalis attasé azt mondta, hogy nem! Nem, mert... sz6 szerint idé-
zem: ,,Nem, mert iitkozne a kovetséget latogatd személyek izlésvilagaval.”. Es ezt
szegény leirta egy papirra, na ebbdl aztan ment a Hirlapnak, ugyhogy ebbdl aztan
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Lasd a 8.1.2.2. alfejezet vonatkoz részeit és idézeteit.

Makk Karoly 1982-ben késziilt Egymdsra nézve c. filmjérél, illetve 2000 novem-
beri, a rendezd 75. sziiletésnapja alkalmabdl, jelenlétében szervezett filmvetitésrol
van szo.
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egy nagyon nagy (...) balhé lett. Mi ugy jottiink bele, hogy mi meg azt mondtuk,
hogy j6, akkor mi meg miért ne [vetitsiik le]. Es levetitettiik, és (...) jott a cikk mas-
nap, hogy viszont a Kossuth Hazban levetitették, igyhogy azutan a nagykovet [azt

gondolta, mi robbantottuk ki a cikket]. Aztdn a nagykovettel tisztaztuk, de sokaig

azt gondolta, hogy mi voltunk azok, (...) holott nekiink ehhez tényleg semmilyen

koziink nem volt. Tehat van, van cenzara! A kovetségre (...) a popularis kultarat

kevésbé engedték be eddig. A mostani nagykdvet 6 mer! Tehat 6 egy kicsit batrabb

ilyen szempontbdl. Rock koncertet csinalnak, kap is érte bizonyos oldalakrol, de

mondjuk ott mar volt film, ami inkabb a popularis kultiraba tartozik, példaul ugye

Orsos Laszl6 Jakabnak a Nyocker cimii filmje.'?” (46.)

A kanonizalodott amerikai magyar értékrend, illetve a magyarorszagi

alternativ, popularis kultira kozotti izlésvita hivatalos szervek, személyek
megitélésében jatszott szerepet sommason 0sszegzi a kdvetkezd vélemény:

,Nem ellenséges a kapcsolat, csak hat egy mas vilig. En a népzenét szeretem,
0 [a nagykovet] a rock and rollt szereti. Nem rossz ember, csak...” (44.)

Az izlésbeli eltérések onmagukban természetes jelenségnek mondhatok,

csakhogy itt az intézmények megitélésének kulcsmozzanatait képezik. Ha a
kulturalis értékrendben kiilonbségek vannak, akkor az ravetiil az egész intéz-
ményre, és adott esetben megkérddjelezheti egész 1étét, vagy munkatdrsai
munkéjanak 1étjogosultsagat is.!*°

,»~Amagas rangu konzulatusi személy beszédet mondott, és azt mondta, hogy milyen
csodalatos és milyen fantasztikus itt latni ezeket a [néptancos] gyermekeket, (...)
hogy meg0érizziik a hagyomanyunkat, kultirankat és stb. és stb. Aztan lejott a szin-
padrol, ragyujtott, (...) elvegyiilt a szinpadon hatul ugye a tomegben, és mondta,
hogy szomyli ez a népzene, ez valami szornyi, ez valami olyan rettenetes, hogy
valami borzalom, én mar a fenébe kivannam az egészet. Utana elnyomta a cigaret-
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A 2005-ben bemutatott, tobb dijat is nyert animaciés film rendezéje nem Orsos
Laszlé Jakab, hanem Gaudek Aron. Alanyunk targyi tévedése Gjabb bizonyiték
arra, hogy az izléskultra perszonalizalddott vilagaban a megbélyegzett Ors6shoz
kétik az alternativ, popularis kultaralis termékeket.

Természetesen tudataban vagyunk, hogy egy kiilképviseleti szerv, konzulatus sok
olyan mas tevékenységet végez, amelynek semmi koze ezekhez az izlésvitakhoz.
Az itt targyalt viszonyulasokban az amerikai magyar szervezeti vezetdk e szer-
vekre mint egy magyar intézményre tekintenek, és nem mint egy konzuli intéz-
ményre, amely kozigazgatdsi, gazdasagi és mas funkciokat is betolt.



Beszédbdl vilag. Amerikai magyar szervezetek és miikodtetdik — kozelrdl

tat, mi is, és folmentiink a szinpadra. (...) Ugyhogy az illet6 a szivarvany minden
szinében jatszott, és nem is lattuk aznap este. Szoval ilyenek vannak. Az igazsag
az, ezt azért batran elmondhatom, hogy el kell gondolkodni, hogy ezek képviselik
az orszagot, tehat itt a probléma az, hogy ki ez? Kik ezek?” (29.)

A személyi szintll és izlésvilagba agyazott megitélésnek természetesen
politikai vonatkozasai is voltak és vannak. Bizonyos értelemben még ma is
visszakszon az ugynevezett meghivas dilemmaja (hivatalos személy részt
vegyen-e bizonyos eseményeken vagy sem), és a magyarorszagi politikai meg-
osztottsag is visszakdszon, hiszen elszdrtan taldlkozni olyan véleménnyel, hogy
a konzulatussal, kovetséggel egylittmiikddok ,,balosok”. A kritikdk ellenére
legtobb helyen az egylittmiikodés kiilonbozo sikeres és kevésbé sikeres formai-
6l szamoltak be. A tanulmanyunk elsé felében lobbiszervezetnek mindsitett
intézmények aktivan keresik az egyiittmikodést, a lokalisan miikod6 szerve-
zetek pedig gyakran ugy tekintenek valamely kozeli konzulatusra, mint egy
potencialis kulturalis partnerszervezetre (€s éppen ezért is szoktak kritikakat is
megfogalmazni, illetve konfliktusba keriilni veliik). Az egyiittmiikddéseknek
tehat tag palettija van, a gazdasagi és kulturalis tevékenységeket egyarant
felolelheti (beszélgetéseink soran a hagyatékok szallitasatol kezdve a kozos
rendezvények szervezéséig tobb minden elhangzott).

9.2. Nehany javaslat a magyar kormany szerepének névelésére

Az alabbiakban pontokba szedve ismertetiink néhany, az interjukbol le-
sziirhetd javaslatot, amelyek a magyar kormany ¢és kiilképviseleteinek szere-
pét novelhetnék az amerikai magyar k6zosségek tdmogatasa érdekében.

* Rendszeres kapcsolattartds az amerikai magyar szervezetekkel

— Interjualanyaink elvarasa a kiilképviseleti szervekkel az volt, hogy
a kiilképviseleti szervek ne szoljanak bele sajat szervezeti életiikbe,
de ugyanakkor ismerjék el éket tényleges partnernek;

— Az egyiittmiikodések bovitése mindenképpen jo lenne, am néha
pusztan egy elismerd szobeli vagy irasbeli gesztus is jot tenne ezek
megalapozdsahoz (t0bbszor panaszkodtak ugyanis arra, hogy még
leveleikre sem kapnak valaszt);

— A konzuldtusok, kovetség kezdeményezo szerepének névelése: ez
egyarant jelenthetne aktivabb tevékenységet a kiilonbozé programok
szervezéseben, de vonatkozhatna olyan megbeszélésekre is, ame-
lyek a helyi magyar szervezetek kozds gondjainak kezelését, a kézos

261



PAPP Z. ATTILA

problémakeresést is célul tizhetnék. Ugyanakkor elképzelhetonek
véljiik azt is, ilyen problémafeltaro beszélgetéseket az egész orszagra
kiterjedden, am konkrét teriiletekre koncentrdlva is lehetne szervezni
(pl. magyar iskolak helyzete, lelkészi utanpotlas kérdése, gazdasagi
egylittmiitkodések stb.)

+ Kulturalis diplomécia tudatosabba tétele

— Minéségi magyar kultura terjesztése (visszatérd kritika volt, hogy
néha olyan eléadok jelennek meg Magyarorszdagrol, akik miatt az
amerikai magyaroknak ,,szégyenkezniiik kell”. A kiilonbozé eldadok
meghivasanak természetesen piaci logikaja is van, am célszerii lenne
magyar kozpénzen olyan alkotokat elhivni, akik a magyar kézossé-
gek, am a szélesebb amerikai kézonség igényeit egyarant drnyaljak
és ki is tudjik elégiteni);

— Orszagimazs prospektusok terjesztése, akdar egységes megjelenitése
és letolthetoségeének biztositdsa interneten. Kiilonbozé etnikumokat
bemutato rendezvényeket sok amerikai varosban szoktak szervezni,
am a magyarok megjelenése és megjelenitése néha esetleges, foleg
ott, ahol helyben nem miikodik magyar konzulatus vagy tiszteletbeli
konzulatus.

* Magyar vagyon mentése

— Kozos partatlan alapitvany, esetleg egy magyarorszagi kozalapit-
vany létrehozasa, amelynek célja az lenne, hogy a magyar kézdssé-
gek természetes csokkenése miatt mar nem hasznalt, vagy eladasra
itélt javakat egységes rendszerben kezelje, vagy értékesitse. Az igy
befolyt 6sszegeket jotékonysagi célokra, magyar hallgatok nagynevii
egyetemeken valo tanittatasanak koltségeire lehetne forditani;

— Egy ilyen céllal létrehozott alapitvany (szervezet) lehetne az a gyiijto-
hely is, ahova adott esetben a kiilonbézo hagyatékokbol szarmazo
Jjavakat is el lehetne helyezni (konyvek vagy mas értékek), amelyek-
nek sorsarol leltarozas, feldolgozas utin lehetne donteni. Meg kel-
lene vizsgalni azt is, hogy példaul a konzulatusok vagy a kévetség
tudnanak-e helyet biztositani a hagyatékokbdl, adomanyokbol szar-
mazo konyvallomanyok ideiglenes elhelyezésére.

+ Javaslatok magyarorszagi teendkre

— Teriiletért (nyugati magyar diaszporaért) felelés kozigazgatdsi egy-
seg létrehozasa, amely az anyaorszagban sziikséges feladatokat,
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a kiilonbozo lobbi tevékenységeket és egyeztetési, koordindlo fel-
adatokat ellatna;

— Lobbi tevékenyseg egyhazaknal, de kiilonosen a katolikus egyhaznal
a lelkipasztori utanpotlas érdekében;

— Szakmai egyiittmitkodések erdsitése akar projektszeriien a jelenlegi
intézményrendszerre épitve, akar egy uj, specializalt intézmény létre-
hozasaval. Ezek a projektek kézos tarsadalomtudomanyi kutatasokat,
kozds tananyagfejlesztéseket, kiilonbozo tovabbképzéseket jelent-
is (kutatasi eredmények terjesztése Magyarorszagon és Amerikaban,
tankonyvek nyomtatasa Magyarorszagon és terjesztése kint stb.)

— Jelenlegi, nyugati magyar fiatalokat megcélzo magyarorszagi prog-
ramok fenntartdisa és bovitése, hiszen a ,,valos magyar élmény”
hozzdjarulhat a kinti szervezetek utanpotlasanak biztositasdahoz.
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