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Bobpic MATYAS

Politikai vitak, politikai filozofia €s tudomanyossag

Szeretném néhany bevezetd megjegyzéssel kezdeni, amelyek tisztazzak a
poziciomat és rovid tanulmanyom célkitiizéseit. Az alabbi szoveg egy (azonos
cimet viseld) konferencia-eléadas alapjan késziilt,! amely a nemzet és a politi-
kai k6zosség elméleti problematikajanak bizonyos vonatkozasaihoz szo6lt hozza.
Am nem egy politikai filozéfiai koncepcié kifejtésére iranyult, hanem inkabb a
kérdéskorrel 6sszefiiggd elméleti-modszertani problémak némelyikének a tisz-
tazasara. Ennek tudhato be, hogy a szoveg nagyobb része olyan elvont elméleti-
modszertani kérdésekrdl szol majd, amelyek a politikai filozofiat, illetve a poli-
tikai filozofianak a politikai diskurzushoz fiz6dd kapcsolatat érintik. Azt, amit
mégiscsak felvillantok a nemzet és a politikai kozdsség problematikdjat érintd
(szubsztantiv) allaspontombodl, jobbara csak elméleti-mddszertani nézeteim 1il-

Annak, hogy tobbnyire csak kozvetve és csak igen elvont szinten foglalkozom
tartalmi politikai filozofiai kérdésekkel, tobb oka is van. Az egyik az, hogy min-
dig is a modszertani kérdések érdekeltek a legjobban. A masik pedig az, hogy
nem vagyok politikai filoz6fus: jogfilozofus vagyok. Van ugyan némi kézom a
politikai filoz6fidhoz, de engem kifejezetten jogelméleti modszertani okokbol ér-
dekel a politikai filozofia. Az utdbbi években jogelméleti allaspontom szamos
ponton 0sszeszovodott bizonyos politikai filozéfiai megfontolasokkal. Ez pedig
arra kényszeritett, hogy elméleti-modszertani elképzeléseimet (6vatosan) kiter-
jesszem a politikai filozofia irdnyaban.? Ugyanakkor alapvetéen a politikai ko-

I Az alabbi konferenciardl van szo6: Fogalomvaltozatok. Tarsadalmi egyenldtlenség,
tigynokkérdés, nemzeti és politikai kézosség Kozép-Europaban. Teleki Laszlo Intézet
Ko6zép-Eurdpai Tanulmanyok Kozpontja, 2006. szeptember 28-29.

2 Lasd Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia: Jogelméleti modszertani vizs-
galodasok. Miskolc, 2004, Bibor Kiadd. Kiilondsen V-VI. rész. Lasd még Bodig Ma-
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z0sség problematikaja kapcsolja 0ssze a jogelméleti tematikamat a politikai filo-
zofidval.® Ezért éreztem kvalifikilva magam ennek a szovegnek a megiraséra.

Szeretném kihasznalni azt a kevés elényt, ami abbdl szarmazik, hogy én csak
egy jogfilozofus vagyok. Ha nemzetrdl és politikai kozosségrol van szo, egy ma-
gyar teoretikus vagy elemzo elébb-utobb elkeriilhetetleniil belebotlik a magyar
allam nemzeti 6nmeghatarozasanak problematikajaba. Ha pedig belebotlik ebbe
a problémaba, azzal a kérdéssel is szembesiil, hogy a magyar politikai filozofia és
politikatudomany képviseléi miért nem tudnak egymassal termékeny parbeszé-
det folytatni ebben a kérdésben.* En azonban kivonom magam ennek a ,,szekér-
tabor-problematikanak™ a targyalasa alol, mert teljesen kiviil esik az érdeklddési
koromon. Nem foglalkoztat az a kérdés, hogy egyes embereknek vannak libe-
ralis, illetve konzervativ szimpatidi, és ez a tény megneheziti a kommunikaciot
a magyar politikai filozofidban vagy a szélesebb értelemben vett politikatudo-
manyban. Csak az érdekel, hogy a politikai filozéfidnak milyen szerepe lehet egy
politikai vitak altal szabdalt diszkurziv térben. Erdemes azt is leszogezni, hogy
kifejezetten csak az akadémiai politikai filozofia sorsa €s lehetdségei érdekelnek.
En ugyanis csak az akadémiai politikai filozofiaban keresek tampontokat a sajat
elméleti torekvéseim szamara.

tyas: Jogelmélet, allamelmélet, politikai filozofia: Néhany modszertani osszefliggés.
In Szigeti Péter (szerk.): Allamelmélet, politikai filozdfia, jogbélcselet. Gybr, 2005,
Universitas-Gy6r Kht., 145-163. Matyas Bodig: The Political Character of Legal
Institutions and Its Conceptual Significance. Acta Juridica Hungarica, 2005, 46 (1-2),
33-50.

3 Arrdl van szd, hogy azt gondolom, legalabbis a fogalom fokalis jelentése szerint, jog-
rendszeriik csak politikai kozosségeknek lehet. Ennek pedig az az oka, hogy a jog a
cimzettjeivel szemben sajatos normativ igényeket tamaszt. (Jogokkal ruhazza fel és
kotelezettségekkel terheli meg Oket.) Jogelméleti targyt mitveimben arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a jogi intézmények ezeket a sajatos normativ igényeket csak
politikai autoritas birtokaban képesek intelligibilis médon megfogalmazni. A jogi in-
tézmények (a torvényhozo testiiletek, a birosagok, a kozigazgatasi hatésagok) politi-
kai intézmények, amelyek csak politikai autoritas birtokaban képesek teljes egészében
betdlteni a szerepiiket. Lasd Bodig: The Political Character of Legal Institutions and
Its Conceptual Significance. Igy aztan a jog normativitdsanak alapjait végsé soron
azoknak a kapcsolatoknak a normativ dimenzidiban kell keresniink, amelyek a po-
litikai kozOsség tagjait 6sszekapcesoljak. A jog normativitasa dsszekapcsolodik azzal
a politikai kotelezettséggel, amely a politikai k6zosség tagjaként terheli 6ket. A jogi
kotelezettségek a politikai kotelezettség konstrukcidjan alapulnak.

* Hadd idézzem itt a Teleki Intézetben tartott konferencia felhivasanak szovegét: ,,A
kérdéskorrdl szamos kiemelkedd tanulmany sziiletett az elmult években, mégis mintha
a szerzok elbeszélnének egymas mellett. Fogalmi, értelmezési vagy ideologiai, netan
politikai okok miatt van ez igy?”’
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Az itt kozolt referatum ennek megfeleléen két témara Osszpontosit majd.
Egyrészt, mint jeleztem, foglalkozom bizonyos mddszertani kérdésekkel. Némi
vizsgalatnak vetem ald az elméleti-tudomanyos reflexio viszonyat a politikai vi-
takhoz. Mivel ebben a vonatkozasban is csak bizonyos részkérdésekre koncent-
ralok, a problémat némi értelmezésnek vetem majd ald, hogy kiemelhessek egy
bizonyos moédszertani problémat, amelyrdl kifejtem az allaspontomat. A szoveg
masodik részében hozzaszolok a nemzeti 6nmeghatarozas problémajahoz. Ez le-
hetséget ad majd arra, hogy érzékeltessem, hogyan vethetdk ala értékelésnek a
politikai allaspontok az altalam vizionalt politikai filoz6fia nézépontjabol. Egy-
szerd, alulreflektalt téziseket fogalmazok majd meg, tehat tartozkodom a terjedel-
mes és szovevényes elemzésektSl. Allaspontom ugyanis tobb vonatkozasban is
olyan téziseken alapul, amelyek részletez6 targyalasa igen messzire vezetne.

Politikai filozofia és politikai diskurzus

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy elméleti okoskodas és a tudomanyos vizs-
galodas hogyan kozelithet aktualis politikai kérdésekhez, és mivel jarulhat hozza
az ilyen kérdések koriili vitakhoz, fontos, hogy tudatositsuk a probléma szévevé-
nyes jellegét. Magénak a problémanak a megfogalmazasakor referenciapontként
egyarant hasznalhatjuk a filozofia, a tudomany és az elmélet fogalmat, és ez akar
zavarforras is lehet, hiszen a harom fogalom korantsem esik egybe. Nem mindegy,
hogy a politikatudomanyt, a politikaelméletet vagy a politikai filozo6fiat akarjuk
viszonyba allitani a nyilvanos politikai diskurzusokkal. De azért nyilvan eltiloz-
ni is folosleges volna a kiilonbozé fogalmi tampontok eltéréseit. Ezért, anélkiil,
hogy részleteiben kifejteném a sajat allaspontomat a filozofia, a tudomany és az
elmélet viszonyarol, egy viszonylag képlékeny fogalmi stratégiat teszek a maga-
meéva: a tudomanyos igényii elméleti reflexio szerepére €s lehetdségeire kérdezek
ra bizonyos politikai vitak vonatkozasaban.> Mivel pedig a kérdést majd a politi-

5 Politikai filozofian egyszerlien azt a tevékenységet értem majd, amely tudomanyos
igényl elméleti reflexiora vallalkozik a vitas politikai kérdéseket illeten. A politikai
filozéfianak ez a megragadasa természetesen feltételezi a képességet, hogy megfele-
16en (azaz példaul korben forgas nélkiil) ra tudunk vilagitani a politikai jelentésére.
Ezt én gy szoktam megoldani, hogy utalok két olyan fogalomra, amelyek tartalma
egyszerl analitikai megfontolasokkal kdnnyen tisztazhatd: az autoritativ és a nyilva-
nos fogalmara. Lasd Bodig Matyas: A jog és a politika kozotti fogalmi kapcsolat: Egy
tisztazasi kisérlet. Allam- és Jogtudomdny, 2004, 45 (1-2), 51-86. Lasd még Bodig:
The Political Character of Legal Institutions and Its Conceptual Significance, kiillono-
sen 3944,
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kai filozofiara hegyezem ki, az elméleti reflexionak azt a valtozatat tekintem majd
paradigmatikusnak, amely a filozéfidban jelenik meg.

Szeretnék még néhany értelmezd-alakitdé muveletet elvégezni az ilyen mo-
don megragadott modszertani probléman. Ha példaul arra kérdeziink ra, hogy a
nemzeti dnmeghatarozas kérdésében (valamint néhany ezzel 0sszefiiggd politi-
kai kérdésben) milyen szerepe lehet az elméleti-tudomanyos reflexionak, akkor
a hattérben valahol ott mozog az az altalanosabb kérdés, hogy a politikai targyt
elméletek (mondjuk a politikai filozéfidk) hogyan viszonyulnak a politikai vitak-
hoz. Egy még alapvetdbb szinten pedig az a kérdés meriil fel, hogy hogyan lehet
gyakorlati diskurzusokat elméleti-tudomanyos elemzésekkel tamogatni (vagy be-
folyasolni). Ezzel a még alapvetébb kérdéssel kezdem majd a vizsgalddasomat.

Erdemes leszogezni, hogy a gyakorlati diskurzusokat legalabb kétféleképpen
lehet elméleti-tudomanyos elemzésekkel tdmogatni. Az egyik (talan a hatéko-
nyabb) mod az, hogy a tudomanyos erdfeszitéseket arra 6sszpontositjuk, hogy az
érintett gyakorlati diskurzus szempontjabol relevans tényeket és tényszerti 0sz-
szefliggéseket tarjunk fel. Mivel a gyakorlati okoskodas egyik nélkiilozhetetlen
anyaga a tényismeret, nem vitas, hogy mindaz, ami ide sorolhaté (kivaltképpen
a szociologia és a torténettudomany), nagy befolyassal lehet gyakorlati kérdések
megitélésére. A rossz gyakorlati dontések egyik tipikus forrasa az, hogy a gyakor-
lati okoskodas aldozatul esik a tényekkel ellentétes spekulacionak. Kell azonban
lenniiik olyan elméleti-tudomanyos reflexioknak is, amelyek nem ezen a mddon
1épnek kapcsolatba a gyakorlati diskurzusokkal. Ez f6leg abbol tiinik ki, hogy a té-
nyek tisztazasan alapuld tudomanyos eréfeszitések nem szolnak hozza érdemben
a gyakorlati megfontoldsok normativ eldfeltételeihez (vagy, mondhatnank, azok
normativ magjahoz). Ehhez csak azok az elméleti reflexiok férnek hozza, amelyek
a gyakorlati filozofia keretei kdzott mozognak. Ha tehat a politikai filozofia és a
politikai diskurzus kozotti kapesolatot vizsgaljuk, akkor az elméleti és gyakorlati
diskurzusok ko6zotti kapcsolatnak ez utobbi modellje izgat majd benniinket.

Ez a tisztazas lehetdvé teszi, hogy pontosabban fogalmazzuk meg a kérdést,
amelyre valaszt keresek ebben a referatumban. Arra kérdezek ra, méghozza kife-
jezetten a politikai filozofia vonatkozasaban, hogy milyen elméleti-tudomanyos
tamogatast nyerhetiink ahhoz, hogy elméleti reflexionak vessiik ala gyakorlati
diskurzusok, illetve gyakorlati allasfoglalasok normativ el6feltételeit. Ennek a
kérdésnek az Osszefiiggésében adok értelmet annak a problémanak is, hogy a
politikai diskurzust vagy éppen a politikai cselekvést mennyiben orientalhatja az
elméleti reflexio.®

¢ Politikainak azt a diskurzust nevezem, amely arrdl szol, hogy mire hasznaljuk fel a
politikai intézmények cselekvési potencialjat, illetve hogyan alakitsuk ki a politikai
intézményeket, hogy alkalmasak legyenek a tamogatasunkra érdemes politikai célok
megvalositasara.



POLITIKAI VITAK, POLITIKAI FILOZOFIA ES TUDOMANYOSSAG 15

Ha ez a kérdés, akkor a tézisem az, hogy a gyakorlati filozofianak nem az a
Iényegi funkciodja, hogy a gyakorlati diskurzusokra befolyast gyakoroljon. Ennek
megfelelen a politikai filozofidnak (ami a gyakorlati filozofia egyik része) sem
tartozik a Iényegi funkcioi kozé, hogy orientalja a politikai vitakat, az pedig még
kevésbé, hogy a politikai vitdkban dontobird legyen. Sét, a politikai filozofia-
nak még arra sincsen kompetencidja, hogy meghatarozza a politikai diskurzus
fogalmi készletét. A gyakorlati filozofia elméleti tevékenység, igy alapvetéen az
elméleti tisztanlatast veszi célba.

A politikai vitak a politikai filozofianak inkabb az anyagat képezik, mint a
megnyilvanulasanak a terepét. Annak, hogy a politikai filozofianak csak korlato-
zott lehet a gyakorlati potencialja, tobb oka is van. A legfontosabb és a legkony-
nyebben megragadhaté minden bizonnyal az, hogy a gyakorlati dontéseket vagy
éppen a cselekvési programokat a leginkabb a cselekvés koriilményei hatarozzak
meg. A jo gyakorlati dontés mindig az adott koriilmények kozott jo. A gyakorlati
filozofiai kérdezés, azon beliil pedig a politikai filozofiai reflexio viszont éppen
akkor jelenik meg, amikor a gyakorlati kérdéseket tobbé vagy kevésbé elvonat-
koztatjuk a koriilményektdl, amelyek kozott felmeriiltek, hogy altalanosabb jel-
lemvonasaikra tekintettel vonjuk 6ket vizsgalat ala.

Legalabb ilyen fontos, hogy a politikai filozofia — filozofia. Marpedig a filo-
z6fia, a filozofiai észhasznalat sajatossagai miatt nem allit el gyakorlati bealli-
tddasokat, nem teremt politikai, erkodlcsi vagy éppen jogi idealokat. Bar ez talan
meglepdnek tiinhet, ennek alapjan azt is kijelenthetjiik, hogy a politikai filozofia
(de legalabbis az akadémiai politikai filoz6fia) nem hoz létre politikai ideologia-
kat. Az lehet, hogy a liberalizmus vagy a konzervativizmus kifejezés egy-egy po-
litikai ideologiat (vagy politikai ideoldgiak egy-egy csaladjat) is jeloli, de a libe-
ralizmus és a konzervativizmus, ha politikai filozofiai konstrukciokként vessziik
szemiigyre 6ket, nem ideologiak. Az ideoldgiak ugyanis cselekvo beallitddasokat
fejeznek ki, marpedig a filozofia nem allit eld cselekvd beallitodasokat. A filozo-
fiai okoskodas elofeltételezi a vilagra vonatkozo ismereteinket, illetve gyakorlati
beallitddasainkat. A szerepe az, hogy bizonyos kritikai reflexionak vesse ala az
ismereteinket és a gyakorlati beallitodasainkat. (A filozofidban az ész onkritikus
hasznalata bontakozik ki.)

Ennek alapjan megkockaztatunk egy valaszt arra a visszatéré kérdésre, hogy
vajon filozéfiai, tudomanyos fogalmakkal operalunk-e, amikor példdul nemzet-
rol, politikai kozosségrol beszéliink. A valasznak, legalabbis a filozofiat illetGen,
azt gondolom, nemlegesnek kell lennie. A filozéfia nem diszponal olyan fogal-
mak felett, amelyek a koznyelvben meghonosodtak. A filozéfia csak a sajat ter-
minologidja felett diszponal. Ugyanakkor a fogalmak minden esetben alkalmas
targyai a filozofiai reflexionak. A filozofia képes tisztazni 6ket — legalabb néhany
vonatkozasban.
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Ez nem azt jelenti, hogy a politikai filoz6fidnak nincs gyakorlati potencialja,
vagy hogy nem lehetnek kihatédsai a politikai diskurzusra. Noha a politikai filo-
z6fia nincs abban a helyzetben, hogy barmilyen 0sszefiiggésben is diktaljon a
politikai diskurzusnak (meghatarozza vagy akar megjosolja a jo politikai donté-
seket), a politikai diskurzus résztvevoinek tobb oka is lehet arra, hogy a politikai
filozofiatol kérjenek valamiféle tajékoztatast. Erdemes megemliteni, még ha csak
példalozo jelleggel is, néhany tényezot, amely megadja a politikai filozofianak azt
a kis gyakorlati sulyt, ami van neki. Az egyik ilyen faktor a teoretikus egyet nem
értés lehetsége.” Alkalmanként arra joviink rd, hogy azért nem jutunk egyetér-
tésre masokkal, mert a fogalmainkat masként konstrualjuk, mert abban nem ér-
tiink egyet, hogy milyen alapon és milyen feltételek teljesiilésével tehetiink igaz
kijelentéseket valamir6l. Masodik lehetdségként gondolhatunk arra is, hogy né¢ha
azzal szembesiiliink, hogy allaspontunkat azért nem tudjuk kellden pontosan és
meggy6zoen kifejteni, mert a fogalmi képességeink nem eléggé kifinomultak.
Harmadik lehetdségként pedig azzal is szamolnunk kell, hogy idonként felmertil
a gyanu, azok a gyakorlati beallitodasok, amelyekbdl az értékitéleteink szarmaz-
nak, ellentmondasosak vagy zavarosak.

Ilyen esetekben segithet rajtunk az elméleti reflexionak az a modja, amit a filo-
z6fia kinal, merthogy a filozofiai reflexi6 éppen arra iranyul, hogy a fogalmi ké-
pességeinket finomitsa, illetve modot adjon ra, hogy meggy6zodéseinket legalabb
részben mentesitsiik az ellentmondasoktol, a fogalmi zavartol vagy homalyos-
sagtol. A politikai filozofia ennek megfelelden nem teremt ideédlokat, de fogalmi
szerkezeteket (amelyekbe illesztve az idealokrol értelmesen lehet beszélni) igen.
Nem teremt ugyan idealokat, de képes az egyébként létez6 idedlokat tisztazasnak
alavetni, és mintegy mellékesen képes meggy6zobb formaba is hozni 6ket. A po-
litikai filozofianak ahhoz lehet kdze, hogy a politikai diskurzusban megjelend al-
laspontok kelloképpen reflektivek legyenek. Segithet megakadalyozni, legalabb
bizonyos tekintetben, a politikai vitak intellektualis kiliresedését. A politikai filo-
z6fia segithet abban is, hogy tisztazzuk, mely elkotelezettségek férnek Gssze egy-
massal, illetve mely allaspontok kozott lehetséges racionalis kompromisszum. A
politikai filozofiara akkor lehet sziikségiink, ha probalunk fontos politikai kérdé-
sekrodl ugy targyalni, hogy kozben nem egyszerisitjiik le onkényesen a kozottiik
fennalld Osszefiiggéseket, €s nem torzitjuk el a kontextualis sajatossagaikat. A
filozofia teljesitménye az, hogy értelmesen meg tudjuk beszélni, hogy mi van, és
mi legyen.

Ebbdl adodik egy valasz arra a kérdésre is, hogy lehet-e filozofiai érvekkel po-
litikai kezdeményezések mellett vagy ellen érvelni. Nos, nézetem szerint semmi
akadalya nincs annak, hogy filozofiai érveket terjessziink el ilyesféle kérdések-

7 A teoretikus egyet nem értés konstrukcidjat Dworkintol vettem at. Lasd Dworkin,
Ronald: Law’s Empire. London, 1986, Fontana, 4-7.
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ben. De semmi okunk nincs azt hinni, hogy ezeknek az érveknek dontéeknek
kellene bizonyulniuk a politikai cselekvés szempontjabol. Vagy akar azt hinni,
hogy egyaltalan bizonyulhatnanak dontének. A tudoményos érveknek a létezd
gyakorlati beallitodasokhoz valé viszonya tul bonyolult ahhoz, hogy ilyen érvek-
kel egy-egy konkrét gyakorlati allasfoglaldst megalapozzunk.

Osszességében tehat az a helyzet, hogy a politikai filozofia annak koszonhe-
ti gyakorlati stlyat, hogy van valamifajta racionalitas-potencialja. A valasz arra
a kérdésre, hogy a politikai filozéfia mennyiben relevans a politikai diskurzus
szempontjabol, nagyrészt azon mulik, hogy hogyan tudjuk megragadni ezt a ra-
cionalitas-potencialt. Hogy tisztazni tudjuk, miben all a politikai filozofiai ref-
lexid racionalitasa. Ennek a problémanak a taglalasaba most nem megyek bele,
mert tulzottan messzire vezetne. Féleg azért, mert a politikai filozofiai reflexio
racionalitas-potencialja dsszefligg a politikai filozofiai reflexio episztemikus tel-
jesitményével; marpedig kozismert, hogy a politikai filozofia episztemikus telje-
sitménye igen vitatott.®

Muszaj megjegyezni, hogy van valami, ami behatarolja a politikai filozofia lehe-
tdségeit a politikai vitak racionalizalasa tekintetében. A politikai filozofiat ugyanis
magat is terheli bizonyos tartalmi és modszertani bizonytalansag. A politikai filo-
z6fia fogalmi stratégiak egész sorat kinalja, amelyek kozott vitak zajlanak. A poli-
tikai filozofiai tudatosodas gyakran azzal az eredménnyel jar, hogy az egyébként is
meglevo ellentéteket a politikai filozofiai eredetii ellentétek tovabb bonyolitjak.

Remélem, hogy ezzel sikertilt felvazolnom az allaspontomat, még ha csak egy
igen elvont szinten is, azokrol a modszertani kérdésekrdl, amelyeket a konfe-
rencia tematikaja felvetett. Van azonban még egy moddszertani kérdés, amire ra
racionalitasardl és episztemikus teljesitményérdl beszEliink, érdemes vilagosan
megkiilonboztetni két elméleti funkciot, amelyek igen eltéréd modszertani kérdé-
seket vetnek fel. (Még akkor is, ha az elméletalkotas gyakorlataban nem mindig
konnyl elvalasztani ezt a két lehetOséget.) Az elméletek lehetnek interpretativak,
de képezhetnek idedlis-gyakorlati koncepciokat is.”

Az interpretativ elméletek racsatlakoznak a gyakorlat résztvevoi kozotti kom-
munikaciora, és ennek a kommunikativ folyamatnak az értelmezése révén vila-

8 Arrdl van sz, hogy sokak szerint nincsen igazsagértékiik az olyan megallapitasok-
nak, amelyek reflexios bazisa valamilyen gyakorlati diskurzus, és amelyek maguk is
gyakorlati fogalmakkal és gyakorlati allitasokkal operalnak. A kérdés megitélése attol
fligg, hogy mennyire fogadhato el a gyakorlati allitasok kognitivista és objektivista fel-
fogéasa. Ez az a messzire vezeté modszertani kérdés, amellyel itt most nem kiizdenék
meg. En egyébként kognitivista és objektivista vagyok a gyakorlati allitasok tekinteté-
ben. V6. Bodig: Jogelmélet és gyakorlati filozofia, 357-361 és 501-504.

® V6. Bodig: Jogelmélet, allamelmélet, politikai filozéfia 149—-151.



18 BODIG MATYAS

gitjak meg a gyakorlatot. Egy politikai gyakorlat esetében tehat a politikai intéz-
mények gyakorlatat vetik ald értelmezd tisztazasnak. Egy interpretativ politikai
filozofia tehat intézményes gyakorlatok politikai filozofiai arculatanak feltarasa-
val foglalkozik.'°

Az idedlis-gyakorlati elméletek annak feltarasara iranyulnak, hogy melyik a
politikai elveknek az a kombinacidja, amely a lehetd legjobban juttatja érvényre a
fontos politikai értékeket. Az idealis-gyakorlati elméleteket érdemes két tovabbi
csoportra bontani. Az egyik (amit a természetjogi alapon all6 gyakorlati filozofi-
ak jelenitenek meg a legjobban) abbol indul ki, hogy a gyakorlati elvek tartalma
fliggetlenithetd az emberek tényleges torekvéseitdl és koriilményeitdl. Akik ezt
gondoljak, abban hisznek, hogy vannak olyan gyakorlati elvek, amelyek minden
emberi dontés elébe vagnak, és amelyeket az sem helyezhet hatalyon kiviil, hogy
megsértik 6ket, vagy akar tudomast sem vesznek roluk.!! Azok, akik nem hisznek
az ilyesféle orok érvényti elvek 1étezésében, gondolhatjak, hogy az ideélis-gya-
korlati elméleteknek egészen mas modon kell megkozeliteniiik a gyakorlati elvek
kérdését. A gyakorlati elveknek nincsen elére rogzitett tartalmuk: az elvek az
emberi torekvések és a valtozd emberi allapot fényében formalddnak, igy az em-
bereknek maguknak kell megkonstrualniuk a gyakorlati elvek olyan felfogasait,
amelyek a benniik rejld értékeket a lehetd legjobban érvényre juttatjak.'?

Az idealis-gyakorlati elméleteknek ez utobbi valtozatat lehetne konstruktivis-
tanak nevezni."® Az egyszerliség kedvéért az idealis-gyakorlati elméleteknek most
csak erre a valtozatara leszek tekintettel. A konstruktivista elméletek arra iranyul-
nak, hogy a diskurzus valamilyen fogalmilag zavaros és gyakorlati vitaktol szabdalt
teriiletén létrehozzanak bizonyos konceptualis konstrukcidkat, amelyek a gyakorla-
ti meggy6z0dések formaldodasanak tampontjai lehetnek. Ez elsére talan olyasminek

0V, Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas: Bevezetés. In Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas
(szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei. I. Elmélettorténet. Mis-
kolc, 2002, Bibor Kiad6. Ha példat kellene hoznom az interpretativ politikai filozofi-
ai elemzésre, Bruce Ackermann: We the People 1: Foundations (Cambridge, Mass.,
1991, The Belknap Press of the Harvard University Press) cimil konyvét emliteném,
amely azt igyekszik tisztazni, hogy az amerikai alkotmany a demokracia milyen konst-

" Lasd Finnis, John: Natural Law: The Classical Tradition. In Jules Coleman — Scott
Shapiro (eds.): The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Ox-
ford, 2002, Oxford University Press, 1-2.

12 A megkiilonboztetés, amit itt alkalmazok az idealis-gyakorlati elméletek két valtozata
kozott, erésen tamaszkodik a kiilonalld és integralt értékek dworkini megkiilonbozte-
tésére. Lasd Dworkin, Ronald: A harti Utoszo és a politikai filozéfia karaktere. Miskol-
ci Jogi Szemle, 2006, 1 (1), 92—133. Kiilonosen 106—108.

13 A konstruktivizmusrdl mint modszertani konstrukciorol lasd Bodig: Jogelmélet és
gyakorlati filozofia. 452—453.
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tlinik, mint a politikai programok kidolgozasa, de valdjaban egészen masrol van
sz6. A konstruktivista politikai filozofia maga is csak elmélet: a megértést kell eld-
mozditania. Am a megértést néha az szolgalja, ha atforméljuk a fogalmi készletiin-
ket. (A konstruktivista elméletalkotas minden mas hatasa akcidentalis.)

Ha megértjiik a kiilonbséget, rogton latjuk, mennyire fontos tisztazni, hogy
azokat a kérdéseket, amelyeket itt tdrgyalunk, az interpretativ vagy a konstruk-
tivista elmélet keretei kozott akarjuk-e megbeszélni. Vagyis tisztazni kell, hogy
arra keressiik-e a valaszt, hogy az aktualis diskurzusbol és intézményes gyakor-
latbol milyen fogalmi dsszefliggéseket €s politikai elveket olvashat ki a politikai
filozofiailag iskolazott megfigyeld. (Hogyan valaszolhatja meg azt a kérdést, hogy
milyen a magyar politikai kdzdsség politikai filozofiai arculata?) Vagy inkabb an-
nak tisztazasahoz akarunk-e hozzajarulni, hogy a politikai fogalmak és politikai
elvek milyen konstellacioja mellett talalhatja meg egy bizonyos kozosség a sza-
mara leginkabb megfeleld intézményes megoldasokat, illetve racionalizalhatja
politikai diskurzusait? Bar a magam részérdl tobbnyire az interpretativ elmélet
utjat jarom, most a konstruktiv elméletek teriiletén fogok mozogni.

Utaltam ra, hogy a két modszertani konstrukcié megnyilvanulasait nem mindig
konnyt szétvalasztani. Ennek az az egyik oka, hogy bizonyos elméleti funkciok
betoltése csak ugy lehetséges, hogy mindkét lehetséggel éliink. Sokan elemzik
a politikai gyakorlatot tgy, hogy arra kivancsiak, a gyakorlat mennyiben iga-
zolhat6 a megfeleld politikai elvek fényében.!* Ilyenkor a vizsgalodas egy része
interpretativ lesz: azt tisztazza, hogy a vonatkozo gyakorlatban milyen gyakorlati
elvek testesiilnek meg, illetve melyik az a fogalmi szerkezet, amely a gyakorlat
vonasait a legjobban ragadja meg. Az elemzésnek az a része viszont, amely az
igazolasi kérdés megvalaszolasara iranyul, inkabb egy idealis-gyakorlati elmélet
hatterét feltételezi. Arra valaszol, hogyan néz ki a gyakorlat egy idealis-gyakor-
lati elmélet fényében.

A politikai kdzosség moralis alapjai: koztarsasag €s nemzet

Talan most mar ideje volna visszatérni a médszertani elemzéseknek arrdl az
igen elvont szintjérol, ahova az eddigi elemzés felvitt benniinket. Ez talan segit
abban is, hogy érthetévé valjon, hogyan is képzelem politikai kérdések és poli-

" Erre a megkozelitésre kivalo példat ad Majtényi Balazs néhany miive, amely azt a
kérdést teszi fel, hogy a nemzetnek az a konstrukcidja, amely a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyabol és alkotmanyos gyakorlatabol kirajzolodik, mennyiben igazolhato.
Lasd példaul Majtényi Balazs: Hol huzddnak a kisebbségvédelem hatarai (Nemzetér-
telmezések ¢és a kisebbség védelme). Régio — Kisebbség, Politika, Tarsadalom, 2004,
15 (4), 3-17.
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tikai filozofiai allasfoglalasok elméleti értékelését az altalam elgondolt politikai
filozofiai nézépontbol. Mint jeleztem fentebb, ehhez a magyar allam nemzeti 6n-
meghatarozasanak kérdését hasznalom vezérfonalként.

De azért ezen a kérdésen is alakitok valamit, hogy eljussak egy viszonylag
egyszerli elméleti probléméahoz. Ugy latom, Magyarorszagon sokak szamara
nyilvanval6, hogy a nemzeti dnmeghatarozas kérdésére hogyan kell helyesen
valaszolni: ha meg akarjuk ragadni annak a politikai kdzdsségnek az identita-
sat, amelyet a Magyar Koztarsasag intézményei reprezentalnak, valaszunknak
részben vagy egészben az etnokulturalis nemzetfogalom keretei kozott kell mo-
zognia, amely etnikai, nyelvi €s egyéb kulturalis jellemvonasok alapjan tekinti az
egyes embereket egy nemzeti kozosség tagjanak.'” Bar ennek a megkozelitésnek
igen mélyre nytlé hagyomanyai vannak a magyar politikai gondolkodéasban, ma
mar inkabb a kdzbeszédben, mint az elméleti irodalomban talalkozunk vele.'®
De azért mindenképpen van annyi befolyasa a gondolkodasunkra, hogy érdemes
beszélni rola egy elméleti fejtegetés keretei kozott. Ugy latom, manapsag foleg
abbol fakad az etnokulturalis nemzetfelfogas vonzereje Magyarorszagon, hogy
valami ilyesmire van sziikségiink, ha a magyar nemzet részének és a Koztar-
sasagban politikai jogok alanyanak akarjuk tekinteni azokat, akik hosszu ideje
(vagy akar sziiletésiik 6ta) més orszagok allampolgaraiként élik az életiiket. Oket
ugyanis leginkdbb csak etnikai, nyelvi és egyéb kulturalis jellemvonasok alap-
jan tekinthetjilk a magyarorszagi magyarokkal k6zos nemzet tagjainak. Szamos
figyelemre mélto kisérlet tortént arra, hogy ehhez a felfogashoz igazitsak a ma-
gyar alkotmanyos gyakorlatot is. Ugy tekintem, hogy a magyarorszagi statustor-
vény elfogadasahoz vezetd torekvések, illetve a kettds allampolgarsagrol szolo
népszavazast kiharcold erdfeszitések egyik motivuma az volt, hogy intézményes
leképezését adjak a magyar kdzjogban az etnokulturalis nemzetfelfogasnak. Az
alabbiakban kifejezetten arra koncentralok, hogy egy (konstruktivista) politikai
filozofia néz6pontjabol hogyan itélheté meg az etnokulturalis nemzetfelfogas.
Nem adok végleges érvényli valaszt a kérdésre, inkabb csak elindulok a valasz
felé. Arra koncentralok majd, hogy 6sszeszedjek néhany relevans szempontot,
amelynek szerepe lenne egy sokoldalu politikai filozofiai értékelésben is.

15 Ez természetesen nem tekinthetd az etnokulturalis nemzetfogalom korrekt meghata-
rozasanak. Ahhoz ugyanis terjedelmesebb elemzésre volna sziikség, és nem érzem,
hogy a jelenlegi szoveg tematikai célkitiizései ezt igényelnék. Ugy vélem, a lényeget
az itt alkalmazott megfogalmazas is megragadja: az etnokulturalis nemzetfogalom az
egyéni és kollektiv identitas prepolitikai (azaz a politikai intézmények tevékenységétol
fliggetleniil is megragadhat6) mozzanatait hasznalja fel a nemzeti k6z6sség korvonala-
zasara.

6 Nem akarok egyetlen komolyan veheté elméleti szerz6t sem abba a hirbe keverni,
hogy a nemzeti 6nmeghatarozas kérdésére ezt az egyszerli valaszt adja.
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El6szor is sziikséglink lesz annak a politikai filozofiai problematikanak a ponto-
sabb jellemzésére, amit a kérdésiink felidézett. A nemzeti 6nmeghatarozas problé-
maja tobb okbél is fontos. En most megelégszem annak az oknak a kiemelésével,
hogy minden allamnak sziiksége van testhezallo identitasra. Pontosabban minden
allamnak sziiksége van a polgérai részérdl bizonyos mértékii politikai lojalitasra.'”
Ehhez pedig az kell, hogy a polgarok jelentds része a magaénak érezze az adott
allamot; fogadja el ugy, mint amely egy politikai k6z0sséget reprezental, amely-
lyel a polgar fontos Osszefiiggésekben (és fontos pillanatokban) kész azonosulni.
(Az allam reprezentaljon egy olyan kozosséget, amely a polgéarok részérdl alkalmas
targya az etikai beépiilésnek.)'® A kérdésiink tehat az lesz, hogy erre a kihivas-
ra jo valasz-e, ha azt mondjuk, a polgarok részérdl az etikai beépiilés targya egy
etnokulturalis nemzet, az allam pedig ezt az etnokulturalis nemzetet reprezentalja.
Konkrétabban pedig azt kérdezziik, hogy az etnokulturalis nemzetfogalom megfe-
lel6 kiindulépontot képez-e, amikor meg akarjuk ragadni azt a politikai kozdsséget,
amit a Magyar Koztarsasag reprezental. Segit-e megfelelden abrazolni azokat a
normativ kotelékeket, amelyek a kdztarsasag tagjai kozott kiépiilnek?

Ebbdl jol latszik, hogy a nemzeti onmeghatarozas kérdése a politikai lojalitas
és a politikai identitas problematikaja miatt fontos, de az is jol latszik, hogy visz-
szautal egy alapvetébb problémara, amit a politikai filozéfiaban a politikai ko-
telezettség fogalma segitségével szoktak tematizalni.'” Ez az alapvetSbb kérdés
arra vonatkozik, hogy hogyan alakulhatnak ki emberek kozott olyan tarsadalmi
kapcsolatok, amelyek megalapozzak folottik meghatarozott politikai intézmé-
nyek autoritasat. A politikai identitas, vagy ha tetszik, a politikai onmeghatarozas
kérdésére csak ugy lehet megfontolt valaszt adni, hogy tekintettel vagyunk arra
is, hogy a politikai kdtelezettség elméleti problematikajat hogyan lehet kezelni.

Mivel magatol értetédének veszem, hogy Magyarorszag modern orszag, va-
gyis a politikai intézményeknek egy modern tarsadalmat kell integralniuk, gy
jéarok el, hogy azoknak a feltételeknek egy részét veszem szamba, amelyek a
modernitas koriilményei kozott hatarozzak meg a politikai kotelezettség megala-
pozhatdsagat. Ezutan lehet majd értelmesen rakérdezni, hogy a politikai identitas
egy bizonyos modellje — az etnokulturalis nemzethez valé tartozas — hozzaigazit-
hato-e ezekhez a feltételekhez.

17 Lasd Taylor, Charles: Nacionalizmus ¢és modernitas. Vilagossag, 1995, 35 (8-9),
5-217.

8 V6. Dworkin, Ronald: Szabadsag, egyenléség, kozosség. 2000 [Kétezer], 1993, 5 (3),
9-19.

19 A kérdéskor attekintéseként lasd Gyorfi Tamas: A politikai kotelezettség. In Bodig Ma-
tyas — Gy6rfi Tamés (szerk.): Allamelmélet: A mérsékelt dllam eszméje és elemei. II.
Alapelvek és alapintézmények. Miskolc, 2002, Bibor Kiad6. Simmons, John A.: Moral
Principles and Political Obligation. Princeton, 1979, Princeton University Press.



22 BODIG MATYAS

A legalapvetobb feltétel, amelyre a politikai igazolas kérdéseinek tisztazasa
soran tekintettel kell lenniink, abban 4ll, hogy nem jarhatunk azon az uton, amit
a modernitas elotti politikai filozofia jart. A régiek ugyanis olyan kozosségekben
gondolkodtak, amelyek jol meghatarozhato kozos életformak megvalositdsan mun-
kalkodnak.?® A politikai kotelezettség, illetve a politikai igazsagossag terminusai
szorosan kotodtek bizonyos szubsztantiv értékmeggydzddésekhez, vagyis a jo élet
bizonyos felfogasaihoz (ez egyarant jellemezte az antik poliszt ¢s a kozépkori ke-
resztény oikumenét). A modern tarsadalmak azonban fokozatosan felszamoltak a jo
¢let bizonyos fajtai koriili egyetértés hattérfeltételeit. Egyebek kozt a mi politikai
kozosségiink is eljutott ebbe az allapotba. Ezek azok a feltételek, amelyeket John
Rawls az ésszerti pluralizmus fogalmaval jellemzett.?! A modern tarsadalmaknak
ez a sajatossaga atformalta és leszilikitette azoknak a moralis indokoknak a korét,
amelyekre tartos politikai kapcsolatokat lehet alapozni.?? A tény, hogy nagyrészt
elveszitették az erejiiket az olyan indokok, amelyek nagy, kozos célok megvaldsita-
sahoz kapcsolodnak, lényeges hatast gyakorol arra, hogy hogyan lehet egy politikai
kozosség moralis alapjait (elméletileg) elgondolni, illetve gyakorlatilag megszilar-
ditani. A modern tarsadalmakban olyan emberekbdl kell politikai kozosséget for-
malni, akik egymassal szemben oriasi szabadsagra tettek szert a jo életre vonatkozo
felfogasokat, illetve az egyéni és kdzosségi €letcélokat illeten, és akiktdl ezt a
szabadsagot mar csak illegitim kényszer utjan lehetne visszavenni. [lyen emberek
Osszefliggésében kell megtalalnunk a modot arra, hogy megteremtsiik azt a lojali-
tast és szolidaritast, amely nélkiil nem maradhat fenn egy politikai kdzdsség.

A politikai kdzosség alapjainak tisztazasa szempontjabol a masik fontos feltétel
az, hogy leszlikiilt azoknak az intézményelméleti modelleknek a kore, amelyeket
elfogadhatonak talalhatunk egy modern politikai kdzdsség szamara. Egyebek kozt
mi sem vitatkozunk mar arrél, hogy a politikai kozdsség intézményes életének
az alkotmanyos demokracia keretei kozé kell-e illeszkednie. A politikai kdzos-
ség olyan dnmeghatarozasara van sziikség, amelyben az alkotmanyos demokracia
tartalmat ado elveknek konstitutiv szerepe van. Olyan politikai kotelékekben kell
gondolkodnunk, amelyek az alkotmanyos demokracia valamelyik intézményelmé-
leti valtozataval 6sszhangba hozhatok. Ez a feltétel olyan politikai elvek tekintet-
bevételét koveteli meg toliink, amelyeket a legjobban két fogalom, a demokrdcia

20 Nincs jobb példa erre, mint Arisztotelész politikai filozéfidja, amelye a politikai ko-
z0sség értelmének részben azt tekinti, hogy sikeriiljon tisztazni, miben all a legto-
kéletesebb élet (Arisztotelész: Politika. 1333a). A politikai kdzosség tehat bizonyos
¢életformak felé tereli tagjait.

21 Lasd Rawls, John: Political Liberalism. New York, 1996, Columbia University Press,
54.

22 V6. Habermas, Jirgen: Legitimacios problémak a modern allamban. In ué: Valogatott
tanulmanyok. Szerk. Felkai Gabor. Budapest, 1994, Atlantisz.
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és a joguralom segitségével ragadhatunk meg. A modern politikai kozosségeket,
amelyekrdl itt beszélek, olyan emberek szamara talaltak ki, akik alapvetd erkolcsi
¢s politikai nézeteltéréseik dacara is képesek egymast honfitarsaknak tekinteni, ha
egyébként érvényesiilnek a demokracia €s a joguralom elvei.

Talan nem art egy-két pontositas. Az egyik az, hogy a demokracia itt nem a
népakarat vagy a néphatalom ideologiajat jelenti, hanem olyan eljarasi feltételek
Osszességét, amelyek (a politikai részvétel kiilonbdz6 modozatainak intézménye-
sitésével) egy pluralis kdzosségben is lehetové teszik a politikai autoritasok le-
gitimalasat.>* A masik fontos pontositas az, hogy a joguralom tobbet jelent, mint
azt, hogy a politikai intézmények muiikodése torvényes keretek kozott zajlik. A
modern politikai kozosségekben a jognak sajatos és kiemelkedd intézményelmé-
leti szerepe van. Eppen mivel a politikai kozosség tagjait nem kapcsoljak ossze
kozos célok, a honpolgari elkotelezettség mércéje csakis a torvények betartasa
lehet. A politikai kdzosség tagjainak csak egy kifogasolhatatlan lehetdségiik van
arra, hogy megadjak, amivel tartoznak egymasnak: hogy betartjak az egyébként
legitim torvényeket.>* A joguralom eszméje adja a vezérfonalat a politikai igazsa-
gossag egy olyan miikodoképes felfogasahoz, amely egy modern, pluralis politi-
kai kozosség tagjait képes 0sszekapcsolni. A joguralom keretei kozott talalhatok
meg az olyan eljarasok, amelyeket a pluralis k6z6sség minden tagja igazsagosnak
foghat fel — kiilonbségtevés nélkiil.

Nos, talan mar latjuk, hogy hogyan vetddik fel szamomra a politikai kozossé-
get konstitualdo normativ kotelékek problémaja. A kérdés az, hogy eld tudunk-e
allni a politikai kotelezettség egy olyan konstrukcidjaval, amely megfelel az
emlitett hattérfeltételeknek, dsszeegyeztethetd néhany fontos politikai eszmény-
nyel, és mégis eléggé erds normativ kotelékeket teremt a tagok kozott. Ez nehéz
kérdés, és nekem még elméleti szinten sincs ra kielégité valaszom. Két sejtést
azonban megkockaztatok. Az egyik az, hogy a normativ kdtelékek politikai-filo-
z6fiai tisztazasara akkor van a legjobb esélyiink, ha az asszociativ kotelezettségek
(dworkini) konstrukci6jabol indulunk ki.>> A masik sejtésem pedig az, hogy a

2 Lasd Kis Janos: Liberalis demokracia: A kompromisszum-tézis ellen. In ué: Alkotmd-
nyos demokracia. Budapest, 2000, Indok, 62.

2 V6. Oakeshott, Michael: Joguralom. In Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam.
Budapest, 1995, 283-284.

% Lasd Dworkin: Law’s Empire. 195-196. Dworkin arra a felelésségre épit, amely azo-
kat az embereket terheli egymassal szemben, akik tdrsadalmi gyakorlatok dltal meg-
hatdrozott csoportokban valtak tagokka (mint a baratok, a kollégak vagy a szomszé-
dok). Olyan kapcsolatokrol van szo, amelyek a tagok részérdl jellemzden nem tudatos,
kotelezettségek teremtésére iranyuld aktusok révén jon 1étre (hiszen a legtobb ember
nem maga valasztja a kollégait és a szomszédait), de amelyek azért nem fliggetlenek
az emberek valasztasaitol. (Példaul mindegyikiik felbonthato.)
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felvazolt a feltételeknek az etnokulturalis nemzetfogalom nem felel meg. Ponto-
sabban a politikai kozosséget 0sszekapcsold normativ kotelékek olyan modelljei,
amelyek etnikai és kulturalis mozzanatokbol épitkeznek, aligha lehetnek (elmé-
leti szempontbol) kielégitok.

Itt nyilvan az utobbi sejtést kell valamivel meggy6zobbé tennem. Megelég-
szem két szempont felvazolasaval, amelyek jelzik a sejtés lehetséges politikai
filozofiai alapjait. Az egyik az, hogy ahol nyelvi és kulturalis jellemzdk alapjan
ragadjuk meg a politikai kozdsség tagjait egymashoz fiiz6 politikai kotelékeket,
ott nehéz kell6képpen tiszteletben tartani az életformak pluralitasat. Az igy fel-
fogott politikai kdzosség szamara ugyanis értékesebbnek latszanak majd azok
az életformak, amelyek a vonatkozo kulturalis mintakat megtestesitik. A masik
szempont az, hogy tgy tlnik, az etnokulturdlis nemzet és a demokracia, illetve
a joguralom kozotti kapcsolat esetleges. Azok az értékek, amelyek a politikai
kozosségben megtestesiilnek, az etnokulturalis nemzet esetében olyan kultura-
lis mintakhoz kétodnek, amelyeknek kifejezetten prepolitikai jellege van, és igy
nem feltételezik sem a demokraciat, sem a joguralmat.

Hogy ez miért van igy, azt absztrakt politikai filozofiai elemzéssel is ki lehet mutat-
ni, de az hosszadalmas és igen bonyolult lenne. A tétel plauzibilitasdnak érzékelteté-
séhez azonban ennél kevesebb is elegendd. Hivatkozhatunk olyan torténeti példakra,
amelyek esetében az etnokulturalis nemzetkonstrukcio fesziiltségbe keriilt a demok-
racia és a joguralom elveivel. Ez természetesen nem johet szoba politikai filozofiai
igazolasként, de politikai filozofiai érvelések tiampontjaként és hivatkozasi alapjaként
igen. Ha beszédes kortars példat keresiink, akkor minden bizonnyal a szerb nemzeti
identitas formalddasa szolgalja a legjobban céljainkat. Annak problémai ugyanis €p-
pen a kdzelmultban és a szemiink el6tt élezddtek ki. Szerbia esetében az etnokulturalis
elemekbdl konstrualt nemzeti identitas éppen akkor valt a demokratikus politikai
mikodés egyik legfontosabb akadalyava, amikor mas posztszocialista orszagokban
kialakultak és megszilardultak az alkotméanyos demokracia keretei.?® De talan elegan-
sabb, ha a sajat példankkal hozakodunk el6, még ha a magyar nemzeti identitas kér-
dése nem is valt az utobbi idében latvanyos politikai valsagok tényezdjéveé. A magyar
politikai kultiraban és a magyar politikai filozéfidban, mint fentebb mas jeleztem,
nagy hagyomanyai vannak a politikai kdzosség etnikai nemzetfogalomra alapozott
értelmezéseinek. Bar fokozatosan csokken az ilyen értelmezések elméleti vonzereje,
ma is oriasi érzelmi tartalékaik vannak.

Nem allitom, hogy az etnokulturalis nemzetfogalom Magyarorszagon mindig
szemben allt volna a demokraciaval és a joguralommal. Csak azt mondom (nagy-

26 V. Cvetkovié, Vladimir N.: A modern Szerbia: a nemzeti identitds keresése. In Bardi
Nandor — Filep Tamas Gusztav (szerk.): Viszolygads a varostol. A szerb tarsadalomtu-
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jabol Bibo Istvannal dsszhangban),?” hogy ez alkalmanként megesett. Kétségtelen,
volt egy olyan id6szak Magyarorszag torténetében, amikor az etnokulturalis nem-
zetfogalom alkalmasnak latszott ra, hogy testhezallo politikai identitassal ruhazzon
fel modern politikai intézményeket. Magyarorszagon a politikai intézmények fej-
16dését a 18. szazadban tartdsan megbénitotta az abszolutizmus ¢és a rendiség esz-
méi és gyakorlatai kozotti rivalizalas. A reformkor nemzeti ¢bredése segitett kitorni
ebbdl a bénultsagbol, vagyis segitett Magyarorszagot modern formara hozni. Ez a
nemzeti ébredés volt az egyik legfontosabb hajtoereje az 1848-ban és 1867-68-ban
végrehajtott alkotmanyos reformoknak, és jelentds mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy Magyarorszag a 19. szazad utolsd6 harmadaban lenylig6z6 modernizacios
teljesitményt nyujtott. Ennek a fejlédésnek azonban éppen az volt az egyik leg-
fontosabb arnyoldala, hogy a formal6dd magyar politikai diskurzusban nem jott
létre elég szoros kapcsolat a nemzeti identitaskonstrukciok és a demokracia, illetve
a joguralom kozott. Erre a legjobb bizonyiték az, hogy a két vilaghabora kozotti
Magyarorszag ijesztéen gyenge demokracia-teljesitményt mutatott fel, mikdzben
az etnokulturalis nemzet koncepcidja sohasem fejtett ki olyan erds (és olyan ke-
véssé vitatott) hatast, mint ebben a két évtizedben. Ehhez nyilvanvaldan sok koze
van annak, hogy a 19. szazadi nemzeti ébredés Kelet-Kzép-Europaban kivaltotta
az etnokulturalis nemzetépitési kezdeményezések versenyét, illetve alkalmanként
véres harcat. Ennek a versengésnek aztan elkeriilhetetleniil lettek vesztesei, és Tri-
anonnal torténetesen Magyarorszag bizonyult a legnagyobb vesztesnek. (De azért
nyilvanvaldan semmivel nem lenne jobb a helyzet, ha a szlovakok, a roméanok és a
szerbek vesztettek volna rajta, csak akkor nehezebb lenne nekiink, magyaroknak,
észrevenniink a problémat.) Ugy tiinik, az ujkori magyar torténelem meggy6z6 ér-
vek forrasa lehet azok szamara, akik amellett érvelnek, hogy az etnokulturalis nem-
zet koncepcioja csak sajatos korlilmények kozott felel meg egy modern politikai
kozosség igényeinek: hosszabb tavon elkeriilhetetleniil kitlitkoznek a hatranyai.
Mindez persze semmit sem mond arrol, hogy a magyar politikai kdzosség tag-
jainak identitasa hogyan alakul majd a jovében (mert azt nem az efféle elméleti
belatasok hatarozzak meg), és nem jelent felhivast arra, hogy probaljuk az em-
bereket lebeszélni arrdl, hogy egy etnokulturdlis nemzetfogalomra alapozzak a
politikai identitasukat (mert, mint emlitettem, a politikai filozofia nem allit eld
cselekvési programokat, nem teremt ideologiakat). Ezért aztan nem is flizom to-
vabb a referatumom érvelését. Az imént levont, viszonylag gyenge kovetkeztetés
nagyjabol kimeriti elemzésem lehetdségeit. Abban biztos vagyok, hogy az el-
méleti igényi reflexio adhat relevans valaszokat arra a kérdésre, hogy a nemzeti
onmeghatarozas bizonyos konstrukcioi megfelelnek-e egy bizonyos politikai ko-

27 Lasd példaul Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcads magyar torténelem. In
Bibo Istvan dsszegyuijtott munkai, 1. Szerk. Kemény Istvan és Sarkozi Matyas. Bern,
1982, EPMSZ.



