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Bakk MIKLOS

Nemzet — hatarteremtés és modernitas

A nemzet mibenlétével foglalkoz6 torténelmi, szocioldgiai és politikaelméleti
szakirodalomban nagyjabol egyetértés van abban, hogy a nemzet a 19. és 20.
szazad legnagyobb és legstabilabb politikai k6zossége, amelynek identitasa mind
politikailag, mind kulturalisan megnyilvanul.

Abban a kérdésben viszont, hogy mi a politikumnak és mi a kultiranak a sze-
repe a nemzeti mivolt (a ,,nemzeti 1étmodd™) €s a nemzeti identitas Iétrehozasaban
¢és fenntartasaban, nincs tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd allaspont.

Egyrészt erdteljes poziciokat alakitott ki maganak az a felfogas, hogy a nemze-
ti kozOsség identitasa valamiképpen szubsztancializalhaté valosag, amely kozos
szarmazason vagy kultirdn (nyelven, tradiciokon stb.) alapszik, és a nemzetnek
mint politikai kdzosségnek a jo miikodése ezzel 6sszhangban alakithato ki.

Masrészt a nyugati gondolkodasban elterjedt és dominanssa valt az az
univerzalista felfogas is, amely a politikai hatalom legitimitasat teljes mértékben
kultiran kiviili tényez6kbdl eredezteti. E tényezdk az allam ,.tarsadalmi-szerzo-
déses” megalapozasaban 0sszegzddtek, és a modern politikai kozosségek 1étre-
jottét, valamint a polgari jogokat kizarolag a kozos lakohelyre, az adozésra és a
torvényeknek valo engedelmességre alapoztak.

A két allaspont vitaja, mely a politikai és a kulturalis nemzetkoncepcid szem-
benallasaban jelenik meg — mondhatni: ma mar szinte kozhelyszertien —, végig-
kiséri a nemzetr6l, a nacionalizmus mibenlétérdl valo gondolkodas torténetét. A
teoretikus gondolkodas e dichotomikus beallitottsagat tulajdonképpen tobb ellen-
tét is megjeleniti, igy pédaul a) a politikai és a kulturalis nemzet szembenallasa,
b) a primordializmus és konstruktivizmus vitdja a nacionalizmuskutatasban vagy
¢) az etnikai és a kdzpolgari nacionalizmus megkiilonboztetése.

Bar szamtalan teoretikus kisérlet tortént arra, hogy e dichotomidkat a politika-
elmélet valamiképpen feloldja, hogy a nacionalizmuskutatdsban is megsziilessen
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olyan kozépfaju elmélet, amely valamiféle keretet teremt az ellentétesnek tiiné néz6-
pontok dsszekapcsolasara,! a kérdés tovabbra is fontos elméleti feladatnak szamit.

1. Nemzet és modernitas

A nemzetrdl és a nacionalizmusrél kidolgozott elméletek zome a modernizaci-
onak tulajdonit meghatarozo szerepet a nemzet kialakulasaban. A politikai és kul-
turalis nemzet eurdpai idealtipusainak hagyomanyos szembenallasa tulajdonkép-
pen az eurodpai politikai modernitas két utjat rogziti. A politikai nemzet fogalma
a francia jakobinus allam modernitasmodelljének felel meg, a kulturalis nemzet
fogalma viszont a német polgarsag lassubb térfoglalasanak (a Bildungsbiirgertum
feudalizmussal valo kiegyezésének) a koncepcionalis lenyomata.

Az Gjabb nézdpontok — a primordialista, perennialista és etnoszimbolista kon-
cepciok megjelenése, illetve az instrumentalizmusnak az a jelentds eredménye,
amely a modernizacio tobb Utjanak a lehetéségére figyelmeztet — csupan annyit
értek el, hogy a nemzet tisztan modernitasbol vald eredeztetése mellett elfogad-
tattak azokat az elképzeléseket is, amelyek a ,,premodern nemzetek” létezését
tételezik, és a modernitast ceztraként jelenitik meg az okori, illetve kdzépkori
elézményekre visszatekintd nemzetek életében.

A kérdés tehat a kovetkezoképpen fogalmazodik meg: mi a modernitds a nem-
zetek életében? Kezdet-e, avagy cezura?

A nemzetek fejlodését mind olyan tényezok és koriilmények befolyasoltak,
amelyeknek a modernizacidban ¢és a politikai modernitas kibomlasaban is meg-
hatarozo szerep jutott. Smith szerint e tényezok szerepe, hatasa egyetlen paradig-
maban, a klasszikus modernizmus paradigmdajaban 6sszegzodik, amely szerint a
nemzetek és a nacionalizmus a modern vilag természetének, a modernitds forra-
dalméanak lényegi alkotoelemei.> Ennek a nagy, atfogod paradiméanak tobb kriti-
kaja létezik, azonban ujabb paradigmat, mely ezt egy masik atfogd szemlélettel
valtana fel, még nem fogalmaztak meg.

A paradigma kanonizalt valtozata a hatvanas években alakult ki, kulcsfogal-
ma a ,,nemzetépités” volt, amelyet elsdsorban az &zsiai és afrikai gyarmatokon
kibontakoz6 dekolonizacidos mozgalmak ideoldgiainak vizsgalata alapjan alkot-

' Lasd Greenfeld, Liah: Nationalism and Modernity. Social Research, Vol. 63., nr.
1., 1996, 3-40. Schopflin, George: Nationhood, Modernity, Democracy. Eléadas.
University of Minnesota, 2001. V.; Smith, Anthony D.: The Origins of Nations. Ethnic
and Racial Studies, Vol.12., nr. 3., 1989, 340-367.

2 Lasd Smith, Anthony: Nationalism si Modernism. Un studiu critic al teoriilor recente
cu privire la natiune si nationalism. Chisinau, 2002, Epigraf, 17.
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tak meg. A ,,nemzetépitést” arnyalo alternativ kritikai elképzeléseket a hetvenes-
nyolcvanas években fogalmaztak meg.

E paradigma a nemzetek mibenlétének meghatarozasaban altalaban a kovetke-
76 — modernizacios folyamatokat megragadd — fogalmakat hasznalja: iparosodas/
ipari tarsadalom, a tOkepiacok kialakuldsa, az allam, kulturalis homogenizacio,
nemzetépités, standardizalt tomegkommunikacio, elitek stb. A paradigma kiilon-
boz6 valtozatai aszerint alakultak ki, hogy megfogalmazoik mit tartottak a mo-
dernizécios folyamatban a nemzet 1étrejotte és fennmaradasa szempontjabol a
leginkabb meghatarozonak.

Bar a modernista paradigman beliili elméletek tobb kategoériaba sorolha-
tok,> ezeknek az elméleteknek egyetlen kozos vonasuk van: a modernizaciot a
nemzet vagy nemzetépités elofeltételének, eszkoztaranak, esetleg kialakulasa
civilizatorikus kornyezetének tekintik — de mindenképpen olyan folyamatnak,
amely a nemzetépitéstol fiiggetlentil is vizsgalhato.

Hipotézisiink szerint azonban a nemzet tobb ennél: maganak a politikai
modernitasnak a torténelmileg kialakult formaja, amely premodern képletekbdl
alakultki. A folyamat, amely létrehozta, a nacionalizmus,* Greenfeld szerint olyan
rugalmas tarsadalmi atrétegzédésként irhato le, amely az indusztrializaciotol és
a kapitalizmust6l fiiggetleniil, azt megel6zden bontakozott ki, €s éppenséggel ez
utobbiak kifejlodését tette lehetdvé, mint az egalitarizmus irdnyaba mutat6 atala-
kulas.’ Azonban ez nem jelenti, hogy a nacionalizmus a régi rend felbomlasanak
a kovetkezménye, inkabb a rendi tarsadalomban €16 emberek egyik lehetséges
valasza volt a tradicionalis struktura miikddési zavaraira, olyan valasz, mely ké-
sObb ,,felgyorsitotta a valtozas folyamatat, korlatokat szabott a jovobeli fejlodés

3 A modernista elméleteket Smith a kovetkezéképpen osztalyozza: 1. a szociokulturalis
elméletek (melyek szerint a nacionalizmus a ,,magaskultarak™ altalanossa valasahoz
kapcsolodik); 2. gazdasagi-tarsadalmi elméletek (melyek az ipari racionalizmus és az
egyéni gazdasagi érdekbdl vezetik le a nacionalizmust); 3. politikai elméletek (melyek
az elitek és az allam kapcsolatabdl, a hatalmi viszonyokbol magyarazzak a nacionaliz-
mus megjelenését); 4. ideologiai elméletek, melyek vilagi vallasként, hitek és hiedel-
mek bizonyos rendszereként magyarazzak a nacionalizmust (Smith: i. m. 19). Llobera
viszont harom alfajat kiilonbdzteti meg a modernista nacionalizmuselméleteknek: 1.
tarsadalmi-kommunikacios elméletek; 2. gazdasagi elméletek; 3. politikai-ideoldgiai
elméletek (Llobera, Josep R.: Recent theories of nationalism. Working Paper nr. 164.
Barcelona, 1999, Institut de Ciéncies Politiques i Socials).

A kifejezés egyik jelentése az Anthony Smith altal meghatarozott négy koziil épp a
nemzet 1étrehozasaval kapcsolatos.

Greenfeld, Liah: Nacionalizmus és modernitas. In Kantor Zoltan (szerk): Nacionaliz-
muselméletek (szoveggyljtemény). Budapest, 2004, Rejtjel, 183—185.
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szamara, aminek 1ényegi tényezdjévé valt [...]. egyszerre tiikrozte, és egyszerre
valositotta meg a régi rendbdl a modernitasba valo nagy atalakulast”.

Ebbdl kdvetkezden a nacionalizmus nem csupan a primordialista identitasokat
helyezte a modernitas 0j kontextusaba — ahogy az eszmetorténetbdl kitiinik —,
hanem magat a modernitast is 1étrehozta.

A nacionalizmus jellegét és tartalmat a tradicionalis struktira zavaraira adott
valasz torténeti kontextusa szabta meg. Az ,,angol nemzetet” 1étrehozo valtozast
példaul — Greenfeld szerint — az inditotta el, hogy a r6zsak haboruja megtizedel-
te a hagyomanyos angol arisztokraciat, és vakuumot hozott Iétre a feudalis hie-
rarchia csucsain. Ezekbe a pozicidkba emelkedett szamos, a ,,népbdl” szarmazo
egyén, akikbdl az 1) arisztokracia — a Tudorok 1j hivatali elitje — kialakult. Az
uj arisztokracia kialakulasa az 1530-as években egybeesett azzal, hogy a klérust
eltavolitottak az allamigazgatas kulcsfontossagu pozicidibdl, igy az 1j arisztok-
a kisbirtokos nemesség soraibdl keriilt sor tényleges érdemek alapjan. Viszont
a tarsadalomrol alkotott hagyomanyos kép nem ismerte a gyors, felfelé iveld,
érdemek alapjan sziir6 mobilitast, ezért az 0j elit tagjai sem tartottak kedviikre
valonak ezt a hagyomanyos képet. A valtozas és az értékrendek kollizidja sta-
tusinkonzisztenciat €s andmiat idézett eld, és ezért az j elit az ,,elit” klasszikus
fogalmat (a nemességét) a homogén modon nemes nép, vagyis a ,,nemzet” esz-
méjével helyettesitette.”

Az angol példa alapjan a nemzeti identitas kialakuldsa tehat megel6zni latszik
a nemzetek kialakuldsat, és kiilonbozik minden mas — osztaly-, nyelv- vagy val-
lasalaptl — azonositastol, ugyanis a nemzeti identitas olyan ,,altalanositott iden-
titas”, amely kiilonboz6 értékek, eszmék koré épiil, egyrészt kitalalt, megkrealt,
masrészt viszont honositott eszmék, mintak koré.

A statusinkonzisztencia €s az andmia alapjan kibontakozdé nacionalizmusnak
mint nemzetépitd folyamatnak két fontos konzekvenciajat kell itt megemliteniink.

Az egyik, hogy e folyamat, bar valamilyen ,,altalanosit6 identitas” iranyaba
haladt, magéba tudta olvasztani annak a torténeti titnak a partikularitasait is, ame-
lyek kozott az egalitarizmus felé az illet6 tarsadalom elindult. Greenfeld Francia-
orszag, Németorszag, Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok példdinak
az angollal vald Osszevetésébdl jut arra a konkluziéra, hogy minden egyes mo-
dern tarsadalom a sajatos jellegét jelentds mértékben nacionalizmusanak specialis
— a torténeti fejlodés partikularis vonasait magaba olvaszto — karaktere hatarozza
meg.® Ekként alakult példaul az allam ,helye” a nacionalizmus eszmekészleté-

® 1. m. 183-184.

7 Greenfeld, Liah: Nationalism. Five Roads to Modernity. Cambridge, MA—London,
1993, Harvard UP, 5-7.

8 Greenfeld, Nacionalizmus és modernitas. 203.
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ben. Anglidban az ,,allam” modern fogalma korabban jelent meg, mint a tobbi
raban, majd a 16. szazadban végbement egy Osszeolvadas az ,,orszag” (country),
a ,,koztarsasag” (commonwealth) és a ,,nemzet” (nation) fogalmai kozott, ehhez
a szinonimava valashoz kapcsolddott az ,,allam” (state) jelentésfejlédése is.’ Ez
kétségkiviil az dllamnemzeti felfogas angol valtozatat alapozta meg, amelyben az
»allam”, a ,,szuverén nép” egyarant a politikai kozosség 11j formajara (a nemzetre)
és az allam altali 6nkorméanyzasra utalt.! Franciaorszagban az état szo eredeti
jelentése a kiraly személyehez kapcsolodott, ekként megorokolte az uralkodoi
hatalom isteni eredetének doktrinajat, amelyet Richelieu abszolutizmusépitd po-
litikaja tett kultivalando értékké az allam tekintetében is (hogy az allam iranti
lojalitas fokozza az uralkodo iranti lojalitast). Mindemellett a kiralyi hatalom
nyilvanvaldan egységes €s oszthatatlan jellege is atszallt az allamra, amelyet a
forradalom kozponti kormanyzata a monarcha nélkiil, de minden egyéb karak-
tervonasaval vett at az ancien régime-t6l."! Az angol és a francia torténelmi ut
tehat két eltérd allamnemzet-koncepcio kialakitasat segitette. Ezektdl eltérden a
német ,,allam” eszméje a ,,nemzettol” fliggetleniil alakult nagyon sokaig. Habar a
reformacié megteremtette német f61don a nemzeti identitas 1étrejottének kezdeti
feltételeit, a teriileti elaprozottsag koriilményei kozott a német patriotizmus nem
alakult atfogo népi érziilette, viszont tudomanyos-értelmiségi korokben presztizs-
teremtd identitassa valt.'> A német tudomanyossag mar a 17. szazadtol szembeal-
litotta a sajat ,,németségét” a hesseni, hannoveri és mas teriileti identitasokkal, ez
a németség azonban nem a csaszar személyén keresztiil tudott visszatekinteni a
Német-romai Birodalomra, hanem a ,,németek” etnokulturalis dsszetartozasanak
hangstlyozasaval. Amikor a napoleoni haboruk idején a német nacionalizmusnak
hirtelen meg kellett teremtenie a védekezd 6sszefogas politikai kereteit, akkor
arra a nyelvi-kulturalis 6sszetartozas azon eszméi voltak kéznél, melyeket az ér-
telmiségi kozéposztaly'? fogalmazott meg.

° 1.m. 193-195.

10V3. Greenfeld: Nacionalizmus és modernitds. 195; Greenfeld: Nationalism. Five Roads
to Modernity. 71-75. A folyamat Osszetett, benne szerepet jatszik mind a protestan-
tizmus, mind a monarchiatdl vald ,,részleges” republikanus eltavolodas (Cromwell),
majd a hozza vald ,,visszatérés”.

" Greenfeld: Nacionalizmus és modernitds. 196.

12 Ez a német egyetemek sajatos feladatabol is kovetkezett. Ezek az egyetemek ui. az
egyes partikularis allamocskak (német fejedelemségek) szamara inkabb instrumenta
dominationist jelentettek, mint studium generalét (vo. Greenfeld: Nationalism. Five
Roads to Modernity. 293).

13 A Bildungsbiirgertum maga is egy statusinkonzisztenciara adott valasz, amelynek ta-
gabb formaja a romantika volt — e tekintetben Greenfeld ,,német utrol” irt értelmezése
és Mannheim koncepcidja a politikai romanticizmusrdl sszecsengenek (Greenfeld:
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Lathato6 tehat, hogy amit ma a nacionalizmus két f6 eurdpai tipusanak szoktak
tekinteni, az valdjaban tobb tipus egyszerlisitésébdl fakad: mikézben a nemzet-
nek mint politikai k6zosségnek a kialakulasa a torténeti sajatossagok, ,,itvonal”’-
partikularitasok szerint torténik, a nacionalizmus ekdzben biztositja e tarsadal-
mak hasonl6sagat, modernné teszi azokat.

A masik fontos kdvetkezmény: a nemzeti identitds egyéni identitasként, vagyis
annak modjaként, ahogy az egyén beépiti sajat narrativaiba, nem tér el a tobbi
— osztaly-, vallas- stb. alapu — szubsztancializalt azonosuldsformatél, de mind-
ekdzben a ,,nemzet”, a politikai kozdsség ,,nemzeti [étmodja” a kollektiv politi-
kai képzelet egyetlen atfogo és integrativ horizontja is. Vagyis a 1étez6 politikai
identitdsok végs6 vonatkozésait a ,,nemzet horizontja” szabja meg.'* E kettének,
a nemzeti identitas szubsztancializalt egyéni forméajanak és a politikai kozossé-
gi létmodnak mint horizontnak a szembenallasa szamos teoretikus vita forrasa.
Ezekhez kapcsolhato példaul a ,,csoportok nélkiili etnicitas” (Brubaker) vagy az
etnopolitikai vallalkozok legitimitasanak a kérdése.'”

2. A nemzet kettds hatara

A hatalom kollektivizalasanak ujkori folyamataban az allam, a politikai in-
tézmények, a demokracia kérdései keriiltek az elotérbe, és kevésbé a ,,nemzeti
mivoltnak” mint egy politikai kdzosség kialakuldsanak, mikodésének és identi-
tastermelésének a kérdése.

A ,,nemzet” modern fogalmanak fennebb vazolt kialakulésa az elit jelentésébol
— a denotatum folyamatos kiterjedése, mignem a ,,nemzet” a ,,nép” szinonimaja
nem lett — egyben olyan cselekvd kozosség kialakulasat is jelentette, amelynek
fogalmat Reinhart Koselleck alapozta meg.'® Koselleck felfogasaban a torténeti
mozgas mindig a cselekvd kozosségek egymastol valo elhatarolodasaban reali-
zalodik. A cselekvo kozosségek és azok egyik forméjaként a modern politikai

Nationalism. Five Roads to Modernity. 278-344; Mannheim Karoly: 4 konzervativiz-
mus. Tanulmany a tudas szociologidjarol. Budapest, 1994, Cserépfalvi, 94-103).

4 Ez még akkor is igy van, ha a gazdasagi globalizacid, a nemzetkozi biztonsag uj ko-
vetelményei vagy a ,,posztmodern” politikai konstrukciok 01 vilaga idején egyre tobb
transznacionalis ¢s allamalatti politikai kozosséget konstitualo intézmény jelenik meg,
és egyre gyakrabban mertil fel a ,,nemzet” feloldodasa az ekként atalakulo vilagban.

5V6. Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge, 2004, Harvard University
Press; Brubaker, Rogers: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesité allamok és anyaorszagok.
Regio, 2006/3, 10-11; Bakk Miklos: Egy szétfoszlatas aporiai. Regio 2006/3, 49-59.

16 Koselleck, Reinhart: Elmuilt jovd. A torténeti idék szemantikdja. Budapest, 2003, At-
lantisz, 241-245.
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kozosségek — koztiik a nemzet is — mindig a ,,mi”—,,0k” (barat—ellenség) fogal-
mi sémainak segitségével definialjak 6nmagukat, sét, a ,,mi”—,,0k” aszimmetria,
mikozben megdrzi metahistorikus értelmezd erejét, mindig a konkrét torténeti
mozgashoz igazodik.

sze. E hagyomany tulajdonképpen egy — Arisztotelésztdl Carl Schmittig htizodo
— vita, amelyben a politika konszenzus- és konfliktusorientalt, illetve békés €s ha-
borus felfogasa all egymassal szemben. A baratsag politikaja a konszenzust, a mo-
ralis kozosséget, a csoporttagoltsag primatusat, tehat az identitaspolitikat allitja
az eldtérbe; vele szemben az ellenségesség politikdja a konfliktusok természetes
voltat, a politika természetéhez tartozasat allitja.!” A baratsag politikai fogalma-
bol eredd identitaspolitikdnak Korosényi szerint két felfogasa 1étezik. Az egyik, a
hagyomanyosabb: a csoportesszencializmus, amely szerint a csoportok, kozossé-
gek identitasa eleve — kulturalisan és torténetileg — meghatarozott. Az identitas e
csoportok esetében ,,objektive” adott, askriptiv tulajdonsagokon alapszik, amibdl
az kovetkezik, hogy az egyének nem igazan szabadok identitasuk megvalaszta-
saban. A masik felfogas: a mdssdg politikdja, amely ugyan szintén a természetes
csoport-hovatartozast (a faji, nyelvi stb. elkiiloniiléseket) hangsulyozza, azonban
a csoportot relacios alapon hatdrozza meg, olyan relaciorendszer folyamatos al-
kotasaként és miikddtetéseként, amelyben az egyének ,,megalkotjak™ a sajat iden-
titasukat. De mindkét felfogasban az identitas ugy jelenik meg, mint ami mar a
politikai folyamatokat megel6z6en adott, vagyis ,,politika eldtti” modon adott,
hogy kiknek gondoljuk magunkat, kiknek tartozunk felelésséggel stb.'®

Ezzel szemben az ellenségesség politikdjaban az identitas tisztan politikai, azaz
a politikai folyamatok, a politikai konfliktusok el6étt nem is 1étezik: az identitas
épp a politikai folyamat konfliktusossagaban alakul ki és mutatkozik meg.'

Az kétségtelen, hogy a modern politikai kdzosségek megalkotasaban mind a barat-
sag, mind az ellenségesség szerepet jatszik, azonban az politikafelfogas kérdése, hogy
melyik kap els6séget, melyiknek tulajdonitanak igazabol konstitutiv szerepet.?’

A nacionalizmus mint ,,nemzeti identitast” megteremtd folyamat a baratsag-
ellenségesség dichotomiaval sajatosan néz szembe. Az elitfogalom ,,nemzetté”
tagitdsa, amely egyben a ,,nép” felszippantésat is jelentette a ,,nemzetbe”, elso-
sorban az identitask6zdsség baratsag elve szerinti elgondolasan latszik alapulni.
A tarsadalom egalitarius alapokra helyezése ugyanakkor azt is jelentette, hogy az
emberek kozotti kapcsolatok elvontabbakka, egyszerre tobb tarsadalmi funkcio

17 Lasd Korosényi Andras: A baratsag politikaja versus az ellenségesség politikaja. Sza-
zadvég, 2005, 38 (4), 127.

18 Lasd Korosényi: i. m., 132—134.

19 Korosényi: i. m. 135.

2 Uo.
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hordozojava valtak, vagyis az egalitarius alapok szélesedése a politikai viszonyok
kiterjedését, a politikai kapcsolatrendszer atfogobba valasat hozta magaval.?! A
politikai viszonyok eldtérbe keriilése, tomegessé valasa — amellyel a tarsadalmak
modernné valtak — egyre tobb olyan csoportot hozott 1étre, amelyek tisztan a
politikai folyamat konfliktusossadgaban jottek 1étre, majd bomlottak fel (példaul a
partok, a mozgalmak vagy a szakszervezetek). Ez viszont az ellenségesség politi-
kajanak a konstitutiv szerepét allitotta eldtérbe a modern tarsadalmak mikodésé-
ben (a pluralizmus intézményestiilése és a nyilvanossag kialakuldsa egyértelmtien
ezt segitette), amire a nacionalizmus, mintegy valaszképpen, a nemzeti identitast
a baratsag politikajanak atfogd alapjava tette oly modon, hogy azzal minden-
képpen fenntarthassa a modern tdrsadalom (nyilvan, immar nemzeti tdrsadalom)
egységét. Csakhogy a baratsag politikaja a ,,nemzetet” nem helyezheti tisztan
esszencialista vagy prepolitikai alapokra, hiszen a ,,nemzeti 1étmdd” minden ta-
pasztalhatdo megnyilvanulasa a modern tarsadalomban politikai természetii.

Az esszencialista alapok nélkiili baratsagpolitikdra, a modern tarsadalom ezen
alapvet6 ellentmondasara, a nacionalizmus ,,valasza” a kettds hatartermelés volt,
amellyel egyrészt cselekvo, folyamatos belso politikai konfliktusokkal kiiszk6d6
kozosségként tartja fenn a ,,nemzetet”, masrészt viszont megteremt egy olyan
prepolitikainak vagy esszencialistanak tiing keretet, amely lehetdvé teszi az 6sz-
szes ,,nemzeten beliili” politikai kdzosség végso konszenzusalapjat.

Ugyanakkor a kettds hatartermelés fenntartasa diszkurziv folyamat is, mely
a kosellecki aszimmetrikus, egymast kizar6 ellenfogalmak logikajat koveti. A
,,mi”—, 0k ellentétes szerkezetben a nemzet Gnmegnevezése torténeti-szemanti-
kai értelemben tartalmazza a kettds hatarnak megfeleld szemantikai fesziiltséget.
A nemzet dnmegnevezésének igazi tartalmaért, a nemzet ,,helyes” fogalmaért fo-
lyo6 harc a nacionalizmus kiilonb6z6 korszakaiban mélyen atalakitotta a tarsadal-
mi és politikai tapasztalat terét. Ezt az atalakulast fejezte ki, illetve irdnyitotta a
nemzet donmegnevezésében rejld torténeti-szemantikai fesziiltség.?

A nemzet kettOs hatara két természetében is eltérd hatarvonal. Az egyik a ter-
ritorialis fogalmaval ragadhatoé meg, ¢és elsdsorban jogintézményekben oOlt testet:
a foldrajzi hatar fogalmabol fejlodott ki, és a hatalom és teriilet modern ssze-
fliggésében definidlja a nemzetet mint politikai kdzosséget. Ez a hatarfogalom
szubsztancializalja — térképszertivé teszi — a ,,német tarsadalom”, a ,,francia nép”,
az ,,olasz nemzet” stb. fogalmait,”* és egyben megszabja az individuum viszonyat
is veliik: az egyén a hataron beliil a k6zosség alkotoeleme, allampolgar, ha viszont
atlépi azt, akkor — a ,,hataron” kiviil — csupan szabad (de elvont) individuum.

21 Ennek els6 és legfontosabb 1épése a nemzeti nyilvanossag megteremtése volt.
2Vo. Koselleck: i. m. 241-245.
BVo6. Borocz Jozsef: A hatar: tarsadalmi tény. Replika, 2002, 47-48. sz. (janius).
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A masik hatarteremtés leirdséhoz Barth etnikai hatar fogalma® nyujtja a leg-
megfelelébb kiindulopontot. Olyan hatartermelés ez, amely a tarsadalmi gyakor-
lat mindennapisagaban folyamatosan jeloli ki a k6z0sség hatarat; az etnikai iden-
titast a tarsadalmi szervezodés jellegzetes vonasanak s nem a kultira valamely
kodos kifejezodésének tekinti. Az etnikai csoportok — bar van kézos norma- és
kulturalis értékkészletiik — rendkivil szituaciofiiggoek, és nem eleve adottak. Az
etnicitas fenntartasaban tehat nem a norma- vagy értékkészlet, hanem az etnikai
csoport kiilonallasanak, az etnikai hatdrnak a reprodukcidja az elsddlegesen meg-
hatarozo6 tényezo. Az etnicitas szempontjabol csupan ,,azok a kulturalis kiillonbsé-
gek jatszanak kiemelt szerepet, amelyekkel az illetd csoport sajat kiillonallosagat
és hatdrait jelzi”.>® Bar a nemzet nem etnikai kozosség, a nemzet hataranak is
létezik egy folyamatos reprodukcioja a tarsadalmi gyakorlat mindennapisagéaban,
de ezt a mindennapisagot a nemzet esetében a nyilvanossag — a kiilonbzo ural-
kodo diskurzusok — és a kozpolitikai gyakorlatok altal kialakitott, illetve befolya-
solt szokasszertiségek, kapcsolatformak, eljaraskészletek jelenitik meg, amelyek
joval talmennek az etnicitastermeld gyakorlatokon.

A modern ,,nemzeti mivolt” estében is fennall: a nemzet mint ,,mi” [ényege
nem egy szubsztancializalt kozosségben ragadhaté meg, hanem torténeti moz-
gasként, a kett6s hatar altal definialt cselekvo kozosségi 1étmodban. A cselekvés
két hatarvonal, a kdzosségi ondefinicio két modja kozott folyamatosan fennall.

Ugyanakkor a két hatdrvonal nem fliggetlen egymastol. A territorialis hatar az al-
lamtertilet fol6tti hatalom megszervezésével, intézményesitésével és személytelen-
¢és az allampolgarsag jogintézményében jelent meg. Az allampolgarsag a politikai,
kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jogok és kotelességek egyiittese — torténeti érte-
lemben mint a hatalmon levok és kormanyzottak viszonyanak szabalyozoja volt, és
»a 17. szdzadtol kezdve egyre gyorsabban format 61t6 modern allam racionalizalo
tevékenységének” (Schopflin Gyorgy)*® az eredményeként is felfoghatd. A modern
allam fokozatosan kiterjesztette és elmélyitette hatalmat az uralma ala tartozo né-
pesség f0lott, és ennek sordn jelentds szervezeti valtozason ment at.

Az allampolgérsag — a nemzethez mint politikai kozosséghez vald tartozas egyik
alapintézménye — teljesen kétarcu: 1) egyrészt a politikai modernitasban az univer-

24 Lasd Barth, Fredrik: Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of culture
difference. Boston, 1969, Little Brown and Company; Barth, Fredrik (2004 [1994]):
Régi ¢és 1) problémak az etnicitas elemzésében. In Kantor Zoltan (szerk): Nacionaliz-
muselméletek (szoveggyljtemény). Budapest, Rejtjel, 261-276.

% Barth, Fredrik: Régi és uj problémdk az etnicitds elemzésében, i. m. 262.

26 Schopflin Gyorgy: Civil tarsadalom, etnicitas és az allam: egy harmas kolcsonhatés. In
UG.: A modern nemzet. Mariabeseny6—Godolld, 2003, Attraktor, 19-37, itt 21.
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zalis emberi jogok és az egyenld méltdsag jogalapja, tehat az individualizmus jogi
univerzalizmusanak alapja. Ha nem létezne az allampolgarsag intézménye, akkor
a modern vilagban nem lehetnének intézményesithetdk és érvényesithetok az em-
beri jogok — ez egyik specidlis vetiilete korabbi tézisiinknek, miszerint a nemzet a
modernitds formaja. 2) Masrészt az allampolgarsag az adott, torténelmileg kiala-
kult nemzeti kdzosség sajatos, partikularis intézménye is, amely megjeleniti azt az
,Hutfiiggdséget”, amely egy az illeté nemzet kialakulasanak torténeti dimenzioja.
Ez szintén tobb vonatkozasban jelenik meg; az egyik az a kozismert tény, hogy
az egyének erkolcsi egyenldségének elismerése mellett elismert a nemzetallamok
politikai kozosségének ama joga is, hogy fenntartsak a szamukra kedvez gyakor-
latot, hogy ,.altaluk tobbé-kevésbé szabadon megvalasztott szempontok szerint
donthessenek arrol, kikbol valhatnak uj tagok™.?” S6t az allampolgéarsag odaadoma-
nyozasanak kritériumai kdzott szerepelhet az allampolgarsag fogalmanak az illetd
politikai kdzosségben torténetileg kialakult fogalma (a német, a spanyol vagy a ma-
gyar példa hozhato itt fel), amely a nemzetnek mint politikai kdzosségnek bizonyos
prepolitikai megalapozasat kivanja segiteni.

Egyébként az allampolgarsag adomanyozasanak jogi modellje — ahogy abban a
két fundamentalis elv, a ius soli és a ius sanguinis testet 6lt — tulajdonképpen ugyan-
ezt a torténeti logikat fejezi ki. A ius soli altalaban az elsdleges allam* kozvetlen
kormanyzasuva alakulasanak? azt az aspektusat fejezi ki, hogy az 4llam a hatalom
teriileti megszervezésével egyi dében a polgarai feletti hatalmat is megerdsitette.
A ius sanguinis viszont az allamépitd szakasz felemassagara, lezaratlansagara utal.
Ugyanakkor a két elv kiegyezése az allampolgarsag egyéb torténeti formaiban is
megjelenhet, igy példaul a ,lépcsdzetes allampolgarsagban™.*® Az ,utfliggdség”
jelei, a torténeti tra utald elemek még a sajat ancien régime-jével legradikalisab-

27 Miklosi Zoltan: A politikai k6zosség hatarai. Fundamentum, 2006/2, 33.

28 Els6dleges allamnak Hechter azokat az — altalaban premodern — allamokat nevezi,
amelyek egyének és csoportok kozott spontan modon jelennek meg, benniik a kor-
manyzati egységek tobb szinten is jelen vannak, a helyi csoport, a torzs és végiil az
allam szintjén, mivel az allam technikai-infrastrukturalis fejlettsége nem engedi meg
a kozvetlen kormanyzast (Lasd Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. In
Kantor Zoltan: i. m. 150-182, itt 154).

2 A kozvetlen kormanyzast allam torténetileg akkor alakul ki, amikor — altalaban a
premodern abszolutizmusok eredményeképpen — az allam teljes mértékben sajat terii-
letének urava valik (Hechter: i. m., 168—171).

30 Tlyet alkalmazott Romania a 19. szazad végén. Bar a berlini egyezmény 1878-ban
kotelezte Romaniat, hogy megadja az allampolgarsagot a teriiletén letelepedett zsidok-
nak, azok az els6 vilaghaboruig csak elenyészé szamban kaptak meg a teljes kort al-
lampolgarsagot, zomiik a jogilag alacsonyabb rendii, ,,letelepedett” statusban maradt,
azaz adozott, katonai szolgalatot teljesitett, de politikai és gazdasagi jogokat teljes
korlien nem élvezett. Maibb példa: a brit kiilhoni allampolgarsag.
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ban szakitd Franciaorszag esetében is fennmaradtak: a francia allampolgarsagban
— mutatta ki Eugéne Weber — szinte észrevétleniil ivodtak be azok a tradiciok, ame-
lyek a francia szokasokbol, a dolgok francia mddon vald intézésébdl, a ,,normalis
és természetes” francia felfogasbol sarjadnak.’!

De nemcsak a mult jelenhet meg az allampolgarsdg adoményozasanak a gya-
korlatdban, hanem a jovonek iranyt szabo torténeti-szemantikai logika is: a fo-
galmak, amelyekben ,.tapasztalatok gyiilemlenek fel és varakozasok dsszponto-
sulnak” (Koselleck), nem maradnak meg a ,torténelem epifenoménjeinek”, azaz
olyan fogalmaknak és neveknek, amelyek leiro intencidval kovetik az esemé-
nyeket, hanem olykor oriental6 részeivé valnak a torténeti eseménysornak: ,,a
torténeti, foként a politikai és a tdrsadalmi fogalmak azért sziiletnek, hogy a tor-
ténelem mozzanatait és erdit megragadjak és osszefogjak™.>

Az allampolgarsag atitatodasa torténeti partikularitasokkal — alighanem ilyen
folyamat.?

A nemzeti kdzosség masik, az etnikai hatdr barth-i mintdjara elképzelhetd
hatarvonala a tarsadalmi élet mindennapi szinterein termeli folyamatosan jra
a ,,nemzet” mint politikai kdz0sség ,.etnikai hatarat”. Barth modelljében a hatar
Kijelolése”, az identitds reprodukcidja éaltalaban harom szinten torténik: mik-
ro-, kdzép- és makroszinten. Mikroszinten az egyéni identitds van el6térben,
kozépszinten — mely a politikai vallalkozas, a vezetés és a retorika szintje — kol-
lektivumokat hoznak Iétre, makroszinten pedig az allam is bekapcsolodik ebbe
a folyamatba; e szintek megkiilonboztetésével maga Barth is azt allitja, hogy a
,hemzet” etnikai tipusu hatarvonala a politikai intézményeket is bevonja az etni-
citas termelésébe.

3. Nemzetépités és az ,.ellenségesség politikdja”

A hatarteremtés torténeti dimenzidjaban érdemes megkiilonboztetni az allam-
épités €s a nemzetépités szakaszait, jollehet, elkiilonitésiik egyes gyakorlati pél-
daknal meglehetsen problematikusnak tiinhet (s6t, kivételek is akadnak).

Linz szerint az allamépités a feudalizmus hanyatlasaval, a reneszansz és a re-
formacio koraban kezd6dott, kivaltd oka a keresztény birodalom valsaga, az ek-

31 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen: the Modernization of Rural France, 1870—
1914. Stanford CA, 1976, Stanford University Press.

32 Koselleck: i. m. 347.

33 E tekintetben kétségteleniil hasznos a magyar statustorvény és kettds allampolgarsag
vitajat a torténelmi mozzanatokat dsszefogd torténeti-szemantikai folyamatként ele-
mezni.
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koriban felemelkedd nyugati, majd észak-europai monarchiak versenye volt.**

Az allamépités nem alapozott semmilyen nemzeti érzelemre, identitasra, mind-
azonaltal egyes allamok, csoportok esetében létezett egy ,,proto-nemzeti” érzés,
amely kisebb mértékben az allamépitést, nagyobb mértékben a nemzetépitést is
meghatarozta.

Az allamépitéshez nem a természet €s a sziiletés, hanem inkabb a megalkotott-
sag, a teremtés képzete tarsul,® de létrehozhatja — példaul a kozos kiraly iranti
lojalitas kialakulasaval — azt a tradicidomagot, amely a protonemzeti tudat alap-
anyagava valhat. Ugy is lehetne mondani, hogy ebben a szakaszban az allam
is megjelenik az etnicitas egyik tényezdjeként az etnikai csoportok folyamatos
konstitualodasat (barth-i értelemben) iranyito folyamatban.>®

A Juan Linz altal tételezett masodik szakasz, a nemzetépités, modern nemzet-
allami keretek kozt kezddédik, és elsésorban az allampolgarsag intézményének
kialakulasat és megszilardulasat kovetden bontakozik ki. Ebben a szakaszban a
nemzeti k6zosség politikai kozosségé valik, és alapvetden az allamot felhasz-
nalva — de adott esetben azzal szemben — épiti Ujra a modernitas univerzalis és
tertileti koncepcidinak megfelelden sajat kozosségi hatarait. Mindez tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a kezdetben etnikai kozdsségként megjelend ,,protonemzet”
megkettézi hatarait. Korabbi ,,etnikai hatarat”, amely tulajdonképpen kulturalis
eszkozokkel épitett szocialis hatar volt,” egy tovabbi, a hatalom teriileti szerve-
zettségének megfeleld politikai hatarral egésziti ki, st e hatarkettOsben egyre
inkabb az utobbit tekinti meghatarozé eszkoznek.

A nemzetépités torténeti példaiban a ,,nemzet” megkettézott hatarépitésében
konkrét stratégiak is megjelennek, amelyek kozott ellentmondésok és konflik-
tusok 1épnek fel. A nemzetépités egymassal ellentmondasban levo stratégiainak
konfliktusa rajzolja ki a nemzet ,,horizontjat”, azt az imaginarius mezo0t, amely a
tervek szintjén k6z0sségi tapasztalatot tartalmaz, és kijeldli a ,,nemzeti k6z0sség”
ujrafogalmazasanak potencialis iranyait és jovébeni problémait.

A nemzetépités a ,,mi” kettds hatarara iranyul, tulajdonképpen mindkettore
tartalmazhat stratégiat, és ezek kozott ellentmondasok is létezhetnek. Az ,,6k”
megnevezeése, az ellenségkép megalkotasa is e kettds hatarképzéshez igazodik. A

34 Linz, Juan J.: Nemzetépités és allamépités. In Kantor Zoltan (szerk): Nacionalizmusel-
méletek (szoveggylijtemény). Budapest, 2004, Rejtjel, 277-297, itt 278-279.

3 Linz: i. m. 279.

3¢ Barth e folyamatot hatarteremtésnek tekinti; kovetkezésképpen az allamépités szaka-
szanak egyik lehetséges jellemzdje az, hogy az allami legitimitas tradicionalis tartal-
mi elemei megjelennek az allam ,,etnikai magjanak” hatar- ¢s identitasképz6 tényezoi
kozott.

37 Conversi, Daniele: Nationalism, Boundaries and Violence. Millennium, Journal of
International Studies, 1999, vol. 28 (3), 553-84, itt 559-563.
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kiilsd, egy masik allam képében megjelend ellenség az els6 hatar megerdsitését
szolgalja, mig a belsd ellenségek idoénkénti felfedezése inkabb az ,.etnikai tipust”
hatarképzés zavaraihoz kapcsolhato.

A kett6s hatarképzés feldl tekintve a nemzetépités kérdése is 0sszetettebb kér-
déskorré valik. A nation-building klasszikus fogalma az allamnemzet kialakitasat
ragadta meg. Ma Cserg6 Zsuzsa és James Goldgeier vizsgalodasai nyoman négy
6 iranyat kiilonboztethetjiik meg a nemzetépitésnek: 1) a klasszikus (allam)nem-
zet tovabbépitése; 2) az allam alatti (substate) nemzetépités; 3) a hatarokon at-
nylé — transzszuverenitast célzo, valamint 4) a védekezé nemzetépités.®® E négy
tipus nem ngy létezik, hogy egy-egy nemzet vagy allam valamelyiket képviseli,
hanem inkabb ugy, hogy minden konkrét nemzetépitd gyakorlatban jelen vannak
valamilyen mértékben, egymas mellett, egymasra épiilve, 5sszefonddva.>”

A klasszikus allamnemzet-épités prototipusa a nyugat-eurdpai (angol, francia)
nemzetépités, amelyben a nemzet megalkotdsa az allam infrastrukturalis hatal-
manak kiteljesedésével ment végbe. Ebben a modellben a modern allamhatalom
(és a demokratikus kormanyzati formak) kiépitése és a nemzetépités parhuzamos,
egymast erdsitd folyamat volt. A nemzethez tartozas kulcsmozzanata az allam-
polgarsag, az allampolgari jogkdzosségbe tartozas hatarozza meg a kulturalis
reprodukci6 f6 iranyait.

A hatarokon atnyuld, transzszuverenitdst célzo nemzetépités az allampolgarsag
rejtett, partikularis tartalmainak aktualizalasat jelenti abban az j nemzetkozi kor-
nyezetben, amelyet az 01j eurdpai integracios folyamatok és biztonsagpolitikai felté-
telek alakitottak ki. A transzszuverenitast c€lzo nemzetépités tulajdonképpen a mo-
dern allamisag atalakulasanak két folyamataval fligg 6ssze. Mig a klasszikus nem-
zetallamot két elemének, a hatalom territorialitds megszervezésének és az allam-
polgarsagnak vilagos meghatarozottsaga és dsszekapcsolodasa jellemezte, ma ezek
az elemek atalakuloban vannak: a masodik vildghabora utan, az eurdpai integracio
kibontakozasat kovetden ugyanis a két elem szilard 6sszekapcsolodasa feloldodott:
az allamhatalom abszolt teriileti hatalyat megtorte az emberi jogok érvényesiilése
¢és az integracios normakozosségek, a tobbes allampolgarsag révén pedig oldodott

38 Lasd Csergd Zsuzsa — Goldgeier, James M.: Nationalist Strategies and European
Integration. In Kéntor—Majtényi—leda—Vizi-Halasz (eds.): The Hungarian Status Law:
Nation Building and/or Minority Protection. Slavic Eurasian Studies, nr. 4. Sapporo,
2004, Hokkaido University, 273.

39 Magyarorszagon — példaul — jelen van mind a négy tipus; a védekezd tipus gyengébb,
mint egyes nyugati allamokban, viszont a hatarokon atnyulé harmadik — transzszu-
verenitast célzo — tipus markansabban nyilvanul meg. Az 6sszekapcsolodo, keveredd
iranyok sulya, kombinacidja ma a magyar politikai élet egyik fontos ideologiai torés-
vonala.
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az allampolgéarsag korabbi politikai egyoldalusaga is.** Ezt sokan posztnacionalis
korszakként definialjak, melyben a politikai kotottségek lazulasa a nemzeti iden-
titdsok tovabbi ,,0ldodasat” eredményezi. Valdjaban azonban a nemzetépités egy
Uj dimenzidja és iranya jelenik meg, amely a ,,nemzet” kettds hatarépitését tjabb
lehetdségekkel egésziti ki. A nemzet mint teriileten és allampolgarsagon tulnyalo
identitask6zosség 1) fesziiltséget jelent a kettds hatar fenntartdsaban, de ez egyben
annak a korszaknak a kezdetét is jelzi, amelyben a nemzetkdzi viszonyok kozvetle-
nebbiil is etnicitdst meghatarozo tényezokké valnak.

Ezt tiikkr6zi az dllam alatti (substate) nemzetépités is. Azok a nyugati etnoterri-
torialis kozosségek, amelyek sikeresen alakitottak ki sajat teriileti onkormanyza-
tukat az allamnemzeti épitkezéssel szemben (a katalan és a skot példa itt a leg-
inkabb tanulsagos), *' a maguk sajatos modjan elvégezték a sajat torténelmi kép-
zeletiik altal karban tartott ,,rezidualis etnicitasuk™ 0sszeolvasztasat az asszimi-
lalasukra torekvo allamnemzeti projekt altal megvalositott modernitasmodellel.
Ebben a folyamatban az etnoterritorialis kozosségek egyrészt maguk is ,,nemzet-
ként” épitik a sajat politikai kdzosségiiket, azaz: felveszik a politikai kdzosség-
nek azt a kettOshatar-formajat, amely a ,,nemzeti mivoltot” is meghatarozza, és
amely a modernség feltételei kozotti adekvacio a kulturalis alapon megfogalma-
z6d06 identitaskdzosség és egy neki tobbé-kevésbé megfeleldo modern territorialis
hatalmi szerkezet kozott. Masrészt beépitik identitaskozosségiik ,.etnicitdsaba”
azokat a lojalitdsformakat €s kozpolgari tradiciokat is, amelyek az dllamnemzet-
épités halmozott fel (ez jelenik meg a katalanok és a skotok kettds identitasaban).
Ezzel egy ,.kettds identitas™ alakul ki: az igy sikeres etnoterritorialis kozdsséghez
tartozd egyének megosztjak lojalitasukat az allamnemzet és az etnoterritorialis
kozdsség kozott.

Végiil: a védekezo nemzetépités a masodik vilaghaboru utan kialakult, foleg
Nyugat-Europara jellemz6 bevandorlashullamra adott valaszként jelenik meg, a
tradicionalis kulturalis tér védelmét és a neki megfelelé kulturalis reprodukcio
fenntartasat tizi ki célul. Gyakran radikalis vagy szélséjobboldali mozgalmak
adnak neki hangot.

4 Fowler, Brigid: Fuzzing Citizenship, Nationalising Political Space: A Framework for
Interpreting the Hungarian ’Status Law’ as a New Form of Kin-state Policy in Central
and Eastern Europe. In Kantor—Majtényi-leda—Vizi—Halasz (eds.): The Hungarian
Status Law. Nation Building and/or Minority Protection. Slavic Eurasian Studies, nr.
4. Sapporo, 2004, Hokkaido University, 184—188.

41 Csergd és Goldgeier ide sorolja még Bajororszag, Flandria, Vallonia, Eszak-Rajna-
Vesztfalia tartomanyokat is. Lasd i. m. 279.

“2 Egy, a nyolcvanas években késziilt felmérés szerint a skotokat 53%-ban, a katalanokat
pedig 80%-ban jellemzett ilyen ,kettds identitas” (lasd Louis Moreno: Dual identities
and stateless nations).
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A nemzetépités e négy f0 iranyanak a megkiilonboztetése sokkal vilagosabban
megjeleniti a nemzetnek mint politikai kdzosségnek az aszimmetrikus ,,mi”—,,6k”
viszonyban valo folyamatos konstitualodasat, mint a nemzetépités klasszikus (al-
lamnemzeti) modellje. E klasszikus modell inkabb a baratsag politikajat helyezte
eldtérbe, az egymassal is konfliktusban levo stratégiak megkiilonboztetése viszont
értelmezhetdbbé teszi azt a dinamikat ¢és fesziiltséget, amely egyrészt a nemzet
kettés hatarteremtésében folyamatosan fennall, masrészt pedig a nemzetépités
folyamatossagaban, az ellenségek folyamatos jrameghatarozasa, ujrakijelolése
révén is megjelenik. Az ellenség meghatarozasat a baratok meghatdrozasa teszi
sziikségessé, a sikeres nemzetépités, a nemzetnek mint cselekvé politikai kdzos-
ségnek a folyamatos ujrameghatarozasa nem lehetséges konfliktusok, az ellensé-
gesség politikaja nélkil.* De e fesziiltség nélkiil nem volna lehetséges a nemzeti
kozosség mint onmagat folyamatosan ujrameghatarozé politikai kozosség, fenn-
maradasa.

4 Lasd Korosényi: i. m. 1424,
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