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EGEDY GERGELY

Gondolatok a nemzetrdl. A politikai €s a kulturalis
megkozelités

,,Egy olyan kérdéskort szeretnék megvizsgalni Onokkel, amely latszolag vila-
gos ugyan, de felettébb veszedelmes félreértésekre ad alkalmat...”! E szavakkal
kezdte a nemzet fogalmardl tartott hires eldadasat a neves 19. szazadi francia
gondolkodo, Ernest Renan, s véleményével ma is teljes mértékben egyetérthe-
tink: a nemzet fogalma bizony azdta sem valt mentessé az igen eltérd, sot ki-
fejezetten ellentmondasos értelmezésektol. A helyzet talan annyit modosult az
eldadas elhangzasa dta, hogy napjainkban mar talan a latszata sincs meg annak,

Mi is tehat a nemzet szamunkra a 21. szazad elején? S bar Rogers Brubaker azt
tanacsolja, ne azt kérdezziik, mi a nemzet, hanem inkabb azt, hogy a nemzeti 1ét
miként intézményesiil az allamokon beliil,> most mégis ebbdl a kérdésbol szeret-
nék kiindulni. Ahogy gyakran lenni szokott, bizonyos fokig konnyebb megmon-
dani azt, hogy mit nem, mint azt, hogy mit is jelent. Bar a 20. szazad elsé felében
tobben is megprobaltak a nemzetet az allammal azonositani, errdl nyilvanvaldéan
nincs sz6 — még akkor sem, ha a ,,nemzetallam” fogalmaban és jelenségében a
nemzet és az allam igen szoros egységet alkot. A két fogalom azonban sohasem
lehet azonos — nemzet lehetséges allam nélkiil is, mint ahogy az allamnak sem
kell feltétleniil a nemzetre alapozodnia, hiszen a lojalitas mas formai is elképzel-
heték. A nemzetnek tobb kbze van a tarsadalomlélektanhoz és a kulturahoz, s ha

! Renan, Ernest: Mi a nemzet? In Bretter Zoltan és Deak Agnes (szerk.): Eszmék a poli-
tikaban. A nacionalizmus. Pécs, 1995, Tanulmany Kiado, 171.

2 Brubaker, Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategoria, esetle-
ges esemény. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Széveggytijtemény).
Budapest, 2004, Rejtjel, 390.
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ebbdl indulunk ki, akkor a nemzetet — ,,elsé nekifutasra” — k6z0os torténelmi és
kultaraju kozosségként hatdrozhatjuk meg. Amelyhez még egy 1ényeges kritéri-
um mindenképpen tarsul, ez pedig a territorialitas elve, vagyis az, hogy a széban
forgo kozosség meg tudja hatarozni a helyét egy bizonyos teriileten, amelyet a
hazajanak tekint.

Vizsgaljuk meg azonban kicsit kozelebbrdl, a tarsadalomtudomany latasmod-
javal a nemzetek mibenlétének a problémajat! El6szor is azt a kérdést érdemes
feltenniink, hogy midta is beszélhetlink nemzetek 1étérdl. Ez sem magatol érteto-
do, a legkevésbé sem. Anthony D. Smith az e kérdésre kindlt magyarazatokat két
f6 csoportba osztotta, mégpedig a kdvetkezokbe.

1. Az egyik megkozelités a nemzetekben ,,mindig is 1étezd” egységeket lat — ez
az irdnyzat a ,,perennialista” megjelolést kapta. A nemzeti gondolat irant elkdte-
lezettek tobbsége hagyomanyosan szimpatizal ezzel, a torténelmi tények azonban
ezt nem tamasztjak ala. Egyes nemzeteknek ugyan valéban meglehetésen hosszu
multja van, az okort és a kdzépkort illetéen azonban csak azon az aron beszélhet-
nénk nemzetekrol, ha e fogalmon valami egészen mast értenénk, mint napjaink-
ban. Annak pedig nem sok haszna volna, ha ennyire kibdvitenénk a fogalmat.

2. Szélesebb tabora van, és joval tobb érvre is hivatkozhatnak az n. ,,moder-
nista” elméletek. E kiindulopont szerint a nemzetek kifejezetten a modern vilag,
a modernizacié teremtményei. A legatfogdbb elméletet ¢ tekintetben a nemzeti
eszmével egyaltalan nem szimpatizald Ernest Gellner fejtette ki, hangstlyozva,
hogy mig a ,,premodern” tarsadalmakban egyszerlien nincs helye a nemzetek-
nek, addig a modern tarsadalmakban sziikségszerii a 1étezésiik.* Hogyan érvel
Gellner? Szerinte a befelé forduld, az élelmiszer-termeld, falukdzosségekre ala-
pozo6 tradicionalis tarsadalmakban nincsenek olyan csoportok, amelyek a nyelvi
¢és kulturalis homogenitas kialakitasara torekednének. Ez a tarsadalomtipus ezért
nem teremt egységet, s az ellentéteket athidaldo nemzet megsziiletését sem igény-
li. Mas a helyzet a fejlett munkamegosztasi komplex modern tarsadalmakban,
melyekben a kapitalista gazdasag a homogenizalas igényével 1ép fel. Itt elkertil-
hetetlenné valik a kiilonféle csoportok és kultirak egyesitése, amit az irni-olvasni
tudas széles korben valo elterjedése és egy kozos kultara kialakitasa nagymérték-
ben ¢l6 is segit. Gellner ugy fogalmaz, hogy modern kérnyezetben a kultara az
ember ,.legértékesebb tulajdona, az 6 igazi belépdjegye a teljes kort allampolgar-
saghoz, a tarsadalom tevékenységében valo részvételéhez”.’ A kultirajanak a ha-

* Smith, Anthony D.: Nations and Nationalism in a Global Era, Cambridge, 1995, Polity
Press, 4-5; 29-84.

4 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford, 1983, Blackwell.

5 Gellner, Ernest: A nacionalizmus ¢és a komplex tarsadalmak kétféle kohézios formaja.
In Bretter Zoltan és Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban. A nacionalizmus.
Pécs, 1995, Tanulmany Kiado, 199.
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tarai egyuttal az 6 vilaganak a hatarait is jelolik. Az idegen kultara fenyegetonek
tiinik — e helyzetbdl vezeti le Gellner a nacionalizmus megsziiletését.

A modernizaciés elméletek korébe tartozik Benedict Anderson tedria-
ja is, amely a nemzetben egy ,.képzelt kozdsséget” (imagined community) lat.
Anderson ennek létrejottében kulcsszerepet tulajdonitott annak, hogy mindentitt
elterjedt a nyomtatas technologiaja; a ,,nyomdakapitalizmus” (print capitalism)
és az elso valodi aru, az ipari méretekben sokszorositott konyv donté mértékben
hozzajarult az egyhaz kulturalis monopdliumanak megtéréséhez €s ahhoz, hogy
terjeszteni kezdjék a nemzeti nyelven irt munkakat: ujsagokat, brosturakat, kony-
veket. Ezek alakitottak ki a ,,térben korlatozott kozosségek™ képét, amelyeknek a
tagjai személyesen sohasem talalkoztak egymassal. A nyomtatott irodalom tette
lehetévé a nemzet ,elbeszélését” és képzeletbeli ,,megkonstrualasat”. Anderson
kovetkeztetése ugy summazhato tehat, hogy a nemzet elsésorban képzelt és el-
besz¢Elt kategoria, amely oly modon tud segitséget nyujtani nekiink az utdkorral
val6 azonosuldsban, hogy a kozépkorban domindns szimultdn id6fogalmat fel-
cseréli a kronologikus id6 koncepciojaval.®

Az angol marxista torténész, Eric Hobsbawm a nacionalizmusrol irott egyik
mivének mar a cimével is érzékeltetni probalta, hogy a nemzetek a moderniza-
cid ,,termékei”: a ,,hagyomany teremtésér6l” (invention of tradition) beszél.” Azt
allitja, hogy a 19. szazad utols6 harmadaban az eurdpai orszdgokban tudatosan
hoztak létre azokat a szimbolumokat és ritusokat, amelyeket ma hagyomanyként
tisztelnek, hogy a kapitalizmus altal generalt osztalyellentéteket letompitsak.
Hobsbawmnal tehat a nemzetek se nem 0Osiek, sem nem természetesek. E marxis-
ta ihletettségli gondolatmenet a nemzetet az uralkodo elit vagy osztaly eszkozé-
nek lattatja, olyannak, amely jelentds ideologiai segitséget nyujt neki hegemon
kovacsol politikai tokét.

A ,,modernista” elméletek megallapitasai kétségkiviil valosagos tendencidkra
hivjak fel a figyelmet, am veliikk szemben az a jogos kritika fogalmazhaté meg,
hogy figyelmen kiviil hagyjak a modern nemzetek premodern gydkereit. Ha a
nemzetek nem is ,,0roktél fogva” léteznek, szamos alkotoelemiik igen hosszi
multra vezethetd vissza, s a modernnek tekintett nemzetek jo része valdban szer-
ves uton levezethetd az ket megeldzd premodern etnikai kozdsségekbdl. Smith
az utobbiak két fo torténeti tipusat kiilonboztette meg: a ,,lateralis-extenziv” ti-
pusra az arisztokracia dominancija és a ,,koznéptol” vald éles elkiiloniiltsége

¢ Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism. London, 1983, Verso.

7 Hobsbawm, Eric: A nacionalizmus kétszaz éve. Budapest, 1997, Maecenas; E.
Hobsbawm and T. Ranger (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge, 1983,
Cambridge University Press.
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volt a jellemz6, mig a masik, a ,,vertikalis-demotikus” esetében egy tobbé-kevés-
bé egységes kultura kapcsolta dssze a kiilonféle tarsadalmi csoportokat. Ahhoz,
hogy a premodern etnikai k6zdsségek modern nemzetté valjanak, a , lateralis”
tipus esetében arra volt sziikség, hogy a nemzet fogalmaba bekapcsoljak a tar-
sadalom Gsszes csoportjat, mig a masik esetében a ,,népi” kozosséget tudatosan
kellett ,,politizalni”, politikai 6ntudatra ébreszteni.®

Igen sok kutatd kiilonbséget tesz a ,,politikai” és a ,kulturalis” nemzetfoga-
lom ko6zott; az eldbbi a politikai dimenziora, vagyis a nemzet fiiggetlenségére
¢és szuverenitdsara iranyitja a figyelmet, az utobbi pedig a kultaratol elvalasztha-
tatlan identitas problémajara. E megkiilonboztetés eldszor az Elzasz-Lotaringia
hovatartozasaval kapcsolatos német—francia vitdban fogalmazddott meg, s elvi
alapjait Friedrich Meinecke fejtette ki a 19-20. szazad forduldjan, szembeallit-
va az ,,allamnemzetet” (Staatsnation) €s a ,,kulturalis nemzetet” (Kulturnation).
A distinkci6 Osszefiigg a politikai és a kulturalis nacionalizmus elvélasztasaval,
amirdl alabb — a kérdés jelentoségére valo tekintettel — részletesebben is sz6 lesz.
El6észor is azonban néhany mondatot arrol, hogy mit is jelent a nacionalizmus
fogalma! Méghozza semleges, elditéletektdl mentes értelemben — joggal hivja
fel a figyelmet Kantor Zoltan arra, hogy az elemzd szamara ,,csak a fogalom
értéksemleges hasznalata engedheté meg”.’

Legels6 megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a nacionalizmuson tébbnyire
egy olyan modern politikai doktrinat értenek, amely harom eszmét akar ossze-
kapcsolni: a nemzetet, a teriiletet és az allamot. Amely tehat abbdl az elofeltevés-
bél indul ki, hogy a dolgok optimalis rendje az, ha a nemzet altal lakott teriileten a
nemzetnek sajat allama van. Az is megfogalmazhat6é mar az els6 gondolatkorben,
hogy a nacionalizmus semmiképp sem tekintheté egy tudatos politikai eszme-
rendszernek — még akkor sem, ha esetenként, bizonyos torténeti helyzetekben,
amint arra Kantor is ramutat, ideologiaként funkcional. A mar idézett Smith a
nacionalizmus kifejezésnek négy lehetséges hasznalatat kiilonbozteti meg:'°

1. mint a nemzetek kialakulasanak altalanos folyamatat;

2. mint a nemzethez tartozas érzesét, attitidjét;

3. mint a nemzeti status elérését célul tiizé6 mozgalmat;

4. mint egy olyan eszmerendszert, amely érdeklédésének kozéppontjaba a
nemzetet allitja.

A gyakorlatban a két utobbi megkozelités valt elfogadotta, azaz a naciona-
lizmusnak mozgalomként és/vagy ideologiaként valo értelmezése. (Altalanosan
elfogadott meghatarozasa azonban tovabbra sincs a fogalomnak — flizziik hozza,

8 Smith, A. D.: Nations... 58-60.

° Kantor Zoltan: Nacionalizmus. Izmus? In Czoch Gabor és Fedinec Csilla (szerk.): Az
emlékezet konstrukcioi. Budapest, 2006, Teleki Laszlo Alapitvany, 88.

10 Smith, A. D.: A nacionalizmus, in Eszmék.... 9.
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e helyiitt eltekintve a szakirodalomban talalhato sokféle definialasi kisérlet atte-
kintésétol.) Smith szerint a nacionalizmus ideologidja a kovetkezo fobb elveket
fogalmazza meg:"!

1. A vilagot nemzetek alkotjak, vagyis az emberiség nemzetekbdl épiil fel. Eb-
ben implicit mdédon az az allitas is benne van, hogy az egyén a nemzet révén
kapcsolodhat az emberiséghez.

2. Minden politikai hatalom forrasa a nemzet és a nemzet iranti lojalitds min-
den mas iranyu lojalitas elott all. A népszuverenitas eszméje mar a kozépkorban
felbukkan: az uralkodonak azért volt hatalma torvényt hozni, mert a nép raru-
hazta a hatalmat. A nacionalizmus modern doktrindja a ,,nép” helyére a nemzet
egyszerre, egyidejlleg sokféle kozosséghez, csoporthoz tartoznak, &m a naciona-
lizmus szerint barmilyen konfliktus esetén a nemzet iranti hiiségnek kell elsdbb-
séget adniuk.

3. A valédi szabadsag csak egy nemzettel vald azonosulas révén valosithato
meg. E kovetelmény azt sugallja, hogy a nacionalizmus szabadsageszménye nem
individualista, hanem kollektiv jellegii.

4. A nemzetek csak sajat szuverén allamaikban lehetnek igazan szabadok. Va-
gyis a nemzetek csak az 6nallo allam révén élvezhetik a szabadsagot.

5. A vilag békéje és szabadsaga a nemzetek Gsszességének a szabadsagan és
biztonsagan alapszik.

A nacionalizmus doktrindjanak fejlodéstorténete valaszt ad arra is, hogy mi-
ként alakult ki a politikai és a kulturalis nemzet, a politikai €s a kulturalis naci-
onalizmus megkiilonboztetése. Amint arra tobb kutatoé is ramutatott, a nemzet
fogalma a modern allam 1étrejotte el6tt a nemességre korlatozodott — jol tikkrozi e
koriilményt a magyar rendi felfogas is, amely a ,,nati6”-t a reformkorig a nemesi
kivaltsagokkal rendelkezdkre korlatozta. Tarsadalmi nyomasra, elsdsorban a fel-
emelkedo polgarsag kdvetelésének engedve a modern allam fokozatosan tagitotta
a politikai hatalombol részesiilok korét, s ehhez sziikségképp egy ujfajta legiti-
maciods ideologiara volt sziiksége. Ebben kapott a nacionalizmus kulcsszerepet.
Mit tekinthetiink a leglényegesebb 11j elemnek? Mindenekeldtt azt, hogy a nacio-
nalizmus megfogalmazta: a nemzet minden tagjanak joga van a politikai életben
valo részvételre. A 19. szazad els6 felére igy a nacionalizmus a hatalom ujraosz-
tasanak a doktrinajava is valt, s 6sszefonodott a demokratizalodas folyamataval,
Schopflin Gyorgy kifejezésével élve a nacionalizmus e kezdeti szakaszban ,,a
szabadsag és az egyenjogusitas igéretét hordozta”, s a tarsadalmi emancipaciod
eszkozévé valt.'? Az allampolgari jogok a lehetd legszorosabban &sszekapcso-
lodtak a nemzethez tartozassal — s e koriilmény valt a politikai nemzetfelfogas

'Smith, A. D.: Nations... 149.
12 Schopflin Gyorgy: A modern nemzet. Méariasbesny6, 2003, Attraktor Kiado, 11.
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alapjava, amely a torténelemben els6 izben Franciaorszagban a nagy forradalom
nyoman kristalyosodott ki.

A modern nemzetek sziiletésének németorszagi folyamata ugyanakkor egy
masik utat, a nacionalizmus egy masfajta valtozatat allitotta el6térbe, azt, amely-
ben a kulturalis identitas tolti be a kulcsszerepet. A német allamok politikai szét-
tagoltsaganak kortilményei kdzepette a nemzet politikai meghatdrozasa nem igér-
hetett sokat, a hangsuly ezért sziikségszerlien a nyelvi-kulturalis &sszetartozas
tényezdire helyezddott. A ,,német Ut” doktrinajanak f6 teoretikus képvisel6jeként
Herderre szoktak hivatkozni: 6 volt az, aki a 19. szazad els6 felében a legmar-
kansabban megfogalmazta, hogy a nemzet alapja a kultiraban keresendd. S ebbol
kiindulva az foglalkoztatta, hogy mi az, ami a németeket németté teszi, noha egy
résziik katolikus, masok pedig protestansok, egy résziik a Habsburgok, mésok pe-
dig a Hohenzollernek vagy mas fejedelmek alattval6i. Sokatmond6 koriilmény,
hogy Herder maga még nem is 1épett fel azzal a kdveteléssel, hogy valamennyi
németet egy k6z0s allamban egyesitsék. A késdbbiekben viszont — s erre is érde-
mes egy mondat erejéig utalni —a nacionalizmus politikai s kulturalis dimenzioja
kozeledett egymashoz, s bizonyos fokig dssze is kapcsolodott: a fentebb emlitett
példaknal maradva Franciaorszagban a ,,kdzpolgari” (Schopflin), azaz politikai
nacionalizmus a 20. szazadra kulturalis elemekkel is telitddott (elégséges talan
Barres és Maurras tevékenységére utalni), miként viszont az egységesiilt Német-
orszagban mar a politikai vetiilet is jelentds szerepet kapott. (Osszefliggésben az
allam elvi sikon mar Hegel altal megalapozott s Bismarck altal sikeresen megva-
l6sitott kdzosségformalod funkciojaval.)

A nacionalizmus e két, a weberi értelemben vett ,,idealtipikus” valtozatat a 20.
szazad kozepén Hans Kohn elemezte részletesen A nacionalizmus eszméje cimi
mivében (1944), megkozelitését azonban nem csekély mértéki elfogultsag hatotta
at, amikor a ,,nyugatiként” azonositott politikai nacionalizmust egyoldaltan pozi-
tiv, az altala , keletiként” meghatarozott kulturalist pedig negativ jelzokkel illette:
az elébbinek demokratikus és racionalis tartalmat, az utobbinak viszont irracionalis
¢és antidemokratikus jelleget tulajdonitott.!* A Kohn altal felallitott dichotomiaban
anyugati nacionalizmus a tarsadalmi szerzddés terminusaiban fogalmazodott meg,
¢és a haladas eszméjét felkarold polgarsag torekvéseit tiikrozte, mig a ,keleti”, a
Rajnatol keletre kialakult valtozat emocionalis jelleget Oltott, és tekintélyelviive
valt. Még e rovid keretben is ra kell azonban mutatnunk arra, hogy e distinkcio ,,ki-
merevitése” er0sen problematikus, hiszen a politika és a kultura kozotti dialektika
mindenfajta nemzeti mozgalomnak lényeges eleme, s ha mutatkozik is — adott eset-
ben nem Iényegtelen — eltérés a kultura hasznalatanak eltéré modjaiban, kulturalis
hattér nélkiil egyetlen nacionalizmus sem képzelhetd el. Mint ahogy a kulturalis
nacionalizmus sem mondhat le a politikai dimenziorol.

13 Kohn, Hans: The Idea of Nationalism. 2nd. ed. New York, 1967, Collier-Macmillan.
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A ,nyugati” és a ,keleti” nacionalizmus megkiilonboztetésébdl indult ki, de
tobb tekintetben is eltérd kovetkeztetésekre jutott John Plamenatz. O a nacio-
nalizmus fogalmat Gigy probalta meg elvalasztani a puszta nemzettudattol, hogy
abban az identitas veszélyeztetésére adott reakciot latott. Az 6 értelmezésében
a nacionalizmus akkor jelentkezik, ha egy nemzet kulturalis azonossaganak a
fenntartasat valamilyen komolyabb veszély fenyegeti — ebbdl pedig az is kovet-
kezik, hogy szamara a nacionalizmus mindenekel6tt kulturalis alapt jelenség,
még ha gyakran politikai format is 6lt. A puszta nemzettudattol elvaloé naciona-
lizmus Plamenatz szerint akkor alakul ki, ha egy nép nemcsak a kulturalis kiilon-
bozoségnek, hanem a kulturalis valtozasnak is a tudatara ébred, és ennek a nyo-
man elkezdi a sajat teljesitményét a tobbiekével 0sszevetni.'* A kinaiak példaul
mindaddig nem voltak az 6 értelmezésében nacionalistak, amig ,,csak” lenézték a
kiilfoldieket; nacionalistava akkor valtak, amikor kezdték ugy érezni, hogy egyre
inkabb hatranyba keriilnek a kiilfoldiekkel szemben. E gondolatmeneten haladva
jut el addig a kovetkeztetésig, hogy a nacionalizmus mindenekel6tt a magukat
kulturalisan hatranyos helyzetlinek érz6 népek reakcidja. A legmarkansabban ez
a reakci6 a nacionalizmus ,.keleti tipusara” jellemzd, amely ,,egyszerre modell-
kovetd és versenyelvii”. Sokak véleményével ellentétben Plamenatz a kultura-
lis nacionalizmust 6nmagaban nem tekinti feltétleniil antiliberalisnak; példaként
Herderre hivatkozik, aki maga is nagyra értékelte az egyéniséget és a kulturalis
kiilonbozdséget. A ,keleti” nacionalizmus azonban — a ,,nyugati” valtozattal el-
lentétben, amelyet jol példaz a németek és az olaszok mult szazadi nacionalizmu-
sa — az 6 megitélése szerint hajlamos az antiliberalizmusra, mert az gy modell-
kovetd, hogy egyszerre ellenséges is az utdnozni kivant modellel szemben. Innen
fakad a ,,keleti” nacionalizmus ellentmondasos jellege. Ennek a megallapitasaval
parhuzamosan azonban, az egyoldalu itélkezést keriilendd, azt is hangsulyozza
Plamenatz, hogy ezt a nacionalizmust ugyanakkor ,,egy olyan tirsadalmi, intel-
lektualis és erkolcsi forradalom részének kell tekinteni, amely a demokracia és a
személyes szabadsag iranti torekvést is kitermeli”.'?

AL vilaghéaborua utan igen sokan a nacionalizmust tették felel6ssé a habortaért
¢és az annak soran elkdvetett borzalmas cselekményekért, s ezért igyekeztek a
nemzettudatot minden formajaban visszaszoritani, a nemzetallamok mozgasterét
pedig az eurdpai integracioé keretében kezdték el sztikiteni. A globalizacio folya-
mata pedig egy alapvetéen uj — s talan minden korabbinal stulyosabb — kihivast
intézett a nemzetekhez, aminek a fényében a tarsadalomtudomanyokkal foglal-
kozo kutatoknak egy jelentds része arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nem-

14 Plamenatz, John: A nacionalizmus két tipusa. In Bretter Zoltan és Dedk Agnes (szerk.):
Eszmék a politikaban. A nacionalizmus. Pécs, 1995, Tanulmany Kiado, 53.
15 Plamenatz, J., 66.
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zetnek mint a szociokulturalis szervez6dés meghataroz6 modjanak meg vannak
szamlalva a napjai...'¢

Kétségtelen, hogy a hagyomanyos nemzetallam szuverenitasat a transznacio-
nalis folyamatok egyre inkabb alaassak; a ,,nemzetgazdasag” fogalma lassan csak
fikciova valik, mint ahogy a ,,nemzetbiztonsag” eszméjét is alaposan at kell gon-
dolni az interkontinentalis rakétdk kordban. Osszességében elmondhaté, hogy a
globalizacio egyértelmiien fenyegeti a nemzeti hiiségen alapul6 allampolgarsag
eszméjét és gyakorlatat. E sorok szerzdjének mégis az a meggyd6zddése, hogy
nem indokolt a globalizaciot és a nemzetet egymast feltétleniil kizard jelenségek-
nek tekinteni. S els6sorban nem is azért, mert a globalizacio valdjaban kezdettdl
fogva 6sszefonodott a nemzetekkel (elinditoi és f0szerepldi épp a nemzetallamok
voltak!), hanem azért, mert bar a globalizaci6é szamos jelensége kozvetleniil fe-
nyegeti a nemzetek fennmaradasat, mas vonatkozasai viszont egyértelmiien az
identitas és az identitas alapjaul szolgalo kultira megerésodésével jarnak egyiitt.
Manuel Castells gy fogalmazott, hogy napjaink két meghatarozé tendenciaja
koziil az egyik a globalizacio, a masik viszont az identitas. S azt a meggy6zodését
fejtette ki, hogy ,,a globalizacidoval szemben a legerdsebb ellenallas [...] a kol-
lektiv identitas széles kort és erdteljes kifejezddése a kulturalis egyediség jegyé-
ben”.!” A New York Times konzervativ publicistajanak, David Brooksnak a szavai
szerint korszakunk meghatarozd vonasa ,,a gazdasag konvergencidja s a kultura
divergenciaja”."® Szamos empirikus vizsgalat is utal arra, hogy ellentétben azzal
a tézissel, miszerint a globalis kapitalizmus mindent globalizal és uniformizal, a
kulturalis identitas legalabb annyira terméke, mint dldozata a globalizacionak.

A globalizacio altal felerdsitett identitaspolitika természetesen ujfajta problé-
makat is felvet a nemzet szdmara, s ezek elsésorban a ,,multikulturalizmus” gya-
korlataval allnak 6sszefliggésben. Joggal fejti ki John Tomlinson a Globalizacio
és kultura cimi figyelemre mélto konyvében, hogy a globalizacio folyamata nem-
csak meger6siti, hanem jelentékenyen meg is szaporitja az ,,identitasok” szamat,
ami egy mindségileg 11j dimenziot kdlcsondz a ,,multikulturalizmus” jelenségé-
nek."” Mint ismeretes, a ,,multikulturalistak” kiindulopontja az, hogy a transz-
nacionalis folyamatok mind jobban megrenditik a tradicionalis nemzeti kulta-
rék pozicidit, s az igy keletkez6 ,,résekbe” a kiilonféle (etnikai, nemi, kulturalis
¢és egyéb) torésvonalak mentén képzodo kisebbségek nyomulnak be. Ezeknek a
multikulturalizmus teljes egyenjogusagot kovetel, arra az allaspontra helyezked-

16 V6.: Halliday, Fred: Nationalism. In John Baylis and Steve Smith (szerk.): The
Globalization of World Politics. 2nd. ed. Oxford, 2001, Oxford University Press, 440—
454,

17 Castells, Manuel: The Power of Identity. Oxford, 1997, Blackwell, 1-2.

18 Brooks, David: All Cultures are not Equal. New York Times, August 10, 2005.

1 Tomlinson, John: Globalization and Culture. Oxford, 2003, Polity Press.
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ve, hogy egyetlen kultaranak sem lehet eldjoga a tobbivel szemben. Ez gyakor-
latilag azt jelenti, hogy a tobbség kulturajanak sem lehet semmilyen tAmogatést
nyujtani — a nemzeti kultiranak sem, hiszen minden kultira egyenértékd. Sét!
A multikulturalistak szerint a kultirak kozotti kiilonbségeket nem elég elismer-
ni, hanem be is kell épiteni a fennalld tarsadalmi szerkezetbe, vagyis a politikai
pluralizmust ki kell egésziteni az intézményi sikon is garantalt kulturélis plura-
lizmussal. A multikulturalistak tehat egyoldaltan a kiilonbségekre, a ,,massagra”
helyezik a hangsulyt, ami esetenként még liberalis szerzok ¢€les biralatat is kivalt-
ja. Todd Gitlin véleményét idézve: ,,Az érdekcsoportoknak ebben az ujdonsiilt
pluralizmuséaban az identitaspolitika bevasarlokdzpontja a kisebbség erényeibdl
fétist gyart, ami végsé soron nemcsak az intellektus szempontjabdl hat nevetsé-
gesen, de politikailag is dngyilkos tett. Eredménye az olyan elfogultsag, amely-
nek kovetkeztében barki jogosan szentelheti minden érdeklddését a kiilonbség-
nek a hasonlosag figyelembevétele nélkiil. Az érdekcsoporttal valé azonosulas az
elsd és utolsd szo6, amely megnyitja €s bezarja a szellemi kivancsisag kapujat.” A
multikulturalizmus ily médon szinte az elkiilonités egyik formajava valik.

Ez a szemlélet, konnyen belathaté modon, jelentékeny mértékben megneheziti
a nemzetek szamara a koherens identitaspozicidok fenntartasat, s elvezet ahhoz,
amit a vilaghiri angol konzervativ filozofus, Roger Scruton a ,,megtagadas kul-
turajaként” emlit. Ez nyiltan ellenséges a hagyomanyos nyugati nemzetfogalom-
mal szemben, siirgeti a benniinket masokt6l megkiilonbozteto kulturalis tradicidk
elutasitasat, és — a ,,politikai korrektség” nevében — ,,annak becsmérlését szorgal-
mazza, ami a legsajatosabban a mienk™.?’ A kulturalis 6rokségiink elleni tamadas
azonban nem vezet a tarsadalmi tagsag valamilyen 0j formajahoz, hanem ,,csak”
az elidegenedéshez. ..

E rovid, inkabb csak alapvetd fogalmi kérdések és dilemmak felvetésére szo-
ritkozo eléadas utolsd6 mozzanataként hadd szo6ljak néhany szot, bevallottan kon-
zervativ nézOpontbol, arrél is, hogy valdjaban milyen érvek sorakoztathatok fel a
nemzet mellett. A nemzetekre €s a nacionalizmusra vonatkozé szakirodalomban
ugyanis foként a negativ értékelésekkel lehet talalkozni, s nem is allithato, rogton
flizziikk hozza, hogy az ellenérvekben ne lennének megfontolandd szempontok.
Joggal emeli ki azonban a fentebb idézett Scruton, hogy valojaban a jogallamisag
¢és a demokracia is a nemzeti hiiségnek kdszonheti sziiletését és fennmaradasat.
Miért? Azért, mert a nemzettudat biztositja a nélkiilozhetetlen kohéziot; ahol hi-
anyzik vagy gyonge, a politikai nézeteltérések kezelhetetlen konfliktusokka —
legrosszabb esetben polgarhaboruva — valnak. Nem a nemzet a tarsadalmi tagsag
egyetlen lehetséges formaja, viszont ez az egyetlen olyan forma, amely képesnek
bizonyult a demokratikus berendezkedés és a jog uralmanak a fenntartasara. S

20 Scruton, Roger: A Nyugat és a tobbi. In A nemzetek sziikségességérsl. Budapest, 2005,
Helikon, 76.
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igaza van a jeles angol konzervativ gondolkodonak akkor is, amikor megéalla-
pitja: a nemzeti tobbes szam els6 személy sokkal tobb tiirelmet tud tantsitani a
massaggal szemben, mint a torzsre vagy a vallasra alapozott tagsag. (A nemzeti
elvet tagado iszlam fundamentalizmussal vald &sszehasonlitas eredménye talan
nem is igényel kommentart...)

Ami pedig a leggyakrabban felhozott vadat, a nacionalizmust illeti, annak visz-
szassagait természetesen a konzervativok is elitélik. Latnunk kell azonban, hogy
a nacionalizmus, legalabbis az, amit mi ezen K&zép-Eurdpaban értiink, a beteg
nemzeti hiiség tiinete, nem pedig normalis allapot. A nacionalizmus tavol all a
nemzeti hliségtol, és — Scruton szavaival — valojaban nem mas, mint ,,teriileti
kontosbe oltoztetett vallasi hiiség”.?! A konzervativok szemében a nemzettudatot
és a pejorativ értelemben vett nacionalizmust (mondhatnank azt is: a soviniz-
must) leginkabb talan az a kérdés valasztja el, hogy a nemzeti elvet automati-
kusan minden egyéb megfontolas és érték elé helyezik-e, vagy sem. Az utobbi
iranyzat ugyanis ezzel a koveteléssel 1ép fel, vagyis a nemzeti elvet kizarélagos
politikai elvként kezeli. Ezzel a konzervativok nem értenek egyet: szamukra el-
fogadhatatlan, ha az egyébként nagyra értékelt nemzettudat egy 6nalld, minden
mas eszmét és értéket hattérbe szoritod ideoldgiaként kezd funkcionalni. De poli-
tikai hagyomanyaikbol, a sz¢élsGséges megoldasok elutasitasabol és a tarsadalmi
harmoéniara vald torekvésbol is az kovetkezik, hogy nem hivei a nemzeti 6ncé-
lusagot hirdetd, etnocentrikus vilagszemléletnek. S idegennek érzik azt a fajta
merev, ,fekete vagy fehér” kategoridkban valé gondolkodast is, amelyeket az
utobbi szemlélet elkotelezettjei gyakran hasznalnak. Tisztelik és nélkiilozhetet-
lennek tekintik viszont a nemzeti hiiséget, amelyben a felelds allampolgari 1ét
szilard alapzatat latjak.*

21 Scruton: A nemzetek sziikségességérél, in i. m. 181.

22 A konzervativizmus nemzetfelfogasanak részletesebb kifejtéséhez 1. Egedy Gergely:
Konzervativizmus és nemzettudat. In Egedy Gergely: Konzervativizmus az ezredfor-
dulon. Budapest, 2001, Magyar Szemle Konyvek, 143-172.



