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KANTOR ZOLTAN

Hamis dichotomia: politikai/kulturalis nemzet

A politikai és kulturalis nemzet kérdése a statustorvény ¢€s a kettds allampol-
garsagrol szold népszavazas kapcsan keriilt ujonnan a tudomanyos érdeklddés
kozéppontjaba. A politikai vitak értelmezésében, a kutatok gondolkodasanak
kozéppontjaban az allt, hogyan definialhato, illetve tipologizalhat6 a nemzet. A
két vita — elsd latasra — keveredése a szakmai és politikai megkozelitéseknek a
nemzetrdl. fraisomban azt a kérdést teszem fel, hogy vajon a nemzet barmikor is
tudomanyos kérdés volt-e, avagy a nemzet meghatarozasanak els6 megjelenésé-
tél mindig is politikai kérdésként meriilt fel.

Egy adott nemzetmeghatarozasnak politikai kovetkezményei vannak, hisz’
amikor egy adott allam elfogad egy meghatarozast, annak alapjan intézményesiti
a tarsadalmat, ezen belill viszonyat a hatarain beliil ¢16 kisebbségekkel és a hatara-
in kiviil ¢16 nemzettarsakkal. Ennek messzemend politikai kovetkezményei van-
nak. Més-mas hatasa van annak, ha a politikai nemzet, illetve a kulturalis nemzet
eszménye alapjan hatarozza meg az allam viszonyuldsat a nemzeti kérdéshez. A
kulturalis nemzetmeghatarozas azt eredményezi, hogy az adott allam hatarain ki-
viil €16k is az adott tobbségi/titularis nemzethez tartoznak, de egyben azt is jelen-
ti, hogy az allam tertiletén ¢l6 kisebbségek nem tartoznak az adott nemzethez. A
politikai nemzetmeghatarozas az egy allamban ¢él6ket tekinti a nemzet tagjainak,
igy az adott allam teriiletén €16 Gsszes — etnikai, nemzeti hovatartozasatol fiig-
getleniil — allampolgar tagja a nemzetnek, viszont a tobbségi, titularis nemzettel
,rokon” hatarokon kiviil él6k nem tartoznak az adott nemzethez. A tudomanyos
gondolkodés kritériumai szerint egy adott allam nemzetfelfogdsa koherens kel-
lene hogy legyen. A jog is hasonld koherenciat kovetel meg, hiszen egy allam
torvényei kozott elvi dsszhangnak kell lennie. A politikai gyakorlat viszont mas
képet tar elénk. Azt vehetjiik észre, hogy az allamok a tudomény kritériumait és



EGY HAMIS DICHOTOMIA: POLITIKAI/KULTURALIS NEMZET 81

a jogi koherenciat figyelmen kiviil hagyva viszonyulnak az illet6 allam teriiletén
€16 kisebbségekhez és a hataraikon kiviil €16 nemzettarsakhoz.

Felvetddik a kérdés, hogy tudomanyosan hogyan, milyen elméleti keretben
elemezheték mindazok a nemzetre vonatkozé kérdések, amelyek a statustdrvény
¢és a kettds allampolgarsagrol sz616 népszavazas kapcesan meriiltek fel. E10szor is
le kell szogezni: nem tudomanyos kérdést, hanem politikai folyamatot elemziink,
amelyben a nemzetfogalomnak kdzponti szerep jutott. Tudomanyos kérdésiink az
lehetne, hogy mi a nemzet, hogyan hatdrozhatjuk meg, illetve hogyan tipologi-
zalhatjuk a nemzeteket. Ezt azért hasznalom feltételes modban, mivel szerintem
— igen sok szerzével ellentétben — a nemzetmeghatarozas sohasem volt a (tar-
sadalom)tudomany kérdése. Hozzatehetjiik, hogy a tarsadalmi, politikai folya-
matok megértésé¢hez nem jutnank kozelebb, ha netan tudoméanyos pontossaggal
meg tudnank hatarozni, hogy mi a nemzet, vagy ha egyértelmd, preciz tipologiat
allithatnank fel.

Tudomanyos kérdéseink a folyamatok leirasara, a legmegfelel6bb elméleti ke-
ret megtalalasara vonatkoznak: meglatasom szerint ez a keret a nacionalizmus,
valamint a nemzetépités. Csak egyetérthetiink Brubakerrel, aki arra hivja fel fi-
gyelmiinket, hogy ,,Nem azt kell kérdezniink »mi a nemzet?« inkabb azt, hogy a
nemzeti 1ét mint politikai és kulturalis forma hogyan intézményesiil az allamokon
beliil és az allamok kozott? Hogyan miikodik a nemzet mint gyakorlati kategoria,
mint osztilyozasi séma, mint kognitiv keret?”! gy, ha elfogadjuk, hogy nem a
nemzetre vonatkoznak tudomanyos kérdéseink, hanem tarsadalmi folyamatokra,
a nemzeti tipologizalas is masodlagos kérdéssé valik. Brubaker 1ényegében azt al-
litja — és minden okunk megvan arra, hogy egyetértsiink vele —, hogy a tarsadalmi
folyamatok megérthet6k a nemzet mibenlétének meghatarozasa nélkiil is. A nem-
zet csak annyiban érdekes, hogy egy adott allam milyen nemzetkoncepcié alapjan
intézményesiti tarsadalmat, €s szabalyozza az adott allam és a hatarain kiviil €16
nemzettarsak kozotti viszonyt. Ebben az értelemben mar beszélhetiink a politikai
és/vagy a kulturalis nemzeteszmén alapulo politikakrol, illetve az ezek alapjan in-
tézményesitett politikarol. Hogy egy adott allam épp melyik nemzetmeghatarozast
részesiti elonyben, az elsdsorban alkotmanybol, az allampolgarsagi torvénybdl és
a nemzettarsakra vonatkozé torvénybdl olvashato ki.?

A tarsadalomtudomanyok egészen a 20. szazad kdzepéig a nemzet meghata-
rozasat tekintették a kdzponti kérdésnek. Igazabol Ernest Gellner elmélete vi-
lagitott ra, hogy a tarsadalomtudomanyok kdzponti fogalma nem a nemzet, ha-

' Brubaker, Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategoria, eset-
leges esemény. In Kantor Zoltan: Nacionalizmuselméletek: széveggyiijtemény. Buda-
pest, 2004, Rejtjel, 390.

2 Tovabbi tampontul szolgalhatnak a parttorvények, az oktatasra és a kultirara vonatko-
70 torvények.
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nem a nacionalizmus. Ekkor helyez6dott at a hangsuly a nemzet mibenlétének
meghatarozasardl, a nemzet tipologizaldsarol a nacionalizmus mint tarsadalmi
intézményesiilés folyamatanak elemzésére. Gellner és a megkdzelitésével rokon
elméletek ugy latjak, hogy a nacionalizmus teremtette meg a nemzetet, és nem a
nemzet a nacionalizmust. A kilencvenes években a nemzet mint elemzési kategd-
ria még inkabb hattérbe szorul.

Amig a kutatok abban egyetértésre juthatnak, hogy a kozelmult vitai a nemzet-
r6l a politikai és nem a tudomanyos szférahoz tartoznak, a korabbi nemzetre vo-
natkozé megkozelitések tekintetében feltételezhetd, hogy a szerzok jelentds része
ezeket tudomanyos megkozelitéseknek tekinti. A kdvetkezd részben azt mutatom
be, hogy a nemzetrdl sz616 klasszikus megkdzelitések nem pusztan tudomanyos
érdeklddés miatt foglalkoztak a nemzettel, hanem politikai célokat legitimaltak.

1. A politikai és kulturalis nemzet kérdése a klasszikus megkozelitések
tiikrében

A nemzet meghatarozasanak kétséges volta mar a 19. szdzadban is problé-
makat vetett fel, ezért tobb szerz6é pontositani probalta a fogalmat azaltal, hogy
a nemzetet, illetve a nacionalizmust jelzével illette. fgy sziilettek meg a klasz-
szikus — erejiikbol a mai napig nem vesztd — tipologiak. A tipologidkat tekintve
vita folyik arr6l, hogy a nemzetre vonatkozdan vajon objektiv ismérvek vagy a
szubjektiv elem a dont6. Az objektiv tényezok meghatarozd szerepét vallé meg-
kozelitések egy nemzet jellemz6i kozé a kultirat, a nyelvet vagy a vallast sorol-
jak. Azt feltételezik tovabba, hogy ezeknek az objektiv kritériumoknak a megléte
Onmagaban general egy bizonyos nemzeti identitast. A szubjektiv megkozelité-
sek — nem tagadvan egyes objektiv jellemzok meglétének fontossagat — a nem-
zethez val¢ tartozas hitét tekintik a legfontosabbnak: nemzetrdl csak akkor lehet
beszélni, ha a hozza tartozok érzik, valljak is odatartozasukat. Kétségtelen, hogy
sziikséges valamilyen objektiv ismérv, am nem talalunk olyat, amely egy elméleti
meghatarozas kritériumainak megfelelne.

Nem all tavol a valosagtol, ha azt allitjuk, hogy ha a korabbi elemzék nem
hasznaltdk a nemzet vagy a nacionalizmus fogalmat, akkor azokban az idékben
nem beszélhetiink a nacionalizmus jelenségérdl vagy a nemzet 1étérél. Az olyan
jelentés gondolkodok, mint Thomas Hobbes és John Locke irasaiban emlitést
sem talalunk a nemzetrdl. Nem jelentett relevans elméleti és empirikus kategoriat
abban a korszakban. A kdvetkez6 fontos szerzd, akit ebben a kérdéskorben meg
kell emliteni az J.-J. Rousseau. Am f6 miivében erre aligha taldlunk utalast. A
kozakarat azonositasa a nemzeti akarattal erdltetettnek tiinik. Rousseau-nak van
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viszont egy kevéssé ismert miive, amelyet felkérésre irt a lengyel kormanyzatrol.?
Javaslatai egybecsengenek a 19. és 20. szazad nemzetépitd politikusainak prog-
ramjaval. Ebben az irasaban fejti ki, hogy Lengyelorszagnak meg kell teremtenie
nemzeti intézményeit, nemzeti alapuva kell alakitania a jogrendet, illetve a fia-
talsdgot nemzeti szellemben kell nevelnie. Talan itt jelenik meg el0szor a tarsa-
is allithatjuk, hogy Rousseau megel6zte korat, hisz’ akkoriban csak sporadikusan
voltak megfigyelhetdk a tarsadalmi kulturalis, nyelvi (nemzeti) homogenitas 1¢é-
tezésére utalo jelek.

Elterjedt az a nézet, hogy a nacionalizmus a francia forradalom idején alakult
ki, am ez pontositdsra szorul. A francia forradalom elvi szinten megteremti az
emberek kozotti egyenldséget, am ettdl még nem nemzeti. Sieyés apat a harma-
dik rendrdl sz06l6 irasa talan a legjelentdsebb a nemzet nézOpontjabol.* A pamflet
a harmadik rendet azonositja a nemzettel, és megteremti az elvi alapjait annak,
hogy a népet beemeljék a nemzetbe. A nemzet, mint fogalom, rendi értelemben
mar létezett, am a nemzet nem szolgalt a tarsadalmi intézményesiilés, a tarsa-
dalmi szervezOdés principiumai kdzé.> Az elvi szinten tal a napdleoni korszak
volt jelentdsebb a nemzet intézményestilése szempontjabol. A kotelezd sorozas,
a Code Napoleon nagyobb mértékben jarult hozza a nemzeti homogenizaciohoz,
mint barmilyen elv. Az igazi nemzeti homogenizaci6 viszont a 19. szdzad ma-
sodik feléig varat magdra, amikor a francia allam tudatosan franciasitja a népet,
parasztokbol franciakat kovacsol.®

A francia forradalom és a napoleoni haboruk kozvetve is szerepet jatszanak a
nacionalizmus kialakulasaban. Egyrészt a francia univerzalizmus, masrészt a na-
poéleoni terjeszkedés ellenhatasara a német filozofusok — elsdsorban Herderre és
Fichtére gondolunk — a német partikularizmust fogalmazzak meg, amely hatasara
alakul ki a kulturalis nemzetfelfogas, szemben a francia politikaival.

A liberalis gondolkodok koziil John Stuart Mill és Lord Acton munkassaga ér-
demel kiemelt figyelmet. Mill, a képviseleti kormanyzasrdl irott konyvében, csu-
pan néhany oldalas fejezetet szan a nemzetiség’ kérdéskorének. A tobbi, immar
klasszikusnak szant szerz6 munkassagahoz hasonléan Mill megkozelitésérdl is

3 J.-J. Rousseau: Considerations on the Government of Poland? In O. Dahbour and M.
R. Ishay (eds.): The Nationalism Reader. New Jersey, 1995, Humanities Press.
Sieyés: Mi a harmadik rend? In Hahner Péter (szerk.): A nagy francia forradalom do-
kumentumai. Budapest, 1999, Osiris, 36—43.

A natiofogalom korabban nem arra a tarsadalmi jelenségre vonatkozott, amit ma nem-
zetnek neveziink.

Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France, 1870—
1914. Stanford University Press, 1976.

A nemzetiség Mill fogalomhasznalata.
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elmondhatd, hogy elemzése kozéppontjaban nem a nemzet vagy a nacionalizmus
allt, hanem mas politikai kérdés, jelen esetben a képviseleti kormanyzas. Azon
szerzOk kozé tartozik, akik a 19. szazad kozepén észreveszik, hogy a kiilonboz6
allamokat, politikai egységeket kiilonb6z6 nyelven besz¢ld, magukat kiilonb6zo
nemzetiséghez sorold emberek alkotjak. Mill nemzetiségmeghatarozasa mind a
mai napig aktualisnak tekinthetd:

,»Az embereknek egy része ugy tekinthetd, mint a mely egy nemzetiséget al-
kot, ha kdz0s rokonszenvek altal van egyesitve, mely rokonszenvek eszkoziik,
hogy sokkal 6romestebb miikodnek egyiitt, mint mas emberekkel, hogy 6hajtsak
ugyanazon egy kormany alatt ¢lni, és 6hajtsak, hogy e kormany kizarolag altaluk
vagy egy résziik altal gyakoroltassék.”

Arra vonatkozoan, hogy ezeket a ,,k6z0s rokonszenveket” mi alakitotta ki, arra
Mill felsorolja az igynevezett objektiv kritériumokat, viszont hangstlyozza a ko-
z0s cselekvést akar aktiv, akar passziv félként:

,»A nemzetiségnek ezen érzése kiilonféle okokbol eredhet. Némelykor a torzs
és a szarmazas egyenlOségének eredménye: a nyelv- és vallaskozosség, gy a
foldirati viszonyok szintén befolynak rajuk. De valamennyinél leghatalmasabb
ok a politikai elozmények ugyanazonsaga, a nemzeti torténelem, kdvetkezoleg a
biiszke emlékek és megalaztatasok kdzosségének emléke, az 6rom és banat, me-
lyek a mult ugyanazon emlékeivel vannak dsszekdttetésben. Azonban e koriilmé-
nyek koziil egyik sem mulhatatlanul sziikséges, vagy egy magaban elegend6.”

Az emberek, csoportok ilyen jellegli szervezodését elfogadva, végiggondolja,
hogy hogyan is miikodhet a képviseleti kormanyzas olyan kormanyzati egysé-
gekben, amelyekben két vagy tobb nemzetiség €l egyiitt. Mill kdvetkeztetése igen
hatarozott: ,,a szabad intézmények sziikséges feltétele, hogy a kormanyzas hata-
rai nagyjaban 6sszeessenek a nemzetiségével”.!0

Mill tovabbmegy, két alternativat vazol fel: a nemzetiségeknek vagy asszimi-
lalodni, vagy kiilonvalni kell, ez utébbi mellett igy érvel:

,,Ha ki nem békiilt nemzetiségek foldiratilag el vannak egymastol valasztva, s
féleg ha helyi viszonyaik olyanok, hogy semmi természetes koriillmény nem utal-
ja 6ket, hogy ugyanazon kormany alatt alljanak (a mint az eset a franczia vagy a
német jarom alatt all6 olasz tartomédnyokkal), nemcsak helyes, hanem sziikséges
is a szabadsag ¢és egyetértés szempontjabol, hogy az 6sszekottetés végkép meg-
szakadjon”.!!

§ John Stuart Mill: A képviseleti kormany. XVI. fejezet: A nemzetiségrél, a képviseleti
kormanyhozi viszonyaban. In John Stuart Mill: 4 képviseleti kormany. 1867, 295—
306.

? Uo.

1" Uo.

Uo.
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Ezen gondolatai miatt tobb kommunitarius szerzé Millt tekinti a /iberdlis na-
cionalizmus szellemi atyjanak. Mill-lel szembeni allaspontot fogalmaz meg Lord
Acton."? Acton épp a tobbnemzetiségii allamok mellett érvel, mint a képviseleti
kormanyzat biztositéka.'* Szerinte csak a tobbnemzetiségii allamban biztosithatd
az egyensuly, és ezzel eldzheté meg a zsarnoksag:

Az az allam, amely nem képes a kiilonb6z6 fajok igényeit kielégiteni, maga
folott mond itéletet; az az allam, amely azon igyekszik, hogy semlegesitse, ma-
gaba olvassza vagy ellizze Oket, sajat életerejének forrasat pusztitja; az az al-
lam, amely nem tartalmazza 6ket, az dnkormanyzat legfontosabb feltételének
van hijan. A nacionalizmus elmélete ezért visszalépés a torténelemben. [...] A
nacionalizmus nem a szabadsagra és a prosperitasra iranyul, hanem mindkettot
felaldozza annak a parancsold sziikségletnek az oltaran, hogy a nemzet valjék
az allam keretévé és mértékévé. Palyajat anyagi és erkdlesi romlas kiséri annak
érdekében, hogy egy 0j agysziilemény az isteni alkotas és az emberiség érdekei
folé emelkedhessen.”

A 19. szazadi nemzetrdl irott szovegek kozil kétségkiviil az Ernest Renan Mi
a nemzet?” tanulmanyat hivatkozzak a leggyakrabban. A t6bbnyire tudomanyos
munkanak tekintett irds viszont nem mas, mint a német és francia torténészek ko-
z0tti vitanak egyik — elméletileg biztos a legfontosabb — irasa. Az Elzasz-Lotaringia
tartomany németek altali elfoglalasa utan a német és francia torténészek egy iga-
zolasi vitaba keveredtek, amely torténelmi érvekkel probalta alatdmasztani, illetve
megkérddjelezni a hoditas jogossagat. A politikai kérdéseken tul a vita 1ényege ugy
foglalhat6 6ssze, hogy vajon a szubjektiv vagy az objektiv elemek-e a dontdk a
nemzet meghatarozasanal. A német torténészek az objektiv elemek — faj, vallas,
folrajz, dinasztia stb. —, mig Renan a k6zos mult és kdzos jovo elképzelése altal
teremtett szubjektiv egyiivé tartozas érzésének a fontossaga mellett érvelt:

»~Anemzet [élek: szellemi alapelv... Az egyetlen roppant szolidaritas, melynek 1é-
nyeges alkotoelemét jelentik azok az aldozatok, amelyeket dseink hoztak, és azok,
amelyeket mi vagyunk készek meghozni a jovoben. Feltételezi a miltat; de a jelen
a foglalata, ama kézzelfoghato tény kdvetkeztében, hogy valamennyien vilagosan

12 Lord Acton: Nacionalizmus. In Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus
klasszikusai, 1. Budapest, 1991, Atlantisz, 120—-152.

13 Mill és Acton nézeteirdl 1asd Bretter Zoltan alapos tanulmanyat: Bretter Zoltan: Gond-
talansagbdl elkovetett nacionalizmus: J. S. Mill és Lord Acton a nemzeti elvrél. In Mi
a nemzet? Budapest, 1998, Akadémiai, 43—55.

14 Acton: uo.

15 Renan, Ernest: Mi a nemzet? In Bretter Zoltan és Deak Agnes (szerk.): Eszmék a poli-
tikaban: a nacionalizmus. Pécs, 1995, Tanulmany Kiado, 171-187.
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kifejezziik szandékunkat: folytatni kivanjuk a kozos életet. Egy nemzet 1éte min-
dennapos népszavazas, mint ahogy az egyén léte az élet folyamatos igenlése.””'

Vita folyik arrél, hogy a nemzetre vonatkozéan vajon az objektiv ismérvek
vagy a szubjektiv elem-e a dont6. Az objektiv tényez6k meghatirozo szerepét
vall6 megkozelitések egy nemzet jellemzo6i kozé a kultarat, a nyelvet, a k6zos
torténelmet, esetleg a kozos vallast soroljak. Azt feltételezik tovabba, hogy ezek-
nek az objektiv kritériumoknak a megléte dnmagaban general egy bizonyos
nemzeti identitast. A szubjektiv megkozelitések — nem tagadvan egyes objektiv
jellemzék meglétének fontossagat — a nemzethez valo tartozas hitét tekintik a
legfontosabbnak: nemzetrdl csak akkor lehet beszélni, ha a hozza tartozok ér-
zik, valljak is odatartozasukat. A két felfogas vitdja all Ernest Renan klasszikus
tanulmanyanak'” kozéppontjaban. Ez az iras tekinthetd az objektiv, illetve szub-
jektiv nemzetmeghatarozas elsé megfogalmazasanak. A vita — habar a terminolo-
gia megvaltozott — azota is folyik a kiilonboz6 tudoméanyagak képviseldi kozott.
Renan az Elzasz-Lotaringia elcsatolasat koveté német-francia torténészvitdhoz
sz0lt hozza, és az elfoglalt teriilet lakossaganak Franciaorszaghoz valo hozzatar-
tozasa mellett érvelt.'® Ebben a vitaban tulajdonképpen elhangzik az dsszes érv,
amely a késobbi értelmezéseket, meghatarozasi kisérleteket is jellemzi.

A mi szemszdgiinkbdl az a legfontosabb, hogy a mi a nemzet? kérdésrél szolo
elsé jelentds tanulmany nem tudomanyos érdeklddésbdl sziiletett, hanem egy po-
litikai vita keretében, amely az Elzasz-Lotharingiaban élok nemzeti hovatartoza-
sardl szol. A Renan-féle megkdzelités szerint az ott lakok francidk, mig a német
torténészek felfogasa szerint németek.

Friedrich Meinecke,"” Hans Kohn,?® John Plamenatz?! mas-mas, am lénye-
gében ugyanarra az alapgondolatra épiilo tipoldgiat ajanlanak. Politikai és kul-
turalis, nyugati és keleti, valamint polgari és etnikai nemzeteket, illetve nacio-
nalizmusokat kiillonboztetnek meg. Latnunk kell viszont, hogy sulyos normativ

16 Renan.

17 Renan.

18 A vitarol lasd részletesebben Finkielkraut, Alain: A gondolkodds veresége. Budapest,
1996, Osiris, Mi a nemzet? fejezet, 39-47. Pokol Béla: A nemzet fogalmanak atértel-
mezése? In Médiahatalom. Budapest, 1995, Windsor. Adam Péter: Renan nemzetfel-
fogasa: Elzasz-Lotaringiatol a nemzeti 6nrendelkezésig. In Mi a nemzet? Budapest,
1998, Akadémiai. Smith, Anthony D.: A nacionalizmus ¢és a torténészek. In Kantor
Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Budapest, 2004, Rejtjel.

19 Meinecke, Friedrich: Cosmopolitanism and the National State. 1970, Princeton University
Press, 10.

20K ohn, Hans: Western and Eastern Nationalism. In Hutchinson, John és Smith, Anthony
D. (szerk.): Nationalism1994, . Oxford University Press, 162—165.

2 Plamenatz, John: Two Types of Nationalism. In Kamenka, Eugene (szerk.): Nationalism:
the nature and evolution of an idea. London, 1973, Edward Arnold, 23-36.
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elofeltevésen nyugszanak megallapitasaik. A ,,helyes”, a ,,jo” politikai nemzet all
szemben a ,helytelen”, a ,,rossz” kulturalis nemzettel, illetve nacionalizmussal.
Mindezek a tipologidk az elméleti korszak ell6tt sziilettek, amikor még nem allt
rendelkezésiinkre a nacionalizmus kialakulasat magyarazo elmélet.?

Az elobb emlitett szerzOk munkassaga alapjan Alain Dieckhoff a polgéri és a
kulturalis nemzetfelfogasokat a kovetkezoféleképp 0sszegzi:

,»A polgari nemzetet a polgarok szabad szovetségeként, racionalis és onkéntes
politikai konstrukcidként jellemezhetjiik — ez a francia nemzetfelfogas alapja,
melyet a felvilagosodas filozofusai alkottak meg, ¢és a francia forradalom hivott
életre. A kulturalis nemzet egy torténeti kozosség megtestesiilése, egy identitasér-
z¢s kifejezddése, egy természetes rend megnyilvanulasa, amely a német eszmény
alapja. Ezt a romantikusok vallottak magukénak, és a Masodik, illetve a Harma-
dik Birodalomban 61t6tt testet.”?

Ez utébbi megkdzelités etnokulturdlisan hatdrozza meg a nemzetet, a kozos
nyelvre ¢és kultirara helyezi a hangstlyt, az elobbi pedig az egy allam teriiletén
¢éloket tekinti egyazon nemzet tagjainak. E roviden ismertetett tipologiak azonban
csak a tarsadalomtudomanyi kategoriaként valdjaban igen nehezen megragadha-
td nemzet fogalmanak tisztazasara torekednek. A kérdés 1ényegéhez a tipologiak
alkotasa nem visz kozelebb. Az emlitett nemzetdefiniciok hivatkozasi pontjai,
eléfeltevései kiillonbozok, esetenként egymast kizarok.”* Megkockaztathatjuk,
hogy ezek a tipologidk tobb zavart okoztak, mint amennyivel a kérdésrol valo
gondolkodast segitették. Egyrészt megerdsitették azt a szemléletet, hogy a nem-
zet kozponti kategdria, ténylegesen 1étezd entitas, masrészt leegyszeriisitd ka-
tegoriat alkottak, amely a kérdésrol vald tudoméanyos gondolkodast mind a mai
napig gatoljak.? Barmennyire is pontositanank a két fogalmat a tarsadalmi jelen-
ségek, a politikai atalakulas megértéséhez nem visz kozelebb.

22 Ezzel nem allitom azt, hogy létezik egy egységes, a tirsadalomtudomanyok altal el-
fogadott nacionalizmuselmélet, csak azt, hogy a tipologiak megalkotoi — legalabbis a
tudomany mai allaspontja szerint — nem értették a nemzet, a nacionalizmus kialakula-
sanak lényegi kérdéseit.

Z Dieckhoff, Alain: Egy megrogzottség tulhaladasa — a kulturalis és politikai nacionaliz-
mus fogalmainak Gjraértelmezése. Kantor Zoltan (szerk.): i. m. 298.

24 Nairn, Tom: Faces of Nationalism: Janus Revisited. London, 1997, Verso. A kérdés
mai magyar vonatkozasa irant érdekldd6 olvaso a Regio 2002. 4. szamaban megjelent
irasokat forgathatja haszonnal, valamint a statustorvény koriil kibontakozott elméleti
vitat.

% Természetesen, a kortars szakirodalom megkérddjelezi a politikai versus kulturalis
dichotomia hasznalhatdsagat, am furcsa mod ez a szemlélet még nem terjedt el a nyu-
gati tarsadalomtudomanyos gondolkodasban sem.
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2. A nemzet kérdése az ezredfordulon

A statustorvény (majd a ,kettds allampolgarsag”) nyilvanos vitaja mogott 1atni
kell, hogy itt a magyar allam nemzeti dSnmeghatarozasarol van sz6. Melyik legyen
az a legitim nemzetkoncepciod, amelynek alapjan a magyar allam az 6sszes — ma-
gyarorszagi ¢s hataron tuli magyar — kisebbséghez viszonyuljon. Lényegében az
a kozponti kérdés, hogy a magyar allam milyen (nemzeti) elvek alapjan hatarozza
meg 6nmagat, és hogyan hatarozza meg a Magyarorszagon kiviil — a szomszédos
allamokban, valamint a vildg mas tajain — €16 magyarokat. A meghatarozason tal
kozponti kérdés, hogy a magyar allam hogyan viszonyuljon ezekhez az egyének-
hez, csoportokhoz. Ebben a vitdban — amelyben a résztvevok ovakodtak attol,
hogy az elébbi kérdéseket nyiltan megfogalmazzak — az a tét, hogy a magyar al-
lam milyen alapon intézményesiiljon: a politikai nemzet vagy a kulturalis nemzet
felfogasanak az alapjan. Két nemzetfelfogas iitkozott elvi szinten, és ennek az
itkozetnek a tétje, hogy ki, milyen alapon és hogyan intézményesitse a nemzetre
vonatkoz6 kérdéseket a magyar allamban: melyik legyen az a legitim nemzet-
koncepcio, amely a nemzeti intézményesités alapjaul szolgaljon. Megvizsgalva
a helyzetet, észrevehetjiik, hogy a kiilonb6z6 politikai csoportosulasok politikai
érdekeiknek, ideologidjuknak megfeleléen hasznaljak a szamukra leginkabb ked-
vezObbnek vélt meghatarozast.?

A statustorvény koriilotti disputa nemzetkozivé valt, e vita pedig ugyancsak a nem-
zet kérdése kortil forgott. Mind a magyarorszagi, mind a nemzetkozi vita ravilagitott,
hogy a nemzetmeghatarozas kérdése nem tudomanyos, hanem politikai kérdés.

A szomszédos allamok kifogasai, a Velencei Bizottsag, az EBESZ kisebbségi
fébiztosanak allasfoglalasa, a bovitési fobiztos levele, valamint az Eurdépa Tanacs
Parlamenti Kozgytlésének (ETPK) hatarozatai is jelzik, hogy a magyar statustor-
vény olyan kérdéseket vetett fel, amelyekkel az Eurdpai Unioban nem szivesen
foglalkoztak. A magyarorszagi és a szomszédos orszagokbeli vitak mellett euro-
pai kérdéssé nétte ki magat a hataron tali kisebbségekre vagy az azokhoz tartozo
személyek jogairdl szolo kérdés.

A Velencei Bizottsag elsésorban elvi kérdésekkel foglalkozott, és jelentése
utan valt kozismertté, hogy a hatarokon kiviil é16 nemzettarsak tamogatasa 1étezo
nemzetallami gyakorlat. A kisebbségi f6biztos a stabilitas nézdpontjabdl tartotta
aggalyosnak a nemzettarsak tamogatasanak gyakorlatat, és konfliktuspotencialt
latott benne. Az ETPK viszont a nemzet meghatarozasanak szemszogébdl ko-
zelitette meg a kérdést, Osszefiiggést latvan a nemzetmeghatarozas, a kisebbség-
védelem ¢és a stabilitas kozott. A kérdéssel foglalkozok jol lattak, hogy egy adott
nemzetmeghatarozasnak politikai kdvetkezményei vannak, és habar ezek belatha-

26 A statustorvény és a kettds allampolgarsag koriilotti vitakrol tobb kotet jelent meg, igy
nem bocsatkozom tovabbi részletekbe.
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tatlanok, a nemzetkdzi reakciok azt jelzik, hogy nézetiik szerint az etnokulturalis
meghatarozas politikai instabilitdshoz vezethet. A Velencei Bizottsag, implicit
modon, a kulturdlis nemzet meghatdrozast részesitette elényben. Mindaddig a
kiilonb6z6 kisebbségek védelmére sziiletett dokumentumok kinosan iigyeltek
arra, hogy semmilyen kapcsolatot ne feltételezzenek egy adott nemzeti vagy etni-
kai kisebbség ¢és egy adott allam, illetve annak tobbségi lakossaga kozott.

A Jiirgens-jelentés (az ETPK 1335 [2003] sz. hatarozata) tartalmaz egy meg-
jegyzést, miszerint nincsen Eurdpaban altalanosan elfogadott jogi definicioja
a nemzet fogalmanak. Ennek a problémanak a tisztazasa érdekében az ETPK
Frunda Gyo6rgy romaniai szenatort jelolte, hogy vizsgalja meg a kérdést, és ké-
szitsen el egy jelentést és egy javaslattervezetet. A jelentésrél 2006. januar 26-an
szavazott az ETPK, amely soran elfogadta a javaslatot.

A jelentés 35 allam alkotmanyat vizsgalja meg arra vonatkozoéan, hogy ho-
gyan hatidrozza meg a nemzet fogalmat, és azt hogyan intézményesiti. Emellett
,»a Kozgylilés megvizsgalta, hogy a nemzet fogalma — ahol helyénvalo egy tjra-
gondolt és modernizalt fogalom — segithet-e és hogyan a nemzeti kisebbségek,
illetve jogaik kérdésének megkozelitésében a 21. szazadi Europaban™. A javaslat
a Velencei Bizottsag jelentésének szellemében 6sszekoti a nemzet és a nemzeti
kisebbségi problematikakat. A Frunda-jelentés — a Jiirgens-jelentéssel szembe-
menve — a politikai és a kulturalis nemzetfelfogast egyenrangtinak tekinti:

7. A Kozgyllés megjegyzi, hogy a nemzetépités €és a nemzetallamok sziileté-
sének meglehetdsen Osszetett folyamata soran, a modern eurdpai allamok legiti-
mitasukat vagy a nemzetfogalom allampolgari vagy pedig kulturalis jelentésére
alapoztak.

Egyben, ¢és kisebbségvédelmi szempontbdl ez a fontosabb, elfogadja, hogy a
kisebbséghez tartozo egyén maga dontse el, hogy melyik nemzethez tartozonak
tekinti magat:

12. AKozgytlés sziikségesnek tartja megerdsiteni minden egyes eurodpai polgar
kapcsolatat identitasaval, kulturajaval, hagyomanyaival és torténelmével, tovab-
ba minden egyén szamara lehetdvé tenni, hogy egy kulturalis ,,nemzet” tagjaként
hatarozza meg dnmagat, fiiggetleniil az allampolgarsaga szerinti orszagtol vagy
attol az allampolgarsagi nemzettél, amelyhez allampolgarként tartozik, tovabba
hangstlyosan sziikségesnek tartja azon kisebbségek erdsddo torekvéseinek ta-
mogatasat, amelyek kiilondsen tudataban vannak egy adott kulturalis nemzethez
val6 tartozasuknak.

Kiilon érdekesség, hogy Frunda Gyorgynek és Eric Jiirgensnek a statustorvény
ETPK vitaja soran nézeteltérésiik volt, amirdl Frunda igy szamol be:

,,K0zel harom éve Eric Jiirgens szocialista Europa Tanacs-i képviseld jelen-
téstervezetet mutatott be a magyar statustorvényrdl. Ekkor meriilt fel a nemzet
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fogalma meghatarozasanak kérdése. Heves vita alakult ki kdztem és a szocialista
képviselé kozott. En mindig Gigy mutatkozom be, mint romaniai magyar, & vi-
szont leszogezte, én a szamara roman vagyok, mert Romaniabol szarmazom.”?’

A ,Jelentés a nemzetrdl”-lel lezarult a statustorvényrol szolo vita egy szaka-
sza. Kis tulzassal allithatjuk, hogy eurodpai szinten is elfogadotta valt, hogy a po-
litikai és a kulturalis nemzet egyenrangu a politika szinterén. Egyben, immar egy
hivatalos dokumentum is dsszefliggésbe hozza a nemzetmeghatarozas kérdését a
nemzeti kisebbségek jogaival.

A Velencei Bizottsag jelentéséig az anyaorszag, anyadllam egyetlen kisebbség-
meghatarozasbansemjelentmeg. Szemléltetésképpenkétkisebbségmeghatarozast
idézek, az elsdt épp a Velencei Bizottsag dolgozta ki, 1991-ben:

,,Olyan csoport, amely szdmban kisebb, mint azon allam népességének fenn-
marado része, amelynek tagjai, bar az adott allam polgarai, olyan etnikai, vallasi
vagy nyelvi ismérvekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek a népesség tobbsé-
gétdl, és az az akarat vezérli 6ket, hogy megvédelmezzék kulturajukat, hagyoma-
nyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

A leginkabb elfogadott, Capotorti-féle nemzetikisebbség-meghatarozas pedig
igy hangzik:

,»Olyan nem domindns csoport, amely lélekszamban kisebb az allam népessé-
gének tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az adott allam sziil6ttei (nationals)
— olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboz-
nek az allam népességének tobbi részétdl, és olyan szolidaritasérzést tanusita-
nak, még ha csak burkolt formaban is, amely kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk
vagy nyelviik megorzésére iranyul.”

Egyik meghatarozas sem emliti az anyaorszagot, mint ahogy az idézett meg-
hatarozasokon kiviil mas meghatarozasok sem. Természetesen nem mindegyik
kisebbségnek van anyaorszaga, ezért altaldnos meghatarozé tényezd sem lehet.
Viszont a térségilinkben, de facto, jelentds szaml kisebbséghez tartozik anyaor-
szag, és ez az anyaorszag valamilyen modon tamogatja a hataraikon tul é16 nem-
zeti kisebbségeit. A ,,gond” elsésorban azokkal a nemzeti kisebbségekkel van,
amelyek nemzetépitési politikat folytatnak, s ehhez az anyaorszag altaldban — va-
lamilyen formaban — tdimogatast nyujt. Ilyen kisebbség a romaniai magyarsag is,
¢és ugyanez mondhaté el a szlovakiai magyarokrol is. Ezek a kisebbségek olyan
nemzetallamokban élnek, amelyek a maguk részérdl ugyancsak nemzetépitd poli-
tikat folytatnak. A két parhuzamos nemzetépitési politika gyakorlatilag — ha nem
is er6szakos, de — feloldhatatlan konfliktust eredményez. Ezért ha az anyaorszag
— barmilyen formaban is — tdmogatja a nemzeti kisebbséget, egyben annak (ki-
sebbségi) nemzetépitését is timogatja. Az europai kisebbségvédelem nagy hang-
sulyt helyez a kétoldalu egyiittmiikddésre €s az ezen beliili problémakezelésre.

2 http://www.csatlakozas.ro/reflector _details.php?id=40#
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Viszont ezek a ,,joszomszédsagon” alapuld egyezmények nem valtottak be a hoz-
zajuk flizott reményeket.”® Az allam és a nemzeti kisebbségek kozotti viszonyban
nem arrdl van sz0, hogy a kisebbségek egyszertien meg akarjak 6rizni nyelvii-
ket és kultarajukat (azt is, természetesen), hanem meg akarjak teremteni azokat
az intézményeket, kereteket, amelyek biztositjak a nemzeti kisebbség kulturalis
(nemzeti) reprodukcidjat. Ha csupan az identitds ,,megdrzésérdl” volna szo, az
gyakorlatilag a lasst, de biztos asszimilaciot eredményezné. Ezért a kisebbségek
szamara nem elégséges a jelenlegi kisebbségvédelmi szabalyozas. Az kiilon kér-
dés, hogy az allami allaspontokat el6térbe helyezé EU-s kisebbségvédelmi politi-
ka gyakorlatilag nem a kisebbségek érdekének szemszogébdl, hanem az elképzelt
stabilitasra tekintettel hatarozza meg a kisebbségi jogokat.?

A nemzet és a nemzeti kisebbségek kozotti osszefliggést igazan az teszi lehetove,
hogy a kulturalis nemzetértelmezés elfogadotta valt a nemzetkdzi politikai porondon.
Habar az ETPK hatarozatai nem kételezo érvényességli jogszabalyok, egy szemlélet-
valtast mindenképpen jelez, egyben megkeriilhetetlen hivatkozassa valik.

Osszegzés

frasomban arra tettem kisérletet, hogy kimutassam, hogy nemcsak a nemzet-
6l szolo kortars vitak politikaiak, hanem mar a kezdetekt6l a nemzet megha-
tarozasa is politikai kérdés volt. Azon nézetemet probaltam bemutatni, hogy a
nemzetmeghatarozas nem tarsadalomtudomanyi kérdés, hanem csak tdrsadalom-
tudomanyi érvekkel zajlo politikai vita. Mivel egy adott nemzetmeghatarozasnak
politikai kovetkezményei vannak, igy a politika szamara nem kdzombos, hogy
milyen nemzetkoncepcid alapjan intézményesiti az allamot, és hogy hogyan ha-
tarozza meg, hogy ki tartozik, illetve ki nem tartozik a nemzethez. Egy adott
nemzetfelfogds legitimal vagy delegitimal adott politikai cselekvéseket. A tar-
sadalomtudomanyok meghatarozhatjak a nemzetet, tipologiakat allithatnak fel,
am ezzel a tarsadalmi folyamatok, a tarsadalmi atalakulds megértéséhez kevés
tamponttal szolgal. A nemzetmeghatarozas koriilotti politikai vitak és az ennek
kovetkezményeképp megvaldsuld intézményesiilés 1ényegét tekintve nem mas,
mint annak meghatarozasa, hogy egy adott allam kit fogad be, illetve kit rekeszt
ki. Ez pedig nem a tudoméany, hanem a politika kérdése.

28 Gal Kinga: Kisebbségvédelem a kozép- és kelet-eurdpai kétoldalu allamkozi egyezmé-
nyekben. Pro Minoritate, 2000, 1. sz.

2 Kymlicka, Will: Igazsagossag és biztonsag. Fundamentum, 2001, 3. sz.; Majtényi Ba-
lazs: Hol htizodnak a kisebbségvédelem hatarai? Regio, 2004, 4. sz.



