FLOSZO

A vajdasagi magyar szellemi élet egyik nagy ad6ssaga, hogy még mindig nem kezdédaétt el e ko-
z0sség integrélis torténetének monografikus foldolgozasa. Az irodalom vonatkozésiban késziiltek
irodalomtérténetek, lexikonok, bibliogréfidk, szerzéi monografidk. Talin még az is éllithato,
hogy sziilettek jelentés munkak a sziiken értelmezett kulttra més, irodalmon kiviili teriiletein
is. Ezzel szemben szinte alig latott napvildgot 6sszefoglalé demografiai elemzés, holott a demog-
rifiai mutatékban csapddott le alegszemmelldthatobban e kozosség kedvezdtlen léthelyzete. Az
egykori Jugoszlaviaban, és azon beliil a Vajdasagban is késziiltek alapos elemzések a gazdaségi
fejlédés regionalis vonatkozésair6l, amelyek érintették a kérdés nemzeti aspektusat is. Ezek azon-
ban rendre elsiklottak azon mozzanat felett, hogy a gazdasigi egyenjogusdg a nemzeti kozosség
¢érdekei megvaldsitdsanak pétolhatatlan feltétele ugyan, de magaban nem elegendé akkor, ha
éppen a kozosségi érdekek nem hogy érvényesitésének, de még kifejezésének és képviseletének
sincsenek meg a mechanizmusai. Ez a kérdés pedig mér a politika szférdjiba vig, azt pedig rog-
ton leszogezhetjitk, hogy az elmult tobb mint fél évszdzad alatt egyetlen dtfogd, monografikus
munkdnak a kézponti témajat sem képezte a vajdasigi magyarsdg politikai torténete.

Mindez csak aldtdmasztja e kozosség torz tarsadalmi szerkezetére vonatkoz¢ allitdsokat.
Ez annyit jelent, hogy az integracié tényezdi — egytittesen, kolesonosen egymdsra hatva — nem
fejlodtek harmonikusan, ami a k6z6sségi kohézié megszilirdulasihoz vezethetett volna.

De vajon miben, miért és miként torz e szerkezet? Az integricié mely tényezéi miként
hatottak e torzuldsra? Az egyes tényez8k hatranydt miként, milyen mértékben lehet masikakkal
kompenzalni? Hogyan lehetett volna eljutni az e kérdésekre adhaté vélaszokhoz? Egyéltalan, mi
¢breszthette volna, mi ébreszthetné fel az e kérdésekre adandé vélaszok irdnti igényt?

Nyilvén az egész torténelmi helyzet tette zér6jelbe ezeket a kérdéseket. A szocializmus £él
¢vszdzada alatt nem tiintek id8szertinek, s most, utdlag visszatekintve arra a korra, azt kell kons-
tatdlnunk, hogy valdban nem is voltak azok. A kisebbségi kozosség éltalaban is rendkiviil sziik
onallé érdekérvényesitési mozgastere a kettds — ,nemzeti és osztélyszempontd” — leszoritott-
sigban még reménytelenebbé tett minden 6nmegvaldsitdsi torekvést, az elszore, kis hatasfoka
probalkozésok mindegyike személyes tragédidkba is torkolld kudarcba fulladt.

Megviéltoztak-e mostanra a koriilmények? Litszatra igen, de még mindig nem ldtunk vila-
gosan. Nem tudjuk megitélni, hogy a mozdulatlansig milyen mértékben fakad pusztin a régi
beidegz8désekbdl, a rossz tapasztalatokbdl, vagy pedig még mindig csak a felszin fecseg, mert
a régi érdekek érvényesiilése folytan nem jut szohoz a mély. Ha a helyzet megvaltozik, az j ko-
rilmények altal felmeriilt igények minden bizonnyal megteremtik majd azokat az anyagi — és
még inkabb szellemi — forrdsokat is, amelyek révén az Gj vélaszok is megsziiletnek. De akkor
is lesz majd egy olyan tényezd, amely jelentds mértékben befolydsolja a valaszok hatdsfokdt: a
szembenézés a muletal.

Habar a tarsadalmi légkor az alapvetd meghatarozdja annak, hogy mikor sziiletnek meg
a vajdasdgi magyarsdg integrélis torténetét osszefoglalé munkak, ezek elkésziiltének van még
egy — mondhatnink ugy, technikai, de mégis nélkiilozhetetlen — alapfeltétele. A monografikus,
osszegezd, szintetikus, a kovetkeztetések, diagnozisok és prognézisok megalkotdsihoz szitkséges
mivek nem sziilethetnek mega megfeleld eldémunkaélatok nélkiil. Nem irhatok meg a megfeleld
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bibliogréfidk, kronoldgiik, lexikonok és statisztikak elkésziilte el6tt. Ilyen megfontoldsbol lattam
hozza a vajdasagi magyarsig tarsadalomtorténeti kronolédgidjinak kotetekbe szerkesztéséhez.

Egy szimomra kiilonés munka els6 kotetével késziiltem el. Sokféle dologgal foglalkoztam
életem kiilonboz6 idészakaiban, és mindigkellettek olyan ellenérzd pontok, c6lopok, amelyekre
ingovanyos talajon lépkedve — és gyakran volt ez igy — dontéseim ellenérzése soran tdmaszkod-
hattam. Az egyik az életinterjuk sorozata, amelyek esetében a t8lem iddsebbeket és tapasztaltab-
bakat faggatva igyekeztem eligazodni. A masik a kronoldgia, amelyben olyan tények rogzitésére
torekedtem, amelyeket a vilag dolgairdl val6 véleményalkotdsom sorin megkeriilhetetlennek
tartottam. Ugy néztem r4, mint a Mengyelejev-féle periédusos rendszerre. Ha felmeriilt egy 4j
elem, és nem illett 6ssze a korabbiakkal, ez figyelmeztetés volt, hogy taldn az egész szemléletmddot
Gjra kell gondolni, korrigélni kell. Sajét belsé hasznalatra épiilt tehdt mindkettd évtizedek alatt.
Az életinterju-sorozat elsé kotete 2010 juniuséban jelent meg, de a kronolégidt kezdtem 6ssze-
allitani el6bb. A mostani kézirat az 1944 és 1954 kozotti id6szak azon eseményeinek targyszert
leirdsat tartalmazza, amelyek meghatdroztak, vagy legaldbbis befoly4soltak a vajdasigi magyarsig
helyzetét, sorsdnak alakuldsat, fejlodését vagy visszafejlodését kozosségként.

E kérdésck koziil engem kiilonésen harom foglalkoztat.

Az elsé kérdés a vajdasigi magyarség mint kozosség, mint ,entitds” jellegének meghataro-
zésara vonatkozik. E kérdés megvalaszoldsénak modjatdl figg, hogy az események tartalmée
tekintve mely kor az, amely a kozosség helyzetével osszefuigg. Itt azon kérdés el6ee dllunk, hogy
a vajdasdgi magyarsagot nemzeti kozosségnek tekintjiik-e, mikozben arra is valaszt kell adni,
hogy mi is tulajdonképpen a nemzet. Felfogasomtdl tavol all az a nézet, hogy a nemzet egy tarsa-
dalom keretében csupan sajitos kulturalis jellemzére redukalhaté. Ugy vélem, hogy a nemzet a
térsadalmi integraci¢ folyamatdnak tudati tikroz8dése, s ilyenként magéban hordozza a térsa-
dalmi integrécié mind a négy tényezdcsoportjanak, teht a demografiai, gazdasagi, politikai és
kulturalis tényez6knek a bonyolult interakcidjabdl eredd rahatdst. Ezért a kronoldgidban nem
csak kulturdlis események szerepelnek. Ugyanakkor azt is keriiltem, hogy teljesen eluralkodjon
a politikatorténeti latdszog. Térsadalomtorténeti megkozelitésre torekedtem tudatéban mind-
azoknak a nehézségeknek, amelyek azzal jarnak, hogy nehéz példéul a gazdasigi helyzetet meg-
hatdrozé eseményeket az id8skalan pontosan elhelyezni, ami méginkabb érvényes a demogréfiai
folyamatokra. Az egész elmult szdzad arrdl tantskodott, hogy ezeket még a legkiméletlenebb
voluntarista intézkedések se tudtak teljes egészében a politikai akarat ald gytrni. E teriileteken
elsésorban jellemzd példikkal igyekeztem érzékeltetni a tendencidkat.

A mésodik kérdés a vajdasdgi magyarsig mint nemzeti kizosség ,hatdrainak” definidlisdra
vonatkozik. Mit értiink vajdasigi magyarsigon? Mennyire lehet szerves egységnek tekinteni?
Hiszen egy esetleges torténelmi dontés kovetkezménye, hogy a Torontél megyei Bandt, a Horvat-
orszaghoz évszazadokon it tartozd Szerémség Bacskaval egyiitt képezte a Vajdasagot, mikozben
a Dravaszog, vagyis Dél-Baranya — egy egészen révid id6szakot kivéve — Horvatorszdg része lett.
A régid, a regionalizmus erés identitdsformald tényezo, de e folyamatot csak ugy tudjuk megér-
teni, ha egytitt nézziik a régié normativ és funkcionalis jellegét. A couleur locale olyan vonzénak
tind képlete vajdasdgi felhasznéldsinak az a leggyengébb pontja, hogy azok, akik zészléjukra
tlizték, alkalmazasit funkcionalis szempontokkal indokoltak, mikézben érvényességét normativ
keretekbe szoritottak. Tehat e kérdés kapesén fel kell ismerni, hogy a kozosség ,hatdrai” lazék,

s a kronoldgidban azt inkabb tdgabb, mint sziikebb értelemben kezeltem.
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Hadd szemléltessem egy példdval, mire gondolok! A 90-es évek elején ,,megrendelést” kap-
tam Budapestrél a vajdasagi magyar irok jegyzékének osszedllitasira. A listéra felvettem Sziveri
Jénost is, akit akkor mér egy budapesti kérhdzban gyégykezeltek. Ertetlenkedve nézett rdm a
megrendelé: hiszen Sziveri mar Magyarorszigon él! Evtizedek 6ta irta e téméba vagé tanulma-
nyait, és még mindig nem tisztdzta, mit8l és meddig ,vajdasdgi” egy magyar ird. Természetesen
ugyanigy sorolhatnék példékat szerb—magyar viszonylatban is.

Végiil a harmadik kérdés a rdhatdsok forrdsa, a vajdasdgi magyarsdg sorsdt befolydsols ki-
rillmények kore. Tematikai vonatkozdsban pontositani kell, mit is értiink a kisebbség helyzetét
érintd korilményeken. Ezeket alapvetSen a tényez8k hdrom csoportja hatirozza meg. Az elsé
csoportba az adott kozosségnek a térsadalmi-torténelmi helyzete sordn kialakult, immanens,
belsé jellemzdi tartoznak, az a sajatos kulturalis mintakévetés, amely révén az azonos tarsadalmi
kornyezetben, sét azonos kisebbségi léthelyzetben ¢é16 kisebbségi kozosségek is egyméstol kii-
16nb6z8 palydkat tudnak bejérni. A mdsodik csoportba azokat a tényezdket soroljuk, amelyek az
adott kozosség tarsadalmi kornyezetébél hatnak felé. Ezek egyrészt eredhetnek az dllami akarat
megnyilvinuldsaibdl - amelyek mogott lehetnek mind bel-, mind kiilpolitikai megfontolasok -,
masrészt pedig maginak a tirsadalomnak, s azon beliil a t6bbségi nemzet tagjainak érdekeib6l
és éreékfelfogasdbol is. A harmadik csoport tényez8it maga a kisebbségi lét indukalja: a teriileti
megoszlas killonb6zé médozatai, az intézményi elldtottsdg ebbol eredd objektiv nehézségei, a
vegyes hazassag kényszere, az anyanyelvi funkciok besztikiilése. Ezért a kronolégidba mindenek-
el6tt felvettem a vajdasagi magyarsdg belsd életének eseményeit — az ezekrél tanuskodé tételek
képezik az anyag gerincét. Emellett beiktattam azokat a legfontosabb eseményeket is, amelyek
Jugoszlavia, s azon beliil a Vajdasag altalanos tirsadalmi-gazdasagi helyzetét befolyasoltak, ame-
lyek meghataroztik a magyar—jugoszlav llamkozi viszonyt, illetve a magyar dllamnak a hatédron
tuli magyarsag helyzetével kapcsolatos magatartdsat. Harmadrészt kitértem bizonyos mértékben
a mds jugoszldviai nemzeti kozosségek életében lezajlé legjellemz8bb mozzanatokra is, hogy
alkalmat adjak az 6sszehasonlitdsra, annak megitélésére, hogy mi az, ami magénak a kisebbségi
léthelyzetnek folyomanya, s mi az, ami kiviilrél vagy belilr8l befolyasolt. Ezeknek a sokszor
rendkiviil eltérd tematikdju és sulyt eseményeknek a tételeit soroltam egységes idérendbe.

Mitél olyan tehdt a vajdasigi magyarsdg, amilyen? A kronolégia mint miifaj elsésorban
eszkoz ennek a kérdésnek a megvalaszolasihoz, ugyanakkor valamilyen elézetes megfontolas-
sal rendelkezniink kell mdr az anyaggytjtés korének meghatarozdsakor. Annyi mér az eddigi
kutatasokbdl is leszogezhetd, hogy a vajdasigi magyarsig kevés alkalommal és kis mértékben
volt abban a helyzetben, hogy mint koz6sség befolyasolja sajit sorsinak alakulasit. Ez annyit
jelent a mi jelenlegi szempontunkbdél, hogy az egyes helyzetek nem érthet6k meg a jugoszléviai
és igyszintén — bar a most targyalt idészak vonatkozasiban kisebb mértékben — a magyarorszagi
folyamatok nélkiil. Igyekeztem tehdt ezeket az eseményeket is beilleszteni a kronolégidba, bar
nem hiszem, hogy a mért¢k és az ardny vonatkozésaban igazsigot lehetne tenni. Azt tartottam
szem el6tt, hogy inkdbb bévitem az események korét, és majd a téma monografikus feldolgozésa
sordn kell pontosabb vélaszt adni a kérdésre.

A kronoldgia — jellegét tekintve — objektiv és szubjektiv is egyben. Objektivnek kell lennie
abban, amit k6zol. Torekednie kell az események idérendjének minél pontosabb meghataroza-
sdra ¢és azok tényszer(i leirdsara. E kovetelménynek azzal igyekeztem megfelelni, hogy a lehet
legnagyobb gondosséggal ellendriztem a kronolégiai tételekben szerepld tények helytallosagit.
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Ott, ahol a forras a legkisebb mérté¢kben is megbizhatatlannak tiint, magat az adott forrdsban
valé kozlés tényét vettem a kronoldgiai tétel alapjaul. Az azonos eseményre vonatkozd, egy-
masnak ellentmondé kozléseket kiilon szovegegységekként dolgoztam fel, és mindegyiknél
utaltam a forrdsra. Részben a levéltdri anyag feldolgozasénal is alkalmaztam ezt a médszert,
nem kis mértékben annak szemléltetésére, hogy az idé muldsival hogyan valtozott — és nem
csak propagandacélbél — az események értelmezése.

Szubjektiv viszont a kronolégia abban, ami beléle kimarad. Egyrészt egy id6szak vagy egy
pillanat lenyomatét igyekeztem megorokiteni, s ez csak a jellemz6 mozzanatok kiragadaséval
lehetséges. Ugy gondolom, hogy a teljesség attekinthetetlensége tbbet drtana, mint hasznalna.
Mésrészt igen gyakran és meglehetdsen terjedelmesen idéztem azokbdl a dokumentumokbdl és
szerz6i kozlésekb6l, amelyek egy adott iddszakra jellemzé nézeteket, szemléletmoédot titkroznek,
lévén, hogy még a vonatkozé dokumentum- és szoveggytjtemények sem késziileek el, amelyekre
hivatkozni lehetne mint a forrdsok konnyen elérheté helyére.

Akronolégiai tételek nagy tobbségének forrdsa — egészben vagy részben — a térgyiddszakban
Vajdasagban megjelent egyetlen magyar nyelvt napilap, a Magyar Szd, illetve elédje, a Szabad
Vajdasdg. A fontosabb csomépontok esetében feldolgoztam az egyéb idészaki kiadvényok - az
elsé kotet ltal feldolgozott idészak esetében elsésorban a Hid — vonatkozd kozléseit is. Ujdon—
sagot jelent az Ujvidéki Radié magyar nyelvii méisora eddig még nem publikalt irott anyaginak
feldolgozsa.

Amennyire megbizhat6 timpontot jelentettek e sajtd- és radidkozlések az események idépont-
janak meghatérozasiban, ugyanannyira sok kockazatot jelentett a tirgyalt események egyoldalu,
szigoruan ideoldgiavezérelt értelmezése. Ez utébbivonatkozésaban ezért fokozottan igyekeztem
felhasznalni két nem sajtd jellegti forrdst: egyrészt a korszak szereploivel készitete életinterjukat,
masrészt az adott iddszakban keletkezett hivatali és magdnlevelezést. EI6bb-utébb e forrdsok
integralis szovegének kozlésére is sor keriil.

A levéltari forrdsok tekintetében a belgradi magyar nagykovetség iratanyagdt hasznaltam.
Eztton is koszonetet mondok Toth Agnesnek, aki a kronolégiahoz rendelkezésemre bocsitotta a
sajit kutatdsaihoz a magyar—jugoszlav viszony témajaban feltrt tobb irat-folyométernyi anyagot.
Az egykori Jugoszlavidban keletkezett levéltri anyag feldolgozasa azonban teljes egészében hidny-
zik. Amikor j6 harmadfél évtizeddel ezeldtt a kronoldgia 6sszedllitasdhoz hozzékezdtem, az adott
id6szakra vonatkozé levéltari anyag reményteleniil hozzaférhetetlen volt. A kutatds még ma is sok
nehézségbe titkozik, és el kell fogadnom, hogy a munkénak ez a része mar a télem jéval fiatalabbakra
var. Magam is nagy érdekl6déssel varom, hogy milyen markans vondsokkal fogja majd kiegésziteni
ajelenleg rendelkezésre all6 tényanyag altal csak pasztellszinekkel felvézolt konttrokat.

A masodlagos forrasok kozil A. Sajti Enikd kozléseit mindenképpen ki kell emelnem.
Nemcsak a kozolt adatok jelentettek szimomra nagy értéket — bar igy is tobb mint szdz tétel
keretében vettem 4t téle hosszabb-rovidebb idézeteket —, hanem azért is koszonettel tartozom
neki, hogy viligos okfejtésével segitett eligazodnom az anyagban.

Ez tehét a tartalom. Formai tekintetben igyekeztem egy kronoldgiai tétel terjedelmét kor-
latozni. Gyakran sajndlkoztam e kényszerd korldt miatt, mert sok feltdrt dokumentum szem-
léletes megvildgitdsmodja veszett igy karba, legalibbis egyelére, mert remélem, hogy hamarosan
elkésziilnek majd a munka kovetkezé szakaszit jelenté dokumentumkotetek is.
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A tételekben szereplé adatok forrdsait jegyzetekben adtam meg. Ezekkel igyekeztem gaz-
dasigosan banni. Nem tiintettem fel a forrdst, ha az a napilapnak az eseményt koveté napon
megjelent szamabol, illetve az Ujvidéki Ridié aznapi addsdbdl szdrmazik. A masodlagos forrds
adatait roviditve kozlom, ha az abbdl szdrmazd idézetek szdma meghaladja az 6tt. A roviditések
jegyzéke a kronoldgiai tételek utdn kovetkezik. A kéziratként megjeldlt forrasok a kronoldgia
szerzojénél talalhatok. Remélem, hogy a digitalizalds és az internet hamarosan megbizhaté meg-
oldést nyujt e dokumentumok biztonségos elhelyezésére és hozzaférhet6vé tételére is. A tételek
kozotti > jellel jelzett kereszthivatkozdsokat csak akkor alkalmaztam, ha az adott tétel megértése
szempontjabdl nélkilozhetetlennek itéltem, vagy ha a legfontosabb idépontnél 6sszefoglaltam az
adott téméra vonatkozd ismereteket. Ehelyett inkdbb a kétet végén talalhaté Muzatd albejegyzései
altal csoportositottam az egyes nevekre, intézményekre, fogalmakra vonatkozé tételeket.

Ha valamely kiadvany, hit a kronoldgia végképp nem képzelhetd el részletes mutatok nélkil.
A forrast feltiintetd labjegyzetek, a tételek kozotti kereszthivatkozdsok, a név- és targymutatd
szabvényos alkalmazasa a kotet terjedelmének a felét tenné ki. Ezért ugy dontottem, hogy egy-
egy kotetet csak a legszitkségesebb appardtussal litom el. A részletes forrds- és irodalomjegyzék,
az idérend tekintetében egyesitett, ugyanakkor névmutatéra és targymutatéra bontott, rovid
lexikon-szocikkekkel bdvitett mutaté a kronoldgiasorozat zarokotetét képezi majd.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete 2010. no-
vember 11-én vitdt szervezett a kronoldgia elsé kotetének kéziratardl. Koszonettel tartozom
A. Sajti Enikének, Bardi Ndndornak, Bir6é Laszlonak, Mék Ferencnek, Matuska Mértonnak,
Meésziros Zoltannak, Pastyik Laszlonak, Téth Agnesnek és Vukman Péternek az ott elhangzott
javaslatokért, észrevételekért.

Ujvidék-Budapest, 2011. janudr 5.



