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SzarkA LASZLO

A kisebbségek helye a magyar nemzetfogalomban a
21. szazad elején

A 20. szazad folyaman — az 1918—1919. évi teriileti valtozasokkal, az 1920. évi
trianoni békeszerzodéssel — radikalisan megvaltoztak a magyar nemzeti kzosség
allamjogi, territorialis adottsagai, ami sziikségképpen a magyar nemzetfogalom
tartalmi atalakuldsaban is tiikrozodott. A magyar nemzetfogalom értelmezésének
20. szazadi torténelmében Szekfli Gyulatol Bibo Istvanig, Babitstol Illyés Gyu-
laig, Németh Lasz16tol Szabd Dezsdig, Jaszi Oszkartol Borsody Istvanig, Kods
Karolytol, Esterhazy Janostol Balogh Edgérig, Major Nandorig, Fabry Zoltanig
€s a mai magyarorszagi, kisebbségi diaszporavilag kdzszerepldiig, minden ér-
telmiségi csoport, szellemi és politikai irdnyzat, nemzeti kdzosség allast foglalt,
értelmezni probalva sajat pozicidit, jelezve a lehetséges alternativakat, kiutakat.'

A magyar kiilpolitikai, nemzetpolitikai doktrinak stratégiai célkitlizései termé-
szetesen folyamatosan modosultak. A két vilaghaboru kozt elsddleges célnak azt
tekintették, hogy az els6 vilaghaborus vereség nemzetpolitikai kovetkezményeit
az orszag fel tudja dolgozni, s képes legyen nemzetko6zi diplomaciai timogatast
szerezni a magyar nemzeti érdekek érvényesitéséhez. A kiil- és nemzetpolitikai
célok mar a két vilaghaboru kozti iddszakon belill is az orszag lehetdségeihez, a
vilagpolitika adottsagaihoz mérten alakultak és valtoztak. Az elveszitett teriiletek

' A nemzetfogalom irodalmabdl 1. példaul Szekfii Gyula (szerk.): Mi a magyar? Bu-
dapest, 1939; Illyés Gyula: Szellem és er6szak, Budapest, 1978; Dénes Ivan Zoltan:
Eltorzult magyar alkat: Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfi Gyulaval. Bu-
dapest, 1999, Osiris; Egyed Péter: A magyar nemzet mai kdrvonalai. Romaniai Ma-
gyar Evkonyv 2000. Temesvar — Kolozsvar, 2000, 33—44; Kis Janos: Liberalizmus
Magyarorszagon I-11. Elet és Irodalom 2001. marcius 16, 23;
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visszaszerzésére Osszpontositd korszak utan, a masodik vilaghabortt kdvetden
elobb a kisebbségi magyarok jogainak védelme volt rovid ideig a stratégiai cél.

A partallami korszakban a szovjet tdboron beliil a kisebbségi kérdést szigortian
az egyes allamok beliigyeként kezelték. Ehhez a doktrinahoz Magyarorszagnak is
alkalmazkodnia kellett, ami a 20. szdzadi magyar—magyar szétfejlodési folyama-
tokban sulyos mentalis, moralis és politikai kdvetkezményekkel jart. 1989 utan
a kisebbségi magyar kozosségek autonomiatorekvéseinek tamogatasa, a magyar
nemzeti kozdsségek fejlesztése és szabad kapcsolattartasa keriilt el6térbe Ma-
gyarorszag kiilpolitikajanak nemzetpolitikai célkijelolésében. Ugyanakkor ennek
elemei kormanyrol kormanyra valtoztak, s a 21. szazad elején — néhany igére-
tes kisérlet utdn — egymast kiolto, lecseréld programba torkolltak.”> Ezzel egyiitt
Magyarorszag ¢s szomszédai egy részének unios csatlakozasaval a nemzetallami
keretek kozt feloldhatatlannak bizonyult magyar dilemma meghaladasanak lehe-
tésége is felmertilt. A statustorvény tanulsagait €s az integracid esélyeit vizsgalva
Kis Janos az integralodo kozép-eurdpai tér ) egyiittmiikodési dinamikéjaval irja
le ezt a lehetdséget.

Ezzel egyiitt az 1990-2006 kozotti masfél évtizedben harom-négy, egymas-
tol elkiiloniil6 szinten érdemi és jorészt eredményes munka folyt a magyar—ma-
gyar relaciok kezelésével, tervezésével és fejlesztésével azonositott nemzetpo-
litika teriiletén. A magyarorszagi és altalaban a magyar népesség demografiai,
egészségligyi fejlodésének prognosztizalasaval, jovotervezésével, az eloregedés,
a migracio, a roma szegregacio és mas negativ fejlédési tendenciak kezelésével
kapcsolatban szintén atfogd felmérések, prognoézisok és javaslatok lattak nap-

2 Amagyar kiilpolitika nemzetpolitikai céljainak alakulasarol 1. Bardi Nandor, Magyarics
Tamas, Pritz Pal, Romsics Ignac irodalomjegyzékben feltiintetett monografiait, tanul-
manyait.

3 Kis Janos a nemzetallami keretek kozt a kisebbségi magyarokkal kapcsolatos dilem-
mat igy irta le: a hatarok megvaltoztathatatlansaganak elismerése egylitt jart annak
tudomasul vételével, hogy ,,a magyar kisebbségeket csak nyelvi és kulturalis szalak —
kozjogi kapcsolatok nem — fiizhetik a magyar allampolgarokhoz”. A reviziés igények
felvetése pedig ,,abrandkergetés és katasztrofapolitika™ lett volna. A dilemma felolda-
sara a szomszéd allamok unios tagsaga kinal esélyt: ,,Ha a dolgok ebbe az iranyba ha-
ladnak, akkor fontolora lehet venni azt is, hogy a magyar allam kiilonleges kozjogi vi-
szonyt Iétesitsen a kisebbségi helyzetii magyarokkal. [...] Semmi kétség, ez elvenne a
szomszéd allamok sajat polgaraik f616tti, kizardlagos joghatdsagabol, marpedig abbol
onallo allam csak maga engedhet. Ez azonban nem jelenti, hogy ilyesmire egyaltalan
nem gondolhatunk. Jelenti viszont, hogy efféle 1épések nem sziilethetnek egyoldali
elhatarozasbol — a magyar allam és az érintett allamok kozti megallapodas utjan kell
végbemenniiik.”. Kis Janos: Liberalizmus Magyarorszagon II. i. m. http://www.es.hu/
pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKAO0112&article=2003-0217-1406-31RPDE
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vilagot.* A Nemzeti Digitalis Adattar (NDA) program példaul a magyar nem-
zeti informatikai stratégia kialakitasat jelentette.” 2004-ben a magyar kulturalis
stratégiai tervez6 munka is elkezd6dott. Sajnalatos modon a magyar kisebbsé-
gi és diaszporavilagok kulturajara vonatkozo elemzések, ajanlasok nem épiiltek
be a munkaanyagba. Pedig a nyitd rész egyértelmiien hangsulyozta: ,,Az EU-
csatlakozas Ujrarendezi a kapcsolatokat a Karpat-medencében. Az 0j koriilmé-
nyek 0j megvilagitasba helyezik a magyar és a szomszéd népek viszonyat: 4j
tipustt gondokat okozhatnak, de a harmonikusabb kulturalis egyiittélés esélyeit
is igérik. Ugyanakkor javithatjak a hataron inneni és tuli magyarsag kapcsola-
tait, erdsithetik a korszerti, europai tavlat ,,globalis” magyar nemzettudatot. A
magyar kulturalis politika alaptétele, hogy nemcsak az orszag, hanem a tdgabb
nemzet kultirajara vonatkozik.”® A kulturalis stratégia 2004. jaliusi munkavalto-
zataban azonban minddssze két altalanos bekezdés foglalkozott konkrétan a ma-
gyar kisebbségi és a diaszporakozosségek kultirajaval.” A stratégiai gondolkodas

4 Példaként emlitsiik itt a Hablicsek Laszlo és Ferge Zsuzsa altal vezetett kutatasokat
és stratégiai munkalatokat, amelyek egy része az MTA Nemzeti Stratégiai Kutatasi
Programok keretében Glatz Ferenc iranyitasaval folyt.
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r6l 1. Bognar Vilmos — Fehér Zsuzsa — Varga Csaba (szerk.): Mi a jové? Tudastarsada-
lom? Informdacios tarsadalom? Telekommunikacios tarsadalom? Kulturtarsadalom?
Az informdciés tarsadalom és a magyar kezdeményezések, OMFB, ORTT, HEA. 1998,
Stratégiai Kutato Intézet.

¢ Magyar kulturalis stratégia. Munkaanyag. 2004. jalius. http://iki.elte.hu/iki/konf/kult
strat.doc;

7 ,A Karpat-medencei magyarsag helyzetét jelent6sen atrendezi, hogy veliink egyiitt
integralodik az EU-ba a hataron tuli magyarok tobb csoportja (elsésorban Szlova-
kiaban). Egyuttal megné feleldsségiink (és jo esetben lehetdségiink) az Unidn kiviil
maradé magyarsaggal kapcsolatban; ezzel a feleldsséggel nagyrészt kulturalis téren
¢élhetiink. A diaszpoéra, elsésorban a tengeren tuli magyarsag korében a f6 gondok
demografiai természetiick. Az eloregedés és 1¢élekszamcsokkenés kovetkezménye a
harmadik generacié asszimilaldodasa, az anyanyelvhasznalat csokkenése és elveszté-
se, tovabba szamos nagy multi egyhazkozség, kulturdlis intézmény és gylijtemény
elsorvadasa. A diaszpéra magyar intézeteinek tamogatasat rendszerszeriien kell erdsi-
teni és megujitani. Ez az allami és civil szféra (beleértve az tzleti vilagot is) szerves
egylittmkodését igényli. Fontos, hogy a magyar nyelvii internetoldalak elérhet6sé-
gét a vilag magyarsaga korében folyamatosan propagaljuk.” Uo.: A Bozdky Andrés,
majd Hiller Istvan kezdeményezte munkalatok anyagaibol 1. pl. A szabadsag kultaraja.
Milyen legyen a kulturalis politika a 21. szazadban? http://www.kulturpont.hu/letolt/
kulturalis_kialtvany.doc; A Magyar Kulturalis Stratégia nemzetkdzi vonatkozasai,
http://www.kulturpont.hu/content.php?hle _id=9670. Hiller Istvan 2006 decemberében
0ij stratégiai anyagot mutatott be. Errél 1. Varsanyi Gyula: Uj, konrkétabb kulturalis
stratégia, Népszabadsag, 2006. december 14; VO. A szabadsag kultaraja — Magyar
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legatfogobb szintjét, a magyar tarsadalom, gazdasag, civil szektor fejlédési ten-
denciait elemz0 atfogo kutatasokat és tervez6 munkat emlithetjiik, amely részben
az Akadémian, részben kiilonb6z6 kormanyzati ¢€s alapitvanyi programok altal
finanszirozott projektekhez kapcsolodva mikdott.®

A magyar nemzetfogalom immanens modon mindig magéaban foglalta az egyii-
vé tartozas tudatat, amely a rokoni, irodalmi, tudomanyos, medialis, turisztikai
csatornak segitségével a partallami évtizedekben elsésorban a nyelv- és nemzeti-
ségfeltést jelentette. Ez a ,, titkos tudas ”, alternativ nemzeti vilagkép a magyar el-
lenzéki mozgalmaknak éppugy fontos legitimacids tényezdje volt, mint a magyar
demokratikus fordulatot kikényszerit6 politikai er6knek. Paradox moédon Ma-
gyarorszag még a legsotétebb dtvenes években is be tudta tolteni a maga felemas
anyaorszagszerepét, amit példaul — két egymastol tavoli példazatot idehozva — a
kadari hidszerep-politika részeredményei, az Illyés Gyula, majd Csodri Sandor
és a magyar néprajz, torténetiras altal képviselt magyar egyetemességgondolat
folyamatos jelenlétének hataron tulrdl érkezd folyamatos visszajelzési igazoltak,
s ami az 1956-o0s forradalom hatéron tili magyar recepciojaban is kimutathato.’

1. A nemzetallam politikai, jogi és kulturalis dimenzioi

Az eurodpai, s kiilondsen a kelet-kozép-eurdpai alkotmanyos nemzetfogalmak
tobbségében megkiilonboztetett helye van a nemzet nyelvének és kultirajanak. A
nemzetallam intézménye, a nemzetallam miikodése ebben az értelmezésben nem-
csak a politikai, teriileti, hanem a nyelvi, kulturalis szuverenitas kifejezdje is.'* A
klasszikus 20. szazadi nemzetallami Europa fontos jellemzdje a szigort europai

kulturalis stratégia, 2006-2020, www.kultura.hu; A stratégiai munkalatokrdl 1. Sebok

Marcel: Szabadsag, kultura, stratégia, Elet és Irodalom, 2006. 03. 17. /www.es.hu/pd/

display.asp?channel=AGORA0611&article=2006-0319-2107-12VSVR

L. pl. Varga Csaba — Tibori Timea (szerk.): 4 mai vilag és a jovd forgatokonyvei.

Nemzeti stratégia 2020-ig. 1997, 1. HEA Stratégiakutato Intézet, MTA Szociolégiai

Intézet, Magyar Kapu Alapitvany, Varga Csaba — Tibori Timea (szerk.): Magyar jovo-

képek, Nemzeti stratégia 2020-ig. 2. 1998, HEA Stratégiakutato Intézet, MTA Szocio-

l6giai Intézet, Magyar Kapu Alapitvany, Hegel-Fukuyama Tarsasag.

° Bardi Nandor: Tény és valo. I. m. 993-100. Az Illyés—Csoori-féle nemzetfelfogas ki-
sebbségi magyar vonatkozasairol 1. Gérombei Andras: ,,Az elveszitett hazak csikorog-
nak.” Csoéri Sandor a kisebbségi magyarsagért. Uj Forrds, 2000, 3. sz. Az 1956-0s
forradalom visszhangjarél, kovetkezményeirdl 1. pl. Szesztay Adam (szerk.): Egyiitt.
Az 1956-0s forradalom és a hatdron tuli magyarok. Budapest 2006, Lucidus.

10 Halasz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturalis elemei a kelet-kozép-eurdpai alkot-
manyokban. In Kantor Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti
kisebbségekrdl. Budapest, 2005, Rejtjel.
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hatarrezsimek mitkddése volt, amit alapvetden a vasfiiggdny, a berlini fal 1étezé-
se legitimalt. A skandindv, Benelux integracio hatarnélkiili gyakorlata inkabb csak
kivételnek szamitott. Jollehet a nyugat-eurdpai allamok integracios folyamata mar
az 1950-es években elkezdddott, a megallito, tiltd és kizard jellegli allamhatarok
felszamolasara csak a 20. szézad utolsd évtizedében keriilt sor. A vasfliggdnytol
keletre es6 allamok a 2004-2007. évi unids csatlakozasukkal egy idoben kezdték
el politikai hataraik felszamolasat. A 20. szazadi allamhataroknak, hatarrezsimek-
nek a magyar nemzeti kdzosségre gyakorolt hatasardl csupan egy-két tijabb keletii
kutatas eredményeibdl kaphatunk szabatos képet, de nyomat a hatarrégiok mindkét
oldalan ma is éppoly kdnny( észrevenni, mint a kdzlekedési menetrendekben vagy
éppen a magyar kultura intézményrendszerének térszerkezetében.!!

A 19. szazad végi, 20. szazad eleji millids nagysagrendli amerikai kivandorlas,
a trianoni békeszerzodés nyoman létrejott j allamrend €s az ennek kovetkezté-
ben kialakult magyar kisebbségek, majd a revizids kiilpolitika dtmeneti sikerei,
a masodik vilaghaborus vereség ¢és a parizsi békeszerzodés, majd pedig az *56-
os forradalom leverését koveté menekiilt- és kivandorlé hullamok a mindenkori
magyar nemzeti tdrsadalomnak hozzavetdleg egyharmadat mas allamok polga-
raiva tették. De mig a nemzeti Osszetartozas tudata a kisebbségi helyzetben él6k
tobbsége szamara a negyedik-6tddik generacioban is magatol értetédd adottsag,
az amerikai, nyugat-europai s mas tengerentuli diaszporakozosségeknek mar a
masodik-harmadik nemzedéke is legfeljebb szarmazasi identitasan keresztiil ko-
tédik 6sei, felmendi nemzetéhez.'?

A szovjet tipust nemzetallami Onkorlatozasok helyett a nyitott, kezdeményezd
magyar kiilpolitika magatol értetddden talalt ra legfobb feladataira: az euro-atlanti
egylittmiikodésre a nemzetfogalom kialakuldsaban az eurdpai integracios folyamat
az 1989. évi fordulatok nyoman valt meghatarozova, a szomszédsag- és a kisebb-
ségpolitika jragondolasara. A magyar alkotmany a 6. 3. cikkelyben rogzitett felelds-
ségklauzulaja a Magyar Koztarsasag ,, hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért” érzett
felel6sséget és ,,a kisebbségi magyarok Magyarorszaggal valo kapcsolatanak™ dpo-
lasahoz nyGjtando segitség elvét rogzitette." Ez az alkotmanyos felel3sség jelent meg

' Kovécs Eva: Hatarmitoszok és helyi identitasnarrativak az osztrak—-magyar hatar men-
tén. Replika, 2002, 47-48. sz.; U6: Hatarnarrativak mint identitasteremtd szovegek
az osztrak—magyar hatar menti falvakban. In: Bardi Nandor (szerk.): Globalizacio és
nemzetépités. Budapest, 1999.; Kuthy Aron — Nagy Vilmos (szerk.): Hatdresetek. Ma-
gyarorszag periféridi. Balassagyarmat, 2005, Ipoly Unid.

12 Varga Imre: Kisebbségbdl kisebbségbe. Beszélgetések dttelepiilt irdkkal. Szombathely,
1995.

13 Ol16s Laszlo: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya és a hataron tili magyarok. Funda-
mentum, 2006, 3. sz., 26-43.
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a magyar kiilpolitikai tervezésben és cselekvésben az 1990 ota eltelt években és ezt a
feleldsséget sziikséges érvényesiteni a kiilpolitikai stratégiai tervezésben is.

A nemzetpolitikai gondolkodasban mindig is kiemelten fontos szerepe volt a
politikai konszenzus folyamatos Gjratermelésének. A magyarorszagi és szomszéd
orszagi magyar partpolitikai viszonyok tdrténeti, szocioldgiai sajatossagai azon-
ban ilyen nemzetpolitikai konszenzusnak a kialakitasat altalaban csak az esetben
tették lehetdvé, ha a kiilsé nyomas tényez6i sulyos etnikai konfliktusok, negativ
fejlemények miatt a kozvélemény kiilonbdzo partallast részeiben egyforma ref-
lexek alakultak ki. A magyar kiilpolitika az elmult években megtapasztalta en-
nek a reflexiv, kdvetd nemzetpolitikai stratégianak az eldnyeit és a hatranyait
is. A magyar kiilpolitikai stratégiai tervezésben nevesitett szomszédsagpolitikai,
etnopolitikai érdekek segithetnek a partpolitikai szempontok kozelitésében, de a
partkdzi kapcsolatokban is elvégzendd konszenzuskeresést aligha potolhatjak.

A magyar nemzetpolitikat természetesen sohasem lehetett (volna) kizarolag a
kisebbségi és a diaszpora-magyarsadggal vald kapcsolattartasra, a magyar identi-
tas megdrzésének tamogatasara korlatozni. Egyrészt a nemzetpolitika az egész
nemzeti k6z0sség érdekeit, aktualis ideologiai, szellemi céljait szolgalja. Ennek
megfeleléen a magyar nemzetpolitikdnak a magyar allam teriiletén él6 magya-
rok éppugy alanyai, targyai és kedvezményezettjei, mint az orszag hatarain kiviil
¢l6k. Ennek tudatositasaban véleményem szerint paradox modon sokat segitett a
2004. decemberi népszavazas-torténet.

Ez a rendkiviil disszonans, minden oldalrdl partpolitikai érdekek szerint ki-
hasznalt, s éppen ezért a kezdeményezésétol a lebonyolitasaig, értelmezésétdl a
kovetkezmények feldolgozasaig sokféle feleldtlenséggel parosuld kettds allam-
polgarsagi népszavazas a legjobb elemzoket raddbbentette arra, milyen egyolda-
It viszonyrendszerek mozgattak a magyar nemzetpolitikai folyamatokat. Talan
ennek tudhato be, hogy a ,,felelds partnerség”, a ,, kolcsdonds méltanyossag” fo-
galma vagy éppen a ,, parhuzamos nemzetépités” koncepcidja mintha az azota
eltelt években nagyobb teret kapott volna.'*

Masrészt az identitas megorzése, fejlesztése csupan az egyik feladata a nem-
zetpolitikanak. Hiszen példaul a magyar kulturalis, demografiai, egészségiigyi
stb. stratégiai tervezésben szintén jelentés nemzetpolitikai feladatok jelolhetok
ki, amelyek a magyar népesség demografiai, egészségiigyi, szocialis helyzetének
javitasat, a magyar nyelv, kultara, tudomanyossag, sport alapintézményeinek mii-
kodtetését szintén értelmezhetdveé teszik a nemzetpolitika feladatai kozott.

14 A kett6és allampolgarsagrol rendezett népszavazas anyagait 1. az MTA Kisebbségkuta-
t6 Intézet honlapjan kialakitott dokumentacios portalon A kettds dallampolgdrsagrol.
Adatok, allasfoglalasok, elemzések. http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/
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A magyar kiilpolitikai gondolkodasban harom szint kiilonitheto el. A magyar al-
lam gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. miikoddképességét, tekintélyét, a magyar
allampolgarok jolétét és a kiegyenstilyozott regionalis viszonyokat szolgal6 kapcso-
latépitd munka a pozitiv szomszédsagpolitika komplex feladatait jelenti. A magyar-
orszagi magyar €s nem magyar nemzetiségi tarsadalmak harmonikus egytittélésének,
fentebb jelzett kettds identitasanak kiilpolitikai vonatkozasaiban az érintett anyaor-
szagok, nemzetkozi szervezetek cselekvd egyiittgondolkodasanak, egylittmiikodésé-
nek biztositdsa nem azért fontos, hogy azzal egyfajta reciprocitas jojjon létre, ha-
nem mert a nemzetallami dilemma Kis Janos altal leirt meghaladasahoz sziikséges
konszenzus ennek hianyaban aligha biztosithato. S végiil a kisebbségi magyarok €s
a diaszporacsoportok kozosségépitését, akadalytalan kapcsolattartasat, identitasfejlo-
désiik feltételeinek optimalizalasat lehet az alapfeladatok k6z¢ sorolni.

2. A magyarorszagi kisebbségek helye a magyar nemzetfogalomban

Magyarorszag tizenharom torvény altal elismert kisebbségi kdzosségének tag-
jai tulnyomo tobbségiikben magyar anyanyelviiek vagy magyarnyelv-dominans
kétnyelviiek, ugyanakkor kulturalis, szarmazasi, lokalis vagy regionalis azonos-
sagtudatuk mentén kettds identitast személyeknek, csoportoknak szamitanak.
Azaz 6k maguk egyszerre valljak magukat németnek és magyarnak, ciganynak
és magyarnak stb. Hazajuknak magatol értetédéen Magyarorszagot tekintik, de
kiilonleges kapcsolatokra torekednek sajat anyaallamukkal. Ezzel egyiitt gyakran
keriilnek felemas helyzetbe, amikor a tobbségi magyar megitélés vagy a hivatalos
magyar nemzetfogalom sziirdin kihullnak. Kiilonosen a legnagyobb 1élekszamu,
magyar anyanyelvli, magyar nyelven besz¢éld ciganysag szamara sérelmes a nem-
zeti kozosségbdl valo ,, kimaradasuk”. Az 6 szamukra raadasul ezt a ,, nemzeti
sérelmet” nem potolja az anyaorszag gondoskodasa. '

A magyar kiilpolitika a magyarorszagi kisebbségeknek ezeket és az ezekhez ha-
sonlo kulturalis, nyelvi, identitaspolitikai, tipologiai sajatossagait eddig nem igazan
tudta beépiteni a maga érvrendszerébe. Sok kritika éri a magyarorszagi kisebbség-
politikat, amit részben az magyaraz, hogy a magyar kiilpolitika nem hasznalta ki
a magyar onkormanyzati modell kinalta kooperacios lehetdségeket. A folyamatos

15 Toth, Agnes (ed.): National and Ethnic Minorities in Hungary, 1920-2001. East
European Monographs. No. DCXCVIII. Social Science Monographs. Highland Lakes,
New Jersey, 2005, Boulder, Colorado, Atlantic Research and Publications; Bindorffer
Gyorgyi: Kettds identitas. 1. m.; Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek
Magyarorszagon a 20. szazad végen. Budapest, 2001, Osiris Kiadé — MTA Kisebbség-
kutaté Miihely.
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finanszirozasi, jogtechnikai problémak, a megoldatlan kisebbségi parlamenti kép-
viselet miatt folyamatos menteget6zésre, tlizoltasra és kdzbenjarasra kényszeriil a
kétoldalu kapcsolatokban. Raadasul az a vad éri, hogy a kisebbségi dnkormanyzati
rendszer afféle ,, bezzeggyerekkent” és hivatkozasi alapként valdjaban a kisebbségi
magyarok pozicidinak javitasat lett volna hivatott szolgalni.'®

A kisebbségi dnkormanyzati rendszer az elmult évtizedben jelentds mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a kisebbségi szerveztek egyre intenzivebb és szervezettebb
kapcsolatokat épitenek ki az anyaorszagi szervezetekkel, intézményekkel, telepii-
lési onkormanyzatokkal. Az anyaorszagi tdmogatasok fogadasa ¢és felhasznalasa
kozvetve a kisebbségek altal lakott telepiiléseken is érezteti jotékony hatasat.

3. Nemzetek, nemzetallamok, nemzeti kozosségek Europaban és az
Europai Unidban

A nemzetfogalom polivalenciaja, sokszinlisége ellenére a 21. szazad eleji eurd-
pai nemzetek identitasaban, onképében és Onreflexidiban egyre inkadbb azonossa
valik az adott allam teriiletén ¢él6 személyek, csoportok allampolgari kozossége
¢és a tobbségi etnikum nyelvi-kulturalis kozdssége. Ennek a tendencianak a fel-
er6sodéséhez az 1989 utani kelet-eurdpai allamalapitasok éppugy hozzajarultak,
mint az erdteljes 20. szazadi migracids és asszimilacios folyamatok. Az ,, Eu-
ropa Eréditmény” migraciot fékezni, visszatartani igyekvo stratégiai koncepciod
mara tobb ok miatt is egyértelmiien tarthatatlanna valt. Ugyanakkor a 20. szdzad
soran rengeteg konfliktust felhalmozo6 eurdpai nemzetallamok kénytelenek sajat
teriileti integritasukat, politikai hataraikat, korabban kizarélagosan allami (nem-
zeti) hataskorbe tartozo kompetenciaikat ujragondolni. Az eurdpai integracio ke-
retei kdzt nem masok ellenében, hanem az unios kdzosség részeként Gjra kell
értelmezniiik, illetve egészen 10j alapokra kell helyezniiik sajat nemzeti és allami
(nemzetallami) jovoképiiket. Az EU alkotmanyanak elfogadasa sok kérdésben
hosszabb tavon is eldontheti azokat a kérdéseket, amelyek példaul éppen a fris-
sen csatlakozd vagy a szerényebb gazdasagi mutatokkal rendelkezd tagallamok
kozvéleményében a ,, kétsebességes Europa” Otlete miatt az europesszimistak
malmara hajtjak a vizet.

A modern magyar nemzet fogalmi megragadhatdsagara vonatkozo elképzelé-
sekben, szakmai, politikai, érzelmi megkozelitésekben jorészt szintén ezeket a
szempontokat és tendencidkat sziikséges figyelembe venni.!” Ugyanakkor feltét-

16 Majtényi Baldzs: Mi lesz veled, ,,bezzeggyerek”? Valtozoban a kisebbségi jogi szaba-
lyozas, Fundamentum, 2005, 3. sz.

17 Kende Péter: A kelet-europai kisnemzetek nyomorusaga (Ezredvégi mérleg). In ué.: 4
koztarsasag torékeny rendje. Budapest, 2000, Osiris; Szarka Laszlo: Elemzési szem-
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leniil szamolni kell a nemzetallami korszak és az unios integracioé altal megha-
tarozott jovo kozti atmenet régi és 11j keletli konfliktusaival, dilemmaival. Ezzel
egyiitt az eurdpai integracidé a maga gazdasagi, politikai hajtomotorjaival vala-
mennyi érintett allam politikai elitjével, s rajtuk keresztiil a nemzeti tarsadalmak
valasztdinak tobbségével el tudta fogadtatni az Eurdpai Unid sziikségességét, az
integracios folyamat folytathatosagat.'® Azt a feltételezést sem tekinthetjiik azon-
ban bizonyitottnak, hogy az eurdpai integracid6 megerdsiti a nemzetallamokat.
Minden valdsziniiség szerint a jelenleg allami szintii képviselettel nem rendelke-
z6 kisebbségek helyzete rovid tavon nem javul latvanyosan az eurdpai integracio
folyamataban.'?

A kisebbségi népességgel és régiokkal rendelkezé allamok, koztiik éppen a
Magyarorszaggal szomszédos tagallamok koziil Szlovakia és részben Romania
tovabbra is a kozpontosito, asszimilalo nemzetallami logika életben tartasaban
érdekelt. Pozsonyban és Bukarestben a tobbségi politikai partok felemasan viszo-
nyulnak a decentralizaciohoz és a regionalizaciohoz — e tekintetben Magyaror-
szag is tér0lmetszett nemzetallamként viselkedik — és az annak etnikai kovetkez-
ményeire épitd kisebbségi autonomiatdrekvésekhez. A kisebbségi kérdés kezelé-
sében az autondmiaformakat valaszto allamok gyakorlatanak (pl. az olaszorszagi,
moldaviai, finnorszagi, spanyolorszagi vagy éppen a szlovéniai, horvatorszagi,
szerbiai modelleknek) elemzése azt mutatja, hogy azok vagy sajatos torténeti
kiilonfejlodések kovetkezményei vagy szigethelyeztek, hdboras, haboru utani
konfliktusok megoldasat szolgaltak. A kelet-kozép-eurdpai kisebbségi autono-
miaformak kialakitasaban eddig ezek a modellek legfeljebb politikai hivatkozas-
ként voltak hasznalhatok.?

A kelet-kdzép-eurdpai régio autondmiatdrekvéseinek sikere jorészt azon mu-
lik, hogy az érintett allamok és kisebbségek képesek lesznek-e a kdlcsonds bela-
tasra, sajatos vegyes modellek ¢és miikodoképes jogi keretek kialakitasara. Az EU
keleti bovitési folyamatanak eddigi tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a kisebb-
ségi autonomiaigények terén a kedvezo fordulatot az eurdpai integracio csak koz-
vetve segitheti el6. Az Union beliil lathatéan szintén hosszabb tdvon oldodhatnak
a fobiak, mérséklodhet az elutasitas, modosulhat a szeparatizmussal azonositott
autondmiak elvi megitélése, de nincs kizarva az 10j etnikai térésvonalak, szem-

pontok a 20. szazad végi magyar nemzetfogalomhoz. In ué.: Kisebbségi léthelyzetek
— kozosségi alternativak. Budapest, 2004,

18 John O’Sullivan: A nemzetallam szerepe a kiterjesztett Eurdpaban. Polgari Szemle,
2005, 11. sz. http://epa.oszk.hu/00800/00890/00010/article71.html

19 Magyarics Tamas: A magyar kiilpolitika 0j helyzete. Magyar Szemle 2004, 9-10. sz.
http://www.magyarszemle.hu/archivum/13_9-10/04magyar.htm

2 Kinga Gal (ed.): Minority Governance in Europe. LGI/ECMI Series on Ethnopolitics
and Minority Issues. Budapest, 2002, Open Society Institute.
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benallasok megjelenése sem, kiilondsen a migrans kisebbségi csoportok megerd-
sodése, radikalizalodasa miatt.

A birodalmi elé6zményekkel rendelkezd allamok és nemzetek teriiletén lezajlo
decentralizacios ¢és revolucios folyamatok abban a tekintetben mindenesetre pél-
daértékiiek, hogy a korabbi konfliktuspotencial az autondmiaformak bevezetését
kovetden gyorsan csokkent. A brit, spanyol, olasz fejlédés kiilonbozé modell-
jei azt mutatjak, hogy a megfeleld allamjogi modellek megvalasztasa nemcsak a
konfliktusok prevenciojaban ¢és felszdmolasaban, hanem az allam bels6 kohézié-
janak novelésében is szamottevd tényezd lehet.

4. A magyar nemzetfogalom ¢és az EU

A magyar nemzetfogalom két-, illetve hairomdimenzios olvasata sem Eurdpa-
ban, sem az Eurdpai Unidban nem tekinthet6 kiilonlegesnek. Etnikai értelemben
a szlovén, olasz, német, de a francia vagy akar a gorog, szlovak nemzet hason-
l6képpen rendelkezik a nemzetallamuk hatarai mentén, a szomszéd allamokban
kialakult kisebbségi kozdsségekkel és tavoli diaszporacsoportokkal. A felsorolt
nemzetek ezt az alaphelyzetet igyekeznek sajat nemzetkoncepciojukhoz igazitva
kezelni, s altalaban a diaszpdra kozosségekre érvényes eszkdzrendszert épitették
ki. Ez azt jelenti, hogy a kiilfoldi nemzettarsaik részére elsdsorban a sajat nem-
zetallam teriiletén kinalnak kiilonbdz6 kedvezményeket, jogositvanyokat, s eleve
lemondanak arrdl, vagy csak a kulturalis teriiletre korldtozott médon kivannak
hozzajarulni a kisebbségek sziil6foldi onszervezddéséhez, nemzeti életéhez.”!

Minthogy a klasszikus nemzetpolitikai feladatok korét az europai integracio, az
Eu- és a NATO-dimenzio, a két integracidban valo részvétel tobb szempontbdl is
uj feltételrendszerbe helyezte, a magyar nemzetfogalom operacionalizalhato nyi-
tott kérdéseit sziikségképpen ebben az 0j kontextusban érdemes vizsgalni. Némi
tulzassal azt is mondhatjuk, hogy azért, mert az integracios politika kdvetelmé-
nyei néhany alapkérdésben feliilirjak a magyar nemzetpolitika korabbi jogvédo,
tamogat6, foként bilateralis szinteken kezdeményez6 gyakorlatat, a jovore nézve
a fogalmi elemzésbe feltétleniil be kell vonni az integralt tér és a szabad lako- és
munkahely-, iskolavalasztas kinalta lehetdségeket, varhato fejleményeket.

Az Eurdpai Unio keretei kozt és annak szomszédsagaban az integralt eurdpai
gazdasagi, kulturalis térben Magyarorszag a tobbi uniés nemzettel azonos jogok-
kal rendelkezik. A hatarain kiviil, de az Unidn beliil €16 kisebbségi magyarokkal
is a kapcsolattartas 1j mindsége alakithato ki, amelyet a teljes akadalymentesség

21 Halasz Ivan: A hataron tali nemzettarsakrol vald gondoskodas modelljei Kelet-Kozép-
Eurdpaban. In Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka Lasz16 (szerk.): Ami dsszekot?
Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, Gondolat, 42—75.
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jellemez: lehetvé valik a szabad iskola-, munka- és lakohelyvalasztas, ami az al-
lampolgarsagi jogok koziil immar csupan a politikai (parlamenti) valaszt6i jogok
korébol zarja ki a magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 unids kisebbségi és
diaszpora magyarokat. A hatarok elvalaszto jellegének megsziintetése a szomsz¢é-
dos nemzetekkel fenntartott kapcsolatok sziikségszerti ujraértelmezését, a kap-
csolatok intenziv fejlesztését teszi sziikségesse, ami a nemzetpolitika kisebbségi
magyarokkal kapcsolatos feladataiban az ésszerii egyiittmiikodés korabban nem
remélt lehetdségeit nyitja meg. Ezek folyamatos bovitése a kulturalis, oktatasi,
medialis, egyhazi, tudomanyos, civil, onkormanyzati stb. szférakban tervezheto,
programokba Onthetd, intézményesithetd feladata lesz a magyar kulturalis, okta-
tasi és kiilpolitikanak.?

A 21. szazadi magyar nemzetfogalom egyik alaptényezdjét valtozatlanul a
magyar allam intézményrendszere, az allam teriiletén €16 polgarok kozossége,
onkormanyzati €s civil szervezeteinek miikddése jelenti. A nemzetfogalom masik
dimenzidjat a magyar nyelv és kultira kdzossége jelenti, amelybe a magyaror-
szagi kisebbségek a maguk kettds-tobbes kotddése révén — sajat szabad dontésiik
alapjan — éppugy beletartozhatnak, mint a szomszéd orszagokban diaszpora hely-
zetben ¢él0 magyarok. A nemzetfogalom alapvetd valtozasat tehat elsdsorban nem
a tertileti, kulturalis vagy a politikai kompetenciak kiterjesztése jelenti, hanem
az integralodo eurdpai térben kinalkozo kapcsolattartasi, intézményi, gazdasagi,
munka-erdpiaci stb. lehetdségek és az azok altal kialakulé uj tendenciak, uj koto-
dések, jfajta migrans, transznacionalis magatartasformak beemelése a nemzeti
haloézatok miitkodtetésébe.

5. Az eurdpai nemzetfogalmak valtozasai

A posztmodern allam vélhetden, lathatdan egyre kevésbé lesz képes a 19-20. sza-
zadi értelemben vett nemzeti kozosségek latszatanak fenntartasara. Ebben az interpre-
tacios keretben az etnocentrizmus utdovédharcai ezeket a folyamatokat tovabb gyorsit-
hatjak, s igy az etnicitas targykorébe sorolhato jelenségek egyre inkabb szubnacionalis
szintre keriilnek.” Liberalis gondolkodok egész sora a politikai nemzet konstrukcio-
jat az etnikai, kulturalis értékek mentén szervez6dd nemzetkonstrukcioknal eleve ma-
gasabb rendlinek tekintve azt feltételezik, hogy az alkotméanyos patriotizmus etnikai
szempontbdl neutralis értékrendszere képes lehet potolni a kulturalis nemzet altaluk
premodernnek tekintett kozosségi formainak a kohézios erejét.*

22 Nagy Boldizsar: A szuverén hatarai. Fundamentum, 2003, 2. sz.

2 Losonc Alpar: A nemzet mint értelmezés. I. m. 121.

24 Magyarorszagon ezek a vitak a Csepeli Gyorgy kutatasaiban, tanulmanyaiban megfo-
galmazodott tézisek koriil bontakoztak ki a legmarkénsabban, 1989 elétt az Uj For-
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Ezzel szemben a nyelvhez, kommunikacidohoz, térténeti hagyomanyokhoz ko-
t6do6 kultiranak, valamint a kultiranak mint szociologiailag is értelmezhetd cso-
portszervezd, intézményfenntartd elvnek a térhoditasa, a kulturalis jogok politi-
kai megerésodése ugyancsak megkeriilhetetlen fejlemény. Részben mint az ipari,
informatikai, kornyezeti stb. globalizaciés tendenciak ellenhatasa, részben pedig
az europai nemzeteknek mint értékteremtd, értékhordozo és értékdrzo kdzosség-
nek az onvédelmi reflexe. Az eurdpai egyiittmiikodés konzervativ értékek mentén
valo ilyetén célkijelolése tobb elemzd szerint a ,, nemzeti "-nek, a ,, nemzeti elv’’-
nek, a nemzetallamnak a reneszanszat eredményezheti.?

Az integral6do eurdpai tér, a globalizalodo vildg, az informatikai forradalom,
az értékvalsag és értékpluralizmus, a migracio és a bezarkozas ellentmondéasos
folyamatai és jelenségei kozepette az eurdpai nemzetek latszolagos belsd békéje,
kiegyensulyozottsaga mogott maris rengeteg a bizonytalansag és a valtozas. A vi-
lagméretekben, de még az eurdpai nemzeti kdzosségeken beliil is jelenlévo hatal-
mas szocialis tavolsagok, a megtermelt javaknak milliardokat sujté egyenldtlen
elosztasi mechanizmusai, a vilagméretli jarvanyok, ¢hinségek tartdsan nehezen
visszafoghatd ellenhatésai egyszerre kialtanak globalis megoldasért és a sajat
nemzeti kozosségeink megvédéséért, siirgetve a fesziiltségek mieldbbi feloldasat,
a fenntarthato fejlodés feltételeinek biztositasat.

6. A 20. szazad végi magyar kisebbségpolitikai alternativak

Az 1990. évi parlamenti valasztasokon indult magyar politikai partok kivétel
nélkiil mind egyetértettek abban, hogy a magyar kisebbségek szdmara a teriile-
ti autondomia valamilyen formaja biztosithatnd az optimalis feltételeket. Ennek
érdekében a magyar kormanynak az Antall-doktrina jegyében igyekezett tamo-
gatni minden olyan kisebbségi magyar elképzelést, amely az dnkormanyzati jo-
gok fejlesztésében, az autonomiaformak kialakitasaban jelolte meg legfontosabb
politikai céljat. Az 1990-es évek elején a karpataljai, vajdasagi, szlovékiai au-
tonomiamozgalmak és programok tobbségi elutasitasa €s kriminalizalasa vagy
éppen csak agyonhallgatasa kapcsan bebizonyosodott, hogy a szomszéd allamok
— Szlovénia, majd Horvatorszag és tjabban részben Szerbia kivételével — nem

ras nemzetvitajaban, 1989 utan pedig Csepeli Gyorgy: Nemzet altal homdlyosan cimi
munkajaval kapcsolatosan.

% Erre vonatkozoéan 1. a Regio 2002. 4. szamanak elemzéseit: pl. Losonc Alpar: A nem-
zet mint értelmezés. www.losonc lapar nemzet mint ertelmezes regio 2002 4.pdf;
Bakk Miklds: A nemzet és a modernitas nyelve. www.bakk-miklos a nemzet es a
modernitas_nyelve regio 2002 4pdf
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hajlandok elfogadni a nemzeti autonomiaformakat a kisebbségi kérdés rendezé-
sének zsinormértékeként.

Az Antall- és a Horn-korméany ezért kereste azokat a szomszédsagpolitikai esz-
kozoket, amelyek el6készithették volna az allamkozi kétoldalu egyiittmitkodést
a kisebbségpolitika terén, s ezzel mintegy nemzetkozi hatorszagot biztosithattak
volna a belsd kisebbségi politikai kiizdelmeknek. Az eurdpai integracios torek-
véseknek valo megfelelés szandéka mellett jorészt ezt a célt szolgaltak azok az
alapszerzddések, amelyek Ukrajnaval, Szlovakiaval ¢s Romaniéaval a tertileti sta-
tus quo, a hatarok kolcsonds elismerésének megerdsitése mellett a kisebbségi
jogvédelem nemzetkdzi ajanlasait, koztiik az ET 1201-es autondomiaajanlasat is
becsempészték az alapszerz8dések szovegébe.?

Mindez természetesen igen csekély mozgasteret nyitott a kisebbségi autono-
miapolitikanak, hiszen a régio6 allamainak centralizalt modelljei, a tobbségi tarsa-
dalmak kisebbségi fobiai, a nacionalizmus allamnemzeti fedezete eleve remény-
telenné tette az értelmes koz- és parbeszédet az autonomidk hasznarol. S jollehet
az els6 kudarcok politikai feldolgozasa elmaradt, a politologiai elemzések hosszi
sora mutatott rd az nkormanyzatisag roman, szerb, ukran, szlovak politikai koz-
gondolkodasban kimutathat6 el6zménytelenségére, hagyomanytalansagara, illet-
ve az autonomiafogalomhoz k6t6dod fobiakra, amelyek a kérdés antidemokratikus
valaszreakcioit kivaltottak. Emellett elmélyiilt elemzések tartak fel a kisebbségi
magyar politikum hianyossagait, tévedéseit, elhibazott feltevéseit, rosszul meg-
valasztott stratégiai dontéseit, taktikai 1épéseit.?’

A negativ tapasztalatok begylijtésével parhuzamosan elkezd6dott a magyar—
magyar kapcsolatok intézményesitése, amely egyszerre szolgalta a kialakulo
nemzeti kulturalis hal6zatok fenntartasat, politikai megerdsitését, a folyamatos
parbeszédet, a magyar nemzeti egyezetd forumok kialakitasat és a magyar nem-
zeti érdekek fokozatos tisztazasat, a kapcsolatokban rejlé politikai lehetoségek
feltarasat. Ez az egyeztetd folyamat vezetett el a statustorvény megalkotasahoz, a
kiilonleges magyar—magyar kapcsolatrendszer jogi intézményesitéséhez.®

26 Gy6ri Szabo Robert: A parlamenti partok és az alapszerzédések. Magyar Kisebbség, 2000,
4. sz.; Gal Kinga: Bilateral Treaties in Central and Eastern Europe: A New Framework
of International Minority Protection? Flensburg, 1999, Working Paper 4., ECMI.

27 Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: A kisebbségi autonomia (miikodd modellek, magyar
elképzelések). Budapest, 2001.; Riz Adam: A kisebbségi magyar autondmiakoncep-
ciok Osszehasonlitasa. Korunk, 2000, 1. sz.; Gal Kinga (ed.) Minority Governance. 1.
m.; Torzsok Erika: A kelet-kdzép-eurdpai régio demokratizalodasanak esélyei és az
autonomiatorekvések. In ué.: Kisebbségek valtozo vilagban. Kolozsvar, 2003, 83—89.

28 Kantor Zoltan: A statustorvény és nemzetpolitika. Elméleti szempontok. In ud.: Std-
tustorvény. El6zmények és kovetkezmények. Budapest, 2002, Teleki Laszlo Alapitvany,
18-28.
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Ezzel parhuzamosan a magyar kisebbségek kett6s kotddésének jo példazataként
elébb Romaniaban, majd Szlovakidban és Szerbidban is a magyar partok sikeres va-
lasztasi szereplésiik révén részesei lettek a kozponti kormanyzatoknak, s ezzel elkez-
dodott annak a konszocidlis modellnek a kialakitasa, amely Duray Miklos altal az
1990-es évtized elején megfogalmazott tarsnemzeti torekvések kifejezojéveé valt. Az
MKP tigyvezetd elndkhelyettese, korabban az Egytittélés Politikai Mozgalom elndke
a kisebbségi magyar nemzetépités céljaként kezdettdl fogva a teriileti autondmia va-
lamilyen forméjat tekintette. Az 6nkormanyzo kisebbségi kdzosség felfogasa szerint
megteremthetné az alapjat annak, hogy az etnokratikus nemzetallam etnopolitikai ér-
telemben is demokratikus nemzetallamma valjék, s ily modon a tobbség és a kisebb-
ségi kozosségek partneri, tirsnemzeti viszonyokat alakithatnanak ki.?’

Mas kérdés, hogy a jelenlegi bipolaris, antagonisztikus magyar nemzetstra-
tégiai kozbeszédben a nemzeti reintegraciot rovid tava politikai folyamatként
elképzeld politikusok, koztiik a kérdéssel legelmélytiltebben foglalkozé Duray
Miklés, ezt a lehetdséget mint a magyar nemzet politikai mozgasterének lehetsé-
ges meghosszabbitasat képzelik el, masok egy Osszetett és bonyolult egyeztetési
folyamatban 1étrejovo koztes pozicio kialakitasat remélik téle. A legvaldsziniibb-
nek azonban az a fajta autonomiapolitikai forgatokonyv latszik, amely egy adott
allam kozponti kormanyzata részére nagyobb beleszolasi €s ellenérzési jogokat
kinal majd. A magyar kormany szamara tisztabb partneri és kedvezébb identi-
taspolitikai viszonyokat teremthetne a kisebbségi magyar autonomia intézmény-
rendszere. A kisebbségi magyar kozosségek szamara pedig a sajat feleldsség €s a
tudatos, vallalt kozosségépités kotelezettségeit, illetve lehetdségeit jelenthetné az
onkormanyzati modell megvaldsulasa.

A magyar kisebbségpolitikanak ez a programmatikus ¢és pragmatikus szink-
retizmusa — a nemzeti keretek politikai ujrateremtése és az allami keretek kozt
megtalalt egylittmiikodési lehetdségek parhuzamos kihasznalasa — jellemezte a
20. szézad végi magyar nemzetpolitikat. A mindvégig alkotmanyos, békés, meg-
allapodas- és konszenzusorientalt etnopolitikai torekvések a legnagyobb sikere-
ket paradox modon nem elsésorban a Magyarorszaggal valo egyiittmiikddésben,
hanem a szomszéd orszagok tobbségi partjaival kozos kormanyalakitasokban ¢és
kormanyzati tevékenységében érték el. Aligha vitathaté azonban, hogy Magyar-
orszag intenziv kisebbségpolitikai kozremiikodése kozrejatszott a kisebbségi ma-
gyar politikai partok felértékelodésében, egyszersmind abban is, hogy a roman,
szlovak, szerb demokratikus partok mar nem tartottak attol, hogy a magyar ko-
alicids partnerek valasztasa veszélybe sodorhatna szuverenitasukat vagy akar-
csak politikai népszeriiségiiket. Mindebben — a szomszéd orszagi elutasitasok,
magyarorszagi és kisebbségi magyar fenntartasok, kritikak ellenére — alapvetden

2 Duray Miklos: Az elnyomott kisebbségbdl legyen tarsnemzet. In Magyarok Csehszlo-
vakiaban/Szlovikiaban 1918—1992. Pozsony, 1993.
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pozitiv szerepet jatszottak az alapszerz6dések. Magyarorszag etnopolitikai presz-
tizsét pedig érezhetden megerdsitette az Eurdpai Unioba valo belépés, a délszlav
konfliktusok kezelésében jatszott kozvetitd és kezdeményezo szerep.

A kisebbségi magyar partok — szakitva az ,,6rok kisebbségi ellenzékiség”
meddo pozicidival — viszonylag gyorsan beletanultak a kormanyzati felel0sség
szerepkorébe. Ez az 0j tobblettudas remélhetden hosszabb idon keresztiil kama-
toztathatd lesz a magyar kiilpolitikai szomszédsagi, kisebbség- és entopolitikai
torekvéseiben, kapcsolatépitdé programjaiban. A kisebbségi magyar parlamen-
ti politikai partoknak ezt a folyamatos, magas szintii konzultacios, kritikai és
kezdeményezd szerepe fokozatosan intézményesiilhet a parlamenti, regionalis
egyuttmiikodési formak keretei kozt, természetesen bevonva ez utobbi formakba
a magyarorszagi kisebbségek képviselait is.

7. A 21. szazad eleji magyar nemzet fogalmi €s politikai repertodrja

Alig tobb mint masfél évtized alatt a magyar nemzetpolitika igen hosszu utat
tett meg sajat céljai, érdekei, lehetdségei tisztazasaban. A nemzetfogalomban ki-
mutathaté tisztazatlansagok, értelmezési, partpolitikai vitdk miatt nem sikeriilt
ko6z6s nevezore jutni sem az alapszerzddésekben kodifikalt kisebbségi vonatko-
zasu rendelkezések kozos érvényesitésében, sem a statustorvény ésszertl, szom-
széd allamokkal egyeztetett tovabbfejlesztésében, sem a hatar menti régiok fej-
lesztését szorgalmazo uj programok céljaiban, prioritdsaiban. Mint ahogy jorészt
a magyar parlamenti partok és hataron tuli hiveik, illetve a magyar kormanyok
egymasra licitdld6 magatartasa miatt nem valt részévé a magyar kulturalis straté-
gianak a magyar kultara intézményrendszerének integralt fejlesztési programja,
amely a kiilsé és a mozgosithatd nemzetkozi eréforrasokat figyelembe véve a
magyar koltségvetésbol nyujthatd résztamogatasok rendjét stratégiai megfonto-
lasokhoz igazitotta volna.*

A hivatalos Magyarorszag a maga remélhetden ideiglenesen megtorpant mo-
dernizacios lendiiletével, az érzelmi beszédmodot kritikus helyzetekben kimért
sebbségi magyar kozosségek fenntartasaiba, nemtetszésébe titkozik. A kisebbségi
magyar elitek egyszerre profitalnak a Magyarorszaggal szemben is elvégezhetd
ondefinicios teljesitménybdl, mikézben a magyarorszagi kapcsolatrendszere-
ik mitkddési zavarai konnyen veszélybe sodorhatjak eddigi kijar6i érdemeivel
megerdsitett otthoni pozicidikat. A magyarorszagi és a kisebbségi magyar civil
szféra egyre tobb alkalommal tudatosan probalja megkeriilni a kormanyzati és

30 Bardi Nandor: A sziikség mint esély — Lehetséges-¢ a magyarsagpolitikat szakagazat-
ként elgondolni? Kommentar, 2006, 5—6. sz.
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partpolitikai patyolgatast, aminek persze sziikds pénziigyi lehetéségeik szigorti
korlatokat szabnak.

A magyar-magyar relacio egyik legizgalmasabb fejleményét kétségkivil a
koalicidos kormanyzati tapasztalatok kisebbségi magyar tarsadalmakban valo
lecsapddasa jelenti. A tapasztalatok minden ambivalencidja ellenére a koalici-
0s évek idején tompult a magyarellenesség mind a harom orszagban, a magyar
miniszterek €s mas orszagos, regionalis, helyi pozicidoba bejutott magyar poli-
tikusok, szakértok megtapasztaltak sajat orszaguk lehetdségeit, felelosebbekké
valtak, s a kettOs identitasként emlegetett azonossagtudat esetenként politikai
programma kezdett véalni.3! Ez a valtozas a felelds magyarorszagi korméanyzati
tényezoktol €s partpolitikusoktol egyarant sok tekintetben 1j megkdozelitést, 1j
magatartast igényel.*?

Jol latszanak azok a hianyok, rések, amelyek a magyar kisebbségpolitika és a
kulturalis szférat, intézményrendszert miikddtetd, alapvetden civil szféra kozott
megmutatkoznak. Sem a HTMH, sem a MAERT, sem pedig a magyarorszagi
tarcaszintli féosztalyi rendszer nem volt képes feliilimi az 1989 utan kialakult
partpolitikai mozgésteret. Az alapvetéen a kisebbségi magyar partok altal do-
minalt, de jorészt magara hagyatott civil szféra fejlesztési, tdmogatasi igényei-
r6l igy nem a szakmak, hanem a politikai ,,kijar6 emberek” dontottek mindkét
oldalon. Minden johiszemiiségiik ellenére, a kiilonben is sziikds finanszirozasi
lehetdségek mellett a politikailag kifizetdd6bb, egyszeri nagy és szimbolikus be-
ruhazasokat tamogattak. Ugyandk nem voltak érdekeltek a rendszer miikodési
zavarainak feltarasaban, s6t tobbszor is eléfordult, hogy a miikodésképtelenség
tartositasahoz fliz6dott érdekiik, mert azt partpolitikai érdeke mentén magyaror-
szagi szovetségesiikkel egyiitt a kormanyzo partokkal szembeni érvelésben fel
tudték hasznalni.**

31 Bugar Béla: Olyan orszdgban élek... Pozsony, 2005, Kalligram Kiado.

32 A legszelidebb magyarorszagi vendégrél is hamar kideriilhet, hogy minden empatiaja
ellenére posztkolonialis attitlidok bukkannak fel megnyilatkozasaiban, amikor példaul
innepi szonokként, delegaciovezetoként az anyanyelvi kdzegtol felbatorodva sajatja-
ként kezeli az éppen meglatogatott falut, templomot vagy sajat utitervéhez igazitja a
sz¢ékelyfoldi szavaloverseny programjat.

33 A joszandék és felliletesség, a kijaras és klienturaépités, a rutin és experimentum saja-
tos vegytilékeit eléallitd magyarorszagi tamogataspolitika ambivalens kovetkezményei
miatt maguk a kliensek sem hullattak konnyeket a magyarorszagi kozalapitvanyi rend-
szer felszamolasa miatt. A felemas miikodés kritikai visszhangjabol 1. Hajdu-Farkas
Zoltan: Nobile officium, Korunk, 1999, 2. sz. www.hhrf.org/korunk/9902/02k16.htm.
Hasonlo ambivalencidk még a leginkabb integraltnak tiing szépirodalomban is el6for-
dulnak. Erdélyi vonatkozasaira 1. Boka Laszl6: Szerepek és zavarok, Korunk, 2007, 4.
sz. www.korunk.org/oldal.php?ev=2007 &honap=4&cikk=2762
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A tobbségi demokratikus partokkal kialakitott koalicids egyiittmiikddés és az
altala mukodtetett konszociacios modell 6nmagéban lathatéoan kevésnek bizo-
nyult a magyar kisebbségek tarsnemzeti statusanak kialakitasara. Mégis fontossa
valhat, ha a kisebbségi magyar kozosségek kozjogi statusaba megfeleld és sikeres
torvényhozoi munka segitségével tartosan beépiilhetnek a végrehajtd hatalomban
vald részesedés jogositvanyai. Erre, ilyen iranyu elmozdulasra eddig egyetlen
szomszéd orszagban sincs példa, s ezzel a feladattal Magyarorszag sem tud sajat
kisebbségei esetében megbirkdzni. Az unios bovités altal fokozatosan kiépiild
kelet-kdzép-eurdpai integralt térben a nemzetallami hatarok megallito, ellenorzo
szerepe megszinik. A magyar kulturalis nemzeti kdzosség hatarokkal meghata-
rozott alkotoelemei sziikségképpen 0j viszonyok, mindséglikben 0j kapcsolat-
rendszerek kialakitasat feltételezi. A hataron tali magyar politika kormanyzati
ujragondolasanak intézményi atalakitassal egybekotott 2005-2006. évi periddu-
saban elneheziilt, részben ellehetetleniilt a konszenzuskeresés lehetdsége az 1j
sulypontok, 1) célok kijelolésében. Pedig a Sziil6f6ld Program elsé vazlataira
viszonylag gyorsan és rugalmasan at lehetett volna hangszerelni a kapcsolattartas
és tamogataspolitika eldzményeit és intézményeit.>*

A 2006. évi valasztasok nyoman nemzetpolitikai megkdzelitésben is 1) hely-
zetben, a tartésan rendezetlen, tisztazatlan fogalmi, intézményi viszonyok, kap-
csolatok kozt a masodik Gyurcsany-kormany erételjes reformlépésekre szanta
el magat. Ennek a stratégiai jelentdségiinek mondott valtasnak a lehetdségeit
ma még nehéz eldre latni. A fejlesztési logika megjelenése kétségkiviil idosze-
ri modositas volt a magyar—magyar kapcsolatokban. Mindazonaltal a magyar

3% A Szlovakia, Szlovénia, Romania és Ukrajna gazdasagi helyzetét, a regionalis fejlesz-
tési lehetdségeket felmérd elemzés kiindulopontjaként a szerzok a kovetkezd hipoté-
zist fogalmaztak meg: ,, Az Europai Unio 2007 utani kohézios politikaval kapcsolatos,
alakulo tervei kiemelt figyelmet forditanak a hatarokon ativeld egyiittmiikodés erdsité-
sének. [...] a program célja olyan fejlesztési koncepcio, illetve stratégia kidolgozasa,
mely élni kivan a hatarokon atnyulo regiondlis egyiittmiikodés lehetéségeivel azokban
a kozép-kelet-europai orszagokban, ahol magyarok élnek az adott régiokban. Ennek ér-
dekében abbol indulunk ki, hogy nem a régiokat kell etnicizalni, hanem az etnikumokat
regionalizalni; a hataron tali magyar kisebbségek helyzete a tobbség nélkiil nem meg-
oldhatd. A hatarokon tuli magyarsag gazdasagi és tarsadalmi szerepvallaldsat célzo
uj fejlesztési politika kidolgozdsahoz megvizsgaltuk, illetve attekintettiik a nemzetkozi
fejlesztési és regionalis tamogatasi politikdkat (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt
Allamok, Olaszorszag és az Eurdpai Unié fejlesztési és regiondlis eszkozrendszerét,
illetve tamogataspolitikdjat), hogy az uj helyzetben ezek adaptdalhato elemeit ebben
a térségben is alkalmazni lehessen.” Torzsok Erika (szerk.): Sziildfold Program. A
hatarokon tali (Karpat-medencében ¢16) magyarsag gazdasagi alapjainak és tarsadalmi

s

csolddasi pontjainak bemutatasa. http://www.cokik.hu/publikaciok/publikaciok.html
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kormanyzati részfeleldsség specialis hataron tuli magyar vonzatait aligha lehet
fesziiltségek nélkiil, kizarolag a versenyszférara jellemzé modszerekkel kezelni.
A Kkiilpolitikai stratégia nemzetpolitikai szegmensében az elmult kozel két évti-
zed tapasztalatai alapjan valdsziniileg olyan vegyes, hibrid modell kialakulasaban
kell még j6 ideig gondolkodni, amely a nemzeti és regiondlis fejlesztési progra-
mok filozo6fiajabol minél tobbet megprobal adaptalni, hasznositani. Mindekdzben
a kulturalis, oktatasi, egyhazi, civil-, szorvanyszféra — fejlesztési megkozelitésben
eleve esélytelen, forrasfiiggd — szegmenseit racionalis — az érintett allam rendsze-
res koltségvetési hozzdjarulasaval is szamold — tamogatasi rendszerekben lehet
hatékonyan 0sztondzni. A mostani magyarorszagi nemzetpolitikai reformtervek ki-
sebbségi magyar részrél kezdeményezett korrekcios mandvereinek iranya azt jelzi,
hogy a kinti magyar vilag rendelkezik mar elegend6 érdekérvényesitd képességgel
ahhoz, hogy sajat érdekeit az ilyen kiélezett helyzetekben is érvényesiteni tudja.

8. A magyar nemzetpolitika kiilpolitikai prioritasai

Kisebbség- vagy nemzetpolitikai, etnopolitikai és identitaspolitikai megko-
zelitésben a magyar kiilpolitika a magyar nemzeti kdzosség nyelvi, kulturalis,
demografiai, gazdasagi bazisanak és potencidjanak megdrzését, megerdsitését
szolgalja, ami optimalis esetben azt eredményezheti, hogy a nemzetfogalom rea-
lis és valaszthato kozosségi formakat jelenthet. Ez a magyarorszagi allampolgari
kozdsségen beliil és kiviil, a magyarorszagi allami keretek mellett a magyaror-
szagi kisebbségek és a kisebbségi magyarok szamara egyarant lehetdséget kinal
a parhuzamos nemzetépitésre. A kisebbségi nemzeti kozosségek tagjai egyenként
és kozosségiik keretei kozt is részesei lehetnek a tobbségi—kisebbségi, magyar—
magyar egylittmiikodés révén kialakithat6 kulturdlis, regionalis nemzetkdzosségi
tarsulasnak, amely a legkdzelebbi és legszorosabb kulturalis nemzeti kapcsolat-
halot jelenti.

A magyar kiilpolitika legfdbb nemzetpolitikai torekvéseiben ez a potencialis
regionalis nemzeti tarsulas kaphat fontos szerepet. Az ehhez sziikséges megegye-
zéses szomszédsagpolitikai hattér biztositasa mellett olyan atfogd szerzédéses
rendszer kialakitdsara lenne sziikség, amely nagyobb migraciés mozgasok nélkiil
a magyar anyanyelvl és magyar (vagy magyarpara kettds) identitasu népesség
minden regionalis kozossége szamara lehetdvé teszi a nyelvvaltas és a kultura-
lis értékvesztés megeldzését. Az igy felfogott, regionalizalt (regionalis) nemzeti
kozosség (nemzetk6zosség) a szomszéd orszagokkal valo egyeztetések és meg-
allapodasok rendszerének kozbeiktatasaval biztosithatja a magyar anyanyelvi,
kulturalis, oktatasi, medialis stb. javakhoz vald egyenld hozzaférést, a kisebbségi
kozosségek teljes jogl részvételét a magyar kulturalis, oktatasi, tudomanyos al-



148 SZARKA LASZLO

rendszerekben. Ugyanakkor sulyos arany- és szereptévesztések szarmazhatnak
abbol, ha a magyar kozvélemény, kozgondolkodas, a kormany vagy barmely koz-
szerepld abbol a hibas feltevésbdl indul ki, hogy a 21. szazad eleji magyarorszagi
és szomszéd orszagi magyar kozosségek képesek barmilyen formaban vissza-
allitani a nemzeti kozosség 1918 elétti politikai, tertileti integritasat. Mindezt a
kisebbségi magyar kozosségek felelds tényezdinek tobbsége mar tisztan érzi és
latja, de az elmult 17 évben kialakult fliggd helyzetiikben nem képesek azt a ma-
gyar nemzetpolitikai diskurzusokban érvényesiteni.

A magyar nemzetpolitika lehetséges prioritasrendszerét a fenti koordinatak
¢és kérdések mentén a kdvetkezOképpen irhatjuk le. A korszerii magyar nemzet-
fogalom befogadé ¢és integrativ kulturalis k6zdsség, amelynek tovabbra is koz-
ponti eleme Magyarorszag. Magyarorszag nélkiil, a magyarorszagi allampolgari
kozosség kezdeményezd, kapcesolattartd, tamogato stb. nemzetpolitikai szerepe
nélkiil a magyar kulturalis nemzeti kdzosség miikddésképtelen. Ez azonban nem
jelenti, nem jelentheti azt, hogy a kisebbségi és a diaszpora magyar kdzossé-
geinek nemzetpolitikai helyét kizarolag a Magyarorszaghoz, a magyar politikai
tényezOkhoz valo viszonya hatarozza meg.

A Magyar Koztarsasag teriiletén €16 allampolgarok kozossége — beleértve a
kisebbségeket, bevandorlokat — jelenti a magyar nemzeti kdzosségnek az Union
beliil is fontos szerepet jatszo nemzetallami dimenziojat. Kiillondsen nagy sulyt
kell fektetni a jovOben a magyar anyanyelvii €s az olah, beas, kalderas stb. cigany

Ez a magyarorszagi allampolgari kdzosség ugyanakkor a maga regionalis, et-
nikai tagoltsagaban — az Uni6 allamhatarokat relativizalo, a regionalis entitdso-
kat, identitasokat tdmogato, erdsitd adottsagaira, lehetdségeire épitve — tudatos
egylttmiikodésre, regionalis kapcsolodasokra, integraciokra torekszik a szom-
széd orszagok hasonld adottsagu, teriiletileg, kulturalisan kozeli térségeivel, ré-
gidival. Kelet-Ko6zép-Eurodpa, s azon beliil a Karpat-medence ily modon talalhat
vissza sajat kulturalis, interetnikus hagyomanyaihoz, értékeihez.

A kisebbségi magyar kozosségek az altaluk lakott régiokban a tobbségi nemzet
ott €16 tagjaival, s mas ott él6 népcsoportokkal kézosen kapcsolodik be a térség
¢s az itt €16 nemzeti kozosségek Union beliili regionalis mozgalmaiba. A kisebb-
ségi magyar népcsoportok, amelyek eddig a magyar nyelvi és kulturalis nemzeti
kozosség egyfajta allamvaltozataiként, folyamatosan jog- és képviselethidnyos
helyzetekben probaltak kdzosséggé szervezddni, a regionalis fejlodés lehetdsé-
geit felhasznalva 6nallo vagy mas etnikumokkal k6z0s regionalis tarsulasokat
hoznak létre.

A magyar kulturalis nemzeti k6z9sség harmadik dimenzidjat a tengerentuli,
nyugat-europai diaszpora alkotja, amely az elmult masfél évtizedben sem talalta
meg a helyét a magyar kiil- és nemzetpolitikdban. A diaszpoéra torténeti rétegei,
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a masod- harmad- és negyedgeneracidos kapcsolatrendszerek apolasa, mikodé-
se, fejlesztése Magyarorszag részérdl folyamatos tdmogatasban részesiil. Ezzel
egyiitt a magyar nemzetfogalomban a diaszpora tovabbra is alapvetden az emig-
racios hullamokat jelenti. Pedig az a hatalmas kapcsolati, szellemi, gazdasagi
¢és kilpolitikai potencial, amelyet a diaszpdra jelent, feltétleniil megérdemelné,
hogy a magyar kiilpolitika éppen a nemzetpolitika keretei kozt az eddiginél sok-
kal erdteljesebben integralja a diaszpérat a nemzetpolitikai gondolkodasba és
programokba. Itt a hagyomanyos észak- és dél-amerikai, ausztraliai szervezetek
mellett érdemesnek latszik a németorszagi, skandinaviai, izraeli, dél-afrikai ma-
gyar diaszporakozosségek megujulasi tendenciait is figyelembe venni, kiilonds
tekintettel a kisebbségi magyar kozdsségek etnikai jellegii kirajzasaira.

A nemzetpolitikai minimum, nemzetpolitikai, nemzetstratégiai tervezés targy-
korében legalabb az alabbi kivanalmak programba illesztése megkeriilhetetlen
ahhoz, hogy az elmozdulas iranyat és a legfontosabb célokat tisztazni lehessen.

Kisebbségi jogok rendszerbe allitasa, ellendrzott miikodtetése a nyelvi, okta-
tasi, kozigazgatasi, politikai jogokon at az dnkormanyzati alapelvek regionalis
igényeknek megfeleld érvényesitéséig. A kisebbségi jogok alapelve a jogegyen-
16ség, a jogi egyenranglisag, minden nyelvhez, kulturdhoz kothetd teriileten, pl.
a kozéleti kétnyelviiségben, az oktatasi, kulturalis esélyegyenldségben, kozhiva-
talok betoltésében, kdzpénzek felhasznalasaban stb. ez teremtheti meg az alap-
jat annak, hogy a szomszéd orszagi magyar kisebbségek a 20. szdzadi torténeti
kényszerhelyzeteket feldolgozva valodi akarati kozosséggé valjanak. Nem te-
kinthetjiik elégségesnek, ha az Eurdpai Unid keretei kozt a kozép-eurdpai nyel-
vek egyenjogusitasa csak a briisszeli, strasbourgi hivatalokban torténik meg, mi-
kozben az Ipoly, Tisza egyik és masik partjan, vagy Szatmar, Bihar, vagy éppen
Bacska ¢s Baranya magyarorszagi és szomszéd orszagi részén a magyar nyelv
statusa, presztizse kozt tovabbra is hatalmas szakadék maradt. Mindez persze
a szomszéd nemzetek nyelvének magyarorszagi kisebbségei szamara biztositott
hasonlo jogositvanyokat is feltételezi, ami a magyarorszagi asszimilacios folya-
mat elérehaladott volta miatt a kinti feltételek megteremtéséhez hasonldan, igen
komoly problémékat okozhat.

A kisebbségi magyar kozosségépitést felfoghatjuk olyan parhuzamos magyar
nemzetépitési gyakorlatnak, amely magatol értetédéen figyelembe veszi sajat
maga allampolgari, politikai, regiondlis, szocialis, gazdasagi, kulturalis, nyelvi
sajatossagait, érdekeit, tobbes kotddéseit, ugyanakkor nemcsak a tobbségi nem-
zettel, hanem Magyarorszaggal is szabalyozott, tervezhetd partneri viszonyok
kiépitésére torekszik. Ez a folyamat természetesen feltételezi a tobbségi nemzet
kapcsolatrendszernek a kdzos tervezését, miikodtetését és ellenérzését. Ebben a
tekintetben nem tisztan nemzeti, kisebbségi alapozasu egyiittmiikodésrdl, hanem
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az egyes régiokban a magyarokkal egyiitt €16 tobbségi nemzetek, Magyarorsza-
gon pedig az itt ¢16 nemzeti kisebbségek is részesei lehetnének ennek a regiondlis
alapozasu nemzetpolitikanak.

Az egyéni jogok kozosségi jogok szintjén is gyakorolhatok legyenek, ami le-
hetOséget teremthet arra, hogy a nemzeti kozosségépités kozjogi célja — a kisebb-
ségi kozosségek onkormanyzati statusa — biztositsa az adott kisebbségi kdzos-
ség realis igényei szerint megvalosithatd autonomiaformakat vagy az autonom
dontéseken alapuld politikai részvétel mas, autonomidhoz hasonl6d garancidkat
tartalmazo formait.

A magyar nemzetfogalomban a kisebbségi magyarok kozdsségi szintjét csak
akkor lehet tervezni, ha a szomszéd orszagi magyarok a tobbségi nemzettel ki-
egyensulyozott kapcsolatokat tudnak a politikai élet minden szintjén kialakitani,
s ez az adott orszagban biztositja a kisebbségi magyarok kormanyzati, parlamen-
ti, onkormanyzati, regiondlis és helyi intézményrendszerének megteremtését.
A koOz0sségi szinti magyar—-magyar egylittmiikddés politikai alapfeltételeinek
egyike az adott allammal szembeni politikai lojalités, illetve az allam kisebbségi
kozosséggel szembeni bizalma, és az erre épiilé6 demokratikus politikai hatalom-
megosztas tobbség €s kisebbség kozott.

Az Eurdpai Unid keretei kozt, a 21. szazad elején érvényes etnopolitikai
viszonyokbol kiindulé magyar nemzetpolitika a revans, a revizid, illetve a
reasszimilacio, politikai reintegracié zsakutcas programjai helyett az egymassal
szomszédos allamok érintkez6 régioinak ténylegesen kozos térként valo fejlesz-
tésében, mitkodtetésében jeldlheti ki ennek a megujulasnak etnopolitikai kereteit
¢s kiilpolitikai feltételrendszerét. Ehhez olyan regionalis tarsulasokra, dontés-eld-
készitd, konzultacios forumokra és fejlesztési elképzelésekre lesz sziikség, amely
az EU regionalis politikdjaban képes lesz a nemzetallami igényeket kdlcsondsen
modositani, befolyasolni és a kdzos térségfejlesztési célokat szolgalni.

A regionalis egységekbdl, azok egymashoz valo viszonyabol felépiild magyar
nemzetfogalom alapjat az egyetemes nemzeti és a szomszédokkal k6zos integralt
térben €16 tarsulasos k6zosséghez vald tartozas tudata és szandéka jelenti. A nem-
zeti kozosségen belill a magyarorszagi allampolgarok és a hataron ttli kisebbségi
¢és diaszpora magyarok nem csupan dsszetett és dinamikus identitaskdzosséget al-
kotnak, hanem olyan regionalisan is tagolt nemzetkdzosséget, amelyben az egyes
régiok, kistérségek helyi sajatossagai, a regionalis kozosségek tobbes kotodései,
a magyarorszagitol eltérd érdekei is érvényesithetok. Mindez sziikségessé teszi
a magyar nemzetfogalom regionalis dimenziojanak kimunkalasat, a fenntarthato
nemzeti fejlédés és értékteremtés regionalis bazisainak megteremtését.

Rovid és hosszu tdvon egyarant meg kell vizsgélni, lehet-e az aktiv migracios
politika eszkdzrendszerével szabalyozhatdva, tervezhetévé tenni a hataron tali
magyarok magyarorszagi, a magyarorszagi magyarok erdélyi, szlovakiai stb. at-
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telepiilésének munkavallaloi szegmensét, s miként lehetne tdmogatni, megkony-
nyiteni az ingazast és a hataridds szomszéd orszagi munkavégzést vagy az okta-
tas bizonyos, erésen szakosodott teriiletein.

A magyar—magyar kapcsolatrendszer szakmak, alrendszerek, agazatok szerinti
intézményesitése, az identitaspolitikai, miivel6dési, oktatési stb. célokat szerzo-
déses, egyezményes alapon rogzité megallapoddsok megkdtését teszi sziikséges-
sé. Az elmult 15-20 évben kialakult intézményi egyiittmiikodések, tamogatasok
tapasztalatai alapjan érdemesnek latszik felmérni a magyar nemzeti identitas,
magyar kultira, miivészet, kozmiivelddés, oktatas, tudomany stb. szempont;ja-
bol nélkiilozhetetlen egyiittmtikddési formakat, s ezek szerzodéses rogzitéséhez
a szomszédos allamok megfeleld kormanyzati szerveit bevonva hosszi tavu szer-
z0dések megkotését kellene kezdeményezni.

A magyar kiilpolitika nemzetpolitikai céljait tehat hosszl tavon az Eurdpai
Unid részévé vald Karpat-medence teriiletén osztozkodo allamok és nemzetek
nyugat-europai tipusu regionalis egylittmiikodési formak kézt megtjuld kapcso-
latrendszerében fogalmazhatja meg. A hosszu tavi nemzetpolitikai cél a magyar
nemzeti k6z0sség természetes regiondlis szerkezetének megujitasa, megerdsité-
se, a veliink egyiitt ¢16 nemzetek hasonl6 torekvéseivel valo kiegyenlitése. Ez
a fenntarthatd nemzeti fejlddés a nemzetet a 21. szdzadban is értékdrzo, érték-
termel6 €s értékkozvetitd kozosségként, s olyan szocioldgiai makrocsoportként
képzeli el, amely a vilag globalizacioés kihivasaira egyszerre tud megfeleld, ver-
senyképes valaszokat ¢és sziikség esetén védekezo reflexeket kifejleszteni. Ehhez
természetesen megfeleld gazdasagi, kornyezeti, szocialis kornyeztet is ki kell
alakitani, fenn kell tartani. Ennek zalogat elsdsorban a két- s tobbnyelviiségre, a
multietnikus és interetnikus viszonyok elényeinek tudatositasara épiil6 rugalmas
identitasszerkezetek jelenthetik.

Az Union beliili kooperaciods kényszer, a teriileti kérdéseket semlegesito ujfajta
hatarrezsim, eurdpai nemzeti, etnikai kulturalis, nyelvi, vallasi, miivelodési, okta-
tasi stb. sokszinliség fontos bazisa lehet az 1ij, posztnacionalis tendenciaknak. An-
nak a fejlédésnek, amely a nemzetiségi konfliktusokat, a nacionalizmus negativista
Ez végso soron lehetdséget teremthet arra, hogy hasonloképpen a vallasi fesziiltsé-
gekhez, konfliktusokhoz, a nemzeti antagonizmusok is erejiiket veszitsék.

A magyar kiilpolitika prioritasainak ezeket a tavlati célokat kell szolgalniuk,
amikor egyszerre erositik €s teszik versenyképessé a magyar nemzeti kdzosség
kiilonb6z6 regionalis, etnikai, szocialis stb. csoportjait. Ugyanakkor a kétnyel-
viség, a nemzetkozi kapcsolatok tdmogatasaval, atgondolt operativ programok
beinditasaval, k6zos miikodtetésével a megujuld nemzetpolitika a regionalis fej-
lesztés eddig jorészt hianyzo tomeglélektani feltételeihez (a szomszéd nemzetek
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kolesonds presztizsének noveléséhez vagy akar a cigany/roma csoportok tarsa-
dalmi elfogadtatasdhoz) is hozzajarulhat.

A 20. szazadi magyar kisebbségek kozosségei sajat kornyezetiikben sziikség-
szerlien létrehoztak a maguk kulturalis, politikai, vallasi kozpontjaikat. Ezek ra-
adasul az etnikai térvesztéssel parhuzamosan sok esetben kisvarosokba szorultak
vissza: pl. Pozsonybdl Dunaszerdahelyre, Somorjara, Komaromba, Ungvarrol
Beregszaszba, Marosvasarhelyrl Csikszeredaba, Udvarhelyre, Ujvidékrdl pe-
dig Zentara, Kanizsara. Ez a kényszer sziilte fejlédés a magyar nyelv, kultura,
kozmiivelddés terén éppligy tobbkozpontu, policentrikus szerkezeteket hoz létre,
mint a magyar nemzeti, politikai élet egészében. Ezzel nemcsak szamolni és ter-
vezni kell, hanem a kordbbi egykdzponti nemzeti fejlddés helyett ennek a tobb-
kozpontu fejlédésnek az eldnyeit is ki kell tudnunk hasznalnunk.

A kisebbségi helyzetben €16 magyarok helyi, regionalis adottsagai nagyon
kiilonbozoek: a kozvetleniil hatar menti tobbségi és tombmagyar régioktol, te-
lepiilésektdl egészen a csangdmagyarok, a bukaresti, belgradi, Zsil-volgyi stb.
szorvanyokig terjed ez a skala. Ebben a helyzetben a kétnyelviiség, az egyiittélés
korrekt jatékszabalyainak a kialakitasa egyrészt minimalis feltétele a l1étezésnek,
masrészt egyre inkdbb jellegadd és a magyarorszagi magyaroktdl megkiilonboz-
tetd sajatossaga a kisebbségi magyaroknak. A kisebbségi helyzet a maga nehéz-
ségei, konfliktusai ellenére igy valhat tobbletértékek forrasava, amelyet integralni
kell a korszeri magyar nemzetfogalomba.

Magyarorszag a kozhiedelemmel ellentétben nem sajat magaval hataros, ha-
nem olyan vegyes nemzetiségii régiokkal, ahol az ott €16 magyarok megtanultak
egyiitt ¢Ilni a szomszéd orszagok tobbségi nemzeteivel. Igaz, ennck az egyiitt-
¢lésnek az az ara, hogy a kétnyelviiség, a nyelvtanulas egyoldaly, az asszimilacio
egyiranyu, a kisebbségi jogok engedményelven miikddnek, és csak Szlovakiaban
tekintik a magyarok altal lakott régidban a magyar nyelvet hivatalos regiona-
lis nyelvnek. A magyar nemzetpolitikdnak tehat ezekben a vegyes nemzetiségli
szomszéd orszagi régiokban az ott kialakult egyiittélési szabalyok tiszteletben
tartasaval arra kellene torekednie, hogy ezek a régiok kulturalis, gazdasagi, poli-
tikai értelemben valddi kontaktus zonakka valjanak, ahol a két nyelv, két kultara
ismerete, a tObbségi nemzet és a kisebbségi magyarok mellett jelenlevo cigany
kozosségek sajatos kulturaja békésen és egyenjoguan 1étezhet egymas mellett.



