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MAJTENYI BALAZS

A nemzetfogalom a magyarorszagi kozjogban és
kozpolitikai vitakban

1. A nemzet és nép elnevezések hasznalata a magyar alkotmanyban

A mai demokratikus politikai kozosségek tobbsége nemzeti szempontbol nem
semleges, s bar eltéré mértékben, de (példaul elnevezésiik, himnuszaik és mas
szimbdlumaik, torténelmiik, hivatalos nyelveik altal) 6hatatlanul szamos szallal
kotédik a minden allampolgarukat magaban foglalo — az egyenldség elvével 6sz-
szeegyeztethetd — politikai nemzethez. A politikai nemzet pedig sajatos modon
az allamok tobbségénél torténelmileg és mindeddig megvaltoztathatatlanul ko-
tédik az allamnak nevet ad6 (pl. Magyarorszagon a magyar, Németorszagban a
német) kulturalis nemzet identitaselemeihez. Természetesen ettdl eltérd esetek is
lehetségesek a nemzetek feletti identitdson alapuld politikai nemzetek esetében,
hiszen a svajci politikai nemzet példaul kevéssé kotodik a német kulturalis nem-
zethez kapcsolodo identitaselemekhez. A politikai nemzet kézjogi hasznalatanak
egy kétségtelen eléonye mindenképpen van a kulturalissal szemben, hogy az nem
egy etnikus nemzetértelmezésre utal, s az allam minden polgaranak leirdsa csak e
fogalom segitségével képzelhetd el. Elsddleges alkalmazasa pedig a kdvetkezo-
vel magyarazhato: ha a nemzet két értelmezéséhez hozzatarsitjuk a demokratikus
alkotmanyok altal deklaralt elvet, mely szerint a politikai koz6sség minden tagja
etnikai identitasatol fiiggetleniil egyenld, akkor nyilvanvalova valik szamunkra,
hogy ez sziikségessé teszi, hogy a nemzet fogalmat a politikai kdzosség minden
tagjara alkalmazzuk. A nemzetfogalom alkalmazéasa ugyanis csupan akkor fo-
gadhat6 el, ha Osszeegyeztethetd azzal a kdvetelménnyel, hogy a demokratikus
politikai kdzosség jogrendje tiszteletben tartja minden polgara egyenld méltdsa-
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gat. Igy a jogalkoté nem véthet polgarai moralis egyenl3sége ellen, s a politikai
kozosség minden tagja irant egyenld figyelmet és tiszteletet kell tantsitania.!

Magyarorszagon a politikai kozgondolkodasban — hasonldé modon Kelet-Ko-
zép-Eurdpa tobbi allamahoz — a 20. szazadra a kulturalis-nyelvi nemzetfelfo-
gas és nem a politikai nemzet tradicidja valt uralkodova, ennek az oka pedig
nyilvanvaldan a Trianoni Békeszerzdésre vezethetd vissza.? Ezt kdvetéen nagy
szamban kertiltek magyarok a hatarokon tulra, az igy kialakul6 kdzosségek Gssz-
létszama az 1910-es népszamlalasi adatok szerint 3,5 millié f6 volt, ma pedig
kevesebb mint 2,5 millié f6.> Ezzel parhuzamosan — szintén a hatarvaltozasok
kovetkeztében — Magyarorszag népessége a korabbi allapotokhoz képest jelentd-
sen homogenizalddott, a két vilaghabort kozott a kisebbséghez tartozok szama
tovabb csokkent, ezt kovetden a németek kitelepitése és a szlovak—magyar lakos-
sagcsere gyakorlatilag betet6zték ezt a folyamatot.* Mégis bar Trianon 6ta a ma-
gyar kozpolitikaban a kulturalis nemzetfelfogas valt dominanssa, ennek ellenére
ezt a folyamatot a kdzjogi dokumentumok nem kovettéek. (Utobbiakban tovabbra
is a politikai nemzet fogalma dominal.) S tegyiik hozza, ezt nem is igen tehették
volna a jelenlegi alkotmanyos keretek szétfeszitése nélkiil.

! Lasd err8l Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet, 11. Miskolc, 2002,
Bibor. (kiilonosen 144-148.)

2 Az els6 vilaghabort elétt Magyarorszag teriilete 282 870 km?, népessége 18 264 533,
Horvatorszaggal és Szlavoniaval egyiitt pedig 325 411 km?, lakossaga 20 886 487 volt.
A trianoni békeszerz6dés (1921. évi. XXXIII. tc.) utan az orszag teriilete 93 073 km?,
népessége 7 990 202. A masodik vilaghabortt lezard parizsi békeszerzédéssel (1947.
évi XVIIL. tc.) az orszag teriilete tovabbi 43 km?-el 93 030 km?-re csokkent. A magyar
nemzetiségli lakossag mintegy egyharmada mas allamok teriiletére keriilt a békeszer-
z6dések kovetkeztében.

3 Lasd a széles korli szakirodalombol Kocsis Karoly: Magyar kisebbségek a Karpat-
medencében. In Bihari Zoltan (szerk.): Magyarok a vilagban. Kdrpdt-medence. Bu-
dapest: Ceba, 2000. 13-29; Varga E. Arpad: Az erdélyi magyar asszimilacié mérle-
ge a XX. szazad folyaman. Regio, 2002, 1. sz., 171-205; Gyurgyik Laszl6: Magyar
mérleg. A szlovikiai magyarsag a népszamlaldasi és népmozgalmi adatok tiikrében.
Pozsony, 1994, Kalligram, 209. Bardi Nandor: A budapesti kormanyzatok és a hataron
tuli magyarsag kapcsolattorténete. In Kantor—Majtényi: Széveggyiijtemény a nemzeti
kisebbségekrdl, i. m. (Ahogy Bardi Nandor megallapitja a népességfogyassal egyiitt
a kisebbségi magyarsag tarsadalomstatisztikai mutatoi, tarsadalmi pozicidi, a varosi
népességen beliili aranya, illetve urbanizaltsaga, iskolai végzettsége, foglalkozasi szer-
kezete is jelentdsen romlott.)

4 Lasd e kérdéskorrél Toth Agnes — Vékas Janos: Lojalitas és szolidaritas (Allamhatalmi
homogenizalas vagy a keresztkotédések erdsodése?) In Kovacs Nora — Osvat Anna —
Szarka Laszl6: Etnikai identitas, politikai lojalitas. Budapest, 2005, Balassi.
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A politikai nemzethez valo kotddés kiilonbozo elemeivel a magyar alkotmany-
ban is taldlkozhatunk. Azok megjelennek az intézmények (Magyar Nemzeti
Bank), a nemzeti jelképek (zaszlo, cimer, korona) vagy az orszag elnevezéseiben
(Magyar Koztarsasag). A névadd nemzetre vald ilyetén utalasok — bar a magyar
kozpolitikai életben nemegyszer megfogalmaznak eltéré vélekedéseket — nem
kotddhetnek mashoz, mint a magyarorszagi politikai kozosség valamennyi tagja-
hoz, a magyar allampolgarokhoz s ennek révén az allamnemzet fogalmahoz. Hi-
szen a cimer minden magyar allampolgar k6zos szimboluma, a Magyar Koztar-
sasag mindannyiunk allama, és a Magyar Nemzeti Bank sem a magyar kulturalis
nemzet, hanem a politikai nemzet fogalmahoz kot6édik. Mindezek alapjan belat-
hatjuk, hogy az alkotmany 29. § (1) bekezdése, melynek értelmében ,,Magyar-
orszag allamfdje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és drkodik
az allamszervezet demokratikus mitkddése felett” — bar ezt nemegyszer tévesen
interpretaljak —, sem utalhat masra, mint az allamnemzet fogalmara.

Az alkotmany XIV. fejezete a ,,Magyar Koztarsasag fovarosardl és nemzeti
jelképeirdl” rendelkezik, mar pusztan a fejezet elnevezésébol kdvetkeztetni lehet
arra, hogy a nemzeti szimbolumok és a koztarsasag kdzotti szoros kapcsolat miatt
itt is a politikai nemzetrdl esik sz6. Ezt a vélekedést erdsitette meg az Alkotmany-
birdsag, amikor értelmezte a Biinteté Torvénykonyvnek (1978. évi IV. térvény)
a nemzeti jelképeket védd 269/A §-at. Hatarozataban a testiilet a kdvetkezdket
allapitotta meg: ,,A nemzet — mint k6zosség — fogalmanak torténelmi jelentdsé-
ge van, idOben ¢és teriiletileg viszonylagos. A nemzet a nemzetallamma alakulas
torténelmi folyamataban kapcsolodott szervesen az allamhatalomhoz. A nemzeti
szimbolumok ezt a torténelmi folyamatot jelenitik meg, igy valtak az allamisag
szimbolumava. A nemzeti jelképeknek a szuverenitas gondolatat 6rz6 €s fenntar-
to ereje volt az 6nallo allami 1ét elvesztése vagy korlatozasa idején is.””

Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése, mely a kisebbségeket allamalkot6 ténye-
z6knek nyilvanitja, ugyancsak az allamnemzet fogalmaval egyeztethet6 ossze. (,,A
Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
manak: allamalkoto tényezok.”) A nép fogalmanak megjelenése a 68. § (1) bekez-
désében tehat akként értelmezhetd, hogy az a koztarsasag minden allampolgarat
magaban foglal6 politikai nemzetre utal. A nép elnevezés megjelenése mas helyen
az alkotmanyban ettdl eltérd jelentéstartalmat is hordozhat, igaz, csupan abban az
esetben, mikor az nem Magyarorszag népére utal. Hasznalata a 6. § (2) bekezdésé-
ben vonatkozhat példaul az 6nallé allammal még nem rendelkez6 népekre is.®

Természetesen ezt a magyar alkotmany felelésségi klauzulaja [6. § (3) bekez-
dés] sem teszi kérdésessé, amikor a kovetkezokrdl rendelkezik: ,,A Magyar Koz-

5 13/2000 (V. 12.) AB hatarozat IV. 2.
¢ Lasd errél részletesebben a 6. § (2)-r61 Sulyok Gabor altal irt alkotmanykommentar-
részletet (kézirat).
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tarsasag felelosséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, és elémozditja
a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk apolasat.” Ez a megfogalmazas nem tartal-
maz anndl tobbet, mint hogy a koztarsasag torédik a magyar kulturalis nemzethez
tartoz6 hataron taliakkal, de nem hoz létre veliik k6zjogi kapcsolatot, s nem teszi
Oket a magyar politikai kdzosség tagjaiva.” E rendelkezés egyébként feltehetéen
kovetkezetesen nem emliti a nemzetet vagy a népet, hiszen ezeknek az elnevezé-
seknek a kulturalis nemzetre utalé hasznalata mashol sem szerepel az alkotmany-
ban. (E nemzetfogalom eldszor nevesitve a modositott statustérvényben jelent
meg.)® A felel6sségi klauzula kapcsan fontos kiemelni, bar altalaban elfeledkez-
nek rola, mivel azt mindenki tobbé-kevésbé természetesnek véli, a rendelkezést
nem lehet ugy értelmezni, hogy az megengedne barmilyen revizionista torekvést.
Ennek belatasahoz érdemes utalni az alaptorvény 6. § (1) bekezdésére, amely
szerint ,,a Magyar Koztarsasag elutasitja a haborut mint a nemzetek kozotti vitak
megoldasanak eszk6zét, és tartozkodik a mas allamok fiiggetlensége vagy tertileti
épsége elleni erészak alkalmazasatol”. Emellett megemlithetd az alkotmany 7. §
(1) bekezdése, amely szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a ,,vallalt nemzet-
kozi jogi kotelezettségek €s a belsd jog 0sszhangjat”, €s ezzel 0sszefiiggésben az,
hogy Magyarorszag kétoldali szerzédéseket kotott Ukrajnaval (1995), Szlovaki-
aval (1997) és Romaniaval (1997) a joszomszédi kapcsolatokrdl és az egylittmii-
kodésrol. Ezek a szerzodések tartalmazzak ezen allamok teriileti integritasanak a
tiszteletben tartasat, valamint a kozos hatarok sérthetetlenségét.

A kulturalis nemzet igy a magyar alkotmanyban s altalaban a magyar kdzjogban is
kiegészitd elemként jelenik meg annak kapcsan, hogy az allam tamogatja a kulturalis
nemzethez tartozokat: segiti honositasukat és mas kedvezményeket, timogatasokat
nyujt a szamukra. Az az elképzelés, hogy a Magyar Koztarsasag csupan a hatarain
kiviil é16 magyarokkal és nem a ,,magyarorszagiak™ kiilfoldre keriilt ,,honfitarsaival”
kivan foglalkozni, nyilvanvaléan a magyar nemzet tobbségi és névado jellegén alapul.
Meégis, ha komolyan vessziik, hogy a magyarorszagi kisebbségek allamalkoto ténye-
70k, és a magyar allam a tobbkultiraju politikai kdzdsség megvaldsitasara torekszik,
akkor dogmatikailag védhetobb volna egy olyan klauzula, mely — a magyarorszagi

7 A hataron tuliak tdmogatasanak igazolasara megfogalmazodtak olyan vélemények is,
melyek szerint az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 6. cikk (3) bekezdése, mely szerint
,,az unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat” kelléen szabadon értel-
mezhetd ahhoz, hogy akar a hataron tiliak védelmét is bele lehessen érteni. Lasd errdl
Hornburg, Helge: The Concept of Nation in the Hungarian Legal Order 1985-2005
with a Special Focus on Hungarians in neighbouring States (kézirat).

§ Lasd errdl a kérdésrdl részletesebben Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyanak ,,nemzeti felelosségi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet).
In Halédsz Ivan — Szarka Laszl6 — Majtényi Balazs: Ami dsszekot? Statustorvények
kozel s tavol. Budapest, 2004, Gondolat, 93—104.
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nemezeti ¢és etnikai kisebbségekhez tartozokra is gondolva — minden magyarorszagi
honfitarsa iranti feleldsségérzetet nyilvanitana ki.” Emiatt jelenleg némi ellentmon-
das huzodik a hataron tili politika elméleti alapjat jelentd 6. § (3) bekezdése és a
kisebbségi jogi szabalyozas alapjait lefektetd 68. paragrafus kozott. Amugy egy, a
multikulturalizmuson alapulé hataron tali politika, mely minden egykori, jelenleg
kisebbségi helyzetben €16 magyar allampolgart tamogatna, talan sikeresebb, és kony-
nyebben elfogadhat6 és igazolhat6 lenne. (Ilyen szabalyozasi modokra mas orsza-
gokban is talalhatunk példat. Az 1979-ben elfogadott ausztriai szabalyozas'® példaul
a Dél-Tirolban €16 németek mellett az ott 6shonos ladinokat is kedvezményekben
¢és védelemben részesitette. Az 1999-ben elfogadott orosz honfitarsi térvény'! is az
,,oroszorszagiak™ és nem az etnikai oroszok honfitarsainak megsegitésérol rendelke-
zett.) Ennek ellenére, a magyar alkotmany altal is valasztott szabalyozasi mod talan
igazolhat6 azzal az érvvel, hogy a hataron tuli kisebbségi politika azok leszarmazotta-
inak a helyzetén kivan javitani, akik nem 6nszantukbol, hanem a hatarvaltozasok ko-
vetkeztében kertiltek kisebbségi sorba. A magyarorszagi kisebbségek honfitarsainak
helyzetén a hatarmodositasok elvileg hatranyosan nem valtoztattak, hiszen 6k a ha-
tarvaltoztatasokat megeldzden is kisebbségi sorban éltek. Vagy azzal is lehet érvelni,
hogy koziiliik a legtobb kisebbségnek mar van anyaallama, amely éppigy felléphet az
érdekiikben. Ez utobbi esetben viszont akkor jarna el kovetkezetesen a magyar allam,
ha az elismert nemzeti és etnikai kisebbségek koziil a hatarain til ,,anyaallam nélkiil
teng6dd” ruszinokat'? és romakat is tiamogatna.

A magyar alkotmany meglepé modon a hataron tul é16 magyarokat igen, vi-
szont a hataron beliil €16, a névado kulturalis nemzethez tartozokat nem nevesiti.
Miként Halasz Ivan megallapitja: alkotméanyunk allamalkotoé tényezdként csupan
a nemzeti €és etnikai kisebbségeket emliti, a tobbségi magyar nemzetet viszont,
elsé pillantasra némiképp meglepé modon, nem."> Mégis, miutan a magyar az
orszag névado nemzete ¢s a magyar politikai nemzet szimbolumai is kdtddnek
a magyar kulturalis nemzetet meghatarozo identitaselemekhez, feltételezhetjiik,

° Halész Ivan — Majtényi Balazs: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak ,,nemzeti fele-
16sségi klauzulaja” (Egy értelmezési kisérlet). In Ami dsszekdt? 1. m. 93—104.

10°A dél-tiroli és osztrak allampolgarok egyes igazgatasi kérdésekben valo egyenléségé-
6l sz016 torvény, 1979. januar 25. Lasd a kérdés részletesebb elemzését: Halasz Ivan:
Tirol — egy tartomany szerepe az osztrak ,,hataron tali” politikaban. In Ami dsszekot?
i. m. 157-180.

1"Az Oroszorszagi Foderacionak a kiilfoldon €16 honfitarsakkal kapcsolatos hivatalos
politikajarol szo16 1999. évi 2670. sz. szovetségi torvény.

12 Ukrajna magat a ruszinok anyaallamanak tartja, mivel a ruszinokat ukrannak tekinti, a
ruszinok viszont nem tekintik annak magukat.

13 Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak ,,nemzeti fele-
16sségi klauzulaja” (Egy értelmezési kisérlet). In Ami dsszekdt? 1. m. 93—104.
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hogy az allamalkotoként elismert nemzeti és etnikai kisebbségek mellett ,,hallga-
tolagosan” (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti tobbség is allamalkot6 ténye-
z6, kiilon megemlitésiikre viszont egyszerlien nem volt sziikség, mivel a jog az
kiilon jogosultsagokat is tarsit. SOt hozzaflizhetjiik, annak nevesitése nem is igen
ajanlatos, mivel igencsak veszélyesnek mindsithetok az olyan torekvések, me-
lyek az orszagnak nevet ado kulturalis nemzethez tartozoknak az azonositasara
tesznek kisérletet, nekik ugyanis nincs sziikségiik kiilonjogokra, ami a nevesité-
stiket indokolhatna. Az ebben rejl6 veszélyeket a legjobban a statustorvény koriili
parlamenti vita egy-egy szélsOséges képviseldjének a felszolalasa érzékeltette,
amikor a hatarokon beliil magyar igazolvanyok osztogatasat javasoltak.'

2. A kulturélis nemzet fogalmanak hasznalata a magyarorszagi
kdzpolitikdban

Magyarorszagon a statustorvény koriili vitak inditottak utjara egy, a kiilonb6z6
nemzetfelfogasokrol szo16 kozpolitikai vitat, melynek hozzaszo616i ideologiai bealli-
tottsaguknak megfeleléen szalltak sikraahozzajuk kozel allo nemzetmeghatarozasok
(kulturalis, politikai) védelmében. Igaz, a vita résztvevoi gyakran elbeszéltek egy-
mas mellett. Az akkor aktiv politikusok koziil egyediil Bauer Tamas fogalmazta
meg elméleti igénnyel allitasait. Az altala alkalmazott érvelés lényege szerint a ma-
gyar politikai nemzet €s a magyar allampolgarok egymast lefedd kategoriak, s ezt
tovabbgondolva jut el addig a kovetkeztetésig, hogy példaul a romaniai és szlova-
kiai magyarok is a szlovak, illet6leg a roman politikai nemzet tagjaiva valtak.'> Ami
igy onmagaban kétségteleniil igaz, mégis ezt az allaspontot tobben — koztiik Kantor
Zoltan'® és Farkas Janos Laszl6 — kritizaltak. Biraloi azt allitottak, noha kétségtelen
tény, hogy a hataron tuli magyarok mas allam polgarai, és ezaltal ténylegesen egy
masik orszag politikai kdzosségének részeivé is valtak, ez mégsem jelenti egytt-
tal azt, hogy ettdl még az illetd politikai nemzethez tartozonak éreznék magukat.
Ezen nem valtoztat még az a tény sem, ha az adott allam torekszik erre. Farkas
Bauer ¢érvelését tulontul leegyszertisitonek tartotta: ,,L.ehet a Nemzeti dalt ugy ol-
vasni, hogy csak a kulturalis magyar akarjon talpra ugorni tdle, a politikai nem?
Hiszen a vers azzal hat ma is, hogy a szabadsag €s a magyar haza hivasa oly tisztan

14 A hatarokon tuli magyarokrol szol6 térvényjavaslat parlamenti vitaja. 2001. aprilis. 19.
In Kantor Zoltan (szerk.): 4 statustorvény (dokumentumok, tanulmanyok, publiciszti-
ka). Budapest, 2002, Teleki Laszl6 Alapitvany, 119.

15 Bauer Tamas: A hazatlansag tartositasa. In A stdatustorvény, i. m. 453—458.

16 Lasd ezzel kapcsolatosan Kantor Zoltan: A statustorvény: nemzetpolitika vagy a ki-
sebbségvédelem ) megkozelitése. In 4 statustorvény, i. m. 3-20.
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egy tud lenni benne.”"” Kantor, Biro Béla és masok Bauer allaspontjaval szemben
tovabbi érvként megallapitottak, hogy a magyar kisebbségek nem vettek részt az
adott szlovak, roman, szerb, ukran, horvat, szlovén nemzetépitésben, és érzelmileg
sem azonosulnak azzal. (Ennek ellenére ezek a kozosségek nyilvanvaléan szere-
pet vallaltak az adott allamban a demokratikus intézményrendszer kiépitésében €s
mikodtetésében, és kozjogi értelemben valoban részesei az adott politikai nem-
zeteknek.) Farkas véleménye szerint: ,,Egy liberalis szamara nem lehet kétséges,
hogy egy nemzet politikai kultirajat nem egyontetii képzédménynek kell tekinteni,
hanem pluralis és nyitott alakulatnak, amely jo esetben a kiilonbségek valtozatos-
sagat képes magaba fogadni — akar a hataron innen és tal kiilonbségét is.”'® Maga
a vita els6sorban a kiilonb6z6 tudomanyagi (politikai, filozofiai, kozjogi, illetve
szociologiai) megkozelitések eltérd voltabol adodott, hiszen az, hogy valaki kozjo-
gi értelemben egy politikai nemzethez tartozik, nyilvanvaldéan nem jelenti egyuttal
azt, hogy az adott nemzethez tartozénak is vallja magat.

Ezenfeliil, ahogy Kéantor megallapitotta, a politikai vagy kulturalis értelemben
vett nemzeten az allam valamely ,,nemzeti elven vald szervezodését” kifejezo
politikakat is értiink, s az allam nemzetpolitikdjanak kialakitasakor természetesen
akar mindkét elvet alkalmazhatja.'"” Kantor szerint ez a gyakorlatban oly médon
jelenik meg, ,,példaul Romania esetében, hogy a roman allam az orszagban él16
kisebbségek iranyaban a politikai nemzet elvére tdmaszkodo politikat folytat, és a
nemzet kulturalis elvére tamaszkodo politikat Romania hatarain kiviil”.? S amint
err6l a korabbiakban mar esett sz6, az allamnak valdoban nem art minden polgara
szamara felkinalni a politikai nemzethez tartozas lehetdségét.

Bauernek abban is kétségtelentil igaza van, hogy a statustérvény kapcsan to-
vabb er6sodott a kulturalis nemzetértelmezés a honpolgari rovasara — azaz nem
a szarmazasra, hanem a kozos élményekre, szocializacids és habitualis szerke-
zetekre, alkotmanyos értékekre alapozott felfogassal. Ennek a nemzetfelfogas-
nak a feler6sddése a magyarorszagi politikai kozbeszédben is jol kovethetd volt,
az talan akkor valt mindenki szamara nyilvanvalova, amikor a statustérvénnyel
valtak. Gabriel Andreescu a hanyatott utoéletli magyar statustorvényt amiatt latta
veszélyesnek, mivel az szerinte beviszi a nemzetkdzi életbe az ,,etnikai nemzet”
logikajat.?! Andreescu viszont alighanem téved akkor, amikor ennek megjelené-

17 Farkas Janos Laszl6: A politikai nemzet és az allam. In 4 stdtustérvény, i. m. 459.

18 Farkas Janos Lasz16: i. m.

19 Kantor Zoltan: A statustérvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem j megkoze-
litése? Magyar Kisebbség, 2002, 1. sz., 3—120.

2 Uo. 12.

2 Andreescu, Gabriel: A hataron tuli magyarokrol szolo torvény. In A statustorvény, i.
m. 262-265.
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sét a magyarorszagi jogszabalyhoz koti, ennek belatasahoz elég arra gondolni,
hogy még a magyar statustdrvény elfogadasat megel6zden tobb szomszédos al-
lam elfogadta sajat, nagyon is hasonlo elveket kdvetd ,,statustdrvényét.”*

Egyébirant a magyar nemzetpolitikaban is mind a mai napig mindkét szervezo
elv jelen van, bar a kulturalis felfogas a politikai kozbeszédben mind megha-
tarozobba valik. Ez utobbi szemléletvaltast a kozjogi dokumentumok kevéssé
kovették, mindennek az oka pedig az lehet, hogy meggy6z6désem szerint az ezen
a politikan alapuld kozjogi szabalyozas — amint arra mar az eldbbiekben utal-
tam — csupan bizonyos keretek betartdsaval igazolhatd. Ennek kapcsan idézhetd
a ,.kettds allampolgarsagrol” szo6l6 népszavazassal foglalkozé AB hatarozathoz
csatolt kiilonvélemény kovetkez6 megéllapitasa: ,,Az allampolgarsag nemcsak
alapjog, hanem a szuverenitas (teriilet, népesség, fohatalom) klasszikus alkot-
manyjogi intézménye, amely torténetileg nem feltétleniil azonos az adott személy
etnikai szarmazasaval. A népszavazas kezdeményez6i szandékuk szerint nem az
orszaghoz (az allamhoz, allamteriilethez), hanem a nemzethez kivanjak kétni az
allampolgarsag intézményét. Szandékuk nemességét nem vitatva ez az elképze-
1és komoly alkotmanyjogi problémakat vet fel.”?

A kulturalis és politikai nemzet fogalmanak magyarorszagi kozpolitikai és
kozjogi hasznalatanak az dsszeegyeztetésére tesz érdekes kisérletet Szarka Lasz-
16.2* Szerinte a magyar kulturalis nemzet elképzelhetd tigy, hogy azt a magyaror-
szagiak (a politikai nemzet) és a hataron tuli magyarok alkotjak. A nemzetpolitika
pedig az igy felfogott kulturalis nemzet érdekeit képviseld politikai stratégia. A
magyar politikai nemzet részét alkotdé magyarorszagi kisebbségek érvelése alap-
jan amiatt tartozhatnak a kulturalis nemzethez, mivel kdzosségeik tobbes (rész-
ben magyar) identitastudatiak. S igy szerinte az ezt a koncepciot koveté nem-
zetpolitika egy befogadd, korszerli nemzettudat kialakitdsdhoz vezethet, amin
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek sem maradnanak kiviil, igy véleménye
szerint annak alkalmazasa elésegithetné a legnagyobb magyarorszagi kisebbség,

crer

magyarazatot kinal arra is, hogy a magyar alkotmany 6(3) paragrafusdnak nem-

22 A Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil Szlovénia, Szlovékia és Romania mar
korabban megalkotta sajat ,,statustorvényeit”. Az 1997-es szlovak térvény a Zbierka
zakonov 30. szamaban talalhato, az 1996. jinius 27-én elfogadott szlovén parlamenti
hatarozat pedig az Uradni List 1996. julius 5-1 szamaban jelent meg. A roman jog-
szabalyt a Monitorul Oficial 1998. jalius 16-i szamaban tetté¢k kozz¢. Lasd az egyes
jogszabalyokrol részletesebben Halasz Ivan — Majtényi Balazs: A magyar és a szom-
szédos allamok ,,statustorvényei”. Kisebbségkutatas, 2001, 3. sz., 470-479.

235/2004. (I11. 2.) AB hatarozat. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye, 4.

2 Szarka Laszlo: Korszeri magyar nemzetfogalom. <http://www.mtaki.hu/docs/
kulkapcsolati_strategia/kulkapcsolati_strategia nemzetfogalom.pdf>
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zeti feleldsségi klauzulaja miért nem foglalkozik a hataron kiviil é16 magyarok
mellett a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi honfitarsaival is. Ezzel az
allasponttal szemben az hozhat6 fel, hogy az nehezen 0sszeegyeztethetd az al-
kotmany 68. §-a s mas jogszabalyok altal felvazolt magyarorszagi tobbkultiraji
politikai k6zosség gondolataval €s az annak megvalositasara 1étrejott intézmény-
rendszerrel. Ez a probléma még akkor is felmeriil, ha utobbi modellt elméletileg
nem egy olyan etnikai szempontb6l dontéen homogén tarsadalomra szabtak, mint
amilyen a magyarorszagi.



