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TAMAS ANDRAS

Nemzeti kozigazgatas — magyar kozigazgatas

Bevezetés

A kozigazgatds a mai vildgban mas és mas: ahany orszdg, annyiféle.
Orszagspecifikus, bar egymashoz valé hasonlosaguk miatt kdzos tipustulajdon-
sagaik lehetnek. Szokasos pl. angol, francia, német, skandinav stb. tipusu koz-
igazgatast emlegetni, s ez némi eligazitasként szolgalhat, bar aligha tudomanyos
megkiilonboztetés. Igy véve pl. a francia kozigazgatas bizonyara a francia allam
kozigazgatasat jelentheti! — s nem ,,nemzeti” jelleget —, jollehet ez egyaltalan nem
magatol értetddo. ,,Német” kozigazgatasként az utdbbi 250 évben tobbnyire kii-
16nb6z6 német allamok kozigazgatasa azonosithatd — egységes német allam hia-
nyaban —, a ,,skandinav” allam meg eleve gyijt6fogalom.

A kozigazgatas szempontjabol allam, nemzet, nép nem feltétleniil ugyanaz,
inkabb jelentékeny eltérésiik jellemzo. Ha kizardlag az allam lenne meghatarozo
— mint kdzhatalmat ténylegesen gyakorlo szervezet —, akkor az erd helyzetébdl
barmely orszagban 11j kozigazgatas alakithato ki: tehat magyar orszagteriileten
mongol-tatar, torok, osztrak, szovjet-orosz, bar annak semmi koze az el6z6hdz,
illet6leg tulajdonsagai szerint egyaltalan nem ,,magyar”’. A kozigazgatasnak
megvan az a kellemetlen tulajdonsaga, hogy nemcsak parancsolgatasbol, iranyi-
tasbol, hanem engedelmeskedésbdl és egylittmiikodésbdl is alakul. Ami allami,
lehet idegen: kikényszerithetd erdszakkal, amely ellenérzést, nem-azonosulast,
ellenallast valthat ki a lakossagban (amely a ,,nép”, esetleg a ,,nemzet”).

' Az angol kozigazgatas ma sem olyan, mint a francia. Berthélemy szerint Dicey egyszer
azt mondta neki, hogy Anglidban semmit sem tudunk a francia droit administratifrél,
de azt kivanom, hogy arrol ne is tudjunk semmit. V6. Law and opinion in England in
the Twentieth Century. Ed. M. Ginsberg. London, 1959, 193.
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Tovabbi szempont a tobbnemzetiségli allam. Lehet-e annak ,,nemzeti” koz-
igazgatasa? Elképzelhetd, hogy etnikailag és kulturdlisan homogén lakossagl
allam Eurdpaban nincs. Kozismert példaképpen belga allam és allampolgar 1éte-
zik, belga etnikum és nyelv nincs. Ervényesiil benne flamand, vallon, st német
Onkormanyzatisag: részesei egyarant belga allampolgarok.

Tovabbi egyszertsitési (egynemdusitési) miifogas annak eldfeltételezése, hogy
»~nemzeti kdzigazgatas” csak a nemzetallamban létezhet. Az eurdpai ,,nemzetalla-
mok” kora persze nem sokkal tobb 200 évnél. S a mai idédkben a nemzetallam sok
tekintetben ,,idGszerliségét” vesziti el. Van, aki ugy véli, nem kellene ezzel mar
foglalkozni, a vilag egységesiil, a nemzeti jelleg emlitése ,,diszkriminativ”, va-
laminé antidemokratikus 6tlet. Csak allamok léteznek, azokban allampolgarok,
s mindezek egyenldk, s remélhetden el6bb-utdbb egyformakka is valnak, mint
valamind anyag. A tarsadalmat s az allamot emberek képezik, a szabadsag folytan
individuumok. Az anyag bizonyara molekulakbol és atomokbol all: az emberek
céljai, torekvései nem eleve meghatarozottak és azonosak.

Az a megjeldlés, hogy allami, vagy akar nemzeti: egységesitési torekvés a tar-
sadalom teljessége szamara. Egylttmiikodési célkép, az dsszetartozas tudatossa
tételére, vagyis teljesen tarsadalmi jelenség. Az dsszetartozas tudatanak kialakita-
sa ¢s fenntartasa, a kozos cselekvést mozgatja; mindenkori szellemi (intellektua-
lis) szintézis. Természetesen befolyasolja az egyéni meggy6z0dés €s helyzetfol-
ismerés. Ki kihez tartozik, kivel lojalis, ki ellenség, s ki nem szamit. Tarsadalmi
helyzet megitélése, amely térben és idodben nem egyforma, de valtozatos.

Az Osszetartozas tudata e szerint mindig szamit. Mar a Romai Birodalomban
sem mindegy az, hogy ki romai polgar, s ki nem. Az dsszetartozas a rendiségben
formakba zart s kirekesztd, mint a RoOmai Birodalomban volt, de masféle ala-
pokon. A polgari tarsadalom demokratikusan szamolja fol a tarsadalombol valo
kirekesztést, és nyomban korlatokat emel nemzetallami megfontolasokbol. Ezt
bontana le a ,,multinacionalizmus” — a nemzetallam ,,meghaladasa” —, amely Eu-
ropaban az utobbi 20 évben valsagokkal nézett szembe.

Sok kiilfoldi kdzigazgatasi jogi tankonyv cimében jeloli, hogy melyik orszag
vagy nemzet kdzigazgatasat mutatja be (pl. német, francia stb.). Egyik sem tar-
gyalja, hogy mennyiben nemzeti tulajdonsagl: a megnevezés dllamra vonatko-
zik. A német kozigazgatasi jog a német allam kozigazgatasi joga. Nemzeti tulaj-
donsagként legfeljebb az 6sszehasonlitd igazgatastudomany foglalkozik ezzel.
fgy értend6 a magyar kozigazgatasi jog is: allamra vonatkoztatva.

Esetiinkben mar ez is lehet kétféle értelmii: kétségtelen és kétséges. Az, hogy
a magyar kozigazgatas mennyiben magyar, bizonyara harom témakorben atte-
kinthet6:

a) allami 6nallosag,

b) jogrendszer 6nallosaga,
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¢) 6nallo kultara
Osszefiiggésében. Az ezekhez tarsithatdo magyarazat a kovetkezo:

1. Az allam 6nallosaga

Az dllam énallésaga mai fogalmunkkal az allam szuverenitasa. Szuverén az
0nallo, szabad, fiiggetlen allam. Ez jellegzetessége volt az allamnak mar a szu-
verenitasfogalom ,,felfedezése” elott is. A szuverenitas az allam tulajdonsaga:
egységes hatalom az orszag népessége szamara, amely orszagteriilethez kotott, s
az politikai, jogi és nemzetkozi jogi szuverenitasként értelmezhetd. A szuvereni-
tas alapjaban véve tény.

A magyar allam ondllosaga altalanos értelemben — azaz egyiittesen véve fi-
gyelembe a politikai, jogi és nemzetkozi jogi onallosagot — az allamalapitastol
szamithato. A rendiség idején a szuverenitast az uralkodo (rex) testesiti meg, aki
az orszag (regnum) uralkodoja. Az uralkodo szuverén, ha van orszaga. Az orszag
nélkiili kiraly legfeljebb varomanyos vagy tronkoveteld. Azt, hogy az uralkodo
¢és orszaganak népei egylitt szamitanak, az Aranybulla (1222) rdgzitette. Késdbbi
magyarazat (doktrina) a Szent Korona Tan, az orszag szabadsaganak kollektiv ér-
telmezése, melyet a kiraly testesit meg: az uralkodo (caput sacrae regni coronae),
az orszag €s az orszag népességének (membra sacrae regni coronae) egységekent
(totum corpus sacrae regni coronae). Nincs kiralyi szuverenitas orszaga szuvere-
nitasa nélkiil. Jogi értelemben a kiraly alkotdja és megtartatoja a jogrendnek: az
orszag torvényeit megtartani és megtartatni tartozik. A Szent Korona Tan szuve-
renitaselmélet, alkotmanyelmélet és jelképrendszer egysége. Joval megeldzi J.
Bodin szuverenitaselméletét. Kialakulasakor a Magyar Kiralysag fiiggetlen allam
(esetleg régi magyar széhasznalattal ,,birodalom”), 6nallésagéanak kiilsé tényezoi
(kiils6 szuverenitas) jobbara ténylegesen adottak: a tan elsésorban a belsé szuve-
renitasra iranyado.?

Az allami Onallosag katasztrofalis fordulatot vesz a Magyar Kirdlysag hdrom
részre szakaddasaval. A magyar torténelem kozismert ténye, hogy a mohdcsi vész
(1526) utani mastél évtized a két (egyidejli) magyar kiraly — Szapolyai Janos és
Habsburg Ferdinand — kiizdelmével telt el. Szapolyai szovetséget kotott a torok-
kel, elismerte fennhatosagat. Ferdinand a tordk ellenében kiralysaga fovarosat,
Budat sem volt képes megtartani. 15401570 kozott Erdely kdzjogi €s tényleges

2 Magatol értet6dé — még a Szent Korona Tan el6tt —, hogy az uralkodd visszaveszi
orszagat, ténylegesen igazolja hatalmat pl. a tatarjaras utan, amelynek idején persze
nincs tényleges hatalma orszaga folott. Hasonld helyzet kozigazgatasi szempontbol,
ha a rendi széttagoltsagban oligarchak id6legesen fliggetleniteni képesek magukat a
kozponti kiralyi igazgatastol (pl. Csak Maté [1260—1321]).
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helyzete valtozékony: Janos Zsigmond és a Habsburg-haz haboruja terheli. 1570-
ben Janos Zsigmond lemondott a magyar kiralyi cimrdl, erdélyi fejedelem lett;
a Habsburgok elismerték fliggetlenségét (a torok pedig belsé onrendelkezését).
Ekkor a Magyar Kirdlysag a Habsburg kiraly (I. Miksa) altal ténylegesen birto-
kolt tertilet, de nem tartozik hozza a torok megszdllds alatt tartott teriiletrész, és
kikeriil abbol a torok gyamsag (szovetség?) alatt allo Erdély, mint fejedelemség.

A torok kitizése utan a Magyar Kiralysag visszafoglalt teriiletei a kiralysaghoz
tartoznak, Erdély /687-t0] szintén, am azt a Habsburgok nem egyesitik Magyar-
orszaggal, hanem nagyfejedelemségként Bécsbol onalldan kormanyozzak. 1791-
tol erdélyi fejedelem a magyar kiraly, gyakorlatilag az osztrak csaszar. (Ne feled-
jiik, a kiralyi Magyarorszagon a ,,reformkor” is 1791-t61 szamithato.) A Habsburg
Birodalom — a maga keretein beliil — ezzel a kiralyi Magyarorszagot kettéosztja,
két kozigazgatasi egységet 1étesitve benne: Magyarorszagot és Erdélyt, mintha
két orszaga lenne a magyaroknak, de egyik sem teljesen fliggetlen. Ez 1848-ban
sziinik meg: unio Erdéllyel.

A magyar allam 6nallo, fiiggetlen kozpolitikai 1éte 1526-t61 kétséges, illeto-
leg hianyzik (a szuverenitas elsdsorban ténykérdés). Nem sziinik meg abszolut
értelemben, mert az orszdg meghatarozott teriiletén a Magyar Korona uralma
alakilag fennmarad (Magyar Kiralysag), mas teriilete korlatozottan 6nalld (Erdé-
lyi Fejedelemség), majd ugyanezen fejedelemség ,,visszatér” az uralkodohoz (de
1848 eldtt nem Magyarorszaghoz). Az ,,6nallosag” ténylegesen a Habsburg Biro-
dalomba ¢és dinasztiaba tagolodik. Ugyanez szélsOségesen jellemz6 a neoabszo-
lutizmus idején, majd jelentds onallosaggal az Osztrak—Magyar Monarchiaban
(1867-1918), de nem teljes onallosagként, fenntartva a dinasztiat, a Habsburg
kiralyi jogosultsagot.

Az allami 6nallésag 01j idészaka a Monarchia felbomlasa, az 6nallo Magyar Ki-
ralysadg 1étrejotte az 1. vilaghaboru utan. Ez egyben elképesztd orszagesonkitassal
jar orszagteriiletre és népességre nézve egyarant. Az allami 6nallosag ténylegesen
az 1930-as évek végétdl nemet birodalmi befolyas ala keriil, de alakilag fennall.
Megsziintetése talan azzal az egyezménnyel kezdddik, amelyben Magyarorszag
foladja el nem kotelezettsége elvét,® vitathatatlanul egyértelmii az orszag német
megszallasatol (1944. oktober 15.). Allami 6ndllésdg fogalma szerint: fiiggetlen-
ség, szabad allami mikddés nem ,,baballam” vagy ,,szatellitallam”.

Az allam demokratikus vagy diktatorikus jellege kozvetleniil nem donti el 6n-
magaban az allamszuverenitast. A német megszdllds ténye dnmagéban az allami
onallosag felszamolasa, kiilonosen haboruban s hadmiiveleti tertileten, fiiggetle-
niil Szélasi diktatarajatol, amelyet kiilon kell — mas dsszefliggésben — értékelni.

3 1940. évi 1. tc. Magyarorszagnak a Japan, Németorszag és Olaszorszag kozott Berlin-
ben, 1940. évi szept. 27. napjan kotott haromhatalmi egyezményhez valot csatlakoza-
sarol.
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A magyar allam onallosaga kétséges 1944 utan is. A II. vilaghabora végén a
szovjet csapatok altal elfoglalt orszagrészben tn. ,,nemzeti bizottsagokat” hoznak
létre — szovjet forgatokonyv szerint —, majd 1944 decemberében megalakul az
»ldeiglenes Nemzetgytlés”. Forradalomrol szo sincs, a folyamatot Moszkvabol
iranyitjak. Az Ideiglenes Nemzetgytilés legalitdsanak alapja, hogy létrejottét egyik
nagyhatalom sem ellenezte. (Figyelemmel arra is, hogy a habort korabbi szaka-
szaban az érdekeltségi teriiletek felosztasarol a nagyhatalmak Sztalinnal megalla-
podtak.) Ez ,,belsd” szuverenitds szempontjabol értelmezhetetlen. Az Ideiglenes
Nemzetgyiilés szézata a magyar néphez (1941. december 21.) c. kialtvannyal®
Onmagat jogositja az allam nevében valo cselekvésre, és politikai programot hir-
det ehhez. Miikddése, legalitasa kétséges. Az altala kinevezett Ideiglenes Nemzeti
Kormdny személyi Osszetételérdl korabban mar dontdttek Moszkvaban. Iranyita-
si jogkore a szovjet haboris megszallasi teriileten volna, ahol tényleges igazgatas
— akkor értelemszeriien — a szovjet katonai igazgatéas volt.> Az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany 1945. januar 20-an elfogadta a Szovjetunio feltételeit (pl. hatarok
visszaallitasa az 1937. évinek megfelelden, kartérités fizetése a Szovjetunionak,
Csehszlovakianak és Jugoszlavianak), és alairta a fegyversziineti egyezményt, s
azt az Ideiglenes Nemzetgytilés 1945. évi V. tc-ként megszavazta.

Az 1945. novemberi valasztasok utan polgari demokratikus kormany Iépett
hivatalba. Ezt kdvetoen alakilag 6néallé magyar allam létezik, &m szuverenitasa
mint ténylegesség aligha van meg. A kormany 0sszetételét a Szovjetunié megha-
tarozta azzal, hogy a Beliigyminisztérium €s a rendérség tovabbra is kommunista
vezetés alatt all, fliggetleniil attdl, hogy a valasztasokon a Kisgazda Part abszoltt
tobbséget szerzett, kiilonben nem kellett volna kommunistakkal ,,nagykoalicios

4 Szovege: Magyarorszag szazadai. Valogatas ezer év dokumentumaibol, 1000—1956.
2003, ELTE-Magyar Orszagos Levéltar, 465-467.

5 Az allam politikai szuverenitisa — egyben jogrend és jogrendszer szuverenitasa — a II.
vilaghabort végén nemcsak nalunk, de mashol is kényes kérdés a legitimitds szem-
sz0gébol. Pl. Csehszlovakiaban Edvard Bene$ (1884—1948) elndk lemondasa utan
Londonba tavozott, majd ott igy dontott, hogy mégis 6 az allamelndk. A csehszlovak
jogrendszernek ekkor erre szabalya nem volt. A habort befejezése el6tt — a szovjet csa-
patok altal mar elfoglalt teriileten — dekrétumokkal kormanyzott, bar akkor a csehszlo-
vak alkotmanyjog az elnoki dekrétum fogalmat nem ismerte. A benesi dekrétumokat
utdlag ugyan jovahagyta az ottani ,,ideiglenes nemzetgyiilés” (amelynek legitimitasa
kétséges, mert tagjait nem valasztottak), igy Benes elndksége, dekrétumai és azoknak
megerdsitése egyiitt és kiilon-kiilon egyarant illegitim. (Jellemzd, hogy errdl pl. német,
osztrak, magyar, cseh, szlovak és lengyel alkotmanyjogaszoknak korantsem egybe-
vagd a véleményiik. Mas persze az amerikaiaké is, akik kivald szakemberek, mégis
tartani lehet attol, hogy az alapproblémat e kérdésben mérsékelten érzékelik, esetleg
azt meg sem értették.) A kezdetek illegitimitasa tehat nem magyar sajatossag, inkabb
kortiinet e f6ldrajzi térségben, azaz a szovjet birodalmi érdekszféraban.
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kormanyt” alakitania. Az allamforma kiralysagbol koztarsasag lett, &m elsé per-
cétdl sem nevezhetd 6nallo, fliggetlen, szabad, azaz szuverén allamnak a tények
alapjan. Ideologikus magyarazatok szerint — a mult ,,megszépitéseként” — mitosz
is kifejleszthetd arrdl, hogy a habort utani 3 év a ,,polgari” demokratikus és a
,kommunista” erék politikai harca. Realisztikus értelemben ennek nincs sok je-
lentOsége a szuverenitds szempontjabol.

Lehet ugy lattatni, hogy esetleg jobb- és baloldali erdk kiizdottek egymassal a
politikai hatalomért, ami ugyan igaz — mert ahol ilyen partok miikdodését megen-
gedik, azok kiizdenek is egymassal —, &m ez nem valtoztat azon, hogy a magyar
allam politikai onallosaga rendkiviil korlatozott volt 1944 legvégétdl a szovjet
birodalom altal, szinte fliggetleniil attol, hogy kik voltak nemzetgytilési képvise-
16k vagy a kormany tagjai.

A Szovjetunionak személy szerint kommunistak feleltek meg. Szinte teljhatal-
mat kaptak az orszag iranyitasara, az allam ,,belsd” szuverenitasanak gyakorlasa-
hoz, de azzal a tényleges feltétellel, hogy minden 1épésiiket eldirta és ellendrizte
a szovjet birodalom. Félreértés kizarasa érdekében: itt a magyar allam szabadsa-
gat és fiiggetlenseget targyaljuk. Nem az a kérdés, hogy 1944 végétdl az orszag-
ban 1947-ig vagy 1949-ig polgari- vagy kommunista kormanyzas érvényesiilt-e.
Polgari demokratikus koztarsasag vagy kommunista proletardiktatura? Esetleg
ezek belpolitikai kiizdelmet folytattak-e egymassal? (Természetesen folytattak.
Olyan helyzetben, amelyben az orszag szuverenitasa, onallosadga ténylegesen
mar hidnyzott. Barmilyen kormany iranyithatott volna, de nem a maga akarata-
bol. Mert azt, hogy barmely kormany egyaltalan mit akarhat, félreérthetetleniil
kozolte a Szovjetunio.) Epp elég szovjet tanacsadd dolgozott kiilonféle allami
intézményekben.

,,Belsd” szuverenitas kiillondsen a politikai s jogi szuverenitas. Egy orszag a
maga jogrendszere szerint jar el. Politikai szuverenitas, hogy 6nmaga hozza 1étre
kormanyzati politikajat és sajat jogrendszerét. Ehhez eldszor a politikai rendszer
uj, 6nallo kialakitasa sziikséges. Politikai és jogi folytonossag, amely az Ideigle-
nes Nemzetgylléssel kezdddik, folytatodik a koztarsasaggal (1946—-1949), kifej-
lete a népkoztarsasag (1949—-1989). A magyar allam onallosdaga ebben az idotar-
tamban — az onallotlansag fokozataiként — nem egyforma tulajdonsagt. 1954-ig
Onallosag ténylegesen nem mutathat6 ki annak ellenére, hogy orszagunkat nem-
zetkdzi forumok 6nalloként ismerik el: ez ,,kiilsé” (nemzetkozi jogi) szuverenitas.
Sztalin idején a ,,felszabaditd” Szovjetunid szuverenitasa érvényesiil ténylegesen
magyar allamteriileten bolsevik internacionalizmusként. Az 6nallosag tényleges,
,,bels0” viszonyokban értelmezhetd kezdeti jegyeihez sajatos moédon egy kiilsé
tényezd volt sziikséges (jol bizonyitja e ,,szuverenitas” tulajdonsagat), a Szovjet-
unid birodalmi diktatoranak, Sztalinnak a halala (1953).



168 TAMAS ANDRAS

1954-t61 lazult a birodalmi kézpontossag a ,,belsd” viszonyokban, gyenge alla-
mi 6nallosadg kezdeményeként, bar Sztalin magyarorszagi tanitvanyai, ,,helytar-
t61” nem pont igy értékelik helyzetiiket. Magyarorszag szamara ez azonban nem
megoldas: a forradalom (1956) 0j alapokat kovetel az dllami 6nallosag kérdésé-
ben s leginkabb abban. A magyar szabadsag, allami onallosag egyik alapkérdése
annak, s tovabbi kérdés az, hogy az 6nallo, szabad magyar allam szocialista,
kommunista vagy polgari eszmei alapozottsagti legyen. A forradalom célja a fiig-
getlenség, a magyar dllam s a magyar nemzet 6nallosaga,’ egy allami onallosa-
got, szabadsagot eltipro, ideologikusan megcstufolva magyarazo birodalmi eszme
eltorlése.

A forradalom vérbefojtasa tény, &m az nem a magyar allamisagot szamolja
fel, hanem minden olyan torekvést, amely a kommunista hatalomgyakorlassal
ellentétes. A forradalom utani idészak — Kadar Janos (1912—1989) iranyitasaval,
szinte haldlaig — egyfeldl diktatira. Sajat mindsitése szerint is ,,proletardikta-
tara”, meglehetsen hosszll intervallumban. Masfeldl nem teljesen érzéketlen a
magyar allami onallésagra: szovjet birodalmi keretek kozotti lehetség szerint
érvényesiti azt. Az dllami 6nadllosag — a forradalom utan — halvany megerdsi-
tést nyer. A birodalom legalabb szempontként veszi figyelembe. A tdrténelem
paradoxonaként a vilag mas orszagai csak ekkor vonjak azt kétségbe. (Nem
akkor pl., amikor Magyarorszag az ENSZ tagjava valt, természetesen szovjet
egyetértéssel.) Az dllamszuverenitas — egy birodalom keretei kozé zarva — 1957-
tol ennek ellenére kezdddo ténylegesség. Mas kérdés, hogy ez egy diktatorikus
allamberendezkedés szuverenitasa. Megszallo csapatok tartdzkodnak az orszag
tertiletén, szovetségi (kényszer)szerzodés alapjan. Ez a Varso6i Szerzddés (1955),
amely épp akkor jon létre, amikor Ausztriabol a Szovjetunid kivonul, visszaadja
Ausztria szuverenitasat. Az 1970-es évektdl az 6nallo allamisag tény, egy dikta-
torikus allamszovetségben elkotelezett, viszonylagos ,,csonka”, azaz korlatozott,
részleges onallosag.

Jelentésen valtozik a magyar allami 6nallosag a szovjet birodalom félbomla-
saval. Ez ismét kiilso tényezO: nem hazai forradalom, amely 1j politikai szuvere-
nitast alapozhatna meg, hanem a régebbi megujitasa, reformalasa. Az 1989-ben
kikialtott koztarsasaghoz tartozik majd a szovjet (barati szovetséges) megszallo
csapatok kivonasa az orszagbdl. Az allam vezetdi nyomban, majd folytonosan
biztositani kivanjak a fiiggetlenséget, az orszag szabadsagat, s kivaltképpen ugy,
hogy mas iranyban kotelezik el az orszdagot: mas hatalmaknak, mas szovetségek-
nek, mas orszagoknak és nemzetkozi tékehatalmaknak. A korral haladva, vagy
egyszerlien egy tombbol valo ,.kiugras” technikajat kovetve, belépéssel a masik

¢ Megértéséhez kivaldo dokumentumgyiijtemény: Sub clausula 1956. Szerk. Gecsényi
Lajos és Mathé Gabor. Budapest, 2006, Magyar Hivatalos K6zlonykiado.
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tombbe; korabbi korlatozas helyett Gjak keresésével. Amikor ,,masik tomb” tu-
lajdonképp nincs.

A szuverenitas természetesen ekkor mar alaposan atértékelddott a nyugati
vilagban is: klasszikus jelentése ,,meghaladott”, nem tisztan allami és nemzeti
felsOsség, onallosag. Azt a nemzetkozi bank- és kereskedelmi téke térnyerése a
20. sz. végére Eurdpaban fellazitotta, képlékenny¢ tette. Szovetségi, partnersé-
gi egyiittmikddési megallapodasaiban oldva: gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi
és katonai egyiittmiikodésekben. ,,Orszaghatarokat ativeld” egyiittmiikodésben,
partnerségben, amely tulteszi magat nemzetek és orszagok onallosagan. Feloldja
a 19. szazad allami és nemzeti 6nallésaganak kérdéseit. Politikailag, s6t gazda-
sagpolitikailag és katonai szdvetség rendszerében oldja meg, bar ugyanez még
nem megnyugtato jogi megoldas a jogrendszer szuverenitasaként.

Az ,0j szovetség” nemzetkozi tokedsszefogas politikdja alapjan bontako-
zik ki. Ez policy és nem tarsadalomfilozofiai politika (politics). A klasszikus
szuverenitasfelfogast kategorikusan nem tagadja, &m azzal egyet tehet: diszkre-
ditalja, mellézi. Nem kell egyes allamok politikai szuverenitasaval, torténetével,
nemzeti kultirajaval kiemelten foglalkozni, mert az egyiittmiikodésnek nem ez a
lényege. Korlatozasuk is sziikségtelen: csak el6zmények a szovetséges egylittmi-
kodéshez, amelynek nem 1ényege ezeknek a folytatasa.

Ha a magyar szuverenitas szamara katasztrofalis fordulat volt az orszagteriilet
harmadara csokkentése, magyar allampolgarok mas allampolgarsaggal valo fel-
ruhazasa (korabbi magyar allampolgarsaguktol valé megfosztasa) a trianoni és
parizsi békeszerzodés alapjan, ez most allitdlag kezelhetd uj dallamisaggal és
regionalizmussal. Az EU megoldja e kérdéseket, orszdaghatarokon ativeld szovet-
ségével. Kar, hogy az Unioban is 1étezik térkép, amely az orszaghatarokat pon-
tosan jeloli. Kar, hogy a kereskedelmi-, termeldi- és banktékének szintén vannak
térképei érdekeltségei teriileteirél, am azokat nem allamhataroknak megfeleléen
rajzoltak. Melyik térkép hiteles a kozigazgatas szamara? Az allami szuvereni-
tasé vagy a tOke- és munkaerd szabad aramlasaé? Milyen mélységben modosul
az allamszuverenitas elve? Lényeges kérdések. Kovetkeztetni engednek arra is,
hogy az allamisagnak talan mégsem egyetlen dontd szempontja, kritériuma a szu-
verenitas kozpolitikai értelme — a politikai szuverenitas atértelmezése —, mas is
szamitasba veendo.

Osszegezve, a magyar dllami szuverenitds mint 5nallosag, szabadsag az allam-
alapitastol tobbszor valtozott. A politikai onallosag elsésorban nem abszolutum,
amely folytonos és valtozatlan (id6tlen).” Mas allamok politikai szuverenitasa is
valtozékony s nem egyforma.

7 A politikai szuverenitast ekképpen legfeljebb a Brit Birodalom klasszikus alkotmany-
jogasza, Dicey képzelhette ilyennek a viktorianus korban, a British Empire-re érvé-
nyesen.
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A politikai onallosag, figgetlenség, Osszetartozokat megilletd szabadsag két
— egymastol jelentdsen eltérd — alakja a rendi tarsadalmi és a polgdari tarsadalmi
Onallosag vagy szuverenitds. Nemzeti sajatossagai Europaban mindkettének van-
nak, am azok kiilonb6z6 kollektivizmust jelentenek.

A rendiségben az uralkodd helyzete kiemelt, meghatarozo jelentéségli. Az
uralkodonak nemcsak orszagahoz fiiz6d6, hanem leszarmazasi, dinasztikus kap-
csolatai is vannak, amelyek keresztezhetik egy orszag vagy allam onallosagat,
fliggetlenségét, politikai szuverenitasat. A dinasztikus kapcsolatok kiilondsen a
nagy uralkodohazak esetén torzithatjak egy-egy orszag politikai 6nallosagat, ha
azt birodalmi érdekeknek rendelik ala. A Magyar Kiralysag politikai fiiggetlensé-
gét 1526-t61 1918-ig 1ényegesen befolyasolta a Habsburg-uralkodohdz: néha elo-
ny0s, am tobbnyire hatranyos kdvetkezményekkel. A magyar Habsburg-kiralyok
kora ,korszakokat ativel6”: a rendiségben kezddédik, a polgari tarsadalomban
végzOdik. Az orszag politikai Oonallésaga ebben az idétartamban valtozékony:
kivételektdl eltekintve korlatozott. Szintén kivételnek tekinthetd idészakokban
megszint: ilyen allapot azonban ideig-oraig volt tarthato.

A Habsburg Birodalomba val6 beolvasztas akadalya az 6nall6 magyar rendi-
ség, az 6nalldo magyar jogrendszer, a virmegye 6nkormanyzata, a magyar kultura,
tovabba az is, hogy az Osztrak Birodalmon beliil tilsagosan nagyméretii (teriilet,
népesség, gazdasagi termelés) ,.birodalomrész”. Mindezek szoros Osszefliggés-
ben allnak a magyar kozigazgatassal, s némiképp nagyvonalt altalanositassal
kijelenthetd, hogy a birodalmi egységesités egyik akadalya a magyar jogrend-
szer és a rendi kozigazgatas, a kiegyezestOl a polgariasodo magyar kézigazgatas.
,,Bels0” viszonyokban a magyar allam politikai 6nallésagat tobbnyire korlatozni
sikertilt, felszamolni nem.

A polgari tarsadalom a politikai 6nallosag masik alakja, amely a rendiség fel-
szamolasa. Az orszag ¢€s a nemzet Onallésaga, jogegyenlOség alapjan. Eurdpa-
ban szinte magatol értetddéen nemzetallam politikai szabadsaga, fiiggetlensége,
amelyben a népesség, az orszag lakodi tulnyomo tobbségben nem wjak, csak po-
litikai és jogi helyzetiik 0j. (Ellentétben azokkal az allamokkal, amelyekben e
folytonossag hianyzik, azaz ,bevandorlok™ altal 1étrehozottak, mint pl. az USA,
Kanada, Ausztralia, Uj—Zéland stb.). Az orszag ,,szerves” fejlédése az allam ,,for-
radalmi” atalakulasa — a tulajdon és a szerz0dés szabadsaga biztositasaval.

Orszag, nemzet, allam 6nallosagat, szabadsagat Furopaban alaposan atszer-
kesztette ezek jegyében Napoleon birodalmi torekvése, amely a ,,francia szabad-
sagot” hozta Europa népeinek; ez a politikai szuverenitas birodalmi aspektusat
érinti. Az elsO 1épés az Osztrak Birodalom és a Magyar Kiralysag politikai szu-
verenitasanak felszamolasdhoz. Szabadsageszme, amely egyetemes (vilagsza-
badsag), ¢s mellesleg francia birodalmi torekvés. Elképzelhetd, hogy a polgari
tarsadalom allamanak politikai 6nallosaga kezdeteitol osszekapcsolt birodalmi
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elképzelésekkel. Anglia ,,polgari” allama hozott 1étre legnagyobb gyarmatbiro-
dalmat; hasonl6 célbol mas orszagok is jeleskedtek. Birodalmak 6sszecsapéasa
az I. vilaghdboru, amely birodalmakat szamol fel: Németorszagot, a Monarchiat,
Oroszorszagot és Torokorszagot lehet emliteni. A két vilaghabora kozott a ma-
gyar allam politikai szuverenitasa latszolag kifogastalan, ténylegesen erdsen kor-
latozott a gy6ztes nagyhatalmak akaratabol, a trianoni békeszerz6désbol adottan,
majd a III. Birodalom hatasara. Az II. vilaghabora soran mindinkabb elnyeli azt
a Német Birodalom.

A Il vilaghaboru utan a magyar politikai onallosag szinte egyetlen meghata-
rozoja a Szovjetunio. Sokkal mélyebben és behatobban érinti az allam politikai
onallosagat, mint barmely korabbi birodalom. Ideolégiaja a proletar internaci-
onalizmus, a kommunizmus ¢és a ,,szocialista tulajdon”. A rendiség Habsburg
birodalmi kényszerének idejével ellentétben itt nincsenek ,,rendek” (tulajdonnal
és kozigazgatasi onalloésaggal), nincsenek ,,polgarok™ (tulajdonnal és kozigazga-
tasi onallosaggal). Csak munkasok és parasztok vannak (,,személyi” tulajdonnal
s nem ,,magantulajdonnal”): megélhetésiik, egzisztencidjuk kizarélag munkavi-
szonyuktol fiigg, amely a szocialista tervgazdalkoddsban allamositott. (A Gazda-
sagi Fotanacs 1946-t61 miikodott.) A kozigazgatés dllamigazgatas: az dllam ha-
tarozza meg azt, hogy mi allamiigy, az igazgatas azt végrehajtja. Ez a rendszer a
politikai partkézpontositas korlatlan rendszere; a legkevésbé sem ,,nemzetallam”
jellegti. Jellemzi az oroszositas — ami szovjet, az elsésorban orosz —, s ez rdadasul
nem is tisztan ,,bolsevik”, de ,,panszlav”’ gyokeri is, amely még a carizmusban
keletkezett. ,,Magyar” tulajdonsaga csakugyan nincs: elvileg proletar-interna-
cionalista, gyakorlatilag sulyosabban pusztitja az orszag politikai onallosagat,
mint a neoabszolutizmus. A ,,bolsevik abszolutizmus” az 1970-es években oldo-
dik. A politikai allamszuverenitas — kényszer érvényesiilése mellett — viszonyla-
gosan Onallosul, bar valtozatlanul diktatura. A diktatira 1989-ben megsziinik, az
orszag politikai szuverenitasa latszolag helyredll. Ténylegesen nem feltétleniil.
Ujabb kotelezettségek vallalasaval, mas birodalmaknak valo elkotelezettséggel s
egy uj-régi politikai elit uralmaval. Igaz, hogy id6kozben a politikai 6nallosag,
szuverenitds nemzetkozi értelmezése is megvaltozott. Magyarorszag tehat politi-
kai értelemben 6nallo, szabad, fiiggetlen, szuverén dllam, s mai fogalmaink sze-
rint az volt korabban is, a mindenkori értelmezések nagyvonalu alkalmazasaval.

Indokolt utalni mas orszagok €s nemzetek politikai 6nallosagara. A nagy vagy
nagyobb orszagok politikai 6nallésaga sem folytonos és nem idétlen: példa lehet
erre Németorszag,® Olaszorszag vagy Lengyelorszag allamtorténete.

§ Ha a német allam politikai 6nallosagat a Német-romai Csaszarsagtol (962) szamitjuk,
az legalabb annyira valtozatos, mint a magyar allamé. 1648-ban kb. 300 kis allamra
hullott. A Bécsi Kongresszus (1815) utan a Német Szovetség 39 tagallambol allt. Egy-
séges allamként 1870-t6] Német Birodalom, 1919-t61 koztarsasag. 1934-t6l a hitleri
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2. A jogrendszer 6nallosaga

A jogrendszer onallésaga jogi szuverenitas. Tobb magyarazatat ismerjiik. Ez-
uttal a kovetkezoket jelenti: A jogrendszer szisztémaként és struktiraként értel-
mezhetd. Szisztéma az érvényesen eloirt, szabalyokba foglalt rendszer. Struktura
az elobbiek tényleges érvényesiilése. Szisztémaként a jogrendszer adott helyen és
idében, adott tarsadalomra érvényes valamennyi jogszabaly: a hatalyos jogsza-
balyok Osszessége jogrendszer mint szisztematikus, eléirt rendszer. Ami ebbdl
ténylegesen érvényesiil a tarsadalom jogi rendjeként, az jogrend. A jogrend tény-
legessége szabalyozassal rendezés, jogszabalyok hatdsagi jogalkalmazasban valo
érvényesitése (jogalkotas és jogalkalmazas), tovabba a jogalanyok gyakorlata,
mintegy a jog ,,tarsadalmi folhasznalasa”.

Szisztéma ¢€s struktura nem feltétleniil ugyanaz, mar azért sem, mert az el6ébbi
féleg ,,norma” tulajdonsagu, a struktira (mint jogrend) pedig ,,tény” tulajdonsa-
gu, &m nem egyszerd tény, annak normativ mértéke van. Ha a hatalyos jog és a
Jjogrend szigorian elvalaszthato lenne egymastol, a kozismert normativ és szoci-
ologiai elvalasztas kettésségét lehetne a jogrendszerre alkalmazni, holott ennek
lehetdsége erdsen korlatozott; a hatalyos jog és a jogrend megitélése egyarant
normativ termeészetll, egyuttal ténykérdés is.

Azt, hogy ki alkothat jogszabalyt (hogyan képzddnek érvényes jogszabalyok),
tovabba, hogy a jog megtartatasarél kik gondoskodhatnak, eléggé pontosan eld-
irja a mindenkori hatdlyos jog, miként azt is, hogy jogalkotas és jogalkalmazas
dontése kikre kotelezd. A jogrend szempontjabol hdrom pozicio kiilonithetd el
egymastol. A jogalkotasra jogosult jogot alkot. A jogalkalmazdsra jogosult (pl.
birdsag, kozigazgatasi hatosag) jogot alkalmaz. A jogalany — aki nem jogalkoto
és nem jogalkalmazd — megtartja vagy megszegi a jogszabalyt. A jogrend szuve-
renitasa e harom dsszetevobdl all. Onallo orszag onalldan alkot jogszabalyokat, a
jogalkalmaz6 szervezetei ugyanezt a jogot onalldan alkalmazzak, végiil az 6nallo
orszag jogalanyai orszaguk jogalkotasa és jogalkalmazasanak mértékei szerint
viselkednek tobbnyire, s kivételesen azzal ellentétesen. Az ellentétes viselkedés
vagy magatartas szembenallas a jogrenddel (a hatdlyos jog szabdlyaival, annak
hivatalos alkalmazoéival s végiil a mas allampolgarai elvarasaival is, akik az elob-
bicket elfogadnak). A jogellenes és jogszer(i magatartas a jogrendszer és kiilono-
sen a jogrend keretei k6z¢ van zarva. Meglehetdsen teoretikus magyarazat ez, am
csak emiatt nem hagyhato figyelmen kiviil. A jogrendszer érvényessége normativ
kérdés, ugyanennek érvényesiilése jogrendként elsésorban ténykérdés.

nemzeti szocialista birodalom kovetkezik. S ettdl még hosszl és valtozatos ut vezet
napjainkig, a 16 tagallambol allo6 Német Szovetségi Koztarsasagig.
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Teoretikusan egyfeldl valamely jogrendszer érvényes lehet akkor is, ha annak
szabalyait senki sem tartja meg, ha azt a jogalkotasra jogosult nem helyezte hata-
lyon kiviil, vagy nem valtoztatta meg: az érvényesség normativ kérdés. Mdasfeldl,
ha a jogalanyok a jogrendszer szabalyait tudatosan nem tartjak meg, s6t vitatjak
a jogalkotas és jogalkalmazas szisztémajat — amelynek helyébe ujat tennének —,
ez lehet tarsadalmi ,,forradalom”, amely uj jogrendszert hozhat létre: ez ténykér-
dés.’ A jogrendszer, annak szuverenitasa ezek szerint gyokeresen megiijithato, 0j
jogrenddel, forradalom esetében. (Kozhatalmi torekvésekben emiatt is kitiintetett
a ,,forradalmar” megjeldlés vagy mindsités mint alap a jogrendszer szuverenita-
sanak ujraépitéséhez.)

A jogrendszer ondllosdaga, figgetlensége, szuverenitasa — mint a politikai szu-
verenitasnal — ezuttal is elsOsorban ,,bels6” szuverenitas kérdése. Belsé szuvere-
nitas nélkiil nincs kiilsé szuverenitas. ,,Kiils6” szuverenitas csak meglevé ,,bel-
s6”-nek mas orszagokkal valo elismertetése lehet. Onallo allamot az orszaglakok
tarsadalma keletkeztethet vagy tarthat fenn, s nem mas orszagoké (idegeneké),
amazok egyetértése hianyaban vagy azzal ellentétben. Politikai szuverenitas ko-
zosen érvényesithetd akarat valamely tarsadalom 6nallo, fiiggetlen, szabad al-
lamként keletkezésére és fenntartasara: arra, hogy 6nallo tarsadalmi rendjét onal-
16 allami alakban hozhassa 1étre, a maga jogrendszerét kialakitsa és fonntartsa.

Politikai és jogi szuverenitds nem ugyanazt jelenti. A politikailag szuverén
maga alkotja meg kozpolitikajat s jogrendjét, vagyis ebben jogrend — kiillondsen
mas jogrend — nem koti. Latszolag. Azzal, hogy folotte all a jogrendnek, a politi-
kai szuverént a jogrend nem korlatozza. Am ténylegesen, midén sajdt jogrendjét
s kiilondsen jogrendszerét 1étrehozta, az koti a politikai szuverént is. A politikai
szuverenitas latszolag id6tlenil helyezkedik f6l¢é 6nmaga jogrendjének. Ha igy
volna, jogi szuverenitasrol, a jogrendszer 6nallosagardl kar lenne beszélni: akié
a mindenkori kdzpolitikai hatalom, tetszése szerint hatdrozza meg a hatalyos jo-
got, s6t a jogrendet. Akié az orszag, azé a hatalom és a dicsdség. Nagyon sok-
szor felmeriilt ez a torténelem soran, és mindig kompromisszumokba fulladt. A
politikai szuverenitdas dnmagaban nem oldja meg a jogrendszer szuverenitasat.
A torténelem persze magyarazhato politikai ,.elitek” vagy akar tarsadalmi po-
litikai ,,0sztalyok™ harcanak is, s annak végkovetkeztetése tobbnyire az, hogy a
féhatalmat vagy teljhatalmat mindig megszerzi idészertien egy politikai elit vagy
egy tarsadalmi politikai osztaly, amely minden orszaglako, alattvalo, allampolgar
helyett dont, s igy realisztikusan dnmaga ,,szuverén”, s nem az allam vagy annak
jogrendszere. Ehhez egy poziciot mégis meg kell szerezni: azt, amelynek alapjan
az erd helyzetébdl legalabb iddlegesen maga ugy cselekedhessék, mintha ezzel

° Jellegzetes példaja az USA keletkezése, amely lazadd brit gyarmatbdl forradalommal
valt 6nalld allamma, 1étrehozva sajat jogrendszerét, kiszabaditva Gnmagat a brit parla-
ment szuverenitasabol.
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orszagakaratot, tarsadalmi akaratot és érdeket fejezne ki. 4 politikai szuverént
a maga jogrendszere koti, és nem koti mas szuverén jogrendszere, ha azt nem
fogadta el.

Politikai és jogi szuverenitds ezért tobbnyire elvalik egymastol. Onallo, fiig-
getlen politikai hatalmat sokszor olyan jogrendszer alapjan gyakorolnak, amelyet
korabbi egészen mas kozpolitikai hatalom hozott 1étre,'’ s a jogrendszer onallo-
saga nem kozvetleniil kapcsolodik a mindenkori politikai rendszerhez. Elofor-
dul ugyanennek a forditottja is. Ezért a politikai szuverenitast alatdmaszthatja a
jogrendszer szuverenitasa, tovabba a jogrendszer dnallosaga kétségesse is teheti
a politikai szuverenitast. A politikai szuverenitas dllamszuverenitas — és Gijjabban
nepszuverenitas — kérdése lehet. (Egy modern diktatura allamszuverenitasa 1étez-
het abban fellelhetd népszuverenitas hianyaban is [?].)

A jogrendszer mint jogi szuverenitds ugyanezeket a kérdéseket nem feltétle-
nil ismétli meg. A jogrendszer alaptulajdonsaga érvényessége. Elképzelheto-e,
hogy politikai szuverenitas akar ,fliggetleniil” is alakulhat a jogi szuverenitas-
tol? Lehet-e politikai szuverén az, aki nem kivanja vagy nem képes a korabbi
jogrendszert folszamolni? Feladata-e a mindenkori politikai szuverénnek elédei
jogrendjét, jogrendszerét megvaltoztatni, helyébe 0 jogrendszert létrehozni?
Megszerezhet6-e allami politikai 6nallosag, fliggetlenség egy korabbi jogrend-
szer Onallosaga, fiiggetlensége alapjan? Végiil, ennek ellenkezdjeként, a politikai
szuverén megsemmisitheti-e a korabbi jogrendszert ugy, hogy helyette valami
egészen Ujat hoz létre?

Maradjunk el6szor a forradalom altalanos értelmezésénél, amely uj 6ndllo jog-
rendszert (és jogrendet) hozhat 1étre. Az elképzelés a polgari tarsadalomé, nem
iddtlen szuverenitaselv. A rendiségben nincs elfogadhato ,,forradalom”, amely 1]
jogrendszert vagy uj politikai szuverenitast alkothatna. El6fordulhat ,,zendiilés”,
,»lazadas” — amely a jogrendszert nem valtoztathatja meg —, tovabba ,,ellenallas”,
»szembeszegiilés”, a ,.,régi jogrend helyreallitasara torekvés”, esetleg a meglevo
megujitasa, a rendi jogrenden beliil (6sszeeskiivés, cselszovés, reform), amely a
rendiség kereteibe van zarva. ,,Forradalom” a rendiség tagadasa, a polgadrsag né-
zOpontjabol, amely azt torvényesiti (legalizdlja). A rendiséget viszont a régebbi
jogrendszer legalizalja. Nem az elképzelt jovO, de a mult ténylegessége. A magyar
jogrendszer szuverenitasat folyamatosnak értelmezziik, mégis vildgosan meg kell
jelolni azt, hogy a rendiségben és a polgari tarsadalomban az teljesen mdst jelent.
Vagyis a jogrendszer onallosagat korszakonként eltéréen — adott korszakhoz ké-

10°A 20. szazad kényszerképzete, hogy a jogrendszert allandoan valtoztatni, megujitani
kell, mert az csak akkor korszer(i, ha a kormanyzati kdzpolitikai célokat szinte egyide-
jlien fejezi ki, vagyis a jogrendszert a politikai kormanyzas technikai alrendszerének
szeretné lattatni. Azaz, a mindenkori kormany a jogrendszer meghatarozodja, ami per-
sze leegyszerisités és nem igaz.
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pest — lehet értelmezni. E megkiilonboztetés nélkiil értelmezhetetlen a magyar
jogrendszer 6nalldsaga. A rendiségben és a polgari tarsadalom korszakédban jog-
rendszerlink 6nallosadga mas mértékek és tények alapjan magyarazhato.

Az onallo magyar jogrendszert (€s jogrendet) Szent Istvantol szamitjuk. Ab-
ban a korban egyaltalan nem elvaras az, hogy minden uralkodoi 1épést torvénybe
kellene foglalni, minden kdzigazgatasi miiveletet jogszabalyokkal kellene alata-
masztani, mintegy ,,bizonylatolni”. Erre a korra nem jellemz6, hogy ,hatalyos
jog” és ,,jogrend” hatarozottan elkiilonithetd volna egymastol. Ehhez technikailag
Magyarorszag joganak egységes irasban valo rogzitése lenne sziikség. Létezik a
Corpus Iuris Hungarici. Ismerjiik az Arpad-hazi kiralyok torvényeit s a kovetke-
z6két is. Atfogoan mégis legfeljebb Werbdczy Istvan Tripartitumat (1514), amely
a hatalyos jog foglalata volna (k6z- és magéanjog, térvényjog €s szokasjog), s a
gyakorlatban is érvényesiilt kb. 300 évig. Természetesen rendi jog. Nem allit-
hatd, hogy adaptacio, atvétel: a maga koraban igazan ondllo, orszaghoz kotott,
azaz magyar jog. Tehat nem romai jogi recepcio, nem a Német-Romai Biroda-
lom joganak masolata stb. Valodi térvényeket ¢és statitumokat persze ez utan is
alkotott magyar uralkodo €s orszaggyiilés, tovabba a statitumalkotasra feljogo-
sitottak. Kirdlyaink rendelkeztek tovabba privilégiumokrol, amelyek a jogrend-
szerbe tartoztak, régebbieket megerdsitettek, ujabbakat alapitottak. A Habsburg
magyar kiralyok tronra 1épésétdl dket is kototte magyar kiralyi eskiijiik, a korabbi
jogrendszerhez valo hiiség — az orszag torvényeinek és torvényes szokésainak
megtartdsa és megtartatdsa —, azaz a megszerzett politikai szuverenitasnak egy
korabban kialakitott jogi szuverenitas tényszerl kotottségei, a korabbi jogrend és
jogrendszer szabalyai.

Rendi szuverenitds, a magyar rendi (feudalis) jogrendszer 6nallosaga s ismét a
Szent Korona Tan," amely nemcsak politikai szuverenitismagyarazat, hanem ak-

1" A Szent Korona Tant nem kedvelték a Habsburgok, bar olykor hivatkoztak ra. A 19.
szazadtol eleve nem szeretik a ,,szabadelviiek” és mindenki, aki koztarsasagot, szoci-
alizmust, nemzeti szocializmust, kommunizmust akar. A Habsburgoknak eleve nem
tetszett, mert nem osztrdk birodalmi, hanem magyar kézjogi doktrina, amely nincs
Osszhangban a geneologiai trondrokléssel, nem koveti a leszarmazas felséges rendjét
(dinasztia). Felvilagosult elmék szamara clfogadhatatlan, mert a magyar rendiséghez
tartozik. Alapintézménye a magyar kirdly és a rendek egysége, nemcsak kozpolitikai,
de akar maganjogi értelemben is (dsiség: nemességet ¢és birtokot a kiraly ad, a csalad
kihalasaval a birtok visszaszall a kiralyra). E doktrinarol az utobbi szaz évben nap-
jainkig rendkiviil valtozatos fejtegetések jelentek meg: dis fantaziaval ,,alkotd6 mo-
don tovabbfejlesztették™, vagy ellenkezbleg, a lehetd legrosszabbakat allitottak arrdl
(misztikus, reakcids-klerikalis, s6t antimarxista stb.), akar addig eljutva, hogy valaha
is 1étezett-e. A mai magyar kozigazgatasi jognak nem feladata Szent Korona Tan-szak-
értok képzése, ide értve azt is, hogy régi elvként ma az mennyiben aktualizalhato.
Ugy tiinik, elsé szoveges osszefoglalasa Werbdczy Istvan Harmaskonyvében (1514)
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kor a jogrendszer szuverenitasanak is magyarazata. A magyar jogrendszer 6nallo-
sdga, szabadsaga, szuverenitasa a rendiségben Mohacs utan kiilonleges: az orszag
politikai szuverenitasa lazul, csaknem fololdodik a magyar Habsburg-kiralyok csd-
szari szuverenitasaban, s minden torekvés ellenére ugyanez nem sikeres szamukra
a magyar jogrendszer tekintetében, bar sokat tettek annak folszamolasaért.

A torok hodoltsag idején a magyar kiralysag teriiletén a magyar jog maradt
érvényben, Erdélyben ugyszintén. A torok hodoltsag teriiletén torok kozigazga-
tast vezettek be, de nem helyezték hatalyon kiviil a korabbi magyar szabalyozast:
bizonyos korben az érvényesiilhetett. (A szultan nem nyilvanitotta magat magyar

kiralynak.) E birodalmat apro részletek nem érdekelték, s kiilondsen nem jogi

talalhato. Ezt irja pl. Tomcsanyi (Tomcsanyi Moric: Magyarorszag kézjoga. Budapest,
1943, 5. kiad. 281-290.). Magyarazata a doktrina ,,0jrafelfedezett”, tovabbfejlesztett,
azaz ujraértékeld valtozata. Az els ,,ujrafelfedez6” bizonyara Hajnik. (V6: Hajnik
Imre: Magyarorszag az Arpad kirdlyoktol az Ssiségnek megalapitdsdig és a hitbéri Eu-
ropa. Budapest, 1867.) Alapmunka pl. Eckhart Ferenc A szentkorona-eszme torténete.
Budapest, 1941. Erdekes téma, amelyhez a fontosabb irodalmat oldalakon keresztiil
lehetne felsorolni. A mai kozigazgatasi jog szempontjabol vélhetéen targyilagosan er-
r6l a kovetkezok allithatok: a doktrina a magyar rendi allamhoz tartozik. Részletezé-
se, magyarazatokkal boviilése Osszefliggésben all a magyar allamisag szabadsaganak,
onallosaganak tényleges korlatozasaval, amellyel szemben jelentés hivatkozasi alap
a Szent Korona Tan, gyakorlatilag kiilondsen a magyar Habsburg kiralyok idejétél. A
jogrendszernek az a valtozasa, amely a polgari tarsadalmat alapozza meg — 1848 re-
formjai, valamind formalis jogegyenlOség, az Gsiség eltorlése, amely az ,,alkotmanyos-
sag sancaiba vonna a ,,k6znépet” —, erds ,,interpretacios” helyzetbe hozza a doktrinat:
az eredetileg nem tartalmazza ezt. A masodik 1épés 1849, Kossuth kormanyzosaga:
szintén nehezen magyarazhat6 a Szent Korona Tan alapjan. A harmadik a neoabszo-
lutizmus: a doktrina teljes tagadasa. A negyedik 1épés az 1867-es kiegyezés, amelyben
részben érvényesiil és részben nem érvényesiil. Az utolso lépés a doktrina kétségessé
tételére az 1. vilaghaboru vége (népkdztarsasag, magyarorszagi tanacskoztarsasag, ki-
ralypuccs, tronfosztas €s kiraly nélkiili kiralysag). A Szent Korona Tan mint eszme ezt
kovetden ,,reneszanszat” éli — az el6z6 évszazadokban egyiittesen sem latott napvila-
got annyi kozjogi kozpolitikai vélemény, mint a két vilaghabort kozott —, ezek mégis
tobbnyire empatikus magyarazatok arrol, hogy minek kellene lennie; 6hajok esetleg
erkdlcesi alappal. Doktrina azonban az a tétel, amely a gyakorlatban alkalmazhato. Re-
alisztikus értelemben az allapithaté meg, hogy a magyar allamisagban a Szent Korona
Tant 1848-t61 egyre kevésbé lehetett ténylegesen érvényre juttatni, még atalakitott,
,reformalt” magyarazatai szerint sem. El kellene felejteni? Semmiképpen sem. Itéle-
tet kellene f6l6tte kimondani, hogy misztikus, klerikalis, reakcids stb? Semmiképpen
sem. A doktrinaknak is van érvényességi tartamuk, térben, idében, tarsadalmi 6ssze-
fliggésekben. A feltételrendszer vdltozik. Az intellektualis teljesitmény mint térben és
idében kifejezhetd tarsadalmi kultara eredménye maradando.
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részletek: masra 0sszpontositott. A magyar jogrendszer nem semmisiilt meg sem
a hodoltsadgban, sem a kirdlyi Magyarorszagon, Erdély pedig kimondottan annak
orzoje volt. (Ugyanebben az id6ben a torok €s az osztrak birodalmi kozpolitikai
elnyomas kétségtelen.)

A rendiség végén — amikor az allam egységes lehetne — egy id6tartomanyban
elvész a magyar jogi szuverenitas. 11. Jozsef (1741-1790) német-romai csaszar,
cseh és magyar ,kiraly” (1780-1790) a felvilagosult abszolutizmus jegyében
,mellozi” (hatalyon kiviil helyezi?) a magyar rendi torténeti alkotmanyossagot
és jogrendet.

Egységes birodalmat kivan létrehozni, amelyben a magyar allamisagnak onal-
l6sag nem marad, politikai €s jogi szuverenitasunk felszamolasa érdekében te-
vékenykedik.'? (Mas kérdés az, hogy a polgari tarsadalom iranyaba, s a korszeri
kozigazgatas kialakitasa érdekében tett intézkedései, koncepcidja mennyiben
volt korszerti és eléremutatd akkor.) Ismeretes, hogy haldlos agyan kényszeriilt
rendeleteit visszavonni.

E Habsburg-recept még egyszer hasznalatos, bar mas helyzetben. Ferenc Jozsef
(1830-1916) Ausztria csaszara 1848-t61, a reformer polgari forradalom idején 1ép
tronra, de csak 1867-t0] megkoronazott magyar kiraly. Témank szempontjabol az
szamit, hogy az dnallo magyar jogrendszert (jogi szuverenitast) és a magyar po-
litikai szuverenitast 1860-ig, 1ényegében 1867-ig folszamolta,'® helyébe osztrak
birodalmi jogrendszert vezetett be.

A kiegyezés utan az Osztrak—Magyar Monarchiaban a magyar jogrendszer ha-
rom szalbdl all 6ssze: a) az 1848-as polgari forradalom térvényalkotasabol, b) a
neoabszolutizmus idején hatalyos jogszabalyok (esetleg modositott) atvételébol,
¢) azokbdl a jogszabalyokbol, amelyek a korabbi magyar jogrendszer intézmé-
nyei (kiilonds figyelmet érdemel a Pragmatica Sanctio és az un. ,;reformkor”
jogalkotésa.)

Ebbdl feliiletes ratekintésre ,,magyar” jogintézménynek képzelhetd elsdsorban
a régi magyar jog s mindaz, amit azon a ,,reformkor” jogalkotasa valtoztatott.
Masodsorban 1848 jogalkotasanak oroksége, bar ez a jogrendszer intézményei
eredetét érintden korantsem egyontetii (abban kiilfoldi példaképek, mintak is sza-
mitottak), végiil az osztrak jogrendszer meghonositott szabalyai a szabadsagharc

12 T1. Habsburg-Lotaringiai Jozsef felvilagosult, korszeriisitd intézkedéseit azzal alapoz-
hatta meg nalunk, ha kilép a magyar rendi jogrend kereteib6l, nem tesz magyar kiralyi
eskiit, nem koronaztatja magat magyar kirallya. Régi magyar alkotmanyjog szerint
nem is tekintheté magyar kiralynak.

13 Ez egyértelmtien kitlinik pl. Kibédi Biasini Domokos: Magyarorszdg kézigazgatd-
si joga. Kolozsvar, 1881, 6. Igen hatarozottan beszél errél Kossuth. Vo. The life of
Governor Louis Kossuth with his Public Speeches in the United States. Budapest,
2001, Osiris. 99-100. (Els6 kiad. New York, 1852.)
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utan, a kiegyezés kozotti idészakban (nem feltétleniil ,,eredeti” osztrak jogi meg-
oldasok, mas kiilfoldi példaképek is alakitottak azt).

Lehet-e ezeket tovabb rendezni? Ugy tiinik, igen. A régi magyar jogintézmé-
nyek eredete, alapja a rendiséghez kotodik. Egytttal a magyar allami 6nallo-
saghoz. E korbe tartozik a Pragmatica Sanctio is, amely nem hagyomanyosan
magyar, de birodalmi térvény. Azok az Gjszerii megoldasok, amelyek a magyar
1848—49 torekvéseihez, mas eurdpai polgari tarsadalmak allamisagahoz, a polga-
ri allamhoz sorolhatok. Valami hasonl¢6 allapithatdo meg az osztrdk jogbol atvett
intézményekkel kapcsolatosan is: ezek sem teljesen eredeti osztrak elképzelések,
inkabb eurdpai polgari célkitlizések. Aminek ,,nemzeti” jellege van nalunk, a ren-
diséghez fiizhetd, ami kiilfoldi, a polgdri tarsadalomhoz s kdzvetetten az osztrdik
joghoz. Ez persze csak kiindulas. Keresztezi e képletet az, hogy a régi magyar jog
rendiségi alapjai a magyar allami 6nallosag, fliggetlenség hordozoi, mig a masik
kett6 (1848 reformer-forradalmi eszmeisége, tovabba az osztrak modernizacio)
Eurdpa rendi kotottségébol valo szabadulasanak torekvéseit, egy 0j, polgari tar-
sadalom szemléletét érvényesitenék. A kép még ezzel sem teljes. A magyar 1848
polgariasitd torekvései a jogrendszeren eurdpai szemlélettel ujitananak (moder-
nizalnanak) — amelyhez akar Ausztria is minta lehetne, ha forradalma nem eldbb
bukott volna el; a harmadik elem — a ,,példamutatd” osztrdk intézmények — ismét
sajatossag. Az iranymutatd osztrak jogrendszer ugyanis ,,birodalmi”, nem egy-
szerlien allami jogrendszer. A ,,vivmanyok™ atvétele mintakdvetés birodalmon
beliil. A kiegyezéstol a magyar jogrendszerben sok jogszabaly megmarad, amely-
nek alapja, mintaja az osztrak jogrendszerben megtalalhato, ott mar kidolgoztak.
A magyar jogrendszer sokat — esetleg tal sokat — ,,tanul” az osztrak példabdl.
Szakigazgatast illetéen ez kiilondsen az iparra, kereskedelemre ¢s a mezégazda-
sagra nézve érdekes.

Elegendo egy pillantast vetni a térképre és az ahhoz tartoz6 adatokra. A Mo-
narchian beliil Ausztria és Magyarorszag teljesitoképességben nem ugyanaz.
Ugyanakkor, a ,,jolét” a Monarchidban inkabb jellemzi Ausztriat, s ehhez képest
a ,,szegénység” Magyarorszagot. Polgari tarsadalomban az efféle adatok szamit-
hatnanak. Mégsem igy allunk. A nagyobb erdt képviselé6 Magyarorszag politikai,
jogi és gazdasagi értelemben egyarant Ausztria példamutatasanak ,,mintakoveto-
je” lesz. Ez a ,racionalitas” kifejezésre jut jogrendszerében is.

Kiilon kérdés, hogy Magyarorszagon azok, akik kormdnyoznak, jogot alkotnak
¢és jogtudomanyt miivelnek, tobbnyire hajlamosak hitelt adni mindennek. A min-
denkori magyar kiraly (aki Habsburg) erre természetesen ,rasegit”. Eléfeltevés,
hogy Ausztriatol csak tanulni lehet, s 6, ha Magyarorszag ,,megérti” az abban fog-
lalt szellemiséget. A magyar jogrendszer alakitasahoz ezzel a ,,minta” adva van.

Az 0nallé magyar jogrendszer 1867-t61 az I. vilaghaboruig részben osztrak
hatésra alakul, részben eurdpai jogrendszerek példaja is folismerhetd benne. Eb-
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ben semmi kiilondsség nincs: akkor a legtdbb eurdpai orszag figyelembe veszi
mas orszagok jogalkotasat és jogalkalmazasat, s hajlamos masok tapasztalatait,
eredményeit fontolora venni a maga jogrendszerének alakitasaban. Emliteni ér-
demes, hogy ez az id6szak még a birodalmak kora (angol, francia, német, osztrak
allamisag birodalmat jelent). Magyarorszag nem birodalom. A kézjog, azon beliil
a kozigazgatasi jog figyelembe veendd kiilfoldi intézményei jorészt birodalmi
megoldasok. A szakigazgatas szervezetének és anyagi joganak megoldasaban ha-
tasuk kimutathat6, s az inkabb eldny0ds, mint hatranyos.

A Monarchia megsziinése 1ényeges valtozas. Magyarorszag politikai szuvere-
nitasaval? A hatalyos jog folyamatosan érvényes, tartalmilag mindharom alapjat
megtartja, azaz a) a régi magyar jog egyes elemeit, amelyek még a rendiségbol
erednek, b) az 1848-as polgari reform-forradalombol szarmazé azon elemeit,
amelyeket az 1867-es kiegyezés megerdsitett, és ¢) azokat az elemeket is, ame-
lyek a Monarchia idején keletkeztek. Ez a megéllapitds nem vélemény, hanem
ténykérdés azon az alapon, hogy az érintett idészakban mi szamit hatalyos jog-
nak. A hatalyos jogot és a jogrendet egyarant korldatozza pl. a trianoni békeszer-
z0dés, amely kozvetleniil ,,kiils6” (és nem ,,bels0”) kényszerito feltétel. Az 6nallo
allam (Magyar Kiralysag) létrejottével a magyar jogrendszer folytonossaga nem
sziint meg, a hatalyos jog bizonyos szempontbdl tartalmaban a Monarchia idején
érvényesen létrejottnek a folytatasa.

A magyar jogrendszer Onallosagaban, fliggetlenségében, szuverenitasaban kii-
16n kérdés a ,,forradalom”, amely esetleg 6nmagat ,,legalizalja”. Reform-forra-
dalom /848 — tulajdonképpen torténelmiink legnagyobb forradalma — amelyet az
akkori magyar kiraly is torvényesit, tehat legitim.'# Erdekes kérdés lehetne annak
targyalasa, hogy a lakossag a forradalomban milyen aranyban vett aktivan részt.
1849 mar nem foltétleniil ugyanilyen: ahhoz 0j rend;jét kellene ténylegesen tarto-
sitania. A szabadsagharc azonban elbukott: a kiegyezés az 1848-as vivmanyokat
legalizalta (az 1849-eseket nem). A kovetkezd forradalom /978, amelyben az
allami 6nallosag korantsem olyan szempont, mint 1848-ban. Megkockaztathato,
hogy kimondottan ,,nemzeti” jellege nincs, inkabb ,,nemzetiségek™ Snallosula-
saként abrazolhatd; a magyar allamisagban leépitd, dekomponald elem. Rovid,
kaotikus helyzet, amelyet a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kovet. ,,Proletar-
forradalom” akkor, amikor Magyarorszag allampolgarainak tulnyomo tobbsége
(azok, akikre a jogrendszer szabalyai érvényesek) nem tartja magat proletarnak,
am a tilnyom¢ tobbség ,,magyar” allampolgarként éli meg mindezt. A ,,proletar-
diktatara” rovid idoszaka kisebbségi onkényuralom, amelynek ,hatalyos joga”
felszamolasaval eltiinik a hatalyos jogbol."

14 Vo aprilisi torvények 1848-bol.
151920. évi L.tc., amely ezeket semmissé nyilvanitotta.
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A 1I. vilaghabora végén — Szalasi diktaturajaval — a magyar jogrendszer 6sz-
szeomlott, a jogrenddel egyiitt.'® Nem feltétleniil a hatdlyos jog, hanem annak
érvényesiilése vagy a jogrendszer. Majd ismét rendkiviil valsagos idészak kovet-
kezik, mint az I. vilaghaboru végén, az orszag megszallasa mellett. Ezattal csak
egy megszallo 1étezik: a Szovjetunio hadserege.

Mindennek eredménye, hogy tartalmdban a magyar jogrendszernek szinte
minden tradicionalis eleme eltiint, annak helyén egészen Ujszer(i hatalyos jog
talalhatd. Neépkoztarsasdagi jogrendszer, a szocializmus, a kommunizmus és a
proletar internacionalizmus eszméi jegyében, amelyeket természetesen a Szov-
jetunio vezérelt. Tartalmaban a magyar jogrendszer hasonult a szovjethez. Ala-
kilag mégsem azonos azzal: tehat 6nadllo. A jogalkotéasra jogosult magyar szervek
»megalkotjak™ azokat a jogszabalyokat, amelyek mar hatalyosak a Szovjetunio-
ban. Ismét ,,példakdvetd” e ,,felzarkozasban”. (Szinte ugy tlnik, a torténelem-
ben a nyomasgyakorlasnak is van folytonossaga: amit osztrak kiralyaink idején
Ausztria gyakorolt, folytatodik a két vilaghaboru idején Németorszag részérdl,
majd a II. vildghabort utan szovjet kivitelezésben. Koziilik a legsikeresebb a
Szovjetunid, amennyiben sem a Habsburg magyar kiralyok, sem a két vilagha-
bort kdzotti német birodalmi befolyasolas korant sem ért el olyan eredményeket
a magyar jogrendszer atalakitasiban, mint a Szovjetuni6. Es mindenkor léteztek
olyan egyének, akik készen alltak az ,,id6k szavanak” megértésére, készségesen
magyardzva azt, hogy ez miért elényds a magyarsag és a magyar allam szdmara.

Az orszag hatalyos joga 1945-t6] moddszeresen, ,,kodifikacios hulldmokban”
kicserélodik. Az 1940-es és 1950-es éveket tulbuzgo mdsolas jellemzi, hasonulas
a szovjet hatalyos joghoz. Az 1960-as évektdl a hazai viszonyokra vald, ,,meg-
felel¢” alkalmazas — tényleges adaptdcio — lesz altalanos. Az 1970-es évektol a
szovjet jogrendszer és a magyar jogrendszer ,.kapcsolata” tovabb lazul: bizonyos
elvek és intézmények kozdsek, mégis nyilvanvaldan két szisztéma ez, vagyis a
hazankban hatalyos jog jellegzetesen nem olyan, mint pl. a Szovjetunié hatalyos
joga. Ondllé ahhoz képest, bar annak szellemiségétél a népkoztarsasig megsziin-
téig nem abszolut fiiggetlen.

A szovjet tipusu ,,magyar”’ hatalyos jog atalakitasaban, lebontdsaban kiilon-
leges, s6t rendkiviili feladatok terhelték 7989-t6] mindegyik magyar kormanyt
és orszaggyllést: kb. 45 év jogalkotasat mint hatalyos jogot aligha lehet egy-két
évtized alatt teljesen kicserélni. Kiilondsen akkor nem, ha négyévenként valta-
kozo politikaju kormanyok kovetik egymast, s korantsem meggy6z6 jogalko-
tasi és jogalkalmazasi koncepciojuk. A jelenleg hatalyos magyar jog tulnyomod

16 Hungaristanak™ nevezett politikai eszméknek — hasonloan a magyarorszagi Tanacs-
koztarsasagéhoz — semmi kdze nincs a magyar kozjogi allamfelfogashoz, a magyar
jogrendszerhez, a hagyomanyos magyar jogintézményekhez. Csupan kuriézum, hogy
a ,,nemzetvezetd” az orszaggyilést nem oszlatta fel.
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részben mar nem tartalmaz jogszabalyokat a népkoztarsasag idejébol. Magaban
foglal olyanokat, amelyek atmenetisége, idOlegessége szembetling, vagyis az
atmenetiség jegyeit viseli magan. A hatalyos jog folytonossaga, egyben jelen-
tos dtalakitasa vitathatatlan. Sajnos az is, hogy a jogi szuverenitast megtestesitd
hatalyos jogunk a valtozatossdg mozgalmassaganak képét mutatja. Nélkiilozi a
megallapodottsagot. Valtozékony az dnallésaga, nem elégge stabil a jogrendsze-
11 szuverenitasa.

A jogrend szuverenitasa még kellemetlenebb kérdés. Ki alkothat, ki alkalmaz-
hat jogot? Milyen politikai szuverenitas és milyen szabalyok alapjan? Nyilvan-
valdan az 6nallo allam képviseldi és hatosagai. A vilaghabora utani kezdetek /le-
gitimacidja gyenge alapon all (Ideiglenes Nemzetgytlés, Ideiglenes Kormany):
kozismerten a megszalld szovjet csapatok arnyékaban tevékenykedhettek. Don-
téseikkel latszolag a magyar jogrendszert valtoztattak, ténylegesen a ,,szovjet”
tipusu meghonositasa érdekében cselekedtek. 1945 novemberében orszagos va-
lasztas folyt, nemzetgytilés jott 1étre, s kormany.

A Nemzetgylilés az orszagot koztarsasaggd alakitotta at (1946. évi L. tc.). Tobb
alkotmanyjogasz ezt ,,ij alkotmany”’-nak mindsiti, holott a torvény csak az orszag
allamformajardl és a koztarsasagi elnok jogallasarol rendelkezett. Ezekbdl nem
kovetkeznek alkotmanyos alapjogok, az allamszervezet felépitésének {6 szaba-
lyai, lényegében az, hogy a magyar ,,torténeti alkotmanyossag” ezzel hatalyon
kiviil kertilt-e minden elemében, s altala azzal szemben valami 0 kezddédik-e,
vagy sem. E torvény jelent6sége a magyar jogrend szempontjabol nem csekély,
mégsem minden vagy legtobb tekintetben meghatarozo, mert csak allamisagrol,
allamformardl s nem a jogrendszerrdl s a jogrend egészérdl rendelkezett.

Az 1946. évi L. tc. nem alaptorvény, s nem altaldnos meghatarozoja a jogrend-
nek. A jogrend témajahoz tartozik az egypartrendszer létrehozatala, tovabba a
jogalkotas és jogalkalmazas személyzetének kicserélése a part ,.kaderpolitikaja”
szerint.!” Ez hatarozza meg jogalkotas és jogalkalmazas tényleges miitk6dését.

A jogrend harmadik eleme az dllampolgdrok és szervezeteik. 1945-t6l a struk-
turavaltashoz tartozik a jogalanyok atformalasa, a tarsadalom ,,dolgozo néppé”

17 Lorincz Lajos jellemz6 adatként emliti, hogy ,,1951-ben a kdzségi tanacselnokok alig
9%-anak volt nyolc altalanos vagy ennél magasabb iskolai végzettsége, mikozben az
1949-es népszamlalasi adatok szerint a 15 éves vagy annal idésebb lakossag 20,6%-
anak volt altalanos iskolai végzettsége.” Tovabba, jellemzden fizikai dolgozok ezrei
aramlanak be a kozigazgatasba, munkasok, parasztok keriilnek vezetd posztokra:
,,1952-ben a jarasi ¢és kozségi tanacstitkarok 70%-a ebbdl a korbol szarmazik, vagyis
a kozigazgatas soha sem volt ennyire népi, mint ebben az idészakban, s mégis talan
sosem fesziilt ilyen nagy ellentét a kozigazgatas és a lakossag kozott, mint ekkor.”
Lérincz Lajos A Kozigazgatas alapintézményei. Budapest, 2005, HVG Orac Lap- ¢és
Konyvkiado Kft., 269 és 282..
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homogenizaldsa, amelyben nincsenek foldbirtokosok, nagypolgarok, majd pol-
garok, onalloan gazdalkodo parasztok, hagyomdnyos értelemben vett értelmiség.
Még a munkdsok is jszerlien ,,nagylizemi dolgozok”, miként a szovetkezetbe
tomoritett foldmivesek is. Folyamatos az 1j ,,értelmiség” 1étrehozatala. Ideolo-
giailag a part eszméi, vezetési elvei mindenkit egyformara alakitanak kemény
diktatorikus eszkozokkel, késobb ,,1agyabb” modszerekkel. Az allampolgaroknak
onalloan létrehozott szervezetei pedig egyszerlien nincsenek. Ez egyébként nem
erds oldala a két vilaghabort kozotti Magyarorszagnak sem. A jogrend a szocia-
lizmus épitésének van alarendelve minden tekintetben: jogalkotas és jogalkalma-
zas ennek szolgalata, s ezt jogpolitikanak nevezik. A ,jogpolitikat” ténylegesen
a part hatarozza meg, amelyet kovetni tartozik a térvényalkotas, a kormanyzas,
az allamigazgatds és a birdi tevékenység is (amelynek Onallésaga ezzel szinte
felszamolodik, s klasszikus értelemben értelmetlen).

Az 1960-as évek végétdl mutatkozik valtozas az orszaggyiilés, a kormany, a
kozigazgatas miikodésében: onalldsaga, viszonylagos fiiggetlensége javul: 1989-
ben a jogrend szuverenitasa jobb, mint az el6z6 évtizedekben barmikor — a szovjet
birodalom szétesdben van. A rendszervaltaskor az — és a hatalyos jog — reformdal-
hato, pusztan emiatt nem kell ,,forradalmat csinalni”. A jogrend és jogrendszer
folytonossaga fennmarad.

A magyar jogrend szuverenitasat érinti, korlatozza az Eurdpai Kozdsséghez
kozeledés, majd az unids tagsag, mint valamennyi tagallamét. Ennek ellenére
jogi szuverenitas létezik, s magyar kozigazgatas is, amely onkorlatozo szuvereni-
tasként is magyarazhato, miként ezt mai angol kdzjogaszok értelmezik.

3. Onallo kultara

A kultura mint felhalmozott tudas egyetemes, az emberiség kulturaja. Ugyanez
egy-egy tarsadalomra is jellemz6. Kozosségi természetii intellektualitas racio-
nalis és emocionalis elemekbdl. Kothetd nemezetekhez, orszagokhoz, kontinen-
sekhez stb. (pl. magyar kultura, eurépai kultara). ,,Kohézids erd”: emocionalisan
Osszetartozast tudatosit, racionalisan kdzos ismereteket. A kozigazgatas intellek-
tualis kozegben dolgozik — egyben kulturalis jelenség is —, miikodése akkor lehet
sikeres, ha beleillik a tarsadalom kultarajaba.

Minden tarsadalomnak 1étezik 6nalld kulturaja, ezért értelmetlen kérdés az,
hogy 6nallé magyar kultura 1étezik-e. A kozigazgatds szempontjabol a kulttra-
nak azon Osszetevoi szamitanak, amelyek a tarsadalom szervezett miikodésének
megértésével, elfogadasaval kapcsolatosak. Ez rendkiviil széles kor, nagyon sok
kulturalis jelenséget érint. Ezek tulajdonsagai és Osszefiiggéseinek leirdsa rend-
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kiviil terjedelmes miivet eredményezne. A tovabbiakban csak néhany jelzésszer(i
utalas kovetkezik, kizarolag a magyar nyelvre vonatkozdan.

Tegytik fel, hogy a magyar kultura egyik eleme a magyar nyelv. Nehéz lenne
vitatni, hogy nem az. Ha a kultira kdzds ismeretek, tudas, elképzelések, fogalmak
stb. Osszessége, azok hordozoja, annak kifejezéje a nyelv. Esetleg ,,nemzeti nyelv”.
Mondjuk J. G. Herder 6ta. Nemzet ¢s néplélek értelmezésében szerinte a kozos
nyelv, a kozos kultira, a k6z0s szokasok, a kdzos torténeti mult (eredetmitosz),
az egy hazaval val6 azonosulas alapja a nemzetdllamnak, sét a , kultirnemzetnek™
is (amely persze kulturalis egység, kozjogi értelemben pedig nincs). A felsoroltak
egyarant a kultura fogalmahoz tartoznak, ezért azt kiilon beilleszteni a felsorolasba
nem kellett volna. Ez részemr6l leegyszeriisit6 utalas Herderre.

Nem tudom, hogy Kossuth Lajos tanulmanyozta-e a német klasszikust. Kossuth
Amerikaban mindenesetre azt mondta, hogy a magyar nemzethez tartozasnak nem
Iényege az, hogy valakinek anyanyelve-e¢ a magyar, vagy sem.'® Kitér arra is, hogy
Magyarorszagon a kozigazgatas tényleges ¢és irasbeli nyelve az allamalapitastol el-
tér egymastol. Az irasbeliség latin, s az itt soha, senkinek anyanyelve nem volt,
amely mar Szent Istvan idején is holt nyelv. Ez helytallo: a rendiség idején az anya-
nyelviiség nem kovetelmény. A beszamithatd nemzethez tartozok (gens nobilitatis)
nem kételesek magyarul tudni. A latin a romai katolikus egyhaz nyelve, az a vallas-
hoz is kotddik. A reformacio, a protestantizmus viszont nemzeti nyelveken s nem la-
tinul terjed. Az ellenreformacié ehhez igazodik, pl. PAzmany Péter szintén magya-
rul irja prédikacioit, érveléseit. A reformkor jogi nyelve a magyar, hozzavetélege-
sen egyidejli a magyar nyelv reformja is. A Magyar Tudomanyos Akadémia pedig
eredetileg a magyar nyelv és a hazai tudomanyok miivelése érdekében 1étesiilt.”
Onkényuralmi ,,folytonossagi” hiany II. Jozsef, majd Ferenc Jozsef abszolutizmu-
sa, amely a német nyelvet irja el0 a kdzigazgatasban. A magyar nyelv €s a magyar
kultura dsszekapcsolasa nyilvanvaloan tudatos.?® 1791-ben, eldtte, majd akar 1848-
ban Magyarorszag nem ,,nemzetallam”?! etnikai szempontok nem érvényesiilnek
abban a kérdésben, hogy ki magyar. Anndl inkabb az, hogy ki tudja, ki érzi magat
magyarnak. Kdzismert, hogy a talan legnagyobb magyar zenész, Liszt Ferenc, aki
kimondottan a magyar zenei kultiraban nagy alkoto, enyhén szélva nem tudott ren-
desen magyarul. Ebben a korszakban — beleértve Kossuth beszédének idejét (1851)

18 Kossuth Lajos: i. m. 93 sk.

19°1827. évi XI. tc. a Magyar Tudomanyos Akadémiarol.

20 A térvény magyar nyelve folyamatosan alakul ki a jogalkotasban: v6. 1836. évi II1. tc.,
1844. évi II. tc. A jogi oktatas nyelve 1847-ig a latin.

211868. évi XLIV. Tc. 1. § ,,Torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszdagban laké
minden mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadandok.” 1868. évi XXX.
Te. 56.8. ,,Horvath-Szlavon orszdagok egész teriiletén mind a térvényhozds, mind a
kozigazgatas és torvénykezés nyelve a horvat.”
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is, a magyar nemzeti idealban nem szerepel a nemzetallam (nemzettudat kdzos
kultaraként®? igen), Nyugat-Eur6paban viszont mar altalanos.
nevetséges ,,magyarositas” is megjelenik, amellyel a probléma persze nem kezel-
het6 akkor, egy eleve soknyelvii €s soknemzetiségli allamban.

A magyar nyelv jelentdsége lényegesen valtozik a trianoni békeszerzodés utan.
A tényleges nyelvi egynemiisités, asszimilacié alkalmas a magyar kultara beol-
vasztasara akkor is, ha szomszédos allam jogilag megengedi a magyar nyelvhasz-
nalatot kozigazgatasi ligyekben.?

Befejezés

Kozigazgatasunk ,,magyar” tulajdonsaga elsGsorban dllami tulajdonsagként
értelmezhetd. Onalld allamisag szerint szuverenitasként altalaban ,,belsé” és
,.Kiils6” (nemzetkozi jogi) szuverenitasként, amelyek nem egyenértékiiek: a bels6
szuverenitas alapozza meg a kiilsé szuverenitast. Bels6 szuverenitas politikai és
Jjogi szuverenitas. Az utobbi a jogrendszer (hatalyos jog) és a jogrend 6nalldsaga,
fliggetlensége, szabadsaga. Mindezek sokszorosan dsszetett fogalmak, amelyek-
nek alaki, leegyszertisitd magyarazatuk tovabbi értelmezési szempontok folvé-
telét indokolja. Ez lehet a kultira — mint egyetemes kultura és egy tarsadalom
kultaraja — mint a tarsadalmi Osszetartozas emociondlis és raciondlis kerete, a
mindenkori szabadsag intellektudlis terjedelme.

Az allami 6nallosag, fiiggetlenség, szabadsag allamra és tarsadalomra nézve
nem mindig ugyanazt jelenti. Allam , tarsadalom nélkiil”, emberek, ,,allampolgé-
rok” nélkiil nem létezik. Az allam szuverenitasanak — azon beliil pl. a jogrend szu-
verenitasanak — sokféle valtozata szemlélhetd a magyar allamisag torténetében.
Nincs tokéletes, ,,idealis” allam s tarsadalom sem. A magyar allamtorténetben
valdszinii, hogy nincs ,,idedlis” szuverenitas (6nallosag, fiiggetlenség, szabad-
sag stb.): a teljességhez szinte mindig hidnyzik valamilyen Osszetevo. S ezen az
alapon mindig folvethetd pl. az, hogy mennyiben 6nallé a nemzeti vagy magyar
kozigazgatas. Meddig elfogadhatd az Onallosag, a szuverenitas részlegessége?
Felmeriil persze egy masik kérdés is: elengedhetetlen-e, hogy mindezek mindig
0sszhangban alljanak egymassal? Kell-e az, hogy politikai €s jogi szuverenitas

22 A valtozatosabb érvelés kedvéért megjegyezhetd, hogy pl. 1816-ban jelent meg Czifray
Istvan Magyar nemzeti szakdcskényv c. mive. Ennél jelentésebb a Magyar Nemzeti
Muizeum (1808. évi VIIl.tc.) vagy a pesti Nemzeti Szinhaz 1840-t61.

B V0. Csernicskd Istvan: A magyar nyelv hasznalata Karpataljan: a jogok és a gyakorlat.
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2006, 1IV. évf.,, 2. sz. A kozlony e szama
tematikus: a magyar nyelv hasznalatahoz vald joggal foglalkozik a szomszédos orsza-
gokban.
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egyarant teljes legyen, ide értve a jogrend szuverenitasabol azt az sszefliggést is,
amely szerint a jogrendhez tartozik a jogalanyok viszonyulésa a hatalyos joghoz,
jogalkotashoz, jogalkalmazashoz, tovabba minden olyan mas tarsadalmi érvé-
nyesiilé szabalyrendszerhez valo kotédést, melyek a normativitas osztdalyaihoz
tartoznak (szokas, erkolcs, szervezeti normak, amely egyatalan nem kifejezetten
allami szabalyozasi szint), de mindenkor tarsadalomhoz, ,,nemzettagokhoz” kap-
csolodnak. Mindaddig, amig ,.kollektivitasuk™, kozosségiik van egymassal. Igy
véve — tehat nagyvonaltan — magyar kézigazgatas — nemzeti kdzigazgatas — 1¢é-
tezik az allamalapitastol, iddszakonként jelentds folytonossagi hianyokkal vagy
szinte ,,buvopatakszeri”, redukalt onallosaggal.

A jovO nagy kérdése az Europai Unid, mert az ugyan nem szamolja fel sem az
allamok politikai és jogi szuverenitasat, sem a tarsadalom kultarajat nem homo-
genizalja. Mégis épp ezeket érinti: a tagallamok politikai és jogi szuverenitasat,
az europai kultura szerinti homogenizalast, a részes orszagok tarsadalmanak sa-
jatossagait.

Egy eurdpai nagy cél érdekében a részesek egyarant 6nmagukat korlatozhat-
Jjak. Kérdés ennek ardanya: ,,nemzeti” és ,,europai” eszmeiségii kdzigazgatas ki-
alakitasa.

A jo szandékot sok 0sszefliggésben képes kétségessé tenni az a gyanu, hogy ez
elsdsorban nem politikai és jogi dllaménallosag és tarsadalmi szabadsdag alapjan
alakul, de inkabb a nemzetkozi banktoke, termeldi tOke €s kereskedelmi toke
szempontjai szerint. Ezek nem nemzetiek, de internacionalisak.

Talan az lehet kérdés a nemzeti (magyar) kdzigazgatas szempontjabol, hogy a
gazdasagi szempont s a fogyasztdi tarsadalom nyilvanvaléan nem nemzeti ide-
alképe képes-e elnyelni azokat a kozpolitikai és kozjogi szempontokat, amelyek
szuverenitasként még ma is, tobbé kevésbé iddszertien megjeldlhetdk, s iranyitd
eszmék lehetnek allami miikddés és kiilondsen a kdzigazgatas szamara.



