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Tota JupiT

A kozosség méltosdganak tiszteletben tartdsa.
Kaltenbach Jend ombudsmani kezdeményezéseinek
crtekelése

1. Jaratlan utakon

A nemzet fogalmat érdemes sokoldalian megkdzeliteni. A nemzeti k6zos-
ség meghatarozasahoz pedig nem art figyelembe venni a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogi szabalyozasat, valamint a kisebbségi joggyakorlatot figyeld és
jogfejlesztést is végzo kisebbségi ombudsman vizsgalati anyagait, beszamoloit.
Az 1995-t61 két cikluson at a kisebbségi biztosi posztot betdlté Kaltenbach Jend
egyik javaslata csekély visszhangot kapott, noha megoldast kinal a tobbséget is
irrital6 verbalis mérgekkel, igy a ciganyozassal szemben. A visszhangtalansag
okai kozt szerepelhet a kormanyzatok kisebbségekkel kapcsolatos ellentmonda-
sos politikaja. Hogy csak két példat emlitsiink, 1990-t61 2007 februarjaig 1étezett
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal,! amely 2007 folyaman beolvadt a Mi-
niszterelnoki Hivatalba. A hanyatott sorsu kormanyhivatal felszamolasa, a kap-
csolodo kozalapitvanyok karcsusitasa lehet éppugy a szervezeti racionalizacio
jele, miként a kisebbségi kérdések melldzésének vagy éppen az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzatok nagykorusitasanak is a kifejezddése. Masrészt, a ciganysag
ligyének kormanyzati kezelésére ,,a hatrannyal €16k kirekesztésének csokkenté-
sére, az emberi méltdsag €s az egyenld banasmadd elvének minél szélesebb kort
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val, életkoriilményeik javitasaval és szervezeteivel vald kapcsolattartasra” 2003-

I Alétesito 34/1990 (VIIL. 30.) Kormanyrendelet sokszor valtozott, nagyban a 125/2001
(VIL. 10.) Kormanyrendelet révén, majd végiil a 326/2006 (XII. 28.) Kormanyrendelet
szlintette meg 2007. februar 1-jétol.
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ban esélyegyenldségi minisztert neveztek ki. Ez alland6 egyiittmiikodést ajanlott
az orszaggyiilési biztosnak.? Am méra megsziint ez a miniszteri poszt és a minisz-
koordinacidoban semmi javulas nem érzékelhetd. A kdzpolitika tehat mara elfor-
dulni latszik a kisebbségek kollektiv és egyéni jogainak a tarsadalmi praxisba
valo emelésétdl, ami ellen a kisebbségi biztos is szt emelt, de a kedvezdtlen
politikai iranyvételt megakadalyozni nem tudta.

Az alabbiakban arra vallalkozom, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek or-
szaggyllési biztosa altal felvetett kérdést szemiigyre vegyem, s megvizsgaljam,
vajon a kisebbségeknek, a tobbi kozosségekhez hasonloan van-e méltosaga, tisz-
teletben kell-e azt tartani, ki 1éphet fel és milyen eszkozokkel ennek érdekében.
Valo6jaban a kozosségek sokfélesége azzal is Osszefligg, hogy tagjai tobbnek is
a tagjai lehetnek. Igy tehat a legtdgabban vett kozérdekrél, nem pedig kizaro-
lagos csoportérdekrdl van sz6. Masként fogalmazva, vajon a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok érvényesitése, védelmezése, értelmezése mennyiben segitette
eld a jogilag is megragadhatd kozérdeket, kiillondsen pedig a diszkriminacio el-
leni harcot. Ez nem fiigg attol, hogy ez a tevékenység mennyire volt latvanyos
vagy kozismert, hiszen atkeriilhet valami a jogalkalmazasba vagy a jogalkotasba
a szerz0 tudta nélkdl is. A jogfejlesztésben ugyanis ritka a copy right, mert nem
az a fontos, hogy ki fijja a dalt, hanem az, hogy széljon a dal.

2. A kozosség

A nemzeti, etnikai k6z0sség méltosaganak védelmezéséhez elemezniink kell
a kifejezés valamennyi alkotérészét. Az elsd a kozosség fogalma. A jog ehhez
a meglehetdsen Osszetett kérdéshez a maga leegyszertisitd modjan kétféle meg-
kozelitést kinal. Egyrészt a jog konstrualja a fogalmat, olyan embereket terelve
egy jogviszonyba, akik kozott egyébként igazabdl nincsen kapcsolat, csoport-
tagsaguknak nincsenek tudataban, de a jogalkotd valamilyen k6zos érdek miatt
lathatova teszi a tagoknak ezt a mindségét, és ebbéli poziciojuk egyes elemeit
szabalyozza, védelmezi. Példaul ilyen jogi konstrukcio a fogyasztok kdzossége,
amelynek védelmére kiilon torvény, hatésag, birsagolasi eljaras jott létre, még
akkor is, ha a vasarlast, szerzodéskotést az emberek csak gyakoroljak, de sza-
balyait nem ismerik altalaban. Szintén a jog hozta 1étre a munkavallalok nagy
kozosségét, mert érdekeik védelme igényli a sajatos jogokat, a szervezkedéstol
a kollektiv alkuig. Masrészt, a kozosség lehet egy 1étezé kohézids erejii entitas,
amelynek tagjai ennek tudataban vannak, és a jog csupan elismeri ezt, és magat

2 107/2003 (VII. 18.) Kormanyrendelet az esélyegyenléségi tarca nélkiili miniszter fel-
adat- és hataskorérél, 1-3.§
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a kozosséget belso viszonyaival egylitt is védelmébe veszi, hogy a tagokat dssze-
tartozasuk és a kiviilallokhoz képest massaguk miatt ne érje hatrany.

A nemzeti ¢és etnikai kisebbségek is erre a mintara épiilnek, amelynek alapja
a massaghoz valo jog, és a kdozosséghez tartozas onkéntessége. Az orszaggyiilés
is csupan ,,kinyilvanitja, hogy a nemzeti és etnikai 6nazonossaghoz valé jogot az
egyetemes emberi jogok részének tekinti, a nemzeti és etnikai kisebbségek sajatos
egyéni ¢€s kozdsségi jogai alapvetd szabadsagjogok, amelyeket tiszteletben tart,
és mindezeknek a Magyar Koztarsasagban érvényt szerez. Ezen jogok 0sszessége
nem a tobbség adomanya és nem a kisebbség kivaltsaga, forrasuk pedig nem a
nemzeti és etnikai kisebbségek szamaranya, hanem az egyén szabadsaganak és
a tarsadalmi békének tisztelete alapjan a massag joga.”” A kisebbségi torvény
is létezoként beszél minden olyan kozosségrol, amely az orszagban ,legalabb
egy évszazada honos népcsoport”, tovabba tagjait ,,a lakossag tobbi részétdl sa-
jat nyelve és kulturaja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Ossze-
tartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megérzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére €s védelmére iranyul” (Nektv.1.§
(2) bekezdés).

Ugyanakkor a térvény mas ponton a kozdsség Osszetartd erejeként az anya-
nyelvet nevezi meg (Nektv.43.§), amely igy viszonylagossa teszi a kdzosséget
abban az esetben, ha a nyelvvesztés megallapithato, és a kdzosség feltoltésére
sincs mod (példaul a kornyezo orszagokbol betelepiild nyelvet beszélokkel).

Az ilyen mddon elismert kozosségeket jogalanyisaggal kell felruhazni annak
érdekében, hogy integritasukat, tagjaik massaghoz, valamint 6nazonossaghoz
fiz0d0 jogat megdrizhesse. Az a bokkend, hogy ez még a jogi személlyé tett ki-
sebbségi onkormanyzatnal sem egyértelmii, a kisebbségek meghatarozatlan jogi
statust kozosségénél pedig még bizonytalanabb. igy pedig a kozosséget megille-
t6é alapjogok, valamint a torvényben tovabb részletezett jogok érvényesitéséhez
hianyzik a sziikséges biztositék. Nincs tisztazva ugyanis, ki léphet fel kikény-
szeritésiikre, ki és miként kérheti a sérelmek orvoslasat, a jogsértések megsziin-
tetését. Tovabba nem jelent dnmagéaban semmiféle biztositékot, hogy a torvény
tizenharom kisebbséget megnevez, miként az sem, hogy a térvény modositasa-
val megfogalmazddott a kisebbségi jogoknal tagabb kisebbségi koziigy, hiszen
ez a kisebbség érdekeinek kifejezését, kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz,
megszervezéséhez, megteremtéséhez, sot a kozhatalmi szervekben, kisebbségi
onkormanyzatokban a képviselet érdemi biztositasahoz kapcsolddo tennivalokat
is atfogja (Nekt.6/A.§ (1) bek.). Ilyen modon a jogosult megszemélyesitésének,
fellépésének még nagyobb a tétje. Ezt azzal egyenlitette ki a jogalkotd, hogy
teljes mértékben a jogi személlyé tett kisebbségi onkormanyzatokra haritotta a
jogok érvényesitését és az érdekek képviseletét, sot a kdzszolgaltatasi feladatok

3 1993.évi LXXVIL. térvény (Nektv.) preambuluma.
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torvényben meghatarozott korének ellatasat a kisebbségi koziigyek onallod intézé-
sének jogaval és kotelezettségével egyiitt. Am ez azzal jar, hogy 6nkormanyzat
hianyaban a kozosséget megilletd jogok és érdekek alternativ képviseletét legfel-
jebb az egyesiilési jog alapjan 1étrejovo civil és félcivil szervezetek, netan partok,
tovabba az allami egyhézjog alapjan az egyhazak, esetleg a gazdasagi szerve-
zetek lathatjak el. Masfeldl a kisebbségi onkorményzatra vonatkozo 1étesitési,
megszinési, mikodési, szervezeti szabalyokat hézagmentesen kell megalkotni,
éppen a kisebbségi koziigyekhez kapcsolodo altaldnos monopdliuma miatt.

A kisebbségi biztos eréfeszitése a kdzjogi személy ma hatalyos jogunkbol hi-
anyz6 fogalmanak elfogadtatasara iranyult, mivel a kisebbségi 6nkormanyzatot
a kozjog ugy hozta 1étre, hogy sem altalanos, sem sui generis szabalyait nem
alakitotta ki koherens modon. Jogfejleszto jellegli volt ennek felvetése, és bar
az altalanos kozjogi személy fogalma maig sem jott 1étre, legalabb annak egyik
konkrét formajanak, a kisebbségi dnkormanyzatnak a miikodéséhez és feliigye-
letéhez sziikséges rendelkezések, egy évtizedes, kitartd javaslatainak kdszonhe-
tden, a Nektv. 2005. évi ujraszabalyozasaval nagyjabol kialakultak.

Kaltenbach Jené mar els6 beszamolojaban* felhivta a figyelmet arra, hogy az
orszagos kisebbségi dnkormanyzat jogi személy [Nektv. 36. § (2) bekezdés, Ptk.
28. § (2) bekezdés], am mégsem sorolhatd a Polgari torvénykonyvben meghata-
rozott egyetlen jogi személy tipusaba.’ Nem lehet besorolni azok kdzé jellemzoi
alapjan sem, a koztestiilethez val6 hasonlitas santit. Ezért ,,sui generis” alakzatnak
kell tekinteni. A polgari jogi (maganjogi) jogi személyiség biztositasanak célja az,
hogy az adott szervezet a vagyonjogi forgalomban teljes joggal részt vehessen, €s
megillessék bizonyos személyiségi jogok is (polgari jogi kotelezettségei és jogai
keletkezhessenek). A kozjogi jogi személyek pedig azok a polgari jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervezetek, melyeknek keletkezése, valamint jogallasuk,
feladatkoriik meghatarozo szabalyai a kozjog tertiletére esnek. Alapvetden olyan
jogi személyekrdl van szo, amelyek jogszabalyban meghatarozott kozérdekeltseé-
gl feladatokat latnak el, olyanokat, melyeket az 6 hianyukban maga az allam latna
el.” Nincs a szabalyozéasban egységes fogalom a kdzjogi személyre, pedig ebbe a
korbe tartoznak még az altalanos polgari jogi személyiséggel nem rendelkezo koz-
igazgatasi szervezetek is, példaul a kormany. A polgari jogi személyiség hianyat
az indokolja, hogy nem vesznek részt a maganjogi forgalomban napi szinten, és
vagyonjogi helyzetiiket leginkabb az allamhaztartasi szabalyok rogzitik.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok kozjogi jogi személyek keletkezési
modjuk, alkotményjogi helyzetiik, feladatkoriik és egyetértési joguk (hatasko-
riik) alapjan mas kozjogi személyeket is korldtozhatnak. Am nem ,,mutathato fel

4 Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékeny-
ségérdl (1995. jalius 1.-1996. december 31.) 1.1.10.pont www.obh.hu
> Uo.
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a jelenlegi szabalyozas alapjan olyan kozérdekeltségii feladat, melyet orszagos
onkormanyzat hianydban maga az allam latna el (kotelezéen ellatandd kozfel-
adat). Ez a jellegzetesség tavolitja el 6ket mas kozjogi jogi személyektdl, példa-
ul a , koztestiiletektél”, amelyeknek dnkormanyzatuk és nyilvantartott tagsaguk
van, létrehozasukat torvény rendeli el, mert a tagsaghoz, illetéleg a tagsaga altal
végzett tevékenységhez kapcsolodo kozfeladatot 1at el (Ptk. 65. § (1) bek.). ,,A
jelenlegi jogszabalyi helyzet a sem kozfeladat, sem jogi szabalyozas egyenletben
Osszegezhetd. Az Alkotmany nem rendelkezik a jogi személyekrol, kiilon jogké-
pességiiket (az alapjogi jogképességet is ideértve) nem nevesiti. Ennek ellenére
jogi személyek mindazon alapjogok alanyai lehetnek, melyek jellegiiknél fogva
nem csak természetes személyeket illethetnek meg.”® Tulajdonhoz vald joguk
példaul — a rendelkezésiik alatt all6 vagyontargyak legalabb egy részének az el-
latand6 kozfeladathoz kotottsége miatt — nem é€lvez teljes korti védelmet. ,,Kér-
déses, hogy ez az alkotmanybirdsagi allaspont mennyire vonatkozik a kisebbségi
onkormanyzatokra. Visszassagot okoz, hogy egy ilyen, a jogallas részét képezo
szabalyozasi elem évek ota hianyzik.”” Ugyanis a Nektv-bol egy évtizedig kima-
radt a torvényességi felligyelet és a miikodés szervezeti rendje, mivel azoknak
egy részét utald szabalyokkal az onkormanyzati térvény tartalmazta, ezzel ko-
moly értelmezési zavarokat okozva. ,,Ezen dnkorményzatok orszadgos intézmé-
nyek. Torvényességi ellendrzésiikre megfeleld lenne az ellenérzés minisztériumi
szinten valo biztositasa. Akar az IM (mint példaul az orszagos kozjegyzdi kama-
rénal, birdsag végrehajtoi kamaranal), akar a BM (a helyi 6nkorméanyzatok torvé-
nyességi ellendrzésének kdzponti feleloseként) elképzelheto erre a feladatra.”
Masfeldl, ,,az Otv. szabalyaira valo utalassal ezt potolni nem lehet. Részben
azért, mert az Otv. olyan tisztségviselokrél, intézményekrél rendelkezik (jegyzo,
polgarmester, sz6szo6l6 stb.), akik az orszagos onkormanyzat dsszefiiggésében
nem értelmezhetdk, hiszen az orszagos dnkormanyzatoknak a kozgytilésen kiviil
egyetlen szervét sem nevesiti a Nektv. vagy mas jogszabaly. Emellett az orszagos
onkorményzatok inkabb mas jellegii 5Snkormanyzatok, mint az Otv. szabalyozasi
korébe tartozo helyi (azaz territorialis) onkormanyzatok.”® Az orszagos onkor-
manyzat szervezetére és mitkddésére vonatkozo alapvetd szabalyok hianyaban
az Onigazgatas valosagos gyakorlasat nem is lehet szamon kérni, még szerencse
tehat, hogy nincs torvényességi feliigyelet. Az orszagos onkormanyzat megszii-
nésének feltételei is hidnyosak, holott a Ptk. 29. § (1) szerint a 1étrejovetel mellett

¢ Uo.
" Uo.
8 Uo.
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a jogszabalynak ezt is kotelessége szabalyozni. A Nektv. csak egyetlen megszii-
nési modozatot ismert.’

Nem tudni tehat, hogy mas, jogi személyeknél vagy valasztott testiileteknél
meglevé okok esetében mi a helyzet (pl. a taglétszam lecsokkenése esetén vajon
megszinik-e). ,,E kérdések szabalyozasa nélkiil a torvény mind a kisebbséghez
tartozok kisebbségi onkormanyzatok létrehozasara irdnyulo6 alapjogat, mind mas
jogalanyoknak a jogbiztonsag iranti alkotmanyos igényét, mind az allamnak a
kozfeladatot ellatd szervek és mas jogi személyek alkotmanyossagi és torvényes-
ségi ellendrzésére iranyuld, szintén alkotmanyos igényét sérti. Ezt a terhet az al-
lamalkoto tényezot jelentd kozosségek szabalyozasat ellatd torvény hossza tavon
nem tudja elviselni.”"?

Az orszagos ¢s a fovarosi kisebbségi onkormanyzatok miikddésének tapaszta-
latai még jobban felszinre hoztak a kozjogi jogalanyisag toredékes és kovetkezet-
len szabalyozasi kérdéseit. Ezeket az egyes kisebbségek hozzak 1étre (Nektv.21.§)
a fOvarosban kozvetlen modon, mig a megyei szintrdl a térvény hallgatott. ,,A
rendszert szamos kritika érte, amelyek alapvetden két csoportba sorolhatok. Az
egyik vélemény megengedhetetlen diszkriminacidnak mindsiti, hogy a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek a fovarosban alakithatnak dnkormanyzatokat és a megyék-
ben nem. A masik csoportba tartozo vélekedés szerint a fovarosi kisebbségi 6n-
kormanyzatok is feleslegesek, hiszen [...] érdemi intézményfenntartéi és egyéb
feladatokat nem latnak el, ugyanakkor az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
székhelyei is (a Roman Orszagos Onkormanyzat és a Szlovén Orszagos Onkor-
manyzat kivételével) Budapesten talalhatok. [...] a nagy létszamu kisebbségi
kozosségek altal lakott megyékben (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) ki-
fogasoljak, hogy nincs megyei vagy legalabb regionalis érdek-képviseleti szerv,
ezért minden érdemi iigyintézés végett Budapestre kell utazniuk. [...] a teriileti
Onkormanyzati szint létrehozasanak csak akkor van értelme, ha a rendszer érdemi
feladatokkal kitolthetd. Ezek az érdemi feladatok pedig — a megyei kozgytilések
mint példaul a tobb telepiilésre kiterjed6 vonzaskorzetet szolgald iskola, mizeum
¢és egy¢eb kulturalis 1étesitmény.”"! Ehhez megfeleld felmérést kellene végezni,
hol mire van igény, mi a feladat-telepités gazdasagi racionalitasa, és mikor varha-

% Nekt. 35. § (1) Az orszagos 6nkormanyzati kozgyiilés tagjainak megbizatasa az 1j
kozgylilés elsé Osszehivasa tilésének napjaig tart. Az Gj kozgytlés alakulo tilését a
kozgytilési képviselok megvalasztasat kovetd 30 napon beliil 6ssze kell hivni. (2) Ha
0j kozgytlést nem valasztottak, az orszagos dnkormanyzat megszinik.

0 Uo.

1 Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosanak tevékeny-
ségérol, 2002 (www.obh.hu ).
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t6 a megyerendszer atalakitasa, hogy ,,a kisebbségi dnkormanyzati rendszer is a
tertileti onkormanyzati szintekhez (régiokhoz) igazoddan épiiljon ki.

Az elmult két ciklus tapasztalatai azonban bebizonyitottak, hogy sem az orsza-
gos, sem a fovarosi kisebbségi dnkormanyzatok megalakitasara nem alkalmasak
a jelenlegi valasztasi szabalyok. Az elektori valasztasi rendszer ugyanis teljesen
idegen a magyar kozjogi berendezkedéstdl, és — mint a Legfelsobb Birosagnak
a 2003. év elején megtartott Orszagos Cigany Onkormdnyzati valasztasok kap-
csan hozott hatarozata is bebizonyitotta — ,,alkalmas arra, hogy az eltéré érde-
keket megjelenitd elektori csoportok meghitsitsdk az orszagos dnkormanyzat
megvalasztasat.[...] Az el6ttiink allo iddszak egyik f6 jogalkotasi feladata tehat
megteremteni azokat a valasztojogi szabalyokat, amelyek lehetové teszik a helyi
kisebbségi onkormanyzati képviselok megvalasztasaval egyidejiileg a tertileti —
tehat nem csak budapesti — €s az orszagos dnkormanyzatok tagjainak megvalasz-
tasat is. Ez természetesen csak jel6ld szervezetek listai alapjan torténhet, amelyek
esetében viszont kiilonds gonddal kell kimunkalni a visszaélések megeldzésének
garanciait: el kell érni azt, hogy a valasztasi sikerek reményében csak tényle-
gesen kisebbséginek mindsiilo €s ilyenként elismert szervezetek (kvazi politikai
partok) jelolhessenek.”!?

A kozjogi személy fogalmanak meghatarozasahoz az ellatando funkcio, koz-
feladat és a létesités szintjei szorosan Osszekapcsolddnak, mig azoktol jobban
elvalaszthato, de el nem szakithato elem a kozjogi személy valasztasok Gitjan valo
felallitasa.

A Nektv. atfogd mddositasa nyoman, a torvény IV. fejezetében kaptak helyet a
helyi, a teriileti és az orszagos Onkormanyzat létesitésére, megalakulasara, meg-
sziinésére, a szintenként eltérd feladat- és hataskort kijeldld szabalyok. Tovabba
az onkormanyzatok képviseldire, testiileteire, bizottsagaira, azok miikodésére,
Osszeférhetetlenségére vonatkozo garancialis rendelkezések, valamint az orsza-
gos Oonkormanyzat hivatali miikddésével szembeni kdvetelmények 6nallosultak,
kivalva az Otv-bél. Ezt a valtozast jelentés részben Kaltenbach Jend kisebbségi
biztosnak koszonhetjiik.

P¢ldaul a ciganysag helyzetérdl tartott parlamenti vitanapon, ahol a kisebbségi
biztos tiz percet kapott a felszolalasra, ramutatott: a kdziigyekben valo tevékeny
részvételre, a kozéleti kultara viselkedésmintdinak elsajatitdsara az elmult év-
tizedekben keveseknek volt alkalma, kiilondsen a ciganysag korében. Ezért ,,a
kisebbségi dnkormanyzati rendszer az egyetlen olyan keret, ahol pozitiv valto-
zasok indulhatnak meg. Altalanossagban elmondhaté errél a keretrél, hogy nincs
megfeleld modon hozzéigazitva az dnkormanyzati szervek alkotmanyos rend-
szeréhez. A hataskor-Osszeiitkdzések, a jogalkalmazas altal feloldhatatlan jogsza-
baly-értelmezési eltérések a két rendszer haladéktalan 6sszehangolasat kivanjak

2 Uo.
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meg. A legfontosabb probléma, hogy tisztazatlan a mikodésfinanszirozas, az al-
kalmazottak foglalkoztatasa, a helyi kisebbségi dnkormanyzatok és az orszagos
onkormanyzatok viszonya, valamint az orszagos onkorményzat gazdalkodasa-
nak kérdései. Nem egyértelmii a helyi kisebbségi és a telepiilési dnkormanyzati
rendszer egymashoz vald viszonya. Gondot okoz a telepiilési onkormanyzatokra
vonatkoz6 jogszabalyoknak a kisebbségi dnkormanyzatok esetében valod alkal-
mazasa is. A szabalyozas hianyossagainak feltarasara egy atfogo vizsgalatot ter-
vezilink, amely reményeink szerint segiteni fog mind a jogalkotas, mind a jogal-
kalmazas nyitott kérdéseinek megoldasaban.”'?

Hasonldan az elézéekhez a biztos egy évvel késobb ismét jelezte a tdrvény-
hozasnak, hogy ,,a térvényben nem sikeriilt igazan tisztazni a kisebbségi On-
kormanyzati rendszer kompetencidjat, azt a tevékenységi teriiletet, amelyiken
onalldoan mozoghat. Ami ma van, az tulajdonképpen az egyiittigazgatas joga a
helyi 6nkormanyzatokkal, és ez nem sorolhat6 az autonémiajogositvanyok kozé,
hiszen az autonémianak pontosan az a 1ényege, hogy 6nalldéan, autoném modon
tehetek bizonyos 1épéseket, és nem masok 1épéseit vagyok kénytelen tamogat-
ni vagy nem tamogatni. Az erre adott vélasz eldonti a finanszirozas kérdését is.
Hadd emeljem ki, hogy itt nem a tobb vagy a kevesebb viszonyarol van szo.
Tehat borzasztoan félreérthetd volna és félrevezetne, ha egyszeriien azt gondol-
nank, hogy tobb pénzt kell adni, és ezzel a probléma megoldodik.” Ugyanis ,,ma
a kisebbségi onkormanyzati finanszirozasi rendszer — azt hiszem, nyugodtan
mondhatom — kdvetkezetlen és pazarl6”. Egy koltségvetési tétel takarékos vagy
pazarld jellege fiigg ,,mindenckeldtt két dologtol: attol, hogy aranyos-e azzal a
kozfeladattal, amire sz6l ez az dsszeg, és attol, hogy arra forditjak-e. Ez id6 sze-
rint sem az egyik, sem a masik kérdésre nem lehet igazan korrekt, megnyugtato
valaszt adni.” 4

Kaltenbach Jend ezért siirgette olyan jogszabaly modositast, amely rendet te-
remt, azaz a feladatokkal aranyos finanszirozast tesz lehetévé. A beszamold java-
solta még a hidnyz6 megyei-regionalis kisebbségi 6nkormanyzati szint beépitését
a torvénybe, amelyet egyes vélekedések szerint onkormanyzati tarsulassal is meg
lehetne oldani. A vitaban felszo6lalo képviseld szerint is sziikség van a kisebbségi
onkormdanyzati funkcidk pontosabb meghatarozasara. ,,Nekiink, jogalkotoknak
meg kell talalnunk ezen 6nkorményzati differencia specificat, hiszen a kozjogi
jelleg is ezt indokolja. Ezt az egész jelentés egyik legfontosabb részének tartom,
ezt a jelentés nagyon mélyen kibontja. Mindenkinek, aki hamarosan foglalkozni
fog a kisebbségi torvény modositasaval, figyelmébe ajanlom ezt. Ha ez sikertil,

131996. marcius 27. Politikai vitanap a ciganysag helyzetérdl. Orszaggyilési Napld (www.
mkogy.hu ).

141997. aprilis 30. A kisebbségi biztos 1996. évi tevékenységérol szolo beszamold vitaja.
Orszaggyulési Naplo (www.mkogy.hu ).
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akkor megitélésem szerint az 0sszes egyéb kérdésben konnyebben tudunk elére-
haladni. A beszamoldbdl ugyanis kitlinik, hogy a finanszirozas, a torvényességi
feliigyelet, valamint a kulturalis autonoémia kiteljesedése mind-mind fiiggvénye a
feladatkor, a funkcié meghatarozasanak.”!s

Alig érthetd, miért kellett éveken at megismételni, hogy a telepiilési és a ki-
sebbségi Onkormanyzati rendszer kapcsolatat egyértelmiien szabalyozni kell.
,»Az elmult évi jelentésben is igyekeztiink ezt jelezni a tisztelt Orszaggytlésnek,
¢és javasoltuk, hogy torténjen meg a jogi kdrnyezet feliilvizsgalata; els6sorban a
kisebbségi torvényre gondolok, de természetesen ez dnmagaban nem elég, meg
kell vizsgalni azt a jogi kdrnyezetet, amelyikbe a kisebbségi torvény tobbé-ke-
vésbé beleilleszkedik. Sajnos, ez a feladat nem oldddott meg.[...] De tulajdon-
képpen mit kellene feliilvizsgalni? Egyrészt mindenképpen rendezni kellene — ez
sem 1Uj dolog — a kisebbségi onkormanyzatok tigynevezett kdzjogi statusat. En-
nek kapcsan meg kell hatirozni a kisebbségi onkormanyzati autondmia hatarait,
rogziteni kell azokat a — hangstulyozom — kozfeladatokat, amelyek a kisebbségi
onkormanyzatokra rabizhatok, amelyek az 6 autonomidjuk tartalmaként megfo-
galmazhatok. Eddig ugyanis ez felemas modon vagy egyaltalan nem sikeriilt a
jogalkotonak. Ez eldrevetiti a finanszirozas kérdését. Hadd hivjam fel a tisztelt
Haz figyelmét arra, hogy 1998-ban a helyi kisebbségi dnkormanyzatok szama
varhatéan meg fog duplazddni. A kezdeményezések alapjan megjosolhato, hogy
az eddigi 750-nel szemben mintegy 1500 helyi kisebbségi dnkormanyzat fog
mukodni. Az 6 miikodési kereteikrél gondoskodni kell [...] Be kell illeszteni a
rendszert az allamhaztartasi rendszerbe is, [...] Meg kell oldani az egyiittigaz-
gatas kérdését is. A kisebbségi kulturalis autonémia megvalosulasanak ez idaig
ugyszolvéan egyetlen foruma az egyiittigazgatas volt a telepiilési dnkormanyza-
tokkal. Végiil is azok a félelmek, amelyek a torvény megalkotasakor ugy szoltak,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok 1étrejottével bizonyos helyi dualizmus alakul
ki, nem igazolodtak be”.!¢

Az 1998-as dnkormanyzati és helyi kisebbségi valasztasok tovabbi bizonyité-
kot szolgaltattak a felvetett ellentmondasra. Egyfeldl viszonylag pontos meghata-
rozast tartalmaz a kisebbség torvény arra, hogy ,,mit kell kisebbségi kozosségen
érteni, ugyanakkor hianyzik ennek az individualis kdvetkezménye. Vagyis ebben
a pillanatban az ugynevezett szabad identitas elve alapjan nem tudjuk eldonteni,
hogy mindazokkal a jogokkal, amelyekkel a kisebbségek ¢lhetnek, vajon igazabol
ki élhet: élhet-e veliik mindenki — ez a feltételezés megitélésem szerint legalabbis
meglehetdsen abszurd —, vagy pedig a lakossagnak, a valasztopolgaroknak van
egy bizonyos csoportja, amelyet megilletnek ezek a kisebbségi jogositvanyok.

'S Horvath Vilmos (SZDSZ) felszolalasa uo.
16.1998. szeptember 8. A kisebbségi biztos 1997. évi tevékenységérdl sz6lo beszamolod
vitaja. Orszaggyilési Napld (www.mkogy.hu ).
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Eppen ezért ez is rairanyitotta a figyelmet egy adossagunkra, ami nem @j dolog,
hiszen mar korabbi orszaggytilési beszamoldkban is jeleztiik, de egyébként is
meglehetdsen kozismert volt, hogy itt tisztazatlansag van, aminek kovetkezmé-
nyei lehetnek. Sajnos, jo josnak bizonyultunk.” Ujabb ok tehat a kisebbségi jog-
anyag atdolgozasara, a szabalyozasi hibak kijavitasara, hiszen ,,el kell dontentink
végre, hogy mit jelent Magyarorszdgon a kisebbségi autonémia, mit jelent az
Oonkormanyzatisag, hol vannak ennek a hatarai. Ennek szdmos kovetkezménye
van nemcsak a jogbiztonsag szép elvének megvaldsitasa céljabol, hanem egészen
praktikus, mindennapi gondok sokkal egyszertibb kikiiszobdlése miatt is, [...] a
finanszirozas, a kozpénzek kiadasanak tigye szempontjabdl sem mindegy, hogy
vajon ezek a kozpénzek legitim, ellenérizheté modon hasznaljak-e fel legitim,
ellendrizhet6 kozcélok érdekében, vagy pedig megmarad egy sziirke zona, ahol
mindezek az elvek nehezen vagy egyaltalan nem érvényesithetdk.”"”

Bar megindult a moédositas elokészitése a kormanyzati szerveknél, sét az or-
szaggyllési bizottsag keretein belill is, az eredmény késett. Az EBESZ kisebbsé-
gi fébiztosanak kezdeményezésére sziiletett Lundi Ajanlasokra is hivatkozott az
ombudsman a parlamenti beszamol6 vitdjaban. ,,A legalapvetobb mondanivaloja
ennek a deklaracionak egyrészt az, hogy kisebbségvédelem elképzelhetetlen au-
tonomia nélkiil, és hogy egy autonomidnak koriilbeliil milyen tulajdonsagokkal
kell rendelkeznie; ugyanakkor nem kevésbé fontos a kisebbségvédelem szem-
pontjabol az sem, hogy ezek az autondm testiiletek részt tudjanak venni a kdzos
dontések megsziiletésében, tehat a kisebbségek participacioja, részvétele a kiilon-
boz6 allami szinteken nagyon nagy hangsulyt kap ebben a deklaracioban.”!®

Az ad hoc bizottsdg intenziv munkdja mogiil hianyzott a politikai akarat a
torvények korszeriisitésére. A kisebbségi kozosség meghatarozasa kozvetleniil
vagy kozvetetten, az dnkormanyzati rendszerhez valo viszony rogzitése volt te-
hat mindvégig a kérdés, amely szdmos ujabb vitakérdést felvetett. ,,A jogalko-
tokat annak idején, amikor beterjesztették a parlament elé a torvényjavaslatot,
nyilvanvaldan az a szandék vezette, hogy torvényes keretek kozott biztositsa a
kisebbség szamara, hogy a helyi kozéletben, a helyi koziigyekben, sajat ligyeik
megoldasaban tevélegesen vegyenek részt. A felmeriilt problémak, ellentmon-
dasok elsésorban abbol fakadnak, hogy 1993-ban, illetve 1994-ben elmaradt az a
sziikséges harmonizacid, amely miikddéképessé tette volna — az onkormanyzati
torvénnyel 6sszehangolva — a kisebbségekrol sz616 torvényt. A gyakorlatban igen
stirtin okoz strlodast annak tisztazatlansaga, hogy tulajdonképpen mely kozfel-
adatokat is kell ellatnia a kisebbségi dnkormanyzatnak, és milyen finanszirozasi

171999. jinius 14. A kisebbségi biztos 1998. évi tevékenységérdl szol6 beszamolo vitaja.
Orszaggyulési Naplo (www.mkogy.hu ).

182000. majus 24. A kisebbségi biztos 1999. évi tevékenységérdl szold beszamold vitaja.
Orszaggyulési Naplo (www.mkogy.hu ).
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elvek vagy szabalyok érvényesiiljenek ezen a téren, mivel a jelenlegi helyzet nem
felel meg a kozpénzek elkdltésével kapcsolatos, altalanosan megfogalmazhato
elveknek és kovetelményeknek.”"

A kisebbségi kdzosség megszemélyesitése, a kozosség érdekében fellépo ki-
sebbségi onkormdnyzat és annak a hazai kozjogi rendszerbe illesztése lathatoan
hosszu folyamat, amelyben nagy rész harul a kisebbségi biztosra, hogy a térvény-
alkotas a sajat fogyatékossagaival szembesiiljon. Mivel a kozjogi jogalanyisag
nem azonos a polgari jog személyeinek ¢és cselekvOségének egyikével sem, a
differencia specifica megragadasa (kiilonosen a létesités, megsziinés, szervezeti
tagoltsag, vagyon) még tovabbi eréfeszitéseket igényel, és ha ebben elsdként a
kisebbségi kozosségek érdekében kell a jogfejleszté munkat végezni, akkor az
eloitéletesség lassithatja az elorehaladast.

3. A kdzméltosagrol

A kozosségek koz- és maganjogi jogalanyként konstrualasa, elismerése valoja-
ban azt a célt szolgalja, hogy jogokat szerezhessenek, azoknak részesévé és ¢élve-
z61vé valhassanak. Ezért a jogalanyisag megszerzése valdjaban csupan eszkoz a
fent példaként emlitett kisebbségi dnkormanyzatok szdmara. Ezzel egylitt nyitott
marad még mindig a kérdés, kdzvetett modon konstrualja-e a kzjog a személyek
csoportjat, egylittesét azzal, hogy kiilonb6z6 jogokat hataroz meg szamukra. A
kisebbségi biztos is beleiitkdzott ebbe a kérdésbe, hiszen éppen a kisebbségekrol
szolva biztosit az Alkotmany és a Nektv. kollektiv jogokat, amely raépiil a kdzos-
séghez tartozas egyéni jogara. Melyek ezek a kdzosségnek biztositott jogok? Ezt
tablazatban foglaltuk 6ssze. (1. tablazat)

Latva ezt a sokelemt listat, még inkabb feszit6 a kérdés: jogi személyiség nélkiil
miként lehetséges ezeknek érvényt szerezni, hiszen az alapjogok — a természetiikre
figyelemmel — az egyes emberen kiviil a kdzdsségeket, jogi személyeket is megil-
letik. Vajon tudataban volt-e a jogalkoto és az alkotmanyoz6 hatalom, hogy ezek a
kollektiv jogok és részjogositvanyok csak névlegesek, ha a jogok alanya meghata-
rozatlan? Vajon hogy szerez érvényt a kisebbségek egyenjogusaganak??’

19 Bernath I1diké, az 6nkormanyzati és rendészeti bizottsag eléaddja, uo.
20 Majtényi Balazs: A kisebbségek egyenldsége a torvény szine elétt. Regio. Kisebbségi
Szemle, 4/2003, 37-51.
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1. tablazat

Kisebbségi kozosség jogai

Emberi jog

Alkotmany

Nekt.

Nyelvhasznalat és anyanyel-
vii oktatas (pl. ET Nyelvi
Cartaja)

Diszkriminacid tilalma,
szegregacio tilalma (pl.
kozoktatasban)

Apartheid, genocidium
tilalma

Allamalkot6 tényez6, a néphata-
lom részesei

Nemzeti és etnikai kisebbség
allami védelemben részesitése

(joga?)

Kollektiv kozéleti részvételhez
vald jog

Sajat kultira apolasahoz valo
jog

Anyanyelv hasznalatahoz valo
jog

Anyanyelvii oktatashoz val6 jog

Egyenjogusag (kisebbségek
kozott is)

Onkorményzat 1étesitése helyi,
tertileti és orszagos szinten

Kisebbségek sajat nyelven valo
névhasznalati joga (népnév,
kisebbségnév, foldrajzi név)

Esélyegyenl6tlenségek kikii-
szobolése

Esélyegyenl6tlenség kikiiszobo-
Iésével a jogegyenlGség

Képviselethez valo jog
Emberek hatranyos meg-

kiilonboztetésének torvényi
megbiintetése

Létezzen és fennmaradjon, 6nazonossag
megorzésével, atorokitésével, hagyo-
many, nyelv, targyi és szellemi kultira
apolasaval

Onszervezédéshez valé jog

Sziil6foldjén valo élet és sziil6folddel
vald kapcsolatok zavartalansaga, kotodés
szabadsaga €s oltalma

Kisebbségek egyenjogusaga

Védelem a beolvasztas, kirekesztés,
attelepités ellen

Védelem a kisebbségek altal lakott
telepiiléseken a lakossag Osszetételének,
hagyomanyainak erészakos vagy egy-
oldalt megvaltoztatasa ellen (fejlesztés,
kozigazgatasi hatarok megvonasa,
kornyezetvédelem)

Kozszolgalati kisebbségi miisor készité-
se, terjesztése, sugarzasa, vétele (anyaor-
szagbol is), kisebbségi tomegtajékoztatas
a kulturalis autonomia meg6rzéséhez az
irott és elektronikus sajtoban (kozszol-
galtatasi szerz6dés utjan)

Kisebbségi /kiegészité (hasznalt/anya-
nyelvi/anyanyelvil) oktatas minden
szinten val6 kezdeményezése, intéz-
ményeinek kialakitasa, fenntartasban
kozremiikodés, sajat orszagos nevelési,
oktatasi, kulturalis, tudomanyos intéz-
ményhalozat kialakitasahoz valo jog

Unneplés zavartalansiga

Epitészeti, szellemi hagyoméanyok meg-
6rzése, tovabbadasa

Jelképhasznalathoz valo jog
Nemzetkozi kapcsolatok épitése
Orszaggytilési képviselet

Orszaggytilési biztos (jelolésének véle-
ményezése, hozza fordulas)
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Ezt a kozosségi jogalanyisagot a kisebbségi biztos a kozdsség méltosaganak
felsorolt jogositvanyok csak eszkozei a kozosségek dnazonossaganak, integrita-
sanak megorzésében, amelynek mércéje a méltdsag tiszteletben tartasa. A biztos
a 2002. évi tevékenységérol szo16 beszamolojaban kiilon foglalkozott vele. Mi-
bol indult ki? ,,Minden k6zdsségrdl elmondhatjuk, hogy az érintett személy kiilso
inerciarendszere: az dnazonossag, az identitas meghatarozasanak egyik aspektu-
sa. A kozosséghez tartozas joga ilyképpen kétségteleniil személyiségi jog. Az em-
beri kozdsségek kisebbik hanyada — esetleg valtozo — tagsagatol fiiggetlen, 6nallo
léttel és vagyonnal is rendelkezik, sajat allandé szervezete van, jogképességét a
jog elismeri. A személydsszességek tobbsége azonban nem jogi személy, polgari
jogi értelemben nincsenek jogaik és kotelességeik. A kérdésiink az, hogy

1. a nem jogalany kozosségeket miként kezeli a jog; vannak-e olyan jogosult-
sagok, amelyek Oket is megilletik;

2. van-e a jogképességgel nem rendelkezd személydsszességnek tagjaitol fiig-
getlen méltosaga;

3. s ha igen, az milyen tipust jogvédelemben részesiil.

A hatdlyos jogot attekintve elmondhatjuk, hogy szamos torvényiink kiilonbo-
z6 jogokkal ruhazza fel, illetve védelemben részesiti az 6nalld jogalanyisaggal
nem rendelkezd személydsszességet. Az Otv. szerint a valasztopolgarok kdzos-
ségét megilletd jog a helyi onkormanyzashoz valé jog, a Nektv. kollektiv jogokat
biztosit a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségeknek, a Btk. a nemzeti
jelkép megsértésének, illetve az izgatasnak (uszitasnak), az onkényuralmi jelké-
pek nyilvanos hasznélatanak, terjesztésének a megbiintetésével véd nem jogalany
személyOsszességet. De elismeri és védi a jog a fogyasztok érdekeit, természet-
védelmi és kdrnyezetvédelmi szabalyaink pedig mar globalis emberi érdekrdl is
beszélnek.”!

A nemzet, a kisebbség vagy példaul egy megragalmazott kozosség — amelynek
tagjait a kozos feladatvallalas vagy a kimutathat6 jogsérelem és annak jovatételi
szandéka koti 0ssze — méltosaga tehat 1étezik a hazai jogban, &m ugyanott meg-
allapitja: ,,a tarsadalomban kisebbségi helyzetben levé kdzosségekrdl kialakult
pozitiv vélekedések, értékitéletek osszességét, e kozosségek tiszteletét, tarsadal-
mi elismertségét kifejez6 kozméltosag fogalmat — a fogalom becsiiletvédelmi és
kisebbségi jogi értelmében — a hazai jog nem ismeri”.*

Ugy vélem, ezzel magyarazhato a jogalkotd tobb dilemmaja: kell-e regiszt-
raci6 a kisebbségi jogok és kiillondsen az onkormanyzati valasztojog gyakorla-
sahoz, miként biztosithato a kisebbségek képviseleti joga, ebben a kdzdsségnek

2 Beszamolo6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékeny-
ségérdl, 2002. januar 1.—december 31. 2. szamu fiiggelék (www.obh.hu ).
2 Uo.
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legyen-e érdemi szerepe, hogyan lehet dsszhangot teremteni a nyilvanossagban a
kifejezés, a sz6las szabadsaga és a kozosségek méltosagat sértd gytlolkddéssel,
gyalazkodassal szembeni tilalom kozott. A kisebbségi biztos mindegyik kérdés-
ben kitartoan kereste a valaszt, és parlamenti, kozéleti megnyilvanulasai erre sok
példaval szolgalnak. Ezekbdl tallézunk.

Feltette azt a kérdést az Alkotmanybirosagnak, hogy a parlamenti valasztasi
kiiszob — figyelemmel az 6sszlakossagon beliili nemzeti és etnikai kisebbségek
alacsony szamaranyara — vajon nem diszkriminativ-e, kiilondsen az esélyegyen-
16ség biztositasa érdekében. Az Alkotmanybirosag a partok, tarsadalmi szerveze-
tek szamara teljesen egyenld feltételeket szabo valasztojogi torvényt nem mind-
sitette diszkriminativnak,” mivel a valasztojog altalanossaga és egyenl6sége nem
abszolutizalhato, nagy mozgasteret ad a torvényhozasnak,* és az esélyek kozti
mérhetetleniil nagy eltérések kozelitését, az erre iranyuld intézkedéseket nem te-
kintette kikényszerithetének.?

A parlamenti képviselet 6rokzold ligyében sokszor vitatkozott az Orszaggyi-
1és, és konszenzus csak abban volt, hogy nem kell a valasztdjogi térvényben tiik-
roztetni a kisebbségek képviseleti jogat, hidba emlegette fel ezt 1996-t61 minden
felszolalasaban a kisebbségi biztos. Gyakori volt az ellenérv, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok mar biztositjak a képviseletet, nincs tehat alkotmanyos mulasztas,
a parlamenti bejutés pedig a demokratikus miikddési elvek atalakitasat igényelné.

»A Szabad Demokratdk Szdvetsége meg kivanja Orizni a jelenlegi kdzjogi
berendezkedést, és ezen keretek kozott szeretné, hogy a kisebbségeknek lehe-
toségiik legyen a parlamentbe keriilésre. Azt tamogatjuk, tisztelt Haz, hogy a
kisebbségek kedvezménnyel bar — hangsulyozom: kedvezménnyel —, de valddi
valasztas, a partokhoz hasonld demokratikus megmérettetés alapjan nyerjenek
mandatumot. Ez véleménylink szerint a kisebbségi képvisel6k érdekét is szolgal-
ja, ugyanis a legitimitasuk ettdl lenne erds. Véleménylink szerint a parlamentben
senkinek nem lehet ugyanis garantalt helye, igy bizonyos megmérettetést — ha a
partokéhoz képest jelentésen konnyitettet is — maguknak a kisebbségicknek is
el kell vallalniuk. A kisebbségi képviselok ugyanis nemcsak kisebbségi kérdé-
sekben fognak szavazni, hanem minden mas, parlament elé keriild kérdésben,
koltségvetésben, adotérvényekben is és igy tovabb.”?® Ezzel a preferencialis,

231040/B/1999. AB hatarozat az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szolo 1989. évi
XXXIV. torvény 8. § (5) bekezdése, 9. § (5) bekezdése, valamint a 4. szamu melléklet
IV. pontja alkotmanyellenességének vizsgalatardl.

24 63/B/1995. AB hatarozat, 6/1991. (II. 28.) AB hatarozat, 3/1991. (II. 7.) AB hatéarozat.

% 652/G/1994. AB hatarozat, 1067/B/1993. AB hatarozat.

26.1998. februar 10. Orszaggytlési képviseldk valasztasarol szolo torvény modositasa-
nak a vitaja, dr. Mészaros Istvan Laszld (SZDSZ) felszblalasa, Orszaggytilési Naplo
(www.mkogy.hu ).
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de altalanos valasztasi rendszerrel ellentétes a kdzosséget megilletd alanyi jogi
rendszer, foként ha eltér a szabad mandatum elvétol. ,.E téren a korabbi vitaban
kifejtettem, és most megerdsitem: lehetséges olyan értelmezés, hogy minden tor-
vényesen elismert kisebbségnek Magyarorszagon alanyi jogon jar az orszaggyi-
1ési képviselet. Ez az egyik megoldasi lehetség. Ha a tobbség erre az allaspontra
jut, a Magyar Demokrata Forum ezt tudja tdmogatni. Ha alanyi jogon illeti meg a
13 kisebbséget az orszaggytlési képviselet, abban az esetben viszont teljesen fo-
losleges valasztasi eljarassal 6sszekapcsolni ezt. Ha alanyi jog, akkor ez illessen
meg minden egyes kisebbséget, és minden egyes kisebbség egyetlenegy képvise-
16t kiildjon a Magyar Orszaggytlésbe. Ebben az esetben viszont at kell gondolni,
hogy ennek a személynek milyen képviseleti jogositvanyai lehetnek. Miutan egy
kisebbséget képvisel, véleménylink szerint nem szentségtdrés ebben az esetben
kimondani, hogy az illetd visszahivhato legyen. Elképzelheté ugyanis, hogy az
az onkormanyzat, amely a lista ¢lére tette ezt a személyt, illetdleg az a kisebbség,
amely rendelkezett arrol, hogy érdekeit az illetd képviselje, a négyéves ciklus
alatt radobben arra, hogy az illetd nem képviseli az 6 érdekeit, nem megfeleléen
politizal az Orszaggyiilésben. Ha a kisebbségeket alanyi jogon megilleti a kép-
viselet, akkor az Orszaggytilésnek rendelkeznie kellene arrol, hogy ez valoban
valamiféle utasitasadasos képviselet legyen, nem olyan, mint a politikai partok
altal a valasztasokon nyert, négy évre sz616 felhatalmazas a képviseletre. Lehet,
hogy ez szentségtorésnek tlinik [...]Ez egy delegalasi elv lenne. Nem tagadom,
hogy a jelenlegi alkotmanyos keretek kozott ez biztosan furan hangzik.”?’

Volt aztan otlet a jelolés monopolizalasara, a masodik kamara ,,forendihaz-
jellegli” felallitasara is. Mindezt igy summazta az egyik képviseld: ,,leginkdbb
a kisebbségek elleni hangulatkeltésre alkalmas ez a huzavona, ami itt torténik,
¢és ez a legsulyosabb, ami torténhet egy ilyen latszatmunka kozepette.[...] a po-
litikai elit egy részének a felelosségtudata valoban fel kell most mar ébredjen;
nagyon jo volna, ha végre mindenki megértené, hogy a politikai elit egy része —
ebben az esetben a kormanyzo koalicié — mondja meg: akarjak-e” (a parlamenti
képviseletet).”® A kisebbségi biztos pedig ma is elmondhatna, hogy ,.kénytelen
vagyok Ujra és Gjra szolni rola szinte imamalomszeriien ismételve, a parlamenti
képviselet maig meg nem oldott problémaja. Ezzel adés maradt az elsé ciklus
ugyanugy, mint a masodik, és a harmadik ciklusban is magunk eldtt gorgetjiik ezt
az ligyet, holott megitélésem szerint legalabbis szakmai akadalya a kérdés meg-
oldasanak nincs; szdmos tervezet sziiletett ezzel kapcsolatban, ezek koziil kellene
kivalasztani végre azt, amelyikben legalabb egy minimalis konszenzust el lehet

27 Dr. Sepsey Tamas (MDF) felszolalasa uo.
2 Dr. Farkas Gabriella (MDNP) felszolalasa uo.
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érni ahhoz, hogy ne gorgessiik magunk el6tt tovabbra is ezt a hazai és kiilfoldi
megitélésiink szempontjabol sem 1ényegtelen tigyet.””

A kisebbségeket illeti meg a jog sajat képviseldik és onkormanyzatuk tagjainak
megvalasztasara, nem pedig az dsszes valasztopolgart. A sokféle visszaélést kivizs-
gald biztosi beszamolok alapjan valt szalloigévé a kakukkfioka-jelenség, a kisebb-
ségi onkormanyzat ,.elfoglalasa” a tobbség vagy mas kisebbség részérdl. Vajon a
jeloltek és a valasztok kisebbségi regisztracioja kedvezd megoldast kinal-e?

,Megitélésem szerint nem oldand meg a regisztracié a fennall6 problémat,
azonban lehetségesek a valasztasi eljaras technikajaval kapcsolatos olyan mo-
dositasok, amelyek jelentds mértékben enyhithetnék azokat a fesziiltségeket,
amelyek az etnobiznisz, a kakukktojas-jelenségekbdl szarmaznak. Felmeriilhet,
hogy ki valhat kisebbségi képviseldjeldltté. Ma is van erre szabalyozas, de ez
csupan azt irja eld, hogy 6t valasztopolgarnak kell ajanlania a jeloltet, és a jelolt-
nek kisebbséghez tartozonak kell vallania magat. Ez az 6t f6 abbol a megfonto-
lasbol eredt mint alapelv, hogy kistelepiiléseken nagy lesz az igény kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasara, de ott a népességszam maga is alacsony; egy-egy
kisebbség szamaranya meglehetsen kicsi. Ha differencialt szabalyozast alkal-
maznank, ha a nagyobb telepiiléseken joval keményebb, komolyabb kritériumo-
kat irnank el6, abban az esetben a mostani ellentmondas, ha nem is elvileg, de
gyakorlatilag feloldhato vagy legalabbis mérsékelhetd lenne. [...] egy olyan dif-
ferencialt szabalyozassal, amely lehetévé tenné, hogy az ajanlasban nyilvanuljon
meg az adott személy kisebbségi elfogadottsaga. [...tovabba] nemcsak a passziv,
hanem az aktiv valasztdjognal is felmeriilhet a visszaélés lehetdsége. A gyakorlati
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a kisebbségi valasztdsokon ugyan részt
vesznek az ugynevezett tobbségi nemzethez tartozok is, de aranyuk nem meg-
hatarozo jelentdségli. Ugyanakkor azt is vilagosan latnunk kell, hogy részben az
asszimilacio elérehaladottsaga, részben a tobbek 4ltal, a beszamolo altal is emle-
getett integraciohiany az, ami itt alapvetéen meghatarozo tényezoként a hattérben
meghuzodik. Mert akarmilyen a jogi szabalyozas, a politikai akarat, a politikai
szandék a dontd. Ha a kisebbséghez tartozok nem mennek el jelentés aranyban
szavazni, illetdleg jeloltjeik kozott az abécérend alapjan szavaznak, nem pedig
mas szempontok szerint, akkor ez azt jelzi, hogy koriikkben nincs meghatarozo
szandék, meghataroz6 igény ilyen onkormanyzat megalkotasara. Akkor az eset-
legesség is jelentds szerephez jut.””*

221999. junius 14. a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 1998.
januar 1-december 31. kozotti tevékenységérdl szold beszamoloja, valamint az en-
nek elfogadasat kezdeményez6 orszaggytlési hatarozati javaslat altalanos vitaja, dr.
Kaltenbach Jend felszdlalasa. Orszaggytlési Naplo (www.mkogy.hu ).

30 Dr.Wiener Gyorgy (MSZP) felszolalasa uo.
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A regisztraciordl szold polémiaban a kisebbségi biztos kifejtette, hogy ,,a sza-
bad identitasvalasztds nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet, mint azt, hogy
nem kiviilrél hatarozzak meg azt, hogy én ki vagyok, hanem nekem jogom van
eldonteni, hogy ki vagyok, és ehhez ragaszkodni adott esetben. De nem tdbbet!
Nem jelent szerintem az identitasok kozotti szabad mozgast. [...] Ha ezt igy ér-
telmezziik, szdmomra legalabbis meglehetdsen egyértelmil, hogy az identitas
megvallasanak szabadsaga egyben az ezzel 6sszefiiggd jogok gyakorlasaban valo
részvételt jelenti, de csak azok szamara, akik ezt az identitasi megvallast megtet-
ték. Mas kérdés, hogy ezt milyen formaban lehet megtenni, és hogyan tudja a jog
megakadalyozni, hogy ezzel a nyilatkozattal ne lehessen visszaélni. Természete-
sen a magam ¢s a hivatalom nevében mi barmikor, barmilyen, az el6z6 elveknek
és kovetelményeknek megfeleld szabalyozasban szivesen kozremiikddiink™.?!

Ugy tiinik, ezt az ajanlatot nem hasznaltdk ki a jogalkotok. Még szerencse,
hogy a kisebbségi dnkormanyzati rendszer védelme ¢s a visszaélések kizara-
sa érdekében a fiirdovizzel egyiitt nem ontotték ki a bezzeggyereket.*? Pedig a
valasztasokat kovetden, a jaszladanyi cigany onkormanyzatba, egy kivétellel,
nem romakat valasztottak be. Egy interjiban a kisebbségi biztos annak a vé-
leményének adott hangot, hogy mindez a ,,selejt bossztja”. Ugyanis ,,ma sem
az Oonkormanyzatokban, hanem a valasztojogi torvényben latom a hibat, amely
szerintem jelenlegi formajaban alkotmanyellenes, csak ezt eddig elmulasztottak
kimondani, pedig négy éve fekszik a Roma Polgarjogi Alapitvany inditvanya
az Alkotmanybirésag asztalan. En azonban a jaszladanyi énkormanyzat tigyét
nem keverném 0ssze az iskola dolgaval. Mert gondoljon bele, ha Jaszladanyban
mondjuk szerbek élnének, 6k boldogan fogadnak a kiilon iskola Stletét, hiszen
identitasuk megdrzését ez sokkal inkabb szolgalna, mint a kdzds iskola. A romak
esetében azonban ennek éppen az ellenkezdjérdl van szo, 6k tudniillik integraldd-
ni akarnak, egyenjogtinak lenni, és részévé valni a helyi tarsadalomnak, az iskola
kettévalasztasa kozségi és alapitvanyi iskolara — ahonnan kiszorulnak — pedig
ebben akadalyozza meg Oket. Tehat a romaiigynek az a része, amelynek nincs
koze a nemzetiségi identitdshoz — ami az integraciorol, az egyenjogusagrol, az
eloitéletesség, a kirekesztés, a szegregacio elleni kiizdelemrdl szol —, a kisebbségi
onkormanyzati rendszert6l idegen, ennek kezelését a tarsadalom mas intézmény-
rendszereiben kell a roma kozosségeknek keresniiik. Jaszladany esetében példaul
a nagy onkormanyzati testiiletbe valo integralodasban. Vagyis azt a célt kellene
kitliznilik, hogy minél tobben valjanak tagjaiva a jaszladanyi onkormanyzatnak,
hogy ott maguk képviselhessék az érdekeiket. Ehhez persze elébb a helyi dnkor-
manyzatokrol szolo valasztdjogi torvényt kellene megvaltoztatnunk, amely mai

31 Dr. Kaltenbach Jend zéarszava, uo.
32 Majtényi Balazs: Mi lesz veled, ,,bezzeggyerek™? Valtozoban a kisebbségi jogi szaba-
lyozas. Fundamentum, 2005, 3. sz., 109-120.
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allapotaban — ,,a nyertes mindent visz” alapon — garantalja, hogy a tizezernél ki-
sebb 1élekszam telepiiléseken a tobbség minden mandatumot megszerezzen.*

A kozossegek méltosagat szolgalo kollektiv jogok ingatag alapon allnak tehat,
hiaba van mar bizonyos gyakorlat a kisebbségi dnkormanyzatok és legutobb a
valasztasi regisztracio terén. Nincs konszenzus, politikai akarat, sét a tobb kul-
tura egylittélésérol sincs kozos allaspont a tdrvényhozasban. Példaként Németh
Zsolt orszaggytilési felszolalasat emlithetjiik, aki a multikulturalizmus kapcsan
szemben Fodor Gabornak és Horn Gabornak azzzal az allitasaval, hogy ,,Ma-
gyarorszag egy multikulturalis orszag, és a multikulturalis egyiittélés feltételeit
kell Magyarorszagon megteremteni”, azt hangsulyozta, hogy ,,Magyarorszagon
a kulturaban alapvetéen a magyar kultiranak kell elsdbbséget biztositani. Nem
lehet azt mondani, hogy Magyarorszag egy soknemzetiségli orszag. Magyaror-
szagon sok nemzetiség ¢l, de Magyarorszag Magyarorszag. Ilyen értelemben a
magyar kultaranak az elsédlegességét, azt hiszem, semmilyen alapon nem le-
het kétségbe vonni. De hozzateszem, a kisebbség vitalis érdeke, hogy Magyar-
orszagon Ontudatukban, kultirajukban meger6sodd allampolgarok éljenek, és
igy lesz lehet6ség arra, hogy a kisebbségek is a sajat kultirajukban és a sajat
indentitasukban megerésodjenek. Es igy lesz lehetéség arra, hogy adott esetben
a kett6s identitas is kialakuljon.””* Tlyen kornyezetben tehat igen nehéz meggyo-
kereztetni a kdzOsségek méltosagat, legalabb jogilag tilalmazott magatartasokkal
koriilbastyazni.

A szolas szabadsaga a kozosségek gyalazasat, szidalmazasat is magaban fog-
lalja, bar a kdzosségeket is elvileg védendodnek tekinti a ragalmazassal szemben a
biintetéjogi kodex kommentarja. Am a védelem bizonytalan, mert a 2002. évi ki-
sebbségi biztosi beszamolo szerint ,,a hazai jogalkalmazas €s jogértelmezés saja-
tossaga, hogy az uszitdé magatartast szinte patikamérlegen mérte ki, igy a biintetd-
jogi értékelés korébe e tarsadalomra veszélyes cselekményeknek csupén toredéke
kertilhet. Ezt a szikmarkusagot azok az elkdvetdk, akik a tarsadalmi rend, béke
¢és nyugalom megbolygatasara torekszenek, messzemenden ki tudjak hasznalni,
ugyanis némi jogértelmezési jartassaggal ki tudjak jelolni maguk szdmara azt a
rendkiviil keskeny savot, ahonnan még biintetéjogi felel6sség nélkiil zaklathato
a tarsadalom.”’

Kaltenbach Jend rendszeresen jelezte az éves beszamolokban, hogy amennyi-
ben a becsiilet, a jo hirnév csorbitasara alkalmas, gyalazkodo, lejaratod vagy ép-
pen megvetést kivaltd célzattal megfogalmazott kijelentések egy meghatarozott

33 Radai Eszter interjija: Roma-dosszié. Beszéld, 2002,12, 52.

341996. marcius 27. OGY politikai vitanap a ciganysag helyzetérél, Németh Zsolt (Fi-
desz) felszolalasa. Orszaggytlési Naplo (www.mkogy.hu ).

35 Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékeny-
ségérdl, 2002. januar 1.—december 31. (www.obh.hu).
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embercsoport, kozosség ellen iranyulnak, a kisebbségi ombudsman legfeljebb
azt allapithatja meg, hogy fennall-e a kdzosség elleni izgatas gyanuja vagy sem
(Btk. 269. §). A 2001. évi beszamoloban jelezte, hogy Magyarorszdgon nem mi-
noésiil jogellenesnek, ha valaki oly modon vall rasszista nézeteket a nyilvanossag
eldtt, hogy cselekménye egyrészt nem iranyul meghatarozott személyek ellen,
masrészt nelkiilozi az uszito jelleget. Ezért az érintett kisebbségek jelenleg véd-
telenek a nyilvanossag elott torténd, csak gy altalaban ciganyozo, zsid6zo stb.
megnyilvanulasokkal szemben. A verbalis cselekményeken til utalhatunk itt a
jelképek megsértésére vagy az emlékmiivek rombolésara, azaz nem csak a ,,ver-
balis mérgezésre”.

Noha a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja a kozosségek méltosaga, és
a szabadsag nem feltétlen a tényallitasok tekintetében,*® a valotlan tények kozlé-
sének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségeket szabnak meg a kdzvéle-
mény alakitasaban hivatasszertien részt vevo személyek esetében, ,,a vélemény-
nyilvanitasi és sajtoszabadsag — a biintetdjogi védelem szempontjabol — mégis
magaban foglalja a tudatos valotlansagok, ferditések, torzitasok, manipulaciok
kozlésének és hirdetésének szabadsagat. Mikdzben torténelmi tények igazoljak
a tudatosan hazug propaganda, a politikai és tarsadalmi botranykeltés, a sajto
lealacsonyitasanak €s eszkozként valo felhasznalasanak karos hatésait. Az irott és
az elektronikus média olyan tekintéllyel rendelkezik, hogy a kdzvélemény hajla-
mos a kozolt informaciokat kelld ismeretek vagy kello kritika nélkiil valosagként
elfogadni. Ezért jelentds érdek fiizodik ahhoz, hogy az ilyen nyilvanos kdzlések,
kozlemények, informaciok a valosagnak megfeleljenek.”’

Kiilonosen azért kell a kozosségek méltosagat sérté magatartasok elhatarolasat
a sértett kozosség szempontjabol is elvégezni, mert a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek az ellenséges, megfélemlitd, érzelmileg elleniik hangolt kozegben nem merik
vagy nem tudjak érvényesiteni 6nazonossagukat, massaguk jogat; érdekérvénye-
sitd képességiik gyenge, és szarmazasuk, hovatartozasuk gyakran nem tudatos
valasztas, hanem rajtuk kiviilallo viszonyok fliggvénye. Ebben az 6sszefliggés-
ben adta meg ugyanott a kisebbségi biztos a gytildletbeszéd meghatarozasat. ,,Az
besz¢l gytloletkeltd, tehat a mi értelmezésiinkben kdzméltdésagot sértd modon,
aki egy adott kozosségrol (a kozosséget képviseld személyrdl) tényt, értékitéletet
olyan mddon hoz nagyobb nyilvanossagra, amely — anélkiil, hogy kimeritené a
Btk. 269. §-at — alkalmas e csoport tagjainak megfélemlitésére, illetve a vele
szembeni ellenséges, kirekesztd kornyezet kialakitasara. Az érzelmekre kivan
hatni azaltal, hogy

3630/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
37 Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékeny-
ségérdl, 2002. januar 1.—december 31. 2. szamt fiiggelék (www.obh.hu).
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a) kisebbségellenes indulatokat gerjeszt, illetve erdsit fel, a tobbségi tarsadalom-
ban eldsegiti, »megalapozza« a raciondlis érvelést nem tlird elditélet-képzodést,

b) érzelmi, pszichikai sérelmet (biintudatot) okozhat azaltal, hogy megnehezi-
ti a tamadott kisebbség tagjainak szabad identitasvalasztasat, azt sugallva, hogy
»massagat« »blinnek«, természetellenes allapotnak tekintse.”*

Ugy vélem, ez elég egyértelmii utmutatis ahhoz, hogy a jogalkotok és a jog-
alkalmazas a kozosségek és tagjaik jogait, méltosagat mely esetekben kotelesek
a feladat- s hataskoriikbe tartozo ligyekben megoltalmazni. Mégis kevés volt a
siker ezen e téren.

Noha viszonylag sok olyan panasz ¢és egyéb beadvany érkezett, amelyben —
valamely k6zdsség, csoport nevében — azt kérik a kisebbségi jogok parlamenti
biztosatdl, hogy inditson vizsgalatot, allapitsa meg a jogsértés tényét, és kezde-
ményezze a sérelmek lehet6ség szerinti orvoslasat. A biztos rendszeresen vizsgal-
ta a diszkrimindaci6 jelenségét, az elditéletesség kialakulasdhoz vezetd okokat, a
nemzeti és etnikai kisebbségek tarsadalmi helyzetét befolyasold koriilményeket.
A beszamolokban emlitett tigyek bizonyitottak, hogy ,,a kdzosségek — csakugy,
mint az ahhoz tartoz6 természetes személyek — olyan 6nallé méltoésaggal rendel-
keznek, amelynek megsértése konkrét tarsadalomra veszélyességgel birhat, és
veszélyezteti az egyén szabadsagat és végso soron a tarsadalmi békét is”.*

A televizioban, radidban, Gjsagokban a biliniigyi tudositasokban nemcsak az el-
kovetdk, gyantsitottak szarmazasa jelenik meg, de még kapcsolodo negativ meg-
jegyzések is az adott személyre és csaladjara. Ezek a targy szempontjabol egyal-
talan nem relevansak, de igen alkalmasak az el6itéletek fokozasara, és latszolag a
hiteles tajékoztatast szolgaljak, mert a hirrovatban jelenik meg. Jogellenes persze
a személyes adatkezelés is, de 0sszességében a célzott kisebbségi kdzosség egé-
sze elleni hangulatkeltés miatt is jogellenes. ,,Egy masik, kereskedelmi televizid
f6 miisoridében lejatszott, majd ugyanolyan iddpontban megismételt rajzfilmjé-
ben az egyik szerepld hataresetté nyilvanitotta a ciganyt €s a vampirt, a szituaciod
egészébol pedig az tiint ki, hogy a ciganyok altalaban véve nem képesek megfe-
lelni a tarsadalmi elvarasoknak, szokasoknak.”

A beszamol6 szerint az ombudsman nagyon sikeres: az €rintett sajtoszervek
észrevételeiket elfogadtak, a vonatkozé adatvédelmi, személyiségi jogi szaba-
lyok betartasat megigérték, a rajzfilmsorozat emlitett epizodjat levették a miisor-
rol. De tal sok ahhoz az efféle magatartas, hogy mindegyik ellen, egyenként szot
emeljen a biztos, a tajékoztatas, miisorszolgaltatas alapjogokat tisztelé mitkkodése
nem érvényesiil, és a sejtetd, sugalld vagy a vizualisméltésag-sérelem gyakorisa-

3% Vo.
3 Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékeny-
ségérdl, 2002. januar 1.—december 31. IV/2. pont (www.obh.hu).
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ga sem csokkent.* Raadasul, ha a politika egyes parlamenti szerepldi is ugyan-
ilyen elditéletesek a megszolaldsaikban, ugy ez fenntartja, megerdsiti a biztos
altal visszasnak nevezett, egy kozosség méltosagat stilyosan sértd magatartasok
tarsadalmi 1étét.

Csak egy példa a ,,siiketek parbeszédére”. A parlamentbe bekeriilt MIEP kép-
viseldje, ifj. Hegedlis Lorant a kisebbségi biztos munkajat a kdvetkezdképpen
értékelte: ,,Magyarorszagon van egy olyan kialakult élethelyzet, amelyben ki-
sebbségi szdrmazast emberek kisebbségi mivoltukat fel nem fedve a tobbségi
érdeket sértik meg, illetdleg a nemzeti érdek érvényesiilését nem teszik lehetéve,
elsérendiien, ugy vélem, a tomegtajékoztatasban. Olyan jellegii kijelentésekre ra-
gadtatjak magukat, mely a magyar nemzet érdekérvényesitését is, illetéleg a ma-
gyarsag érziiletét is egyuttal sértik. Ezen kirekesztéssel szemben is, gy vélem,
feltétleniil fel kell 1épni. Egy konkrét ajanlassal kapcsolatosan szeretném még az
allaspontunkat kifejteni. Ez igy hangzik a beszamol¢ elején: Jelentésnek mond-
hat6 eredmény, hogy az adatvédelmi biztossal tett mult évi ajanlasunk hatasara
lényegében megsziint a blinligyi tudositasokban, illetve korozési felhivasokban
korabban jelentkez6 diszkriminativ gyakorlat, melynek kovetkeztében a feltéte-
lezett tettes személyleirdsat a nemzetiségére tett utalas potolta. Itt semmiképpen
sem kivanunk visszatérni az el6z6 id6szak gyakorlatdhoz, de hadd emlitsem meg,
hogy a mi értékelésiink szerint ez a magyarazat nem felel meg teljes egészében
a valosagnak, hiszen itt nem potlasrdl volt sz6 abban az esetben sem, hanem
legfeljebb kiegészitésrol. Szerintlink abban az esetben lett volna ez mindenestiil
fogva diszkriminativ gyakorlat, hogyha kizarolag egyetlenegy nemzetiségnél je-
lent volna meg a nemzetiségi hovatartozas feltiintetése, és a tobbinél nem. Termé-
szetesen értjiik a kialakult élethelyzet indokat, ami miatt meghoztak ezt a dontést,
akkor viszont ¢szintén, éppen a problémamegoldas érdekében szembesiilni kell
azzal, hogy egy bizonyos etnikumhoz tartoz6 népcsoport tagjai koziil tobben ke-
riilnek be ebbe a biiniildozési statisztikaba, mint mas népcsoport tagjai. Ennek az
ok-okozati 0sszefiiggését is feltétleniil meg kell vizsgalni, és nem hiszem, hogy
annak megemlitése, 1étezik etnikai megalapozottsagl blindzés, 6nmagaban véve
diszkriminaciot, illetdleg elditéletes gondolkodast jelent.”!

Erre reagalt a kisebbségi biztos a zarszdban: ,,Hegedus képviseld ar folvetésé-
re pedig annyiban szeretnék reagalni, hogy az altala emlitett gyakorlat pontosan
ugy valosult meg, ahogy 6 ezt emlitette. Tudniillik a biiniligyi tuddsitasokban ki-
zéaroélag a cigany etnikumhoz val6 tartozas jelent meg; tehat pontosan ugy, ahogy
0 ezt emlitette, és ahogy 6 ezt megértéssel emlitette.”

40°1996. évi 1. térvény a radidzasrol és a televiziozasrol, 3.§ (2) (3) bekezdés.

411998.szeptember 8. A kisebbségi biztos 1997. évi tevékenységérdl szolo beszamo-
16 parlamenti vitaja, ifj. Hegedtis Lorant (MIEP) felszolalasa. Orszaggyiilési Naplo
(www.mkogy.hu).
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Aligha csodalkozunk, ha a tilalmazott magatartasokon tulmutat6 aktiv allami
intézkedések még inkabb akadoznak. Pedig ehhez is adott szamos gyakorlati ta-
nacsot, szabalyozasi, intézményfejlesztési javaslatot az esélyegyenldségi tervtol
a roma gyerckek felzarkoztatasaig. A gond ezekkel kettds: a kozigazgatasi ko-
ordinaciot még az ombudsman sem tudja horizontalisan megerdsiteni, masrészt
kormanyzati ciklusonként elolrdl kezdddott a tervezés, mintegy elézmények (és
kovetkezmények) nélkiil. Példaul ,,a romak esetében is a megfeleld életkoriilmé-
nyek megteremtése dssztarsadalmi érdek és feladat. Természetesen tisztaban va-
gyunk azzal, hogy a ciganyok integracioja, életkoriilményeik megvaltozasa csak
hosszabb tavu, évtizedes eréfeszitések eredményeként valosulhat meg, amely-
hez az Eurdpai Unid tamogatasara is sziikség van. Hazank unids csatlakozasa
szempontjabdl is kiemelkedd jelentdségii, hogy megtortént az 1997-es kdzéptava
roma intézkedéscsomag feliilvizsgalata, megsziiletett az 0j kozéptava program,
és miikddik a program végrehajtasat koordinalni hivatott ciganyiigyi tarcakozi bi-
zottsag. Jelenleg a 2000. évre vonatkozo, szaktarcakat érintd akcidtervek dsszeal-
litasa folyik, és megkezdtiik a hossza tav stratégia kidolgozasat is. Nem szabad
elkend6zni azt, hogy az el6z6 beszamolasi idészak ota sem sikeriilt néhany prob-
léma orvoslasa.”* Erre reagalt ugy az egyik képviseld, hogy tul fényes a hazai
ciganysagrol festett kép, és az arnyalashoz hozzatartozott volna, ha épitencek a ki-
sebbségi biztos beszamoloira, vizsgalataira, miként az Europai Unio, amely éves
jelentéseiben az ombudsman anyagaira épit. ,,A legnagyobb gondnak azt latom,
ami az Europai Unio jelentésében is szerepel, hogy a ciganysaggal kapcsolatos
kozéptavh programnak — bar dicséretes, hogy ezt a kormany is folytatja — ugyan-
akkor a jovo évi koltségvetési feltételei nincsenek biztositva.”*

A hatdsagi diszkrimindcié ombudsman altal feltart onkormanyzati, renddrségi
eseteire emlékeztetd masik képviseld pedig felvetette: ,,tudjuk jol, hogy minden
demokraciaban el6fordul ilyen, tehat onmagéaban ezért szégyenkeznivalonk nincs.
Ha van valamiért szégyenkezniink, az az, hogy hogyan kezeli ezt az dllam, hogyan
kezeli ezt a korményzat, hogyan kezelik ezt mindazok, akiknek, ha ugy tetszik,
személyes példat kell mutatniuk arra vonatkozdan, hogy nem élhetiink egy olyan
demokraciaban és nem szeretnénk olyan demokraciat a XXI. szazadban, amelyik
megtiir barmiféle kirekesztettséget, akar hallgatolagosan is. En tehat hianyolom
a jogegyenldségre és a jogvédelemre vonatkozo konkrét, egyértelmi, hatarozott
programoknak és javaslatoknak a repertoarjat ebbél a beszamolobol.”*

421999. november 8. a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
helyzetér6l szolo jelentés és az ehhez kapcesolodd orszaggytlési hatarozati javaslat
egylittes altalanos vitaja, dr. Hende Csaba igazsagiigyi allamtitkar felszolalasa. Or-
szaggyllési Naplo (www.mkogy.hu).

“ Dr. Tabajdi Csaba (MSZP) felszdlalasa uo.

“ Fodor Gabor (SZDSZ) felszolalasa, vo.
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Az elozbekkel is Osszefiigg, hogy évekig hiaba hozakodott elé a kisebbségi
biztos egy 6nallo, fogalmi és szankciorendszerében koherens és aktiv kormany-
zati programokat hirdetd antidiszkriminacios térvénnyel, arra egészen 2003-ig
kellett varni, és feltehetéleg ebben a vonatkozoé faji megkiilonboztetést tiltdo EK-
iranyelv atiiltetésének volt dontd szerepe, nem pedig a cigdnysag egyre sulyosabb
kirekesztettségének. Kozosségek méltosaga ide vagy ECRI-jelentés oda, ,,az om-
budsman Ur szakmai allaspontjanak messzemeng tiszteletben tartasa mellett meg
kell jegyezni, hogy a kormany az ilyen iranyu torvényalkotast tobb okbdl sem
tartja indokoltnak. ElsOsorban azért nem, mert az 6nalld diszkriminacidellenes
torvény nem volna illeszthet az egységes jogrendszerhez. Antidiszkriminacios
torvények jellemzden csak az angolszasz, illetve a common law altal megha-
tarozoéan befolyasolt jogrendszerekben vannak. A kontinentalis jogrendszerek
— igy hagyomanyosan a Magyar Koztarsasag jogrendszere is ilyen — mas jogi
gondolkodas alapjan épiilnek fel [...] hagyomanyosan az alkotmanyba integralt
general klauzulaval — 14sd a magyar alkotmany 70/A. és 70/B. §-ait — oldjak meg
a diszkriminaci6 jogi szabalyozasat. Ezen tilmenden, a jogrendszer egy¢b részei-
ben jogaganként szerepelnek voltaképpen koherens rendszert alkotd szabalyok.
[...] a hatranyos megkiilonboztetés ellen nem elsdsorban a jog eszkozével kell
kiizdeni. Sokkal inkabb széles korli tarsadalmi Osszefogassal, amelyben a kor-
many, az onkormanyzatok, a kisebbségi dnkormanyzatok és a civil tarsadalom is
aktivan részt vesznek. A jogi szabalyozasnak olyan ultima ratiénak kell lennie.”*
Es valoban, voltaképpen az lett a torvényhozas.

4. A kozméltosag megovasanak eszkozei

Ha egy koz0sség méltosagat megsértik, ugy azt felel6sségre vonasnak és
szankcionak is kell kdvetnie. Ez tobb jogagba tartozo eszkdzt igényelne. A
bilintetdjogban a kdzosség méltdsagat sértd cselekmények hivatalbol iildézendo
kozvadas blincselekmények (uszitas, nemzeti jelkép megsértése, onkényuralmi
jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag eltt vald hasznalata, kozszemlére tétele)
csak nagyon ritkdn keriilnek a biintetobirosag elé. A leggyakoribb kozméltdosagot
sért6 cselekménnyel, a gyalazkodassal szemben a biinteto- és szabalysértési jog a
ragalmazas és becsiiletsértés kiilonb6zo alakzataival 1ép fel, fészabalyként egyé-
ni jogsérelem és kivételes esetben a személyOsszesség sérelme esetén. Ugyanis
,»,a koznyugalom elvont veszélyeztetését annak idején az Alkotmanybirdsag nem
tartotta — a véleményszabadsag alkotmanyos alapjogaval 6sszemérve — elégsé-

452000. majus 24. a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 1999.
januar 1-je és december 31-¢ kozotti tevékenységérdl szolo beszamold vitaja, dr.
Hende Csaba igazsagiigyi allamtitkar felszolalasa.
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ges veszélynek ahhoz, hogy biintet6jogi értelemben alapjogi korlatozas indokaul
szolgalhasson. A kozdsség méltdsaganak a védelmét ma csak akkor biztositja a
magyar jogrendszer, ha a sérelem konkrétan meghatarozhato egyéni érdeksérel-
met is okozott, tovabba ennek megbiintetését maganinditvannyal, illetve repara-
14sat polgari perrel érvényesiti is a személyében érintett fél.”4

A kisebbségi biztos idézett beszamolojaban javaslatot tett a kozméltosag
megovasat szolgalo tovabbi szabalyozasra:

a.) Legyen biintetend6 — 6nalld blincselekményként vagy szabalysértésként —a
kozosség méltosaganak vétkességi alapu megsértése. A kozdsség nem csupan a
nemzeti, etnikai, szarmazasi, vallasi meggy6z0dés, de példaul a szexualis ori-
entacio alapjan is meghatarozhatd. Az kovetné el, aki nagy nyilvanossag elétt a
kozosség méltosaganak megsértésére alkalmas tényt allit, hiresztel, ilyen tartalmt
kifejezést hasznal, valo tényt hamis szinben tiintet fel. Nagy nyilvanossagon a
blincselekménynek a sajtd, egyéb tomegtajékoztatdsi eszkdz, sokszorositas,
illetdleg elektronikusan rogzitett informacio tavkozlo halozaton vald kozzététele
utjan valo elkovetését is érteni kell, tovabba azt is, ha realis lehet6sége annak,
hogy nagyobb vagy elére meg nem hatarozhatdé szamu személy tudomast sze-
rezzen a buincselekményrdl. Méltosagsértd lenne minden olyan allitas, felszoli-
tas, kivansag, biralat, illetve értékitélet, amely a kozosség képességeire, tulaj-
donsagaira, nyelvére, szokasaira, torténelmi multjara vonatkozik, és amely — a
tarsadalomban kialakult altalanos felfogas, illetéleg az elkdvetés konkrét koriil-
ményei alapjan — indokolatlan lealacsonyitast, megvetést, gyalazkodast fejez ki,
vagy — akar targyilagos eléadasmadd keretében is — ilyen jellegli érzelemnyilvani-
tasra 6sztondz. Tovabba biintetendd lenne a kozméltésag megsértésére alkalmas
egy¢b cselekmény is, igy példaul az érintett k6zosség épiiletének, jelképének,
az érintett kozosséggel egyértelmiien azonosithatod siremléknek, emléktablanak,
kegyhelynek a megrongalasa, szétrombolasa, szétdulasa, beszennyezése, bemo-
cskolasa, meggyalazasa.

b.) K6zérdeki keresetet indithatna a (polgari) birdsagon jogszabalyban erre fel-
jogositott szerv (példaul a kisebbségi kozosségi jogokat is védelmezd orszaggytilési
biztos, kisebbségi 6nkormanyzat), jogvédo civil szervezet a kozérdek védelmében,
anemzeti, etnikai, vallasi meggy6z6dés, ¢letkor vagy szexualis orientacio alapjan
1étrejovo kozosség jo hirneve és becsiilete megsértése miatt, fliggetleniil a megha-
tarozhatd sértett személytdl, annak jovahagyasa nélkiil, tovabba nem érintve a
sértett jogérvényesitését, személyiségvédelmi és karigényét. A kdzérdekbdl fellé-
pés alapja, ha valamely alapjog érvényesitéséhez kapcsolddd valamely védelmi
targy (igy koznyugalom, kozerkodles, a kozszemérem, a kdzegészség, a kozokta-
tas, a koztisztasag, a kozizlés, a kozati kozlekedés rendje, a kozhatalom zavartalan

46 Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékeny-
ségérdl, 2002. januar 1.—december 31. IV/3.pont (www.obh.hu).
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mukddése, a gazdasagi verseny, a kozszolgaltatasok biztositasa), valamint a jog
altal elismert maganérdek (pl. jogérvényesitésre képtelen maganszemély joganak
a védelme) tekintetében az adott esetben az érdeksérelem veszélye vagy annak
valészinlisége fennall. A perben alapvetden a jogsérté magatartastol valo eltiltas,
az elégtétel adasa, a kozérdekii birsagolas €s az itélet nyilvanossagra hozatala le-
hetne a jogkovetkezmény, mert a (nem vagyoni) karigény éppen a kozdsség nem
jogi személy jellege miatt aligha alkalmazhat6.*’

A javaslat attekinti a hazai polgéari és kozigazgatési jog eddigi kozérdeki ke-
reseti lehetdségeit, annak jogalapjat, célcsoportjat és jogkovetkezményeit. A fo-
gyasztok, a fogyatékkal €16 személyek, a kornyezeti elemek megovasa, s6t az
allatok joléte is felhatalmazast ad a kdzérdekii perlésre az érintettek széles kore,
elesettsége vagy kiszolgaltatottsaga okan. Nincs tehat dogmatikai alapja a vona-
kodasnak éppen a kisebbségek vagy a diszkriminacié mas érintett kozosségeinek
az ilyen jogi eszkozzel valé megvédésekor.

Zarszoként

A kisebbségi biztos kozméltdsag megdvasara vonatkozo javaslata nem valtott ki
politikai, kozéleti vitakat. A kdzosségeknek kialakitott jogok foglalatanak, a mél-
tosagnak ma nincs megfeleld képviselete, védelmi eszkdze, és hianyzik a kozjogi
személy altalanos — a specialis szabalyok hianyaban alkalmazhat6 — fogalma. Van
kisebbségi onkormanyzat, koltségvetési szerv, koztestiilet, egyesiilet, de a hazai jog
csak a jogi személyekben tud igazabdl gondolkodni, a formalizmus erésebb a tar-
talmi kérdéseknél. Részben ezzel is Osszefiigg, hogy nem gondoltak végig, vajon
mit lehet kezdeni a kollektiv jogokkal a kisebbségi dnkormanyzatokon és egyesii-
1ési jog alapjan 1étrejott szervezeteken, netan etnikai partokon kiviil.

Kihatralni ebbol mar nem lehet, ezért elére kellene menekiilni, mert rossz pél-
daként ott all eldttiink a kisebbségek parlamenti képviseletének kudarcos torté-
nete. Erdekes modon a hazai politika a szabalyozas halogatasiban, nyilt vagy
kozvetett visszautasitdsdban magaval az ombudsman hazai 1étezésével érvelt,
részben a mar elfogadott kisebbségi torvénnyel és a hazai kdzjogi berendezkedés
jellemzoivel, ide értve az Alkotmanybirosag itéletének értelmezését is — miért
nincs sziikség a parlamenti képviseletre. Példaul egy interpellaciora valaszolva,
az igazsagiigyi allamtitkar ezt frappansan igy foglalta 6ssze: ,,Csak emlékez-
tetni szeretnék arra, hogy az ombudsman megvalasztisa megteremti azt az in-
tézményt, amely jogosult lesz eljarast kezdeményezni, amennyiben valamely
kisebbséghez tartozo személy vagy csoport kisebbségi 1étében vagy azonossaga
gyakorlasaban sérelmet szenved vagy korlatozva volna, esetleg hatranyos meg-
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kiilonboztetésben részesiilne. S ne felejtsiik el, hogy az ombudsman, a kisebbségi
jogok orszaggytilési biztosa, s ezen til — bar ez nem orszaggytilési képviselet,
amir6l szolok — a kisebbségek onkormanyzatai sorra alakulnak. [...] Visszaté-
rve az orszaggyllési képviselethez, fel kell hivnom a figyelmet arra: talan nem
véletlen, hogy 1990 6ta tobb sikertelen kisérlet volta kisebbségek orszaggytilési
képviseletének megteremtésére. Az egykamaras, tobbparti parlamentarizmus
kozjogi rendszerének keretei kozé ugyanis nehezen illeszthet6 e feltétleniil poz-
itiv diszkriminéciot igényld intézmény. A probléma tehat szoros 0sszefiiggésben
van a parlament egykamaras, illetve kétkamaras rendszerével, hosszl tavii megol-
déasat alapvetden befolyasolhatja az ij alkotmany elfogadisa. Osszefoglalva te-
hat azt tudom mondani a képviseld asszony kérdésére, hogy eddigi vizsgalataink
alapjan a hatalyos alkotmannyal 6sszhangban nem oldhaté meg a kisebbségek
orszaggytlési képviseletének szabalyozasa. Ehhez vagy 0j alkotmanyra vagy a
jelenleg hatalyos alkotmany modositasara lenne sziikség.”*

Noha nincs esély az 0j alkotmanyra, a kdzosség méltosaganak megovasara a
jogi eszkoztar még nincs kimeritve, és a torvényhozas ezért sokat tehetne, ha a
jog gyakorloi is ugyanazt és ugyanugy értenék kozosségen, méltdosagon €s az al-
lam intézményvédelmi kotelezettségén.

#1995, marcius 21. Dr. Csiha Judit igazsagiigy-minisztériumi allamtitkar. Orszaggyilé-
si Naplo (www.mkogy.hu).



