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FABIAN GYULA

A romaniai magyar kisebbség politikai képviseletének
jogi keretei

Bevezetés

Egy adott orszagban a tobbségi nép és a kisebbségi népcsoport kapcsolatat,
viszonyat, egyiittélését kisebbségi politikanak is szokas nevezni, ugyanis a ki-
sebbségi kovetelések és ezek hatalom altali elfogadottsaga a belpolitika részét
képezik. Abban az esetben viszont, amikor ugynevezett anyanemzet' is létezik,
amelynek allamalkotd nemzetként nemzetkdzi jogalanyi statusa van, a tobbség és
kisebbség viszonya a kiilpolitikanak is egyik f6 tertilete, sot a kisebbségvédelem
ma mar a nemzetkozi jog egyik szabalyozasi témaja is. Mi tobb, ennek a viszony-
nak az alakuldsat gyakran nemzetkdzi szervezetek is figyelemmel kisérik.

Ahhoz, hogy egy ilyen kapcsolat 1étrej6jjon, kell 1éteznie egy tobbségnek és
egy kisebbségnek, tehat a kiindulopont a kisebbség 1étezésének elismerése.

A kisebbségek mint ,,sui generis” jogalanyok a nemzetallamok felfogasaban
potencialis veszélyt jelentenek az allam egységére és feloszthatatlansagara. Ez
a veszély annal nagyobb, minél nagyobb ¢és zartabb terilileten helyezkedik el a
kisebbség, és minél nagyobb benne a nemzeti érzés, mert ennek fliggvényében ndé
az igény az esetleges anyadllamhoz valo csatlakozasra vagy a fiiggetlenségre. Ep-
pen ezért minden ilyen allam megprobalja megakadalyozni a kisebbség kollektiv
jogalanyként valo elismerését.

A nemzeti kisebbség mint belpolitikai jogalany vagy érdekk6z0sség mas, mint
a megszokott tarsadalmi csoportok. Nem egyetlen egysége a tarsadalmi rend-
szernek, hanem onmagaban 1étez6 tarsadalmi rendszer, mondhatjuk ugy, hogy
nemzet kicsiben. Ennek a tarsadalmi csoportnak egy allam keretén beliil mas

' Christian J. Joggi: Nationalismus und ethnische Minderheiten. Zirich, 1993, Orell
Fiissli Verlag, 76.
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érdekcsoportokhoz, politikai partokhoz képest nem kiilon gazdasagi, politikai ér-
dekei vannak, hanem ugyanazon érdekei, mint az allamot képezd nemzetnek; ez
az etnikai létezésre és tovabbfejlodésre valo igény.

Eppen ezért, ha nem kap nemzetkozi jogi szempontbol is jogalanyisagot, egy
(barmely) allamon beliil 1étez6 kisebbség megsemmisitésre van itélve, mert el-
téréen mas érdekkdzosségektol, sohasem kothetnek teljes kompromisszumot a
hatalom birtokosaival, ugyanis ekkor iitkozne a két fél szuverenitas- és egzisz-
tenciaigénye. Az allam félti szuverenitasat, a kisebbség pedig a 1étezését. Ugyan-
akkor a kisebbségek nem viselkedhetnek ugy, mint egy politikai part, még ha a
kiviilallo szemével nézve latszolag tigy is vannak megszervezve, mert altalaban,
amikor a kisebbségi érdek védelmezésérdl van szo, mind az ellenzéki, mind a
hatalmon levd tobbségiekbdl alkotott partok politikai sziniiket félretéve egyetlen
kozos ellenzékkée valnak a kisebbségekkel szemben.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy a kisebbség mint csoport a kisebbségi jog
jogalanya (az etnikai alapu népirtas megtiltasa csak egy csoportot védelmezhet, az
egyén ¢életét ugyanis az emberdlés vagy gyilkossag biintetésével védelmezik). A ki-
sebbségi jog jogalanya az a népcsoporthoz tartozé személy is, akinek biztositani kell
példaul azt az egyéni jogot, hogy anyanyelvén, és ne az allam nyelvén kérvényezhes-
sen bizonyos hivatalokban. Ellenben a kisebbségi jogban bizonyos egyéni jogokat
csak ugy lehet gyakorolni, ha az egyének csoporttd szervezédnek anélkiil, hogy ez a
csoport az egész népcsoportot magaban foglalnd. Ebben az esetben a szabad gytile-
kezésre valo jog vagy a sajat szervezetekhez valo jog érvényesiil (példaul amikor az
egyéni jogokkal rendelkezd egyének egy csoportba tomoriilve részt vesznek a helyi
vagy orszagos valasztasokon). Tehat kisebbségi jogalanynak szamit a népcsoport,
a népcsoporthoz tartozd egyén és az ezekbdl az egyénekbdl alkotott olyan csoport,
amely szambelileg kisebb, mint a népcsoport (ez lehet egy jogi személy is).

A kisebbségi jogok sziikségességének elméleti megalapozasanal az a mérvado,
hogy az allam és a népcsoportok kozotti kapesolatokat az etnikai tobbség altal
kibocsatott szabalyok, térvények hatarozzak meg.

Kovetkezésképp a demokracia elve ebben az esetben negativ diszkrimina-
ciohoz vezethet, ha félreértelmezik, mig a kiilonleges jogok altal biztositott
helyzet, habar gyakran pozitiv diszkriminacionak nevezik, csak egyenldséghez
vezet vagy egyenléséget teremt. Erre a legjobb példa a kisebbség helyzete a par-
lamenti demokraciaban, ahol ha be is jutnak a parlamentbe a kisebbségi képvi-
selok, kis szamuk és a ,,tobbség dont”-elv miatt e képviselok soha nem tudnak
komolyan fellépni egy olyan térvény ellen, amely esetleg az ¢ érdekiiket sérti, és
partprogjamuk ellen szél. Ugyantigy, amikor egy torvényjavaslatra, referendum-
ra kell aldirasokat gy(jteni, hatranyos helyzetbe keriilnek, és végiil az erdsebb
megsemmisiti a gyengét, és nem az emberség, esetleg a tudat ereje gyoz.
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Viszont ott, ahol a parlamentben a kisebbség vétdjoggal mint kiilonleges joggal
rendelkezik identitasat, megmaraddsat és fejlodését kozvetlentiil érinté dolgok-
ban, ezt felhasznalhatja, ¢s anélkiil, hogy ez a tobbség karara volna, megvalosul
a realis demokracia.

Noha a privilégium elényben részesitést jelent, a kisebbségek sajatos egyéni és
kollektiv jogainak biztositasa altal ezek nem jutnak jogtalan privilégiumokhoz,
hanem olyan egyenld pozicioba keriilnek a tobbséggel, amilyenbe kiilonleges
helyzetiik folytdn masképp nem keriilhetnének.

Az altalanos érvényli emberi jogok (az élethez vald jog, a megkiilonboztetés
megtiltasa, a helyvaltoztatas szabadsaga, a tanulashoz valo jog) a legtobb esetben
még elméletileg sem elégségesek arra, hogy egy kisebbség fennmaradasat és az
ehhez tartozo egyének védelmét biztositsak. Ebben az esetben a kiilonleges jogok
és intézkedések biztositasa a kisebbségek szamara vagy ezek védelmének érdekeé-
ben nemcsak jogosnak tiinik, hanem kdotelezo kell legyen ahhoz, hogy ne csak a
kisebbség 1étét, kulttrajat vagy életfeltételeit védjék, hanem anyagi szempontbol
is egyenléséget tudjanak teremteni szamara a tobbséggel valo egyiittélésben.?

A kisebbségek szamara biztositott, specifikus fenyegetésekkel szembeni vé-
delmi jogok 4ltal a kisebbség csak azt a sajat kiilonleges helyzetének megfeleld
egyenld banasmodot éri el, ami esetleg a tobbi (mas) etnikumok szamara hétkoz-
napi realitasnak vagy magatol értet6do valosagnak szamit.

Formalis szempontbdl a kisebbségi jogok olyan jogok, amelyek nincsenek
biztositva a tobbséghez tartozoknak, de anyagi jogi szempontbol a tobbséghez
tartozonak nincs is sziiksége erre a ,,tobbletjogra”, amely csak ahhoz sziikséges a
kisebbséginek, hogy megprobalja elérni a tobbségi jogi helyzetét és jogi védett-
ségét egy bizonyos allam keretein beliil.?

E tanulmany 2. fejezetében Romania lakossaganak etnikai Osszetételét mu-
tatom be annak tudataban, hogy a statisztikai adatok dont6 fontossaguak a ki-
sebbségek politikai képviseleti igényének megfogalmazasaban, kivivasaban és
gyakorlasaban.

A jelenlegi helyzet targyilagos értékeléséhez elengedhetetlen a mult esemé-
nyeinek ismerete, igy a tanulmany 3. fejezetében lényegesnek talaltam bemutatni
az 1990 elotti romaniai kisebbségjogi helyzetet a politikai képviselethez valo jog
szorosabb nyomon kovetésével.

2 Peter Pernthaler: Der Schutz der ethnischen Gemeinschaft durch individuelle Rechte,
1964. 25.

3 Hannes Tretter — Manfred Nowak: Europarat und Menschenrechte. Hannes Tretter:
Der Schutz ethnischer Minderheiten in der Arbeit des Europarates. Wien, 1994, ORAC
Verlag, 149.
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Az els6 négy altalanos jellegii fejezet utan megprobaltam kiilon fejezetekben
ismertetni a kisebbségek politikai képviseletének kiillonb6zo fajtait és mdodozata-
it, a hangsulyt a pozitiv jog szabalyaira fektetve.

Az 4. fejezet az alkotmanyos szabalyozassal foglalkozik, tekintettel arra, hogy
ezen a téren az utolsé modositasokat 2003-ban eszkozolték.

A tanulmany 5. fejezete a torvényhozasban valo képviseletrdl szol, megprobal-
va elfogulatlanul elemezni a roman kiilpolitika kirakatpolitikdjanak egyik alapté-
majat, a kisebbségek parlamenti képviseletének soron kiviili megoldasat.

A 6. fejezetben a helyi politikai képviselet és a helyi autonémia jogi kere-
teivel foglalkoztam, hangsulyozva a kisebbségspecifikus autonémiak hianyat, de
ugyanakkor ismertetve a meglevé szabalyozasokbol kihozhatdé maximumot.

A7. fejezet a kozvetlen demokracia eszkozeirdl szol, a 8. a kisebbségveédelem-
mel foglalkoz6 kormanyszintii szervekrol.

A 9. fejezet felleltarozza az anyanyelv és sajat szimbolumok hasznalatanak
lehetdségeit a kisebbségek politikai szerepvallalasa soran.

Az utolso (10.) fejezet a jovobe tekint, és a romaniai nemzeti kisebbségek jog-
allasarodl szolo torvénytervezet idevagd rendelkezéseit mutatja be abban a remény-
ben, hogy tobb kudarc utan a magyar kisebbségnek sikertil kicsikarni ezt az alap-
vetd torvényt minden kisebbség szdmara, még akkor is, ha kdztudomasu, hogy a
magyar kisebbség autonomiajanak kivivasahoz ijabb eréfeszitésekre van sziikség.
Ugyanez a fejezet taglalja a romaniai magyar kisebbség nemzetkozi politikai kép-
viseletének esélyeit mint eddig igénybe nem vett vagy 0j lehetdségeket.

1. Romania lakossagéanak etnikai 6sszetétele 1918-2002 kozott

A politikai életben valo részvétel joga gyijtéfogalom: mindazokat a jogokat
tartalmazza, amelyek lehetdvé teszik a nemzeti kisebbségek szamara az allam
kozéletében vald részvételt. Ide tartoznak: a koztisztségek betdltéséhez valod jog,
a sajat szervezetekhez valo jog, a kozigazgatasi vagy masfajta autondmiahoz
val6 jog, a valasztasi jog, a képviselet joga, a beleszolasi- vagy vétojog és az
ombudsmanhoz valé jog.

A kisebbségnek és képviseldinek meg kell adni azt a lehetdséget, hogy részt
vegyenek a nemzeti és nemzetkozi dontéshozatali mechanizmusokban, hogy ér-
dekeiket kifejezésre tudjak juttatni, és ezeket meg tudjak védeni. A demokratikus
allamforma ezt elméletileg lehetetlenné teszi, ,,a tobbség dont” alapelv szerint,
éppen ezért a gyakorlatban sziikség van a fent emlitett kiegyenlitési jogokra,
amelyek szerepe a kisebbség hatékony részvételének eldsegitése a dontéshozatali
rendszerben.
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Az Europai Kisebbségvédelmi Keretegyezmény is eldirja ezt az igényt 15.
szakaszaban: ,,A Felek megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
szamara a kulturalis, tarsadalmi ¢és gazdasagi ¢letben, valamint a koziigyekben,
kiilondsképpen az dket érintékben valo részvétel sziikséges feltételeit.”

A politikai életben vald részvétel klasszikusan két szinten valdsul meg: helyi
¢és kozponti szinten. Abban az esetben, amikor az Un. ,,anyaorszag” viszont kettds
allampolgarsagot ad mas orszagban é16 nemzettarsainak, ahol ezek kisebbségi-
ek, elméletileg kialakulhat ezen népcsoport politikai képviseleti joga az ,,anya-
allam” kozponti szintjén is. Kevésbé johet létre ez a jog helyi szinten, ugyanis a
kisebbségiek egy mas, tobbségi allamban rendelkeznek lakhellyel.

Miel6tt ratérnénk a politikai képviselet jogi kereteire, meg kell jegyezni, hogy
alkotmanyjogi szempontbol Romania egységes nemzetallam, de ugyanakkor
tobb mint husz népcsoport hazaja. Statisztikailag a népességosszetétel a kovetke-
zOképpen alakult a szazadel6t6] napjainkig:
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1. tablazat. Nagy-Romania lakossaganak etnikai 0sszetétele 1920-ban és 1930-ban
(népszamlalas) * 5678 %10

Etnikai hovatartozas Blegczs(l)é;s % NépsTgrSnéiilés %
Romanok 11 545 300 71,9 12981 324 71,8
Magyarok 1463 600 9,1 1425501 7,9
Németek 713 600 45 745 421 4,1
Zsidok 778 100 49 728 115 4,1
Ukranok 500 500 3,1 582 100 3,2
Oroszok 174 300 1,1 409 150 23
Bolgarok 351300 2,2 366 384 2,0
Ciganyok 133 000 0,8 262 501 1,5
To6rokok’ 222 400 1,4 145772 0,9
Gagauzok® 105 750 0,6
Szlovakok 26 900 0,2 51842 0,3
Dél-szlavok (szerbek) 52 600 0,3 51062 0,3
Lengyelek 35000 0,2 48 310 0,3
Gordgok 26 495
Tatarok® 22 141
Ormények 15544 0,4
Huculok!" 12 456
Albanok 4670
Masok 48700 0,3 63 496 0,3
Osszesen 16 045 300 100 18 048 007 100

Romaniaban 1920-ban nem tartottak népszamlalast. A f6 ok az volt, hogy
a kisebbségek tul nagy szamban voltak a lakossag Osszetételében az Gj roméan
allamban, és ennek hivatalos, népszamlalas altali igazolasa csak a trianoni
békeszerzddések ,etnikai vaksagat” hangsulyozta volna ki. Roménia esetében
ugyanis a nagyhatalmak ugy hataroztak, hogy egyetlen népszavazast sem tarta-
nak; az egyetlen torvény a ,,gy6ztes-vesztes” pozicid konszolidalasa volt.

A mai Romania egyiitt Moldovaval (ma Moldva Koztarsasag), Bukovina (ma Ukrajna
része), Dél-Dobrudzsa (ma Bulgaria része).

5 Karl Braunias becslése. In Wilhelm Winkler: Statistisches Handbuch der europdischen
Nationalititen. Wien—Leipzig, 1931, Universititsverlagsbuchhandlung.
Recensamantul general al populatiei Romaniei 1930. Bukarest, IX. kotet.

7 Torokok és tatarok egyiitt.

Torok eredetli keresztény vallast néptorzs.

o A torokokkel egyben szamolva.

10 Ukranokkal rokon hegyilaké nép.
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Az 1948. januar 25-€én tartott népszamlalas adatai szerint a Roman Népkoztar-
sasagnak mai teriiletén az Osszlakossdg szdma 15,87 millié volt, amely anya-
nyelve szerint csoportositva a kovetkezoképpen oszlott meg:

2. tabldzat. Romania lakossaga 1948-ban anyanyelv szerint'!

Osszlakossag Anyanyelv szerint %

Romanok 13.597 613 85,7
Magyarok 1499 851 9,4
Németek 343913 2,2
Oroszok 39332 0,2
Ukranok 37582 0,2
Szerbek, horvatok, szlovének 45 447 0,3
Bulgarok 13 408 0,1
Csehek, szlovakok 35.143 0,2
Lengyelek 6753

Zsidok 138 795 0,9
Gorogok 8696 0,1
Albanok 735

Ormények 6987

Torokok, tatarok 28 782 0,2
Ciganyok 53425 0,3
Masok 15639 0,2
Tisztazatlan 523

Osszesen 15872 624 100,0

1 Forras A. Golopentia — D.C. Georgescu: Populatia Republicii Populare Roméne la
25 ianuarie 1948. Rezultatele provizorii ale recensamantului. Megjelent a Probleme
economice c. kiadvanyban R. Manescu gondozasaban. Bukarest, 1948, 2. flizet, 28.
(Die Bevolkerung der Volksrepublik Ruménien... Vorldufige Ergebnisse). A 2. tablazat
Illyés Elemér szerint (1981), Nationale Minderheiten in Rumdnien. Siebenbiirgen im
Wandel, Wien, 1981, Braumiiller Verlag, 46.
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Hivatalos forrasok szerint'> Romania népessége nemzetiségi szempontbol a
kovetkezoképpen alakult at 1930 és 1977 kozott:

3. tablazat. A népességosszetétel dinamikdja Romaniaban 1930-1977 kozott

Nemzetiség 1930 % 1956 1966 1977 Kiilonbség 1956-1977
Romanok 11118 000| 77,8 14996 000 | 16 746 510 | 19 003 544 |+ 4 007 430 =+ 26,7%
Magyarok 142300( 10,0 1587675 1619592 1706874 +119199=+17,5
Németek 633 000| 4.4 384 708 382595 358 732 -25976=-6,8
Zsidok 452000 3,2 146 264 42 888 25 686 - 120578 =-82,4
Ciganyok 243000 1,7 104 216 64 197 229986 | +125770=+120,7
Ukranok,
ruténok,
huzulok 46 000 0,3 60 479 54 705 55417 -5062 =-8,4
Szerbek,
horvatok,
szlovénok 50000| 0,3 46 517 44 236 43 358 -4159=-89
Oroszok 51000| 0,4 38 731 39483 32 147 - 6584 =-17,0
Szlovakok 34000| 0,2 23331 22221 22037 -1294=-55

+2638=+12,9
Tatarok 20 469 22 151 23 107
Torokok 43000 0,3 14 329 18 040 23303 +8974 =+ 62,6
Bulgarok 67000| 0,5 12 040 11193 10 467 - 1573 =-13,1
Csehek 17000| 0,1 11 821 9978 7756 - 4065 =-344
Gorogok 23000 0,2 11 166 9088 6607 - 4559 =-40,8
Lengyelek 16 000] 0,1 7627 5860 4750 -2871=-37,6
Ormények 12000| 0,1 6441 3436 2436 -4005 =-62,2
Masok 13357 4681 4141 -9216=-69,0
Adatok nélkiil 53000| 0,4 4165 2309 62 -4103=-98,5
Osszesen 14 281 000 |100,0 17489 450| 19103 163 | 21559416 +4069 966 =+233

Az els6é és a masodik tablazat kozott kiillonbségek vannak, ugyanis az els6
,»Nagy-Romania” népességét jelenti, mig a masodik a mai Romania teriiletén ¢l
lakossag szamat mutatja.

Az 1992. januar 7-én megtartott népszamlalas'> nemzetiség szerint a kovetke-
70 népességosszetételt adta (az dsszlakossag 22 760 449 millio):

12 Forras: Statistik 10 (505), Elemér Illyés. Nationale Minderheiten in Rumdnien. Wien,
1981, 54.

13 Forras: Romania — Ministry for Foreign Affairs, White Paper. On the rights of persons
belonging to national, ethnic, linguistic or religious minorities in Romania (Bucuresti,
1992).
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4. tablazat
Nemzetiségi hovatartozas Létszam Szazalék

1. Romanok 20324 892 89,3 %

2. Magyarok 1619368 7,1 %

3. Ciganyok 409 723 1,8 %

4. Németek 111 301 0,5 %

5. Ukranok 66 483 0,3 %

6. Lipovanok 29 774 0,1 % alatt
7. Torokok 29 533 0,1 % alatt
8. Szerbek 29 080 0,1 % alatt
9. Tatarok 24 649 0,1 % alatt
10. Aromanok 21 089 0,1 % alatt
11. Szlovakok 20 672 0,1 % alatt
12. Bulgarok 9935 0,05 % alatt
13. Zsidok 9107 0,05 % alatt
14. Oroszok 8914 0,05 % alatt
15. Makedo-Romanok 6999 0,05 % alatt
16. Svabok 6292 0,05 % alatt
17. Csehek 5800 0,05 % alatt
18. Horvatok 4180 0,05 % alatt
19. Lengyelek 4247 0,05 % alatt
20. Gorogok 3897 0,05 % alatt
21. Karaschovének (Krasovanok) 2775 0,05 % alatt
22. Csangok 2165 0,05 % alatt
23. Ormények 2023 0,05 % alatt
24. Romaniai szaszok 1843 0,05 % alatt
25. Székelyek 831 0,05 % alatt
26. Ruténok 350 0,05 % alatt
27. Mas népcsoportok 3480 0,05 % alatt
28. Meghatarozatlan nemzetiségiick 1047 0,05 % alatt
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A 2002-es népszamlalas 21 680 974 {6s 0sszlakossagnal nemzetiség szerint a
kovetkez6 népességosszetételt adja:'4

5. tablazat

Nemzetiségi hovatartozas Létszam Széazalék
1. Romanok 19399 597 89,4 %
2. Magyarok 1431807 6,60 %
3. Ciganyok 535140 2,40 %
4. Németek 59 764 0,20 %
5. Ukranok 61 098 0,28 %
6. Oroszok-Lipovanok 35791 0,17 %
7. Torokok 32098 0,14 %
8. Szerbek 22561 0,10 %
9. Tatarok 23935 0,11 %
10. Szlovakok 17 226 0,1 % alatt
11. Bolgarok 8025 0,05 % alatt
12. Zsidok 5785 0,05 % alatt
13. Csehek 3941 0,05 % alatt
14. Horvatok 6807 0,05 % alatt
15. Lengyelek 3559 0,05 % alatt
16. Gorogok 6472 0,05 % alatt
17. Karaschovének (Krasovanok) 206 0,05 % alatt
18. Csangok 1266 0,05 % alatt
19. Ormények 1780 0,05 % alatt
20. Szlovének 202 0,05 % alatt
21. Kinaiak 2243 0,05 % alatt
22. Olaszok 3288 0,05 % alatt
23. Albanok 477 0,05 % alatt
24. Szlav-makedonok 695 0,05 % alatt
25. Ruténok 257 0,05 % alatt
27. Mas népcsoportok 15013 0,05 % alatt
28. Meghatarozatlan nemzetiségiiek 1941 0,05 % alatt

A statisztikai adatok nagyon sokat szdmitanak egy kisebbségnek. Ezek alapjan
kérhet a kisebbség bizonyos jogokat, és ezek az adatok tiikrozik a népcsoport

4 Forras: A Roman Nemzeti Statisztikai Hivatal honlapja — http://www.insse.ro —
Recensamantul Populatiei, Rezultate Generale —iulie 2003 Lista de tabele cu rezultatele
generale ale Recensamantului Populatiei si a Locuintelor.
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fogyatkozasat vagy novekedését. A népszamlalasok adatait viszont szkeptikusan
kell kezelni, ugyanis ami a nemzetiségi hovatartozas bevallasat illeti, a tobbségi
allam altalaban megprobalja minél jobban torzitani a valds helyzetképet.

2. A politikai képviselethez valo jog az 1990 el6tti Romanidban

Romaniaban kisebbségi jogrol attol az idoponttdl kezdve beszélhetiink, amikor
megjelent az igény a kisebbségi jogok védelmére. Ezt a datumot altalaban az elsd
vilaghabora végére teszik a szakért6k,'> habar Romaniat mar az 1878-as berlini
kongresszus is kotelezte bizonyos kotelességek betartasara ezen a teriileten.

Az els6 vilaghaborut kdvetden a békeszerzddések alapjan Romania teriilete
Erdély, Bukovina, Maramaros, Dél-Dobrudzsa és Besszarabia bekebelezésével
megduplazddott.

Habar a megndvekedett teriileten a roman lakossag egyértelmiien tobbségben
volt, a kisebbségek kb. 30 szazalékat képezték az dsszlakossagnak, és éppen ezért
helyzetiiket nem lehetett elhanyagolni.

Mar az 1918. december 1-jei gyulafehérvari hatarozatok is kitérnek erre a té-
mara, és teljes nemzeti szabadsagot igérnek minden nemzetiségnek, sajat nyelven
valo oktatast, kdzigazgatast és igazsagszolgaltatast, amelyeket az illetdé népcso-
portbdl szarmazo hivatalnokok hivatottak ellatni. Kimondjak, hogy minden nép-
nek joga van arra, hogy a létszamaval aranyosan részt vegyen a tdrvényhozo és
végrehajto hatalom testiileteiben. '

Ezeket az igéreteket megerdsitette ¢s nemzetkozi jogi alapra helyezte a habo-
rat megnyerd hatalmak és Romania kozott megkotott szerzodés a kisebbségek
védelmérodl, amelyet 1919. december 9-én irtak ald Parizsban, 1920-ban ratifi-
kaltak, és ugyanazon a napon be is jegyeztettek a Nemzetek Szovetségénél. Ez a
szerzOdés tiltja a nemzetiségi alapon valdo megkiilonboztetést, s expressis verbis
kimondja, hogy a szaszok és a székelyek helyi autonomianak fognak 6rvendeni,
ami az oktatasi és vallasi tigyeiket illeti.

1923-ban Nagy-Romania alkotmanya azonban azt mondta ki, hogy az orszag
egységes nemzetallam, és a roman nyelv a hivatalos nyelv. Megtiltotta a megkii-
lonboztetést vallasi, szarmazasi vagy nyelvi alapon.

A tényleges politika azonban arra torekedett, hogy mind a torvények mind az
adminisztrativ intézkedések alapjan a kisebbségek ,.élet- és mozgasterét” minél
jobban lesziikitse. Az egyetlen eldny a kommunista hatalom altal megteremtett
,.Kisebbségvédelmi” rendszerrel szemben az volt, hogy a magantulajdon szava-

15 Georg Brunner, Glinther H. Tontsch: Der Minderheitschutz in Ungarn und Rumdnien.
Bonn, 1995, ,,Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen” Kiado, 133.
16 Romdnia si minoritatile. Marosvasarhely, 1997, ,.Pro Europa” Kiado, 9.
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tolva volt, és igy nem veszett el egészen az anyagi alap a vallasi és oktatasi tevé-
kenységek finanszirozasahoz.

1945-ben Romaniabol 80 000 szasz nemzetiségli személyt deportaltak a Szov-
jetunidba, akiknek jelentds része soha nem tért vissza.

Ezektol a deportalasoktol eltekintve a masodik vilaghdboru utan kovetkezett
be Romanidban a legbdkeziibb kisebbségvédelem, amelyet foleg a Szovjetunio
kisebbségbarat politikaja befolyasolt.

Kronologiai sorrendben ezek a kisebbségbarat rendelkezések a kovetkezok
voltak:

1945-ben a ,,Nemzetiségi Statitum”'” (Alapszabalyzat) megszavazasaval a ki-
sebbségi jogok messzemend, mondhatni idedlis szabalyozasra leltek. Ez a stati-
tum tobbek kozott ilyen eldirasokat tartalmazott: ,,Minden roméan allampolgarnak
joga van arra, hogy anyanyelvét és nemzetiségét sajat maga hatarozza meg” ( 5.
szakasz). ,,A birdk és tisztviselOk, akik a 9-es és 11-es szakasz altal eldirt biro-
sagokon és kozigazgatasi hivatalokban tevékenykednek (vagyis a kisebbségek
altal lakott teriileteken), kotelesek beszélni a megfeleld kisebbség nyelvét” (12.
szakasz). ,,A didkok aranyanak a figyelembevételével igény szerint a kolozsvari
egyetemen létesithetok jogtudomanyi, nyelvészeti és filozofiai tanszékek, ame-
lyeken német vagy magyar nyelven adjanak el6” (22. szakasz). A statutum egyut-
tal konkrét jogvédelmi lehetdségeket is biztositott a kisebbségeknek a Nemzeti
Kisebbségek Minisztériumahoz intézhetd panaszjog szabalyozasaval.'s

A Statutum szerint a koztisztvisel6k semmilyen {iriigy alatt nem kotelezhetok
roman nyelvvizsga letételére, és abban az esetben, ha a népcsoport szima meg-
haladja az dsszlakossag 5%-at, a torvényeket ezek nyelvén is kdzz¢ kell tenni. A
helyi allami szervek hatarozatait csak akkor kellett leforditani, ha legalabb 30%-
os arannyal rendelkezett a kisebbség egy bizonyos helységben.

1948-ban az aprilis 13-an kihirdetett alkotmany a magyar kisebbségnek egy
»autonoém tartomanyt” biztositott, amelyben tényleges onallosagnak drvendhe-
tett. Ennek az alkotmanynak az alapjan Roméania tovabbra is egységes allam ma-
radt, de az 1923-as alkotmannyal ellentétben ez az alkotmany nem besz¢l ,,roma-
nokrdl”, hanem ,,roman allampolgarokrol”.

1950-ben létrejott a Magyar Autonom Tartomany,'” amely azonban a Roméania
teriiletén €16 magyarsag alig egyharmadat foglalta magaban.

1952-ben az autondm tartomanyt szentesitette az 11j, 1952-es roman alkotmany
is (17-21. szakasz).

1786/1945. 02. 06. térvényereji rendelet, megjelent a Roman Hivatalos K6zlony 30/1945.
02. 07. szamaban.

8 A Statatum alkalmazasarol szolé kormanyhatarozat, megjelent a Roman Hivatalos
Ko6z16ny 218/1946. 09. 20. szamaban.

19°5/1950. szamt Torvény, megjelent a Roman Hivatalos K6zlony 77/1950. szamaban.
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Az 1956-0s magyarorszagi forradalom azonban forduldpontot jelentett a ro-
man kisebbségpolitikaban. Magyarorszag Szovjetunio eldtti szimpatia- és kegy-
vesztésével egyidejliileg Romania megkezdte a magyar kisebbség kiilonleges
helyzetének és autonomidjanak 1épcsozetes leépitését.

1959-ben a kolozsvari magyar egyetemet egyesitették a roman egyetemmel,
véget vetvén ezzel a legmagasabb szintli magyar tanligyi autonémianak.

Az 1960-ban bekovetkezett kozigazgatasi reform,? teriiletileg modositotta
a Magyar Autonom Tartomanyt. Emiatt a tartomany teriiletén a magyarok ara-
nya lényegesen csokkent a romanokéval szemben. A tartomanyt atkeresztelték
,Maros-Magyar Autonom Tartomannya”, és igyekeztek elhagyni a magyar és
autondm szavakat.

1965 és 1989 kozott kovetkezett be a romaniai kisebbségek szamara a legne-
hezebb idészak, az igynevezett ,,Ceausescu-korszak™ alatt.

Az 1965-6s alkotmany?! formalisan szabalyozta a kisebbségek jogait, és tigy
emlitette Oket, mint ,,egyiitt lakd nemzetiségeket”. Ahogy ezt a szakértok is meg-
allapitottak, ettél az idéponttol kezdve a kisebbségek ,,éppen csak hogy” egyiitt
laktak a tobbséggel, anélkiil, hogy hazajuknak érezték volna Romaniat.??

1968-ban kdvetkezett be az autondm tartomanyok rovid torténelmének a vége,
az Un. masodik kozigazgatasi reform? befejezésével Romania teriiletét ujra fel-
osztottak a ,,megyésités’ soran, és a volt autondom tartomanyok helyét harom me-
gye vette at: Kovaszna, Hargita és Maros. Ezeket a megyéket ugy hoztak létre,
hogy romanok altal lakott teriileteket ragasztottak a tombben magyarok altal la-
kott tertiletek mellé (példaul Kovaszna megye esetében Bodzaforduloét és kornyé-
két, Maros megye esetében Segesvart ¢és kornyékét). Ebbdl az idészakbol azon-
ban pozitivumként megemlithet6 a ,,Birésagrendezési térvény”,* amely a 44.
szakasz 2. bekezdésében eldirta, hogy: ,,Azokon a birdsagokon, amelyek olyan
kozigazgatasi egységekben miikddnek, ahol a népességet nemcsak roman nem-
zetiségli személyek alkotjak, olyan birok is fognak tevékenykedni, akik ezeknek
a nyelvét beszélik.”

202 és 3/1960 szamu Torvény, megjelent a Roman Hivatalos Kozlony 27/1960. szama-
ban.

2 Romania Alkotmanya, megjelent a Roman Hivatalos K6zlony 1965. 08. 21. szama-
ban.

22 Lasd ,,Die historische Legitimierung der ruménischen Nationalitatenpolitik” Dionisie
Ghermani munkajaaRoland Schonfeld altal kiadottkonyvben ,, Nationalititenprobleme
in Siidosteuropa”. Miinchen, 1987, Stidostinstitut Oldenburg.

23 1-2/1968. 02. 16. szamu torvény, megjelent a Roman Hivatalos K6z16ny 16/1968. 02.
16. szamaban.

24 58/1968. 12. 26. szamu torvény, megjelent a Roman Hivatalos Kozlony 169/1968. 12.
27. szamaban.
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Nem véletlen, hogy idaig inkabb a magyar kisebbség jogainak a biztositasarol
irtam, ugyanis a tobbi kisebbségeket egyszertien figyelmen kiviil hagyta az orszag
vezetése, ugyanis ezek nem szamitottak politikai vagy tarsadalmi erének abban
az idészakban. Ez nem jelenti azt, hogy az allam nem ,,foglalkozott” veliik is.

fgy példaul a kommunista hatalom ,,letelepitette” vagy ,helyhez kototte” a
vandor ciganyokat. Betiltottak hagyomanyos talalkozésaikat ¢és tinnepségeiket,
¢és az allam elkobozta az aranypénz- és érmegyiijteményeiket, amelyek nemcsak
gazdasagi hatteret biztositottak, hanem tarsadalmi jelképet és fennmaradasi ga-
ranciat is jelentettek szamukra.

Ceausescu a német és zsido kisebbség esetében bevezette a ,,valtsagdijhoz”
kotott kivandorlast. A zsidokat életkoruk, képzettségiik, mesterségiik fliggvényé-
ben 2000 $-t6l 50 000 $-ig terjedd aron adta el Izraelnek (150 000 személyt 1967-
ben, 60 000-ct 1978-ban, 33 000-et 1988-ban).

1950 és 1989 kozott 250 000 német nemzetiségli személy hagyta el Romaniat.
A ,.fejpénz” esetiikben hivatalosan 5000 német marka volt, de a korrupt biirokracia
miatt ez altalaban 12 000 és 20 000 német markat jelentett személyenként. 1983
utan évente 15 000 német ajka allampolgar hagyta el Romaniat atlag 7500 DM el-
lenében. Mint lon Mihai Pacepa ironikusan megjegyzi, a zsid6 és német kisebbség
jelentette a k6olaj mellett az 1980-as években a legfébb exportképes terméket.?®

A kevésbé exportképes kisebbségek sorsa az asszimilacio kellett volna legyen,
¢és az 1970-es évektol kezdédden a hatalom mindent megtett azért, hogy a kisebb-
ségi jogok csak elméletben legyenek biztositva az orszag ,kirakatpolitikajanak”
szolgalataban a nemzetkdzi szervezetek elott.

A kisebbséglakta zonak nagyaranyt iparositasaval, amelyeket a roman ajkt
munkaerd betelepitése kdvetett, valamint a magyar fels6foku végzettségii értel-
miségiek Erdélyen kiviili alkalmazasa, a hatalom kdvetkezetesen Iépett fel a ma-
gyar kisebbség tombben €16 kozosségei ellen. Ceausescu mar 1974-ben, a XI.
Partkongresszuson kijelentette, hogy az ,,egyiitt lak6 nemzetiségeket” a sokolda-
luan fejlett szocialista tarsadalom és a kommunizmus megteremtésének folyaman
be kell olvasztani az egységes munkas népbe, amely a kommunista tarsadalmat
alkotja, vagyis a szocialista roman nemzetbe.

A kisebbségi jogok 1épcsézetes leépitése a kdvetkezdképpen mutathato be:

A vallasgyakorlas teriiletén az 1965-6s alkotmdny biztositotta a vallasszabad-
sagot a nem tiltott vallasok esetében, de a gyakorlatban az ortodox egyhaz papjai-
nak a kivételével a tobbi egyhazak képviseldit allandoan tildozték, bebortonozték,

% Anelli Ute Gabanyi: Bleiben, gehen, wiederkehren, a Siidosteuropa folyoiratban, Jg.
40, H. 10/1994, 494.

26 Jon Mihai Pacepa: Red Horizonts. Chronicles of a Communist Spy Chef. Washington
D.C., 1987, Regnery Gateway, 73.



A ROMANIAI MAGYAR KISEBBSEG POLITIKAI KEPVISELETENEK JOGL.. 229

és sokat koziiliik hiitlenség vagy kémkedés vadjaval halalra itéltek. A hitoktatas a
teoldgiai tanulmanyok kivételével tilos volt.

Ami az informaciohoz valo jogot illeti, 1969-ben a magyar kisebbségnek heti
2 6ras tévémiisora és tobb oOras radidadasa volt anyanyelven. 1985-ben ez teljesen
megszint, mert maga a roman tévéadas is pusztan napi két orat tartott.

A kisebbségeknek sajat konyvkiaddjuk volt, de minden megjelent publikécio at
kellett menjen a cenzuran. A cenziira egyes irok szamara teljesen megtiltotta minden-
nem irds megjelentetését, megteremtvén ezaltal az un. , tiltott irdk™ csoportjat.

Az oktatas teriiletén, amint mar emlitettem, 1959-ben felszamoltak a magyar
egyetemet Kolozsvaron, és teljesen megsziint az also és kozépfoku vallasi tanitas.
Magyar fels6foki oktatas csak vegyes tanintézmények keretén beliil volt, évrol
évre csokkentve a kiirt helyek szamat.

1973-ban megjelent egy rendelet,”” amely szerint a liceumi tanitasban egy osz-
taly minimum 36 diakbol kellett alljon. Ez a rendelet hatalmas csapast mért a ki-
sebbségi tanitasra foleg azokon a vidékeken, ahol a kisebbségek szorvanyban éltek,
¢és szamuk nem volt elegendd ilyen nagy létszamu osztalyok 1étrehozasahoz.

1975-t61 kezdve a roméan taniigyi politika bevezette a széles korli szakoso-
dast?® anélkiil, hogy minden szakon biztositotta volna a kisebbségek nyelvén is
a tanitast. Ez a kisebbségek roman tannyelvii osztalyokba vald szétszorasahoz
vezetett.

Ez volt a gyakorlat, noha elméletben az 1978/28-as szamu taniigyi torvény?*
biztositotta a kisebbségeknek az anyanyelven valo tanulast.

Ami az anyanyelven valdé névhasznalatot vagy a foldrajzi és helységnevek
hasznalatat illeti, azokban a helységekben, ahol az anyakonyvvezeték romanok
voltak, altalaban romanositottak a keresztneveket, €s elhagytak az ékezeteket a
kisebbségi csaladnevekrol.

A helység- és foldrajzi nevek csak romanul voltak feltiintetve, a kisebbségek
nyelvén tilos volt ilyen neveket kifiiggeszteni, s6t 1988 utan mar a kisebbség
nyelvén megjelend konyvekben vagy sajtoban is kotelez6 volt romanul hasznalni
a helységneveket.

A kisebbségellenes romaniai politika eredményérdl vagy hatékonysagarol tisz-
tan beszélnek a statisztikai adatok. Mig 1930-ban Romania lakossaganak 30%-at
alkottak a kisebbségek, 1992-ben ezek aranya mar csak 10,7% volt. Figyelemre-
méltd, hogy ez alig 60 év alatt tortént.

1989-ben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga éppen ezért, vagyis a kisebbségi
jogok megszegéséért itélte el Romaniat a marcius 10-én hozott hatarozataban.

27278/1973. rendelet.
8207/1977. rendelet.
2 113/1978. 12. 26. szamt Roman Hivatalos K6zlony (tovabbiakban RHK).
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A rendszervaltassal kezdve az 1990-es évek elején a kisebbségek helyzetiik
javulésat és jogaik elismerését vartak a ,,demokratizalodastol”. 1990 és 1996 ko-
zott a valtozasok nem voltak latvanyosak a neokommunista hatalom ¢és az ezzel
szovetséges széls6jobboldali partok altal timasztott akadalyok miatt. A kisebb-
ségi torekvéseket csak akkor koronazta részsiker, amikor a hatalom euroatlanti
integracios kiiszkodésében ezeket a nemzetkozi szervezetek szamon kértek tdle.

Romania 1993-ban alairta a tarsulasi szerz6dést az Europai K6zosségekkel,*
és ugyanazon €v oktoberében tagja lett az Europa Tanacsnak. 1994-ben ratifikalta
az Eur6pai Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Egyezményét,®! és 1995-ben
a szerzOdéshez fiizott 11. kiegészitd jegyzékonyvet,> majd 1995-ben az Eurdpa
Tandcs altal 1étrehozott kisebbségvédelmi keretegyezményt,>* amely 1998. febru-
ar 1-jén lépett életbe, miutan 13 allam ratifikalta.

Romania alapszerz6dést vagy baratsagi szerz0dést kotott Magyarorszaggal®* és
Németorszaggal.® Ezek a szerz6dések onmagukban is elegendék kellettek volna
legyenek a kisebbségi jogok szavatolasahoz, ugyanis ezek alapjan a kisebbségek
egyénekként vagy jogi személyekbe tomoriilve, s6t csoportosan is fordulhatnak
ezek alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgahoz és Magyarorszag és Német-
orszag is szamon kérheti a szerzodésbe foglaltak betartasat.

2002-ben Romania Jugoszlaviaval is kotott egy egyezményt a nemzeti kisebb-
ségek védelmének teriiletén vald egylittmiikodésrol,*® amelyben a felek meg-
egyeznek, hogy biztositjak a kisebbségek dontéshozatalban valo részvételi jogat
nemzeti, regionalis és helyi szinten. Ugyanakkor a szerz6do felek vallaljak, hogy
tartozkodni fognak olyan intézkedések meghozatalatol, amelyek megvaltoztat-
nak a lakossag etnikai Osszetételét a kisebbségek lakta tertileteken, vagy amelyek
célja a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak sziikitése lenne.

Jelenleg elméletileg tiltott mindenféle diszkriminacid a politikai képviseleti
jog szintjén is. 2000-ben a roman kormany hozott egy rendeletet ,,a megkiilon-
boztetés minden formajanak megel6zésérdl és megbiintetésérdl”.3” A rendelet

3020/1993. torvény (73/1993. szamt RHK).

3130/1994. torvény (135/1994. szamt RHK).

32779/1995. 07. 06. torvény (147/1995. szamtt RHK).

3333/1995. torvény (82/1995. szamt RHK).

3113/1996. 10. 10. torvény (250/1996. szamt RHK).

3595/1992. 09. 16. torvény (237/199. szamt RHK).

36 Jovahagyta a 419/2003. 10. 20. szamu térvény, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony
757/2003. 10. 29. szaméaban.

37137/2000. 08. 31. kormanyrendelet a megkiilonboztetés minden formajanak a meg-
el6zésérol és megbiintetésérdl, megjelent a Roman Hivatalos K6z1ony 431/2000. 09.
02. szamaban. A hatalybalépés idépontja: 2000. 11. 02. Jévahagyta a 48/2002. 01. 16.
torvény, amely megjelent a Roman Hivatalos Kézlony 69/2002. 01. 31. szamaban.
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tobbé-kevésbé rendhagyd torvényhozasi eszkdz, ugyanis az alkotmanyban el6irt
alapvet6 jog betartasat probalja konkretizalni, de a diszkriminativ cselekménye-
ket csak kihagasoknak mindsiti.

A rendelet 2. szakasza a kovetkezoképpen hatarozza meg a diszkriminaciot:
,»,Megkiilonboztetésen minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, tiltast vagy jog-
talan elényben részesitést értiink, amelynek a faj, a nemzetiség, az etnikum, a
nyelv, a vallas, a tarsadalmi kategoria, a meggy6z0dés, a nem vagy a nemi meg-
gy6z06dés, hatranyos kategdriahoz vald tartozas az alapja, és amelynek az a célja,
hogy lesziikitse vagy eltordlje az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vagy
a torvény altal eldirt jogok elismerését, gyakorlasat vagy hasznalatat a politika,
gazdasag, tarsadalom vagy kozélet barmilyen teriiletén.”

A rendelet tobbek kozott tiltja a megkiilonboztetést a politikai jogok gyakorla-
saban, pontosabban a valasztasi jog, a kdzéletben valo részvételhez valo jog és a
koztisztségviselethez valo jognal, valamint biztositja az allampolgarsaghoz valo
jog, a gyiilekezési és tarsuldsi jogok diszkriminaciomentes gyakorlasat. Ugyanak-
kor megtilt mindenféle intézkedést, amely a lakossag-Osszetétel megvaltoztatasat
célozza, és amelynek a célja a deportalas vagy eliizés; valamint az olyan nyilva-
nos viselkedésmodot, amelynek nacionalista-soviniszta propaganda jellege van.

Ennek a jogszabalynak halad¢ szellemi rendelkezései is vannak, mint példaul:

—megengedi a pozitiv diszkriminaciot, kimondvan, hogy azokat az intézkedé-
seket, amelyeket a hatésagok vagy magéanszemélyek azért hoznak, hogy esély-
egyenléséget teremtsenek, nem lehet diszkriminativ intézkedésnek mindsiteni a
jogszabaly szerint;

— felperesi vagy panaszjogot biztosit a nem kormanyzati emberjogi szerve-
zeteknek a csoportos diszkriminacio esetén, és képviseleti jogot ad ugyanezen
szervezeteknek, ha maganszemély kéri fel Oket segitségnyujtasra ilyen jellegi
problémakban;

— a kartéritési kereseteket felmenti a bélyegilleték kifizetése alol;

—eldirja egy Orszagos Tanacs 1étrehozasat a diszkriminacio lekiizdésére, amely
feliigyeli a rendelet alkalmazasat és eléirasainak betartasat. Ez a szerv 2001-ben
jott 1étre, és panaszelbiralasi illetékességge is van.*

A kovetkez6 oldalakon a politikai képviseletre vonatkozo 1990 utan megjelent
¢s hatalyos jogszabalyokat fogom részletesen bemutatni, és ezek gyakorlati meg-
valositasat értékelni.

381194/2001. 11. 27. kormanyhatarozat, megjelent a Roman Hivatalos K6z16ny 792/2001.
12. 12. szamaban; megjelent a Roman Hivatalos KozIony 69/2002. 01. 31. szamaban.
Modositotta az 1514/2002. 12. 18. kormanyhatarozat (RHK nr. 963/2002. 12. 28.),
valamint az 1279/2003. 11. 04. kormanyhatarozat (RHK nr. 805/2003. 11. 14).
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3. A politikai képviselethez valoé romaniai jog alkotmanyos szabalyozasa

A modositott roman alkotmany® 1. szakasza szerint ,,Romania szuverén és
fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”. A nemzetallam elméletileg ki-
zarja a kisebbségek 1étezését, vagy legalabbis masodrangt allampolgarokka teszi
Oket allamalkoto képességiik hianyaban.

A 2. szakasz kijelenti: ,,A nemzeti szuverenitas a roman nép sajatja, amely azt
szabad, periodikus és tisztességes valasztasokon megalakult képviseleti szervein,
valamint népszavazason keresztiil gyakorolja.”

A 4. szakasz szerint az allam alapja a roman nép egysége €s allampolgarainak
szolidaritasa. Az allampolgarok szolidaritasanak megjelenése a 2003-as modosi-
tas eredménye. Ez az eldiras kiillonbséget tesz a roman nép €s mas nemzetiségi,
de roman allampolgarsagl személyek kozott. Ugyanazon szakasz 2. bekezdése
kimondja, hogy Romania 6sszes allampolgaranak k6zos és oszthatatlan a hazaja,
fajtol, nemzetiségtol, etnikai eredettdl, nyelvtdl, vallastol stb. [...] fiiggetleniil.

A roman tarsadalomban a pluralizmus az alkotmanyos demokracia feltétele és
biztositéka. A politikai partok a torvény feltételei kozott alakulnak meg, és foly-
tatjak tevékenységiiket, €s kotelességlik tobbek kozott a nemzeti szuverenitas és
a terlileti integritas alapelveinek betartasa.

A roman alkotmany kozvetett modon elismeri, a kisebbségi jogok védelme
szerves része az emberi jogok védelmének, ugyanis a 20. szakasza szerint el6-
irasait, amelyek az allampolgarok kotelezettségeit és jogait szabdlyozzak, ugy
kell alkalmazni, hogy ezek 0sszhangban legyenek az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval és a Romania altal elfogadott nemzetkdzi szerzédésekkel. Ezt hi-
vatott kiegésziteni a masodik bekezdés, amely kimondja, hogy abban az esetben,
amikor az alapvet6 emberi jogokat szabalyz6 nemzetkdzi szerzodések és a belsd
torvények kozott ellentmondas van, az eldbbieket kell alkalmazni (kivétel: ha a
belso torvények kedvezobb rendelkezéseket tartalmaznak).

Tehat az emberi jogokat szabalyoz6 nemzetkozi szerzédéseknek prioritasuk
van a belsd torvényekkel szemben, ami azt jelenti, hogy hasonl6 prioritast élvez-
nek a kisebbségi jogokat szabalyozo szerzddések is, amelyek szerves részei az
egyetemes nemzetkdzi emberi jogok védelmének.

A kisebbségi jog jogalanyai nemcsak az egyének vagy a jogi személybe to-
morilt bizonyos kisebbségi csoportok, hanem maga a népcsoport is, mert ennek
megmaradasa, nemzetiségének megtartasa a kisebbségi jogok végcélja.

Sajnos a kollektiv jogokat a tobbségi allam ritkan ismeri el, attdl félve, hogy
kialakul egy ,,allam az allamban” helyzet, vagy még rosszabbtol tartvan, hogy a

3% Az alkotmanymodosito torvény a 2003. évi 429. szamu. A népszavazasra bocsatas cél-
jabdl Romdania Hivatalos Kozlonyének 669/2003. szamaban tették kozre, a népszava-
zason elfogadott szoveg megjelent a Hivatalos K6zIony 758/2003. 10. 29. szamaban.
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népcsoport gyakorolni fogja dnrendelkezési jogat, amely egyesek szerint csak
olyan népeknek van megadva, amelyeknek nincs ,,anyaorszaguk”, és azzal a fel-
tétellel, hogy az allamok integritasat, szuverenitasat és hatarainak sérthetetlensé-
gét ne érintse.

Romania mindig ellenezte a kollektiv jogok elismerését, €s a roman—magyar
alapszerz6dés fliggelékében nyiltan kijelenti: ,,A szerz6do felek egyetértenek ab-
ban, hogy az Eurdpa Tanacs Kozgyllésének 1201-es ajanlasa nem vonatkozik
kollektiv jogokra, ¢s nem kdotelezi a szerz6do feleket arra, hogy bizonyos szemé-
lyeknek teriileti autonomiat biztositsanak etnikai kritériumok alapjan.”

Romania Alkotmanya biztositja az aktiv és passziv valasztojogot,* a gyiile-
kezési szabadsagot €s az egyesiiléshez valo jogot.*! Szavazati joggal 18 éves ko-
ruktol rendelkeznek az allampolgarok, feltéve, ha nem szellemi fogyatékosak,
tilalom ala helyezett elmebetegek, vagy nem itélték dket végleges birdsagi hata-
rozattal valasztasi jogaik elvesztésére. Ahhoz, hogy megvalaszthatok legyenek,
legalabb 23 évesnek kell lenniiik, ha a Képviselohdzba, 33 évesnek, ha a Szena-
tusba szeretnének bejutni, és legkevesebb 35 évesnek, ha az allamelndki tisztsé-
gért szallnak versenybe.

Az Alkotmany szerint a gytlések, a tiintetések, a felvonuldsok vagy barmely
mas gylilekezések szabadok, és csakis békésen, barmilyen fegyver nélkiil szer-
vezhetok meg és bonyolithatok le. Az allampolgarok szabadon egyesiilhetnek
politikai partokba és mas egyesiilési formakba, viszont tiltottak a titkos jellegli
egyesiiletek. Ugyanakkor alkotmanyellenesek azok a partok vagy szervezetek,
amelyek céljaiknal vagy tevékenységiiknél fogva a politikai pluralizmus, a jog-
allam elvei vagy Romania szuverenitasa, integritasa, illetve fiiggetlensége ellen
szallnak sikra.

A parlamentbe vald bejutasnal a roman alkotmany 59. szakaszaban példaér-
tékl rendelkezést tartalmaz, amelyben kimondja, hogy ,,A nemzeti kisebbségek
szervezeteinek, amelyek a valasztasokon nem szereztek annyi szavazatot, ameny-
nyi a parlamentbe jutashoz (parlamenti képviselethez) sziikséges, joguk van egy
parlamenti mandatumhoz a valasztasi torvény szerint. Egy adott nemzeti kisebb-
ség polgarait csak egyetlen szervezet képviselheti.” Ez a rendelkezés a népcso-
port szamatol elvonatkoztatva teljes parlamenti képviseletet biztosit, ugyanis az
a képviseld, aki igy szerez helyet a parlamentben, nemcsak megfigyel6i statust
fog élvezni, hanem szavazati joga is van. A roman—magyar baratsagi szerzodés
is kimondja, abban az esetben, amikor a kisebbséget illetéen dontéseket hoznak,
ezen dontéseket a felek a kisebbség szervezeteivel valo konzultacié utan fogjak
meghozni.

4036.,37., 38. szakasz.
439, 40. szakasz.
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Ezt a rendelkezést a romaniai €s a nemzetkozi szakirodalom egyarant a pozitiv
jogvédelem egyik kiemelkedd kelet-eurdpai példajaként tartja szamon. A pozitiv
jogvédelem vagy a pozitiv diszkriminacio 6tletét mar a hagai Allandé Nemzetko-
zi Birosag is felvetette, amikor 1935-ben megallapitotta, hogy ,,a jogegyenlOség
a megkiilonboztetés minden formajat kizarja, tehat a ténybeli egyenldség megte-
remtésé¢hez sziikséges a kiilonb6zd banasmod ahhoz, hogy egyensuly alakuljon
ki kiilonb6z6 helyzetekben”.*

Az egyszerli emberi jogok biztositasa a kisebbség szamara nem jelent egyen-
18séget a tobbséggel szemben, hanem csak a tobbség jogainak gyakorlasat teszi
lehetévé, ami nem elég ahhoz, hogy a kisebbség megdrizze identitasat. A kisebb-
ségnek kiilonleges helyzete a tobbséghez viszonyitva kiilonleges jogok, kiegyen-
lité jogok, nem pedig privilégiumok biztositasat koveteli meg (a privilégium
ugyanis jogtalan elonyben valo részesités).

Romaniaban az alkotmany 6. szakaszanak 2. bekezdése nyiltan nem jelenti ki,
hogy a kisebbségek pozitiv diszkriminacidja nincs engedélyezve, de eldirja, hogy
az allam altal hozott, a kisebbségek identitasainak megdrzésére, fejlesztésére és
kinyilvanitasara tett véddintézkedéseknek meg kell felelniiik az egyenldség, illet-
ve a diszkrimindcio6 tilalma elvének a tobbi roman allampolgéarhoz viszonyitva.

A kisebbségi jogban megkiilonboztetiink egy megtiird és egy elésegito kisebb-
ségjogi rendszert. Az els6 a formalis jogegyenldségre fekteti a hangsulyt, és nem
célja a kisebbségi helyzet hosszu tavu fejlesztése, hanem a létezd helyzet ,,kon-
zervalasara” torekszik. Az eldsegitd kisebbségi jogi rendszer nemcsak a formalis
egyenldséget biztositja, hanem ennek fejlesztését is kitiizi céljaul.

Alkotmanyszinten Romania a megtiir kisebbségjogi rendszer mellett foglalt
allast, kizarva az aktiv megkiilonboztetést a kisebbségekhez tartozokkal szem-
ben, am ugyanakkor hallgatélagosan eltiiri a passziv diszkriminaciot, ami hosszu
tavon a kisebbségek eltlinését célozza.

Az alkotmanyban megtalaljuk a kisebbségi jogok korlatait is, eldszor az 53.
szakasz 1. bekezdése tartalmaz egy un. ,,biztonsagi szelepet”, megengedve egyes
jogok vagy szabadsagok gyakorlasanak torvény altali korlatozasat, ha ezt, az eset-
nek megfelelden, a nemzetbiztonsagnak, a kozrendnek, a kozegészségnek vagy a
kozerkolesnek, az allampolgarok jogainak €s szabadsagjogainak a védelme, biin-
iigyi eljaras lebonyolitasa, valamely természeti csapas vagy valamely rendkiviil
sulyos katasztrofa kdvetkezményeinek megel6zése megkdveteli. Tovabba az Al-
kotmany eldirja, hogy az orszag iranti hiiség szent.*

A kettd kombinacigjat felhasznalva a titkosszolgalat és a rendOrség tobbszor is
kozbelépett kisebbségi tigyekben. Elég, ha itt a Székely Nemzeti Tandcs autond-

“2 Az Allandd Nemzetkozi Birosag 1935. aprilis 6-4n hozott jovahagyasa (hatarozata) az
»Albaniai kisebbségi iskolak” ligyében.
43 54. szakasz, 1. bekezdés.
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miara vonatkozo plakatjainak, szorolapjainak begyiijtésére vagy az Eurdpai 1d6
hetilap autonémiara vonatkozo6 kiadvanyainak ellenérzésére gondolunk.

Itt fontos megemliteni, hogy majdnem minden kisebbségi szempontbol 1énye-
ges torvény az alkotmany 73. szakasza alapjan organikus térvénnyel szabalyo-
zandod. Az ilyen térvényeket mindkét haz tagjai tobbségének a szavazataval fo-
gadja el, mig az egyszerl torvényeket mindkét haz jelen levo tagjainak tobbsege
szavazza meg. Organikus torvénynek kell szabalyoznia a valasztasi rendszert;
a politikai partok helyzetét; a népszavazast; a koztisztviselok jogallasat; a helyi
kozigazgatast €s a teriilet szervezését; a helyi autonomia altalanos jogallasat; a
nemzeti kisebbségek és a vallasfelekezetek jogallasat.

Az utolsé és legfontosabb korlatja a magyar kisebbség onrendelkezési és 6nal-
losulasi kisérleteinek az alkotmany 152. szakasza (,,A mddositas korlatai”), amely
szerint: ,,Nem képezhetik modositas targyat a jelen Alkotmanynak a roman allam
nemzeti, fliggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormany-
formara, a teriilet integritasara, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai
pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkoz6 rendelkezései.”

Roviden a mindenkori tobbség ez idaig az allam egységes €s oszthatatlan jelle-
gére ¢s a teriileti integritdsra hivatkozva minden kisebbségi autonomiatoérekvést
elutasitott. Nem utolsosorban a hivatalos nyelvre vonatkozo eldirasok is modo-
sithatatlanok az alkotmany értelmében annak ellenére, hogy az autondémia egyik
fontos Osszetevoje a masodik hivatalos nyelv — legalabbis regionalis szinten.

4. A kisebbségek képviseleti lehetdségei a torvényhozasban

Romaniaban a parlament a roman nép legfels6bb képviseleti szerve és az or-
szag egyetlen torvényhozo hatosaga. A parlament a képviselohazbol és a szena-
tusbol all, ezek tagjait 4 éves id6tartamil mandatumra valasztjak.

Konkrétan az alkotmény alapelv értékii eldirasait ezen a teriileten a ,,Képvi-
selohaz és a Szenatus valasztasi torvénye™* szabalyozza. A torvény értelmében
a legalisan miikddo, de egy képvisel6i vagy szenatori mandatumot elérni nem
képes kisebbségi szervezeteknek joguk van ahhoz, hogy kdzdsen egy ilyen man-
datumot kapjanak abban az esetben, ha az egész orszag teriiletén megszerzett
szavazatok szama kiteszi legalabb 10%-at azoknak az érvényes szavazatoknak,
amelyek egy képviseld megvalasztasdhoz voltak sziikségesek. Ezt az eldirast a

4373/2004. 09. 24-i térvény, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 887/2004. 05. 29.
szamaban.
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valasztasok utan modositottak,* és visszatértek a régi torvény* altal szabalyozott
5%-ra. Ami a valasztasi mikodést illeti, a valasztasokon részt vevo nemzeti ki-
sebbségi szervezetek politikai partként vannak mindsitve.

Abban az esetben, ha nem sikeriil mandatumot szerezni, azok a kisebbségi
szervezetek, amelyek kozos listat allitanak 0ssze a valasztasokra, hivatalbol kap-
nak egy mandatumot. Ez nem érvényes azokra a kisebbségi szervezetekre, ame-
lyek egy mas politikai part listajan jeloltetnek képviseloket, vagy amelyek 6nalld
listat is inditanak, de mas szervezetekkel kozosen is allitanak jelolteket.

Ezek a ,,hozzaadott helyek” nem érintik kdzvetleniil a parlamenti 6sszetételt
olyan szempontbdl, hogy ezeket a megallapitott képviseldszam felett adja meg a
torvény (4. szakasz, 10. bekezdés).

A 30 napig tartd valasztasi kampany alatt Romaniaban a kisebbségi szerve-
zetek teljes és kihangstlyozott egyenldséget élveznek a politikai partokkal. A
parttorvény*’ sem tér el ettél a gyakorlattol, és elismeri a kisebbségi szervezetek
érdekvédelmi szervezet voltat, valamint politikai part mindségét. Abban az eset-
ben viszont, amikor a kisebbségi szervezetek sajat jelolttel indulnak a valaszta-
sokon, kotelességiik betartani a politikai partokra vonatkozoé valasztasrészvételi
eléirasokat.

Kisebbségi szervezeteket az egyesiiletek és alapitvanyok 1étrehozasat szaba-
lyozo el6irasok alapjan lehet létrehozni.*®

A valasztasokon valo részvétel és a partokkal egyforma jogokban valo része-
sités lehetdsége fontos eldnyt jelent a kisebbségek szamara, tudniilik nem kell
betartaniuk a part Iétrehozasahoz sziikséges feltételeket (egyik feltétel példaul
a 10 000 alapito tag létezése, akik minimum 15 kiilonb6z6 megyében laknak),
de ugyanakkor a valasztasokon valo részvétel biztositja nekik a partoknak kijaro
elényoket (éves szubvencio, alap- és aranytamogatas). A tobbi térvényhez hason-
léan Romanidban a parttdrvényt is tobbszor modositottak. Az utolso kiadas 2003-
bol szarmazik,* és eldirasai szerint a politikai partok szavazati joggal rendelkez6
roman allampolgarok politikai jellegii egyesiiletei, amelyek szabadon vesznek
részt politikai akaratuk kialakitasaban és gyakorlasaban egy, az Alkotmany al-
tali kozkiildetést teljesitve. A partok kozjogi jogi személyek. Szintén e torvény

4589/14. 07. 2005 Siirgésségi kormanyrendelet, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony
634/2005. 07. 19. szamaban.

4 68/1992. 07. 15. szamu torvény, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 164/1992.
szamaban.

4727/1996. szamu térvény, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 87/1996. szamaban.

4826/2000. 01. 30. kormanyrendelet, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 39/2000. 01.
31. szamaban.

4914/2003. 01. 09-i térvény a politikai partokrol, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony
25/2003. 01. 17. szaméaban.
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szerint a partok a nemzeti értékeket és érdekeket tamogatjak, és mikodésiik csak
akkor van megengedve, ha a nemzeti szuverenitasért, az allam egységéért és fiig-
getlenségéeért, a teriileti €pségért, a jogrendért és az alkotmanyos demokraciaért
harcolnak. A politikai partok nem folytathatnak katonai vagy félkatonai tevé-
kenységet.

Minden partnak sajat alapszabalyzattal és politikai programmal kell rendel-
keznie.

A partokat a bukaresti Torvényszéken jegyzik be, a kdvetkezd dokumentumok
alapjan:

— a part vezetdjének és 3 alapito tagnak kérése,

— a part programja,

— a part alapszabalyzata és a tamogatok listaja,

— nyilatkozat a part székhazarol és vagyonardl,

— bankszamlat igazold dokumentumok.

A kisebbségek szamara a legnehezebben teljesithetd feltétel a tdimogatdk ala-
irdsainak megszerzése. Osszesen 25 000 alapité tagra van sziikség, az orszag 18
megyéjébol és a févarosbol. Megyénként és a févarosbol minimum 700 személy
személyi adatait kell listara vezetni. Minden lista csak az ugyanazon helységbdl
szarmazokat tartalmazhatja azért, hogy ezaltal konnyebben lehessen ellendrizni a
tamogatasok valodisagat.

A bejegyzési kérést kifliggesztik a bukaresti Torvényszéken letétele utan 15
napig, ¢s e kérést 3 napon belill egy nagy példanyszamu kdzponti napilapban is
ki kell hirdetni.

Az illetékes torvényszék nyilvanos targyaldson, az ligyész jelenlétében, be-
avatkozasra lehetOséget biztositva biralja el a kérést 15 nap alatt a kdzzétételi 15
nap utan. A hatarozatot a bukaresti [tél6tablan lehet 5 napon beliil megtamadni,
amely 15 nap alatt dont véglegesen és jogerdsen. A jogerds bejegyzési birosagi
hatarozat alapjan a politikai partot felveszik a Politikai Partok Lajstromaba.

A politikai partok megsztinhetnek:

— az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan,

— feloszlatas kovetkeztében,

— Ujrarendezés vagy atalakitas soran,

— a bukaresti Torvényszék hatarozata alapjan, ha: a part célja torvényellenessé
vagy erkodlcstelenné valt; a célt ilyen eszkozokkel probaljak megvaldsitani; mast
célt kdvet, mint a bejelentett; tétlenség miatt.

Tétlenségnek mindsiil, ha a part 5 éven keresztiil nem tartott kozgytilést, illetve
ha két egymast kdvetd parlamenti valasztasi kampanyban nem allitott jelolteket
legalabb 18 valasztasi korzetben.

A cél meg nem valositasanak mindsiil, ha két egymast koveté nemzeti valasz-
tason a part nem szerzett legalabb 50 000 szavazatot.
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A parttdrvény egyetlen nemzeti kisebbségekre vonatkozo elirdsa az 55. sza-
kasz, amely szerint a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok altal 1étre-
hozott szervezeteknél — amennyiben ezek részt vesznek a valasztasokon — al-
kalmazasra keriil a parttorvény, bizonyos eléirasok kivételével, amelyek konkrét
eredménye a kdvetkezo:

—nem sziikséges az egyébként kotelezd parttagsag (6. szakasz),

—nem kell kizarolag politikai célokat kdvetnie (10. szakasz, e) bekezdés),

— nem sziikséges, hogy alegységei legyenek megyei szinten (12. szakasz, 1)
bekezdés),

—nem kell a bejegyzéshez sziikséges feltételeknek megfelelnie (18. szakasz),

— nem kell felmutatnia a parttérvény altal megkovetelt tamogatasi listat (19.
szakasz),

— valasztasi év el6tt nem kell napirendre hoznia a taglistat (27. szakasz),

— nem vonatkozik ra a tétlenségi feloszlatasi (46. szakasz, 1) bekezdés, e,
betlik) és a cél meg nem valositasanak esete (47, 48. szakasz),

—nem vonatkoznak ra az uj parttérvény alapjan kotelezé megujitasi rendelke-
zések (53. szakasz).

Ezen el6irasok alapjan nyilvanvalo, hogy a nemzeti kisebbségek szervezetei
elényosebb helyzetben vannak a partokkal szemben, viszont tagsaguk csak az
illet6 kisebbséghez tartozo személyekbdl verbuvalodhat. Ellenkezd esetben, ha a
kisebbség politikai partot szeretne 1étrehozni, minden altalanos feltételnek meg
kell felelnie, viszont szamithat az esetleges tobbségi szimpatizansok tamogatasa-
ra is. Utobbi érv nem elhanygolhato, ha arra gondolunk, hogy Nagyszeben szasz
nemzetiségl polgarmesterét, Klaus Johannist idaig kétszer valasztotta erre a tiszt-
ségre a varos roman tobbsége.

Egyébként a mindenkori parttorvényeket a kiillonb6z6 szélséjobboldali tobbsé-
gi partok engedékeny, kisebbségbarat jellegiikért biraltak, mig az utdbbi idében
azok a magyar kisebbségi tomoriilések, amelyek az RMDSZ politikajara szeret-
nének alternativat nyujtani, ennek megszorito jellegét kifogasoltak.

Ilyen példa a Romaniai Magyar Keresztény Demokrata Part alkotmanyelle-
nességi kifogasa,”® amelyben ennek képvisel6i azt nehezményezték, hogy a be-
jegyzési feltételek tul drasztikusak, habar akkor még a parttérvény csak 10 000
tagot kért 15 megyébdl és a fovarosbol, és megyénkénti legkevesebb 300 tagot.
Konkrétan azt kifogasoltak, hogy a tagok minimum létszamanak meghataroza-
saval sériil a tarsulasi jog, és arra hivtak fel a figyelmet, hogy a parlamenti beju-
tasi kiiszob megszabasa, illetve ennek emelése, valamint a helyi valasztasokrol
vald tavolmaradas biintetése inkabb megfelelne a tdrvény céljanak, mint a fent
emlitett eldirasok. A kifogas tamogatasara a szerzOk azzal is érveltek, hogy a

0 A Roman Alkotmanybirésag 147/1998. 10. 27. szamt dontése, megjelent a Romdn
Hivatalos Kézlony 85/1999. 03. 01. szamaban.
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torvény eldirasai altal a kis partoknak, amelyek idével fontosakka valhatnanak,
nincs megadva az esély, hogy a szavazdbazishoz szoljanak, és a regionalis partok
el vannak zarva attol a lehet6ségtol, hogy az orszag valamely részének érdekében
tevékenykedjenek.

Az Alkotmanybirdsag (AB) elutasitotta a kifogast, és dontésének indoklasa-
ban a kovetkezoket fejtette ki: A parlament illetékességébe tartozik, hogy milyen
feltételeket szab az egyesiilési jog gyakorlasanak, és nem alkotmanyellenes, ha
minimum tagszamot vagy bejutési kiiszobot ir eld a torvény. Az AB felhivta a
figyelmet, hogy Kanada, Norvégia, Portugalia térvényei is eldirnak egy mini-
mum létszamot a partalapitas esetében. Kovetkeztetésként a parlament donti el
a csoport nagysagat az aranyossag elvének betartasaval oly modon, hogy ez ne
vezessen az egyesiilési jog leépitéséhez. Jelen esetben pedig a parlament dontése
nem veszélyezteti ennek a jognak a gyakorlasat.

A széls6jobboldali Nagy Romania Part az 55. szakasz el6irasait kifogasol-
ta, mondvan, hogy ez a valasztasokon részt vevo kisebbségi szervezeteknek egy
kiilonleges, privilegizalt helyzetet biztosit, ami nem egyeztethetd dssze az egye-
siiletek jogaval,’! és ezaltal megkiilonboztetésre keriil sor az egyesiiletek, szovet-
ségek, alapitvanyok kozott, ugyanis egyeseknek a parttérvény megengedi, hogy
céljaikkal ellentétben politikai tevékenységet folytassanak.

Ezt a kifogast a Nagy Romania Part egy polgari perben hozta fel, amelyben az
RMDSZ megsziintetését kérte a birosagtol. Figyelemremélto, hogy a bukaresti 2.
Kertileti Bir6sag® az alkotmanyellenességi elbterjesztésben a kifogast megala-
pozottnak itélte, megallapitvan, hogy a politikai életben vald részvétel lehetd-
ségének biztositasa egyes szervezeteknek megkiilonboztetéshez vezet mas ilyen
jellegii tarsulasokkal szemben.

Az AB hatarozataban®® megallapitotta, hogy a politikai partok térvényének
55. szakasza nem sérti az Alkotmanyban eldirt esélyegyenldséget, hanem arra
hivatott, hogy tényleges egyenldséget biztositson nemzetiségi és etnikai eredet
alapjan. Az AB felhivta a figyelmet arra, hogy maga az Alkotmany biztositja a ki-
sebbségek jelenlétét a képviselohdzban még akkor is, ha ezek nem érték el az egy
képviseld bejutasahoz sziikséges szavazatszamot, ezaltal is szorgalmazva a tobb-
ség-kisebbség kozotti egyenldséget. Végkovetkeztetésként az AB megallapitotta,
hogy az Alkotmany 40. szakasza (az egyesiilési jog) alapjan létrejott szervezetek
kiilonb6z6 jogi helyzetben lehetnek annak fiiggvényében, hogy részt vesznek-e

3126/2000. szamu kormanyrendelet.

52 A politikai partok iigyeinek esetében a bukaresti Torvényszék illetékes, viszont az
RMDSZ az egyesiileti torvény szerint mikodik, amely a birosagok illetékességét irja
eld.

3 A Roman Alkotmanybirdsag 53/2004. 02. 12. szamu dontése, megjelent a Romdn Hi-
vatalos Kozlony 240/2004. 03. 18. szamaban.
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vagy sem a valasztasokon. Abban az esetben, amikor részt vesznek a valasztaso-
kon, a torvény értelmében ezek asszimilalasat a szavazasi folyamat mas alanyai-
val maga a valasztasi esélyegyenlOség biztositasanak alapelve kdveteli meg.

A politikai partokkal azonos status biztositasa a nemzeti kisebbségek szerveze-
tei részére hatalmas elénnyel jart az évek folyaman, féleg az anyagi alapok el6-
teremtésében és felhalmozasaban. 2003-ban egy torvény lehet6vé tette az allam
¢és a teriileti kozigazgatasi egységek tulajdondban levd ingatlanok partok altali
megvasarlasat, ha az illet6 épiileteket a torvény megjelenése elétt minimum 3
honappal mar partszékhazként hasznaltak.>* Ezen torvény alapjan a kisebbségi
szervezeteknek is megadatott az a lehetdség, hogy leltari aron vasaroljanak szék-
haznak vald ingatlant, azzal a megszoritassal — amely egyébként minden partra
érvényes —, hogy ugyanabban a kozigazgatasi egységben egyetlen épiiletet lehet
megvasarolni, és ezt 10 évig nem lehet elidegeniteni.

Szintén 2003-bol szarmazik a politikai partok €s valasztasi kampanyok finan-
szirozasarol sz016 torvény,*® amely kimondja, hogy a pénziigyi eszkdzok biztosi-
tasa a politikai partok esetében a politikai verseny becsiiletes, egyenld és szabad
jellegének kifejezésre juttatasa €s ennek eldirasai a kisebbségi szervezetekre is
alkalmazhatok (33. szakasz). A politikai partok {6 jovedelmi forrasa az éves al-
lami szubvenci6, amelynek Gsszege nem haladhatja meg az allam koltségvetési
bevételeinek 0,04%-at. A parlamenti partok évente részesiilnek egy alaptamoga-
tasban, amely nem lehet tobb az 6sszszubvencio egyharmadanal. A tobbi két har-
madot a partok aranyos tamogatas formajaban kapjak, a megszerzett parlamen-
ti helyek fliggvényében. Az egy partra esd szubvencid nem haladhatja meg az
alaptamogatas 5-sz0rosét, és e tényallds eredményeként bizonyos pénzosszegek
megmaradnak ¢és kiosztasra keriilnek azon partok, szervezetek kozott, amelyek,
habar nem jutottak be a parlamentbe, csak 1%-kal szereztek kevesebbet a bejutasi
kiisz6bhoz sziikséges szavazatszdmnal.

A partok mas finanszirozasi forrasai:

Parttagsagi dijak: egy tag sem fizethet ilyen cimen évente tobb mint 100 brutto
minimalbérnek megfeleld dsszeget.

Adomanyok: az évi adomany fels6 hatara nem haladhatja meg az allami kolt-
ségvetés 0,025 %-at, valasztasi években a 0,050 %-at. A természetes személyek
évente 200 brutté minimalbérnek megfeleld dsszeget, a jogi személyek 500 ilyen
bérnek megfeleld 0sszeget adomanyozhatnak egy politikai partnak. Azoknak a
személyeknek a lajstromat, akik 10 brutté minimalbérnek megfelel Gsszeget
vagy ennél tobbet adomanyoztak, kozzéteszik a Hivatalos Kozlonyben. Az ado-

5490/2003. 03. 18-ai térvény, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 200/2003. 03. 27.
szamaban.

5:43/2003. 01. 21-i térvény, megjelent a Romadn Hivatalos Kozlony 54/2003. 01. 30.
szamaban.
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manyokbol szarmazd pénzt a partok csak az 6sszeg Szamvevdszéknél valo beje-
lentése utan hasznalhatjak.

Sajat bevételek: ezek bérekbol, kiadvanyok értékesitésébol, valamint kama-
tokbdl szarmaznak.

A viélasztasi kampanyokat az allam a koltségvetésbdl is tamogatja a koltsé-
gek kovetkezd korlatozasaval: az elndkjeldlt nem kolthet tobbet kampany célra
25 000 bruttd minimalbérnek megfeleld Osszegnél, a képvisel6- vagy szena-
torjelolt 150-nél, a polgarmester- és megyei tanacsosjelolt 20-nél, a varosi
tanacsosjeldlt 10-nél, mig a kozségi tanacsosjeldlt csak 2 bruttd minimalbérnek
megfeleld 6sszegnél kevesebbet aldozhat erre a célra. Ha ezek a jeldltek nem
érik el 10%-at annak a szavazatszamnak, amely orszagos szinten lehetové tette a
megvalaszthatosagot, a part vagy fiiggetlen jelolt koteles az allami tdmogatast 2
hénapon beliil visszafizetni az allamkasszaba.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a romaniai politikai partokra vonatkozo
eldirasok, amennyiben a politikai tevékenységet is vallalo kisebbségi szerveze-
tekre is alkalmazzak oket, elényos helyzetet teremtenek ezen kisebbségi szerve-
zetek szamara, feltéve, ha sikeriil parlamenti képviseletet szerezniiik. Indokoltan
ki lehet jelenteni azt, hogy ezen a teriileten a kisebbségek pozitiv diszkrimindciot
¢élveznek.

Azok a kisebbségi szervezetek, amelyek csak ,,hozzaadott helyekkel” rendel-
keznek a parlamentben, vagy amelyek kulturalis alapon jottek 1étre, évi tamoga-
tasban részesiilnek a kormany részérdl.>

A képviselohaz és a szenatus tagjait egyetemes, egyenlo, kozvetlen, titkos €s
szabad valasztasokon jelolik ki, minden vélasztopolgarnak egy-egy szavazati
joga van. Ha politikai partok jeldltje a képviseloket és szenatorokat a valasztasi
korzetekben listardl kell megvalasztani, ellenben ha fiiggetlen jeloltként indul-
nak, egyénileg megvalasztandok, de minden esetben az aranyos képviselet elvé-
nek alapjan.

A torvény szerint egy képviseld 70 000 és egy szenator 160 000 lakosra jut,
ez az un. ,.képviseleti norma”. Minden valasztasi korzetnek aranyosan osztjak le
ezeket a helyeket, azzal a megjegyzéssel, hogy ha a fennmarado lakossagszam
meghaladja a képvisleti norma felét, akkor még kiosztanak egy-egy képvisel6i
vagy szenatori helyet. A képviselok szama egy valasztasi korzetben sem lehet
kevesebb 4-nél, a szenatoroké 2-nél.

A valasztasi torvény 4. szakasza a nemzeti kisebbségek furcsa meghataroza-
sat tartalmazza, amely szerint nemzeti kisebbségen azt az etnikumot kell érteni,
amely képviselve van a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban. A Nemzeti Kisebbs¢-

6783/1997. 11. 28. kormanyhatarozat, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 338/1997.
12. 02. szamaban.
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gek Tanacsarol szolo kormanyhatarozat®” szerint a Nemzeti Kisebbségek Tana-
csat a parlamentben képviselettel rendelkezd kisebbségi szervezeteknek egyen-
ként 3 képviseldje alkotja.

A torvény értelmében jeldlteket allithatnak a parlamenti képviselettel rendel-
kez6 nemzeti kisebbségek szervezetei, valamint mas nemzeti kisebbségek altal
létrehozott szervezetek is, ha megfelelnek a kovetkezo feltételeknek:

1. Létrehozasuk utan 3 nappal a Kozponti Valasztasi Irodahoz benyujtanak
egy listat, amelyen tagként szerepel legalabb 15%-a azoknak az dllampolgarok-
nak, akik az utolsé népszamlalason az illeto kisebbséghez tartozonak vallottak
magukat.

2. Ha 15%-a az illetd allampolgaroknak meghaladja a 25 000-et, az illetd szer-
vezetnek olyan listat kell benyujtania, amelyen legkevesebb 25 000 tag jelenik
meg 15 megyébdl és a fovarosbol. Megyénként és a fovarosbol minimum 300
személy jelenjen meg ezen a listan.

3. A listat helységenként és megyénként allitottak ossze, és tartalmazza a szer-
vezet megnevezEsét, a tagok nevét, sziiletési évét, lakhelyét, személyi igazolva-
nyi adatait, alairasat, valamint a listat 6sszeallitd személy nevét.

4. A listakat 6sszeallitdo személyek kotelesek ezekhez nyilatkozatot mellékelni,
amelyben igazoljak e listak valodisagat €s azt a tényt, hogy egy bizonyos évben
szervezett parlamenti valasztasok alkalmabol allitottak dket dssze.

Ezeket az eldirasokat tobb szempontbdl is lehet tdmadni:

a. El6szor is mindenki maga donti el, hogy milyen az identitasa, és 6nazonos-
sagat barmikor megvaltoztathatja (pl. vegyes hazassagbol sziiletett személyek),
tehat a nemzetiségi kritériumot nem szabad kizardlagossa tenni. Esetleg a tamo-
gatok tobbségétdl kellene ezt megkdvetelni. A gyakorlatban az utolso valaszta-
sokon a Kozponti Valasztasi Iroda kérésére az ligyészség vizsgalta a tamogatok
bevallott nemzetiségének a valodisagat.®

b. ,,Amennyiben a 20,5 millié6 romanbdl 25 000 alairast és megyénként 700-
700-at kell 6sszegytijteni a partként vald valasztasi indulashoz, akkor — aranyo-
san — a masfél milli6 magyarnak kisebbségi szervezetként valo valasztasi in-
dulasédhoz csak 1829 alairast kellene 0sszegytijtenie, és nem 25 000-t.”%° A 15
megyet+fovaros szabalynak nincs mas célja, mint hogy lehetetlenné tegye egy
masodik magyar szervezet indulasat, megkdvetelve, hogy egy kisebbségi szerve-
zetnek ott is legyenek tamogatoi (identitasbevallassal rendelkezdk), ahol nem is
¢lnek magyarok.

57589/2001. 06. 21. kormanyhatarozat, megjelent a Romdn Hivatalos KozIdny 365/2001.
07. 06. szaméaban.

8 Az MPSZ-tamogatok nemzetiségét vizsgalja a folugyészség. Hdromszék, napilap,
2004. 10. 22.

% Kincses El8d: Szét-valasztas? Kronika, 2004. 11. 19-21., 16.
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c. A torvény el6irasai alapjan nem kellene kiilonbséget tenni ugyanazon nem-
zeti kisebbségek parlamenti képviselettel rendelkezd szervezetei és képviselettel
nem rendelkezd szervezetei kozott.

Fo szabaly, hogy egy személy csak egy képviseldi vagy szenatori helyért szall-
hat versenybe egyetlen valasztasi korzetben. A kisebbségek szervezetei (par-
lamentiek vagy ezen kiviiliek) kivételes modon a képviselohazi valasztasokon
ugyanazon jeloltek listajat tobb valasztasi korzetben is benytjthatjak.

Egy masik esély arra, hogy a kisebbségek politikai képviselethez jussanak,
akkor adatik meg, ha politikai partot alapitanak, viszont ebben az esetben nem
részesiilnek a kisebbségi szervezetekre vonatkoz6 eléirasokban.

Ugyanakkor egyéni jeldltekkel is probalkozhat egy kisebbség, ezek viszont
csak egyetlen valasztasi korzetben jelolhetdk, nem alkothatnak listat, nem jelen-
hetnek meg politikai partok vagy kisebbségi szervezetek listain. A fliggetlenek je-
161hetéségéhez sziikség van arra, hogy abban a szavazokorzetben, ahol indulnak,
az allando szavazasi listdkon szerepld valasztok legalabb 5%-a tdmogassa Oket.
Ez az el6iras viszont gyakorlatilag lehetetlenné teszi a fliggetlenek parlamenti
képviseldi helyre valo palyazasat, ugyanis az 5% megyei szavazokorzetekre le-
osztva népes tamogaté tabort igényel. Osszehasonlitasként az allamelndkjeldlt
200 000 tamogatot kell, hogy mozgositson 21,6 millié lakosra, ami csak 1,1%-at
jelenti a szavazdbazisnak.

Az alland6 szavazoi listan, amelyet helységenként allitanak Ossze, az illetd
helységbdl minden szavazati joggal rendelkezd személynek szerepelnie kell.
Ezeket a polgarmester a lakossag-nyilvantartasi szervek segitségével tartja nap-
ra készen. Minden szavazati joggal rendelkez6 allampolgar egyetlen ilyen listan
lehet feltiintetve. A kiilonleges szavazolistakat kivételes esetben allitjak ossze, és
ezeken azon személyeket tiintetik fel, akik nem szavaznak a lakhelyiik szerinti
helységben.

Szavazasi helyet varoson minden 1000-2000 lakosnak, kdzségekben 500-2000
lakosnak, valamint minden faluban Iétrehoznak, ezenkiviil azokban a falucsopor-
tokban is, ahol a lakossag szama nem éri el az 500-at. Az utasok, katonak, diakok,
kiilf61don tartdzkodok kiilonleges szavazasi helyeken jarulhatnak az urndkhoz. A
kisebbségek képviseldi tagként vehetnek részt a szavazasi bizottsagokban.

A valasztasi jelvények nem sérthetik a kozrendet és kozerkdlesot, és nem ma-
solhatjdk vagy kombinalhatjdk a romadn vagy mas allam, valamint nemzetkdzi
szervezetek jelvényeit. Kivételt képeznek azok a politikai partok, amelyek nem-
zetkdzi politikai szervezetek tagjai, ugyanis ilyen esetben feltiintethetd az illetd
nemzetkdzi szervezet jelvénye.

A valasztasi kampanyban megtiltjak, hogy a jeldltek faji vagy nemzeti kisebb-
ségek elleni gylldletbeszédet tartsanak. A kampany soran a kisebbségi szerve-
zetek parlamenti képviseletiikkel aranyos modon jutnak adasidéhoz az allami
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audiovizualis médiaban addig, amig a Kozponti Valasztasi Iroda véglegesiti a
jeloltek listait. A jeloltlistak véglegesitése utan, ezek nagysaga szerint egy parla-
menti bizottsag elosztja az adasidoket. Azok a politikai partok, amelyek legalabb
a szavazasi korzetek felében nem allitottak jeldlteket, nem kapnak adasidét. Itt
ujra kivételt képeznek a nemzeti kisebbségek szervezetei, amelyek az 50% nem
teljesitése esetén is adasidéhoz jutnak, azzal a feltétellel, hogy olyan megyékben
allitottak jelolteket, ahol az allami radionak és tévének kirendeltségei vannak.

Romaniaban is l1étezik valasztasi kiiszob, amelynek teljesitése nyoman parla-
menti képviselethez jut egy politiki part. Ez 5%-ot jelent az érvényes szavazatok
Osszességebol, szovetségek esetén a masodik tag megjelenésekor ehhez még hoz-
za kell adni 3%-ot, és a harmadik tagtol felfele minden tag 1%-o0s ndvekedést von
maga utan. A szovetséget alkotod tagok szamatol fliggetleniil a bejutési kiiszob
nem lehet magasabb 10%-nal.

Attol fiiggetleniil, hogy politikai partok jeldltjérél vagy fiiggetlen jeloltrol
van-e sz0, az allamelndki tisztség elnyeréséhez 200 000 szavazati joggal rendel-
kez6 személy tamogatasara van sziikség.®

2006-ban Roméaniaban a kovetkezd parlamenti képviselettel rendelkezé ki-
sebbségi szervezetek vagy partok 1éteznek:

— a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség,

—a Romaniai Macedonok Egyesiilete,

—a Romaniai Német Demokrata Forum,

—a Romaniai Hellén Szovetség,

— a Romaniai Olaszok Egyesiilete RO.AS.IT,

— a Banati Bolgarok Szovetsége — Romania,

— a Romaniai Ormények Szovetsége,

—a Romaniai Albanok Ligajanak Szdvetsége,

—a Romaniai Térok-Muzulman Tatarok Demokratikus Szovetsége,

— a Romaniai Torok Demokrata Szovetség,

—,,Dom Polski” a Romaniai Lengyelek Szovetsége,

—a Romaniai Lipovan-Oroszok Kozossége,

— a Romaniai Ukranok Szovetsége,

—a Romaniai Szerbek Szovetsége,

— a Romaniai Zsido Kozosségek Szovetsége,

—a Romaniai Csehek és Szlovakok Demokratikus Szovetsége,

—a Romaniai Horvatok Szovetsége,

—a Romaniai Rutének Kulturalis Szévetsége,

—a Romaniai Romak Szocialdemokrata Partja.

60370/2004. 09. 24-i térvény Romania elnokének megvalasztasarol, megjelent a Romdn
Hivatalos Kézlony 887/2004. 09. 29. szamaban.
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A magyar kisebbség romaniai politikai képviseletét vallalo szervezetek a ko-
vetkezdk:

1. 1989. december 25-én alakult a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ), amely a Romaniaban €16 magyarok érdekvédelmét és kdzképviseletét
vallalta. Tagsaga a belsO pluralizmus elvének megfelelden teriileti szervezetekbe,
ideologiai alapon tomoriilé platformokba, valamint tarsult tagokba szervezddik.
A Szovetség tarsult tagjai szocialis, tudomanyos, miivel6dési, mas szakmai jelle-
gli, valamint ifjisagi csoportosulésok.

A Szovetség a szervezeti onkormanyzat elve alapjan miikodik, szétvalasztva a
dontéshozo, végrehajto, illetve az ellendérzo szférakat. A Szovetség legfelsébb don-
téshozo testiilete a Kongresszus. Két Kongresszus kozott az RMDSZ dontéshozo
testiiletei: a Szovetségi Képviselok Tanacsa (SZKT) és a Szovetségi Egyeztetd Ta-
nacs (SZET). Politikai dontéshozo tevékenysége mellett az SZKT a Szovetség mi-
kodésére vonatkozé hatarozatokat fogad el. A Szdvetségi Egyezteté Tanacs (SZET)
az RMDSZ tarsult tagjainak — mint szocidlis, tudomanyos, miivészeti, miivelddési
¢és szakmai szervezeteknek, illetve rétegszervezeteknek — képviseleti, érdekegyez-
tetd, tanacsado és — sajat hataskorén beliil — dontéshozo féruma, amely a roméaniai
magyarsag érték- és érdekpluralizmusat jeleniti meg. Az SZKT két iilése kozotti
iddszakban, sziikség szerint, a Szovetségi Operativ Tanacs (SZOT) hoz hataroza-
tokat a Szovetség miikddésére és szervezésére vonatkozo kérdésekben. Ezeket a
hatarozatokat utélag az SZK T-nak jova kell hagynia.

A Szovetség legfelsobb képviseletét és politikai koordindcidjat a szovetségi
elnok latja el.

Az RMDSZ végrehajto testiilete az Ugyvezetd Elndkség (UE), mely teljesiti
a Kongresszus és az SZKT hatarozatait, ¢s ezeknek megfeleléen dontéseket hoz;
vezetdje az ligyvezetd elnok, aki illetékességi teriiletén képviseli a Szovetséget.
Az Ugyvezeté Elnokség féosztalyainak munkajat a kiilonbozo teriiletekért (kor-
manyzati tevékenység; onkormanyzatok; teriileti szervezetek; oktatas; miivelddés
¢és egyhaz; szorvany, szocialis ¢és ifjusag; gazdasag €s eurdpai integracio) felelds
igyvezetd alelnokok vezetik.

A Szovetség listain megvalasztott polgdrmesterek, alpolgdrmesterek és 6nkor-
manyzati képviselok legfobb képviseleti, érdekegyeztetd és tanacsado testiilete
az Orszagos Onkormanyzati Tanécs. (Részletesebben lasd: RMDSZ struktiira.)

Az RMDSZ tagja az Europai Demokrata Unidonak (EDU), az Eurdpai Népcso-
portok Foderativ Unidjanak (FUEV), a Képviselettel Nem Rendelkez6 Népcso-
portok Szervezetének (UNPO), és tarsult tagja az Eurdpai Néppartnak (EPP).

A Szdvetség Romanidban bejegyzett jogi személy. A Szovetség székhelye Bu-
karest. A végrehajto testiilet székhelye: Kolozsvar.

A Szovetség célja a romaniai magyar nemzeti k6zosség érdekvédelmi, kozkép-
viseleti és érdekegyeztetd tarsuldsa, amely a nemzeti identitas védelme, megorzé-
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se és fejlesztése, az esélyegyenldség kivivasa, a sziil6foldon maradas érdekében
eldsegiti a kozosség dnszervezddését, az anyagi és szellemi létfeltételek javitasat,
tevékenységét a demokracia és a pluralizmus jegyében fejtve ki.

A Szbvetség egyéni tagja lehet barmely romaniai allampolgar, ha belépési
szandékat, valamint a Szovetség Programjaval és Alapszabalyzataval valo egyet-
értését irasban benyujtja a Szovetség valamely helyi szervezetéhez.

Nem lehet RMDSZ tag az a személy, aki mas szervezet jeloltjeként az RMDSZ
ellen indul a helyhatdsagi, illetve parlamenti valasztasokon.

A Szovetség jovedelmi forrasai a kovetkezok: tagsagi dijak, hozzajaruldsok,
adomanyok, tarsuldsi dijak, allami tAmogatas és egyéb torvényes keretek kozott
szerzett jovedelmek.

Az RMDSZ programja a romaniai magyarsag identitdsanak meg6rzésével kap-
csolatos érdekek hatékony védelmét, e jogok garantalasat, valamint az esélyek és
eszk6zok biztositasat csak a jogallam keretei kozott 1étrehozott autonomiak intéz-
ményei révén tartja lehetségesnek. Az autondémia a program meghatarozésa szerint:
elv, amelynek a jogallam intézményeinek kiépitése soran kell érvényesiilnie; a nem-
zeti kdzOsség joga, amelyet identitdsa védelmének kibontakoztatasa, fejlesztése és
megorzése érdekében gyakorol; eszkdz, amellyel a romaniai magyarsag szil6foldjén
megalapozhatja gazdasagi és kulturalis fejlodését, megteremtheti megmaradasanak
anyagi, politikai és jogi feltételeit; stratégiai cél, amelyet az RMDSZ politikai tevé-
kenységében és a civil tarsadalom szervezeteivel kialakitott kapcsolataiban kovet.

Az RMDSZ az autondmiaformak — beleértve a teriileti autonomiat is — jogi
megfogalmazasat és torvényhozas utjan valo érvényesitését kivanja elérni, szor-
galmazva az altalanos decentralizalast és a szubszidiaritas elvének alkalmazasat.
E cél megvalositasa érdekében az erdélyi nemzetiségek egyiittélésének pozitiv
hagyomanyaibo6l, valamint az Eurépaban megvalosult, példaértékiinek tekinthetd
onkormanyzati modellekbdl indul ki. A teriileti autondmia a helyi dnkormany-
zatok tarsuldsaval jon létre.

2. A romaniai magyarsag fiatalabb érdek-képviseleti szervezete a Magyar Pol-
gari Szovetség, amely a 26/2000. kormanyrendelet alapjan alakult meg egyesii-
letként 2004 januarjaban mint kdzhasznu, érdek-képviseleti, non-profit roman
jogi személy, melyhez csatlakozhatnak mindazon természetes személyek, akik
egyetértenek a Szovetség céljaival, és a tagsag feltételeinek megfelelnek. A Szo-
vetség székhelye Székelyudvarhely.

A Szovetség 6 célkitiizése, hogy az dsszes torvényes eszkozzel hozzajarul-
jon a civil szféra, a demokracia és a pluralizmus megszilardulasahoz, a régiok
gazdasagi, szocialis, kulturalis és intézményes fejlodéséhez, valamint a romaniai
magyar kozosség jogainak ¢és érdekeinek védelméhez. Konkrétabban:

— a romaniai magyarsag kozosségi jogainak és érdekeinek védelmezése;

— a romaniai magyar nemzeti k6zosség autonomia-torekvéseinek tamogatasa;
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— a sokszinliség, a massag, az emberi jogok tiszteletben tartasanak, az etnikai,
nyelvi, vallasi kozosségek védelmének eldsegitése;

— az interkulturalitas 0sztonzése;

— a szocialis parbeszéd 6sztonzése annak érdekében, hogy hatastalanitddjanak
azon konfliktushelyzetek, amelyek a tudatlansagbdl, el6itéletekbdl vagy egyéni
érdekbdl fakadnak;

— a diszkriminacio 0sszes formajanak, kiilondsen az etnikai, nyelvi, kulturalis,
vallési diszkriminacidonak a megsziintetése;

— segitségetnyujtas a civil tarsadalom megszilarduldsahoz, a helyi és orszagos
kozélet demokratikus fejlédésének eldsegitése, kozremiikodés a demokratikus
politikai kultara és a demokratikus intézmények megszilarditasaban;

— arégiok gazdasagi, szocialis, kulturalis és intézményi fejlesztése a roman tor-
vénykezésnek, valamint az eurdpai normaknak és torekvéseknek megfelelden;

A Magyar Polgari Szovetség tagja lehet minden olyan személy, aki

—roman allampolgar, betoltotte 18. életévét, cselekvoképességet kizard gond-
noksag alatt nem all;

— vallalja az Szovetség alapelveit és célkitlizéseit, elfogadja a Szovetség Alap-
szabalyzatat és Szervezési és Miikodési Szabalyzatat, valamint kotelezi magat
azok tiszteletben tartasara;

—a megfeleld tagfelvételi eljaras soran felvételt nyert a Szovetségbe;

— tagdijat fizet.

Kizaré okot képez a tagsag elnyerése szempontjabol valamely roméaniai titkos-
szolgalattal valo multbeli vagy jelenlegi egyiittmiikddés.

A Szovetség a kitlizott célok elérése érdekében helyi, teriileti €s megyei szer-
vezeteket hozhat létre, melyek nem rendelkeznek 6nallo jogi személyiséggel. A
helyi, teriileti, megyei, valamint orszagos szervezetek a megfeleld szinteken kép-
viselhetik a Szovetséget egy harmadik féllel szemben, bankszamlat nyithatnak,
valamint felelnek ezek kezeléséért.

3. Az dnrendelkezés kivivasaért tett 1épéseket 2003 ota a politikai partok f616tt
allo, kozképviseleti elven szervez6do Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és Székely
Nemzeti Tanacs hangolja 0ssze. A Székely Nemzeti Tanacs, Székelyfold magyar
nemzetiségl lakoinak képviseletében, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs &ssze-
tevéje. A Székely Nemzeti Tanacs tagjai jogosultak az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs altal gyakorolt kozképviseletre.

Jelenleg a roman parlament két hazaban 6sszesen 50 nemzeti kisebbséghez
tartozo képviseld vagy szenadtor van megvalasztva. Ebbdl 22 képviseld és 10 sze-
nator az RMDSZ®' szineiben szerzett mandatumot, mig 18 képvisel6 azokat a

1 Az el6z6 2000-2004-es mandatumban az RMDSZ-nek 27 képviselbje és 12 szenatora
volt, mig a tobbi kisebbségnek 19 képvisel6i hely jutott.
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kisebbségi szervezeteket képviseli, amelyek nem érték el a bejutasi kiiszobot,
de hivatalbdl biztosit szamukra az Alkotmény egy képvisel6i helyet. Ezenkiviil
néhany kisebbségi képviseld és szenator bejut a tobbségi politikai partok listajan
is, de ezeket altalaban a partérdek és nem a kisebbségi célok vezérlik.

Miel6tt pozitiv véleményt alkotnank arrol, hogy a kisebbségeknek lehetdséglik
nyilik a térvényhozast az Un. ,,hozzaadott helyek” altal befolyasolni, érdemes a
roman parlament Osszetételét megvizsgalni. A 42 valasztoi korzetben megsza-
vazott képvisel6haznak 332 tagja van, a szenatusnak pedig 137.9> Ezekbél az
adatokbol konnyli megallapitani, hogy a képvisel6hazban a 40 nemzeti kisebb-
ségeket képviseld honatya vagy a 10 magyar nemzetiségii szenator, kisebbség-
tobbség kozotti vitakat kovetd dontéshozatalban, nem tud hatékonyan cselekedni,
ugyanis eltekintve attol, hogy érdekeit két kiilon hazban is érvényesitenie kell,
az Osszlétszamhoz viszonyitva ezek szamat, latjuk, hogy a kisebbségeknek sem
az egyszeri, sem a kétharmados, de még haromnegyedes tobbség kialakulasa-
nak meghiusitasahoz sincs erejiik. Ez abban az esetben is érvényes, ha hazanként
vagy plénumban dolgozik a parlament.

Noha olyan kiilon frakciot képeznek,” amely altalaban a parlamenti tobb-
séggel szavaz, a parlamentben a kisebbségek képviseldi nem mindig harcolnak
ugyanazért a célért.

A roman parlament képvisel6hazaban miikddik egy, az emberi jogokkal, egy-
hazakkal és nemzeti kisebbségekkel foglalkozo parlamenti bizottsag, a szena-
tusban pedig egy emberi jogokkal, egyhazakkal és kisebbségekkel foglalkozo
bizottsag. Kisebbségi témaban nincsen kdzos bizottsag.

5. A helyi politikai képviselet és a helyi autondmia jogi keretei

A kisebbségek helyi szinten valo politikai képviseleti joganak a maximuma az
autonomia megvalositasa lenne. Noha a 60-as években elkezdddott kozigazgatasi
reform (megyésités) megprobalta szétszorni és beolvasztani a magyar kisebbsé-
get Romania teriiletén, bizonyos régiokban a teriileti autonomia feltételei még
mindig adottak, tudniillik a kisebbség térben kompakt tombben ¢, egy foldraj-
zilag nagyrészt zart terlileten, €s ezen a terlileten tobbséget képez. Sajnos a po-
litikai akarat még nem érlel6dott meg ennek konkretizalasara. Az alkotmanyra
hivatkozva, amely szerint Romania egységes nemzetallam, a mindenkori hatalom
minden ilyen probalkozast visszautasit. A nyugati szakirodalomban® is megem-

62 http://www.cdep.ro

63 Egy parlamenti csoport vagy frakci6 1étrehozasahoz 10 képviseldre vagy 7 szenatorra
van sziikség.

¢ Erich Kendi: Minderheitenschutz in Rumdnien. Die rechtliche Normierung des
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litik, hogy a ,,bécsi dontés” 50. emléknapjan elhangzott parlamenti beszédek azt
hangstlyoztak, hogy az autonom teriiletek l1étrehozasa ,,extraterritoridlis enkla-
vék” kialakulasahoz €s az allam 6sszeomlasahoz vezetne.

Romania alkotmanyanak 120. szakasza a kdvetkezdket irja eld: ,,A teriileti koz-
igazgatasi egységek kozigazgatasa a decentralizacionak, a helyi autonomianak és
a kozszolgaltatdsok dekoncentralasanak elvén alapul.” Az alkotmany 73-as és
117-es szakasza elGirja, hogy a helyi kozigazgatas megszervezeése, a teriiletren-
dezés, a helyi autonomia helyzete, valamint az autondm koézigazgatasi hatosagok
létrehozatala csak szerves torvény altal lehetséges.

Ez a szerves (organikus) torvény az un. helyi kdzigazgatasi torvény vagy hely-
hatosagi torvény, amely kronoldgiai szempontbdl a kovetkezOképpen mutathato
be: az els6 ilyen torvény a 69-es szami 1991-b6l." Ez 7 nappal az alkotmany
megjelenése utan jelent meg, és eltorolte az 57/1968-as toérvényt a néptanacsok
szervezésérdl ¢s mitkodésérdl; utoljara 1996. aprilis 18-an publikaltak tjra. A
torvény elsé komoly modositasa az 1996-os valasztasok utan kovetkezett be a
22/1997-es siirgdsségi rendelettel, amit a kormany bocsatott ki. Ezt az Alkot-
manybirdsag 83/1998. 05. 19-i hatarozataval alkotmanyellenesnek mindsitette,
mivel a kormany nem tudta bizonyitani a siirgdsséget.

A harmadik szabaly ezen a téren a 215/2001-es helyi kozigazgatasi torvény,
amely a 204-es szdmu hivatalos kozlonyben jelent meg 2001 aprilis 23-an, és
megjelenése utan 30 napra lépett életbe, eltdrdlvén a 69/1991-es torvényt. Ez a
torvény 9 fejezetet, tobb alfejezetet és 157 szakaszt tartalmaz. Nem mindegyik
foglalkozik a kisebbségi témaval.

A torvény kapcsan a kovetkezo kisebbségi jogok vannak érintve: az autonomi-
ahoz, a szimbolumokhoz, a topografiai megnevezésekhez, az anyanyelvhaszna-
lathoz, az etnikai arany tiszteletben tartasahoz, az akadalytalan kapcsolattartas-
hoz, a politikai képviselethez val6 jog.

A torvény 1. fejezetének 1. alfejezetében foglalkozik ,,a helyi autonomia élta-
lanos rendszerével”. A 3. szakasz szerint: ,,Helyi autondmian a helyi kdzigazga-
tasi hatosagoknak azon jogat és képességét értik, amelynek révén a torvény fel-
tételei kozott, a helyi kdzosség érdekében és nevében oldhatjak meg ¢s intézhetik
a koziligyeket.” Ezt a jogot a helyi tanacsok, polgarmesterek és megyei tanacsok
gyakoroljak, amelyek tagjait szabad, egyenld, titkos valasztdsokon valasztjak
meg. Ez nem zarja ki annak lehetségét, hogy referendumot vagy mas modszert
is valasszanak a lakossag véleményének meghallgatasara a koziigyeket illetden.
A 6. szakasz értelmében a kozségek, varosok, valamint a megye helyi hatosagai
kozotti viszony szintén az autondmia, a torvényesség, a felel0sség, az egyiitt-

Schutzes der ethnischen Minderheiten in Rumdnien. Oldenbourg, 1992, Stidost Institut
Miinchen, 168.
8 Megjelent a Roman Hivatalos Kozlony 238/1991. 11. 28. szamaban.
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mukodés elveire épiil. Ugyanakkor a megyei tanacs €s a helyi tanacs, illetéleg a
polgarmester és a helyi tanacs kdzott nincs aldrendeltségi viszony.

Ezeket a majdnem latvanyos eldirasokat, amelyekbe szeretnénk belemagya-
razni valamilyen kisebbségi autonomia formajat, a kovetkezo szakaszok mar-
is mérsékelik vagy kiigazitjak: ,,A helyi autonémia kizarolag adminisztrativ és
pénziigyi, amelyet a torvény keretei kozott érvényesithetnek™ (4. szakasz). ,,A
helyi hatosagok illetékességét ¢és feladatait csak torvényben allapithatjak meg”
(5. szakasz). ,,Az orszagos gazdasagpolitika keretében a helyi hatésagok rendel-
keznek a kozosségi vagyonnal és pénziigyi forrasokkal a helyi autonomia elvének
alapjan. A pénziigyi forrasok aranyosak kell, hogy legyenek a torvény altal eldirt
felelésségekkel és illetékességgel” (9. szakasz). A helyi kozigazgatasi autondmia
biztositasanak c€ljabol a helyi kozigazgatasi hatésagoknak joguk van adokat és
helyi adokat kiszabni, valamint ahhoz, hogy kidolgozzak és jovahagyjak a helyi
koltségvetést a torvényes feltételek kozott (25. szakasz).

A 20. szakasz egyféleképpen eldsegiti az etnikai ardny meg nem valtoztatasa-
hoz valo jogot, el6irvan, hogy: ,,A kdzségek, varosok €s megy¢k teriileti elhataro-
lasa torvény altal torténik.” Modositas esetén referendumot kell sszehivni.

A torvény eldirasai kiterjednek az akadalytalan kapcsolattartds jogara is. A
11. szakasz szerint ,,A helyi kozigazgatasi hatdosagoknak joguk van, hogy illeté-
kességi koriik betartasaval tarsuljanak mas helyi hatosagokkal az orszagbdl vagy
kiil6foldrol, a torvény értelmében. Ugyanakkor ezek a hatdsdgok csatlakozhatnak
nemzeti €s nemzetkozi szakszovetségekhez.” Ezeket az eldirasokat kiegésziti a 13.
szakasz, amely lehetdvé teszi, hogy azok a helyi kozigazgatasi hatosagok, ame-
lyek az orszaghatar kozelében helyezkednek el, hatdrokon atnyulé kdzremiikodé-
si egyezségeket kossenek a szomszédos orszag megfeleld hatdsagaival. Ezeket a
nagylelkii hatarozatokat is tompitja az az el6iras, amely szerint a tarsulasi kezde-
ményezésekrodl értesiteni kell a Kiiliigyminisztert és a Kozigazgatasi Minisztert
amelyeknek lattamozniuk kell az egyezménytervezetet. Ha ezek a minisztériumok
30 napon beliil nem valaszolnak, azt jelenti, hogy beleegyezésiiket adtak. A helyi
tanacs 2/3-o0s tobbséggel szavazhatja meg az egyezség megkotését.

1. A helyi valasztdsi rendszer szabdlyai

A helyi kozigazgatasi egységek vezetdinek megvalasztasat kiilon torvény®
szabalyozza, amely a polgarmesterek, helyi é¢s megyei tanacsosok kozvetlen va-
lasztasarol, a megyei tanacs elndkének, az alpolgarmestereknek ¢és alelnokoknek
kozvetett megvalasztasarol rendelkezik.

6 67/2004. 03. 25-i térvény a helyi valasztasokrol, megjelent a Romdn Hivatalos Koz-
lony 271/2004. 03. 29. szamaban.
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A torvény 2. és 3. szakasza szerint a roman allampolgarok egyenlé moddon,
megkiilonboztetés és eldjogok nélkiil gyakoroljak valasztasi jogaikat, amennyi-
ben 18. ¢letéviiket betdltottek, és megvalaszthatok, amennyiben 23. ¢életéviikon
talléptek (polgarmester, helyi tanacsos). A jelolteket a kdzponti valasztasokhoz
hasonldan a politikai partok, a kisebbségi szervezetek allitjak, valamint fiiggetle-
nek is jelentkezhetnek.

A parlamenti képviselettel nem rendelkez6 kisebbségeknek a parlamenti va-
lasztasokon megkovetelt feltételeknek kell eleget tenniiik (kronologiai sorrend-
ben azonban a helyi valasztasok térvénye volt az els0). Ebben az esetben is sziik-
ség van a tamogatok listainak Osszeirasara (7. szakasz, 5. bekezdés).

Ezeket az eldirasokat egy alkotmanyellenességi kifogas itjan megtamadta az
Udvarhelyen székel6 Magyar Polgari Szovetség (MPSZ), a kovetkezo érvekkel
alatamasztva:

1. A tdrvény alkotmanyellenes, mert arra kdtelezi a nem parlamenti kisebbségi
szervezeteket, hogy olyan timogatoi listakat tegyenek le, amelyeket a tagok irtak
ala, és nem egyszerl szimpatizansok, partnerek, hivek, és ezenfeliil ezeknek egy
bizonyos etnikumhoz kell tartozniuk, habar az opcio politikai és nem etnikai, és
ezaltal sériil az egyenldséghez valo jog.

2. A torvény altal meghatarozott 1étszam ¢és a tdmogatok megyénkénti elosz-
tasa lehetetlenné teszi a valasztasokon vald részvételt, ugyanis kdztudomasu,
hogy a magyarok néhany erdélyi megyében honosak, és nem 15 megyében és
a fovarosban, ezaltal sériil az egyenldséghez valo jog és a politikai pluralizmus
alkotmanyos elve.

3. Ugyanakkor azt is kifogéasolta az MPSZ, hogy a K6zponti Valasztasi hata-
rozatok ellen nincs jogorvoslati lehetéség annak ellenére, hogy ez nem mindsiil
birdsagnak.

Az Alkotmanybirdsag a valasztasok befejezése utan dontott ebben az ligy-
ben, és a kdvetkez6 indoklassal®’ utasitotta el a kifogast: a listakon szerepld ta-
mogatdkkal kapcsolatban nem vetddik fel alkotmanyossagi kérdés, csupan egy
opportunitasi kérdés, amelyet csakis a parlament illeté¢kes megoldani. Az Alkot-
manybirosag felfogasaban a valasztashoz valo jogot bizonyos feltételekhez lehet
kotni, ami a megvalaszthatosagot €s a jeloltallitast illeti. Az a tény, hogy a kisebb-
ségi szervezetek részt vehetnek a valasztasokon, az egyenldség szavatolasat je-
lenti az allampolgarok kozott, és nem ennek megsértését. A Kozponti Valasztasi
Iroda dontéseinek megtamadhatatlansagaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag
leszogezte, hogy ezek megtaimadhatok a kdzigazgatasi birdsagok elott, és igy
nem sériil a térvényes birohoz valo jog. Ezek utan az Alkotmanybirdsag elutasi-
totta az alkotmanyellenességi kifogast.

7 Az Alkotmanybirosag 325/2004. 09. 14-i hatarozata, megjelent a Romdn Hivatalos
Kozlony 969/2004. 10. 21. szamaban.
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Szintén alkotmanyellenességi kifogast emelt a torvény €s az alkalmazasi sza-
balyok bizonyos el6irdsai ellen az ismert marosvasarhelyi tigyvéd, kisebbségi
jogasz Kincses El6d a kovetkezoket kifogasolva:

1. A torvény elbirasai megkiilonboztetést tesznek a kisebbségek képviseleti
szervezetei kozott a parlamentben képviselettel rendelkez6 szervezet, az RMDSZ
javara: mig a tobbi képviseleti szervezet szamara lehetetlen feltételeket szabnak,
arra kdtelezvén Oket, hogy politikai partok vagy egy ,,posztkommunista ideologi-
aju” kisebbségi szervezet (az RMDSZ) listajan induljanak.

2. A helyi valasztasok torvényén kormanyhatarozattal®® olyan modositast esz-
kozoltek, amely nem tamadhatoé meg alkotmanyellenességi kifogas utjan, mig a
valosdgban ennek csak a neve hatarozat, 1ényege viszont torvény vagy rendelet
jellegti, és ezaltal az Alkotmanybirdsag el6tt tamadhato.

Az alkotmanyellenességi kifogas szerzéje a kritikak alatamasztasara az Al-
kotmanybirosag asztaldra tette tobbek kozott a Velencei Bizottsag 300/2004-es
véleményét, jelentését a roman helyhatosagi valasztasokrol, amely elmarasztalta
Romaniat a parlamenti képviselettel nem rendelkezd szervezetekkel szemben ta-
masztott tul drasztikus feltételekért.

Az Alkotmanybirosag ezt a kifogast is elutasitotta, és joval a valasztasok lebo-
nyolitasa utan hozott hatarozataban® Gjra megismételte, hogy a parlament altal
tamasztott feltételek nem mondanak ellent az Alkotmanynak, mert ezaltal nincs
akadalyozva a kisebbségek valasztashoz valo joga. Az Alkotmanybirdsag hang-
sulyozta, hogy azon eldiras, amely szerint a parlamenten kiviili kisebbségi szer-
vezeteknek olyan tamogato6i taglistat kell bemutatniuk, amelyen az illetd kisebb-
séget alkotd személyek 15%-a kell, hogy megjelenjen, nem sérti a valasztashoz
valo jogot, ugyanis ez annyira kis l1étszam, hogy barmely szervezet konnyen telje-
sitheti. Osszehasonlitasként az Alkotmanybirdsag ramutatott arra a tényre, hogy a
parlamenti képviselettel rendelkez6 szervezetek nincsenek privilegizalva, ugyan-
is ezeknek sokkal szigorubb feltételeknek kellett eleget tenniiik ahhoz, hogy a
bejutasi kiiszobot és kdzvetetten az illetd statust elnyerjék. Az Alkotmanybirdsag
szerint a kritizalt el6irasok a kisebbségek javat szolgaljak, ha ezeket egésziikben
vessziik, és ellenallnak azoknak az ellentétes érdekeknek, amelyek a kisebbségek
korében jelentkeznek, megakadalyozvan ezaltal a valasztott szervezetek felapro-
z6dasat, és lehetové téve ezek jo miikodését. Ugyanakkor barmely kisebbséghez
tartozo indulhat szervezete jeloltjeként vagy fliggetlenként.

Az 505/2004-es kormanyhatarozattal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ille-
tékességi hianyra hivatkozott, kijelentvén, hogy mivel nincs szé rendeletrél vagy

8505/2004. 04. 07. kormanyhatarozat, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 330/2004.
04. 16. szamaban.

% Az Alkotmanybirosag 146/2005. 03. 15-i hatarozata, megjelent a Romdn Hivatalos
Kozlony 299/2005. 04. 11. szamaban.
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torvényrél, e kormanyhatarozatot a kozigazgatasi birdsagok elétt lehet megta-
madni. Egyébként ez a kormanyhatarozat irta eld roviddel a valasztasok eldtt a
tamogatasi listak 0j formajat, és ennek alapjan alaki okokra hivatkozva a Koz-
ponti Valasztasi Iroda tagjai semlegesitették az addig gyUjtott alairasokat. Az
alkotmanybirakat nem hatotta meg a Velencei Bizottsag dokumentumaira valo
hivatkozas sem, ugyanis kijelentették, hogy a jelentés visszhangja nem materi-
alizalodott egy eurdpa tanacsi hatarozatban, és ennélfogva nincs kotelezo ereje,
viszont ugyanakkor elismerték, hogy ez a vélemény elveti azt az indoklast, hogy
a kifogasolt eldirdsokat a kisebbség egységének megorzése igazolna, ugyanis a
kisebbségi szavazoknak maguknak kell eldonteniiik, hogy milyen médon fogjak
érdekeiket megvédeni mint kisebbség.

Ezzel kapcsolatban a szakértok felhivtak a figyelmet, hogy abban az esetben,
ha ugyanazon kisebbséget tobb kisebbségi part vagy szervezet is képviseli, a
helyzetet konnyen meg lehet oldani, ha csak ott inditanak ellenjeldltet, ahol nem
veszélyeztetik a képviselethez valo jutést, a helyi vagy a megyei tanacsban. Ezzel
amegoldassal a magyarok Romaniaban egyszerii szavazokbol valodi valasztokka
valnanak.”

Mint mar emlitettem, a helyi valasztasi térvény szerint minden kozigazgatasi
egységben létre kell hozni valasztasi korzeteket ugy, hogy varoson 1000-2000,
kozségekben 500-2000 lakosra, de altaldban minden falura vagy minden 500 lel-
ket Osszesitd falucsoportra jusson egy ilyen korzet. A térvény 16. szakasza sze-
rint az alland6 valasztoi listakat a Beliigyminiszter tartja napirenden. A tdrvény
nem besz¢l kiilonlistakrdl vagy kisebbségi névjegyzékrdl. Romanidban egyeloére
nem aktudlis a kisebbségi valasztoi névjegyzék, ugyanis nem léteznek kisebb-
ségi onkormanyzatok, és a kisebbséghez tartozok képviseldiket (polgarmester,
tanacsosok) szigoruan a demokracia és a klasszikus valasztasi szabalyok szerint
valasztjak.

Kiilon ki kell emelni a fiiggetlen jeloltek helyzetére vonatkozo eldirasokat,
ugyanis a kisebbségek képviseldi ezen az iton is mandatumhoz juthatnak hattér-
szervezetek hidnyaban is, ha tényleges tdmogatottsagot élveznek a helyi kdzos-
ség rész€rdl. A tanacsosi helyre palyazo fiiggetlent a valasztok 1%-a kell, hogy
tamogassa ahhoz, hogy jeloltethesse magat, de nem kevesebb mint 50 személy
kozségekben, 100 varosokban és 1000 megyei szinten vagy a févarosban.” A pol-
garmesteri tisztségre palyazoé fiiggetlent 2% kell, hogy tamogassa, de nem keve-
sebb mint 200 személy kdzségekben, 300 varosokban, 1000 a municipiumokban
¢€s 5000 a fovarosban.” Nagyon fontos, hogy a fiiggetlenek esetében nincs meg-

0 Gabriel Andreescu: A MPSZ 2004-re az RMDSZ versenytarsava valt. Krénika, 2004.
04. 30.-05. 02.

114, szakasz, 1. bekezdés.

2 14. szakasz, 2. bekezdés.
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szabva, hogy a tamogatoknak egy bizonyos etnikumhoz kellene tartozniuk. A
tamogatok egyenként egy tanacsost, megyei tandcsost vagy polgarmesterjeloltet
tamogathatnak.

A valasztasi kampanyban a kisebbségi szervezetek is adasidéhoz, hirdetési fe-
lillethez juthatnak minden megkiilonboztetés nélkiil, aranyuknak megfeleléen az
Ossznépességre szamitva. A kampany soran tiltott a roman és mas allamok szim-
bolumat idézé szinek, jelek, hangok kombinacidja, valamint a gytildlet szitasa
faji, vallasi, nemzetiségi vagy etnikai alapon.

A bejutasi kiiszob a helyi valasztasokon partoknak, kisebbségi szervezeteknek
¢és fliggetleneknek 5%, part- vagy valasztasi szovetségeknek 7%, amennyiben
ezekben 2 tagnal nincs tobb, 3 tagnal tobbet szamlalok esetében 8 %."

A képvisel6hazban alkalmazott pozitiv diszkriminacié helyi szinten is alkal-
mazand6, amikor a megmaradt mandatumok elosztasara keril sor. A szavaza-
tok megszamlalasa utan és a mandatumok elosztdsa utan, abban az esetben, ha
fennmaradnak mandatumok, ezeket a valasztasi iroda ugy fogja elosztani, hogy
ha a kisebbségi szervezetek nem szereztek egy mandatumot sem helyi szinten,
akkor elsdsorban ezek jussanak mandatumhoz. Ehhez két feltételnek kell eleget
tenniiik: a) a mandatumot szerzé szervezet atlépje a valasztasi kiiszobot, b) a
tobbi kisebbségi szervezet koziil a legtobb szavazatot szerezze. Egyenléség ese-
tén sorshtizassal dontik el a mandatum sorsat. A kisebbségi helyi mandatumra
vonatkoz6 eldirasok nem vonatkoznak a magyar kisebbségre,’* ugyanis a Koz-
ponti Valasztasi Iroda tagjai a statisztikak alapjan ugy gondoltak, hogy ennek a
kisebbségnek elégséges a képviselete helyi szinten.

A helyi valasztasok eredményei az utobbi két valasztas utan a kovetkezok:

339/2004. 05. 28. Kozponti Valasztasi Iroda hatarozata, megjelent a Romdn Hivatalos
Kozlony 464/2004. 05. 24. szamaban.

9. szakasz, a Kozponti Valasztasi Iroda 39/2004. 05. 18. hatarozata, megjelent a Ro-
man Hivatalos Kozlony 464/2004. 05. 24. szamaban.
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6. tablazat.
Polgarmes- Helyi Megyei Helyi Megyei
terek tanacsosok | tanacsosok | Polgarmesterek | tanacsosok [tanacsosok]
Kisebbségi szervezet 2000 2000 2000 2004 2004 2004
RMDSZ 148 2451 135 186 2481 112
Mas kisebbségek sz-
ervezetei 12
Romaniai Romék Szocial-
demokrata Partja 189
Német Demokrata Forum 9 96 11
Romak Partja 160
Romaniai Ukranok
Szovetsége 2 29
Romaniai Lipovan-Oro-
szok Kozossége 1 21
Romaniai Csehek és
Szlovakok Demokratikus
Szovetsége 20
Romaniai Szerbek
Szovetsége 11
Romaniai Horvatok
Szovetsége 1 6
Banati Bolgéarok Szovet-
sége — Romania 1 5
Romaniai Térok-Muzul-
man Tatarok Demokratikus|
Szovetsége 3
,,Dom Polski” Romaniai
Lengyelek Szovetsége 2

2. A helyi kézigazgatas és autonomia szervei Romanidaban

Az autonoémia sz6 etimologiai szempontbol a gordg ,,autos” (6n) €s ,,nomos”
(torvény) szavakbol tevodik dssze, és Ontorvénykezeést, sajat torvénykezést, fiig-
getlenséget jelent. A mai Europaban tobbféle autondmiarol beszélnek, igy példa-
ul sz6 van etnikai, helyi, teriileti, pénziigyi, kozigazgatasi autondmiarol a kisebb-

ségek kéréseiben.

Autonémian altalanosan véve a helyi autonomiat értjiik, amely egy demokra-
tikus jogallamnal az allami hatalom decentralizacidjat jelenti, illetve esetenként
az allami kdzponti hatalom egy részének atruhazasat a helyi kozigazgatasi egysé-
gekre olyan teriileteken és olyan feladatok megoldasaban, amelyek helyi termé-
szetliek és helyileg rendezhetdk a legjobb koriilmények kozott. Erre a gondolatra
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alapozodik tulajdonképpen az Eurdpai Unid keretén belill annyiszor hangozta-
tott ,,szubszidiaritasi elmélet” is, amelynek alapjan az Europai K6zosség szervei
parhuzamos hataskorok esetében csak akkor 1épnek kozbe kiilonbozo feladatok,
problémak megoldasaban, ha ezeket elénydsebben lehet megoldani eurdpai, mint
helyi szinten, pontosabban, amikor az illetd probléma helyi szinten nem oldhaté
meg kielégitd modon.

A nemzetkdzi jogban az autonomidhoz valo jog altalaban mint kisebbségvé-
delmi jog jelenik meg; egy teriilet és a hozza tartozé népesség dnmeghataro-
zasat, kozigazgatasi onrendelkezését jelenti egy bizonyos allam hatarain beliil,
ennek fennhatdsaga alatt. Buza Laszl6 harmadik tipusu kisebbségi jognak nevezi,
»amely pozitiv rendelkezésekkel biztositja a specialis kisebbségi érdekek érvé-
nyesiilését azaltal, hogy az allamhatalom legalébbis bizonyos iigyeket illetden a
kisebbségekhez tartozok felett elkiilonitve, az 6 intencidjuk szerint, esetleg az 6
kozremiikodésiikkel vagy éppen daltaluk gyakoroltatik™.”

Kovacs Péter 6sszegzésében az ,,autonémia az allammal val6 hatalommegosz-
tas, amelynek révén a kisebbség vagy megosztott, vagy teljes korii dontéshozatali
jogositvanyokkal lesz felruhdzva az identitasahoz kiilondsen szorosan kapcsold-
do tarsadalmi szférakban™.”

A modern kisebbségjognak az a célja, hogy a megoldhatatlannak latsz6 ellen-
téteket egyrészt az allam és a nép, masrészt az allam és a nemzet kozott legydz-
ze, ¢s ha lehet, olyan helyzetet alakitson ki, amely kizarja az allam egységének
veszélyeztetését a kisebbségek altal, de ugyanakkor megakadalyozza a kisebbség
megsemmisitését és 1étének veszélyeztetését az allam altal.

Ennek a helyzetnek elméleti megoldasa a kiilsé dnrendelkezési jog alkalmazasa
volna, amely sajat allam alapitasat feltételezné, illetve a kisebbség csatlakozasat
egy meglevd ,,anyaallamhoz”. Gyakorlatilag viszont ez a tobbségi allam hatarai-
nak megvaltoztatasaval jarna, ami sértené az ENSZ Kozgytilésének nyilatkozatat
az allamok kozotti barati kapcsolatok és egyitittmiikiidés alapelveirdl (1970) és
az EBEE Helsinki Zarookmaényanak el6irasait (1975), amelyek szerint a hatéro-
kat csak békés uton lehet megvaltoztatni. Ugyanakkor nemzetk6zi szinten még
sohasem tortént meg, hogy egy allam békés uton lemondjon a kisebbségek altal
tobbségben lakott teriiletrdl.

Politikai szempontbol a kisebbségek szamara az autondmia a tobbséggel valod
békés egylittélés modelljét jelenti, és a népek dnrendelkezési joganak az allamon
beliili megvaldsitasat. A nemzetallamok szemsz6gébdl az autondmia fenyegetést
jelent az allam tabuva valt egységessége szamara, és mint ilyent minden eszkoz-
zel megprobaljak megakadalyozni.

> Buza Laszlo: 4 kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1930, MTA, 3. Idézi Kovacs Pé-
ter: Nemzetkdozi jog és kisebbségvédelem, Budapest, 1996, Osiris Kiadd, 183.
6 Kovacs Péter: uo. 183-184.
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Az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, az EBESZ és az Eurdpai Unid nem siettek az au-
tonoémiatorekvések batoritasara és az ehhez tartozd elmélethattér kifejlesztésére,
még akkor sem, amikor a jugoszlav valsag kitort. Az 1999-es koszovoi polgar-
haboru viszont példat szolgal arra, hogy hova vezethet egy kisebbség esetében a
miik6dé autonomia teljes eltorlése.

A kisebbségi jog az autonomidnak kiilonb6zo formait kiilonbozteti meg. A leg-
fontosabb valtozatok a teriileti, személyi, kulturalis és funkcionalis autonémia.

A teriileti autonomia egy allam bizonyos teriiletének az ezen a teriileten tobb-
ségben €16 kisebbséghez tartozok altal megvaldsitott onigazgatasa, onrendelke-
zése kozigazgatasi, vallasi, oktatasi és kulturalis ligyekben a torvényhozo és vég-
rehajto hatalom bizonyos illetékességeinek helyi szinten valo gyakorlasa altal.

A személyi autonomia esetében az autonomia alanya a koztestiiletként vagy
kozjogi testiiletként elismert kisebbség vagy népcsoport, amelyre az allam meg-
hatarozott kdzjogi teenddket ruhaz at 6nallo gyakorlas céljabol, anélkiil, hogy az
autondmiajogok gyakorlasa egy adott teriilethez lenne kotve. Beszélhetiink egy
,,de facto” személyi autonomiarol is, abban az esetben, amikor a helyi dontésho-
zatali szervekben a kisebbségek képviseldi tobbségi szamaranyuknak megfeleld-
en vannak jelen, s igy ezek a kisebbségek érdekeiben folytatjak tevékenységiiket,
anc¢lkiil, hogy a teriileti autonomia létrejonne, vagy hogy koztestiiletként ismerné
el 6ket az allam.

Kulturautonomian egy kisebbség kulturalis ligyekben valé onrendelkezését
értjiik, vagyis tagabb értelemben a kulturalis, nevelési, oktatasi és nyelvi problé-
mak Onigazgatasat.

A funkciondlis autonomia a kisebbségek minimalis onszervezddését jelenti
olyan egyesiiletek, alapitvanyok, polgari jogi szovetségek szintjén, amelyekre az
allam bizonyos funkciokat ideiglenesen atruhaz.

A népcsoportokra vagy a kisebbségekre jellemz6 autonomiaformaktol meg
kell kiilonboztetniink a ,,helyi kozigazgatasi autonomiat”, a ,,helyi dnkormany-
zatot” vagy egyszeriien a ,,kdzigazgatasi autondmiat”, amely a roman helyi koz-
igazgatasra is jellemzo.

A kozigazgatési autonomia feltételezi a szervezkedési, funkciondlis és gazda-
sagi szabadsag megvalositasat. A szervezkedési szabadsag gyakorlasa megko-
veteli, hogy a szavazatjogosult polgarok, akik az 6nkormanyzat teriiletén élnek,
szabadon megvalaszthassak a helyi kozigazgatasi szervek tagjait, a helyi tandcsok
pedig szabadon megszavazhassak a kdzség (varos) statusat, a koztisztviselok sza-
mat és a helyi kozigazgatasi szervek felépitését, tevékenységét, illetve donthesse-
nek a kozérdeki jogi személyek 1étesitésérol. A szervezkedési autondomia Iényege
az dnkormanyzat fliggetlenitése az allamigazgatasi hierarchiatol.
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Funkcionalis szempontbol a helyi autonémia azt jelenti, hogy a helyi kdzigaz-
gatasi szervek kompetencidja kiterjed mindazoknak a kozérdeki iigyeknek az
igazgatasara, amelyek a kozosség érdekeit érintik.

Gazdasagi szempontbol a helyi fejlédésnek olyan sajatossagai vannak, melyek
lehetetlenné teszik a makrodkondmiai torvények mindenkori alkalmazasat. Ezért
a helyi fejlodést kiilon kell kezelni az allam fejlodésétdl, habar az utdobbinak szer-
ves része, és az adott allam gazdasagi politikajanak bizonyos mértékben ala van
vetve. A helyi fejlodést a tagabb tertileti és allami fejlodéssel kell 6sszhangba
hozni a legjobb megélhetés érdekében, anélkiil, hogy az dnkormanyzatot meg-
fosztanak természeti kincseit6l, tradicionalis munkahelyeit6l vagy a lakossag 1ét-
fenntartasahoz sziikséges eszk6zoktol.

A helyi autondmia kiterjedését két tényez6 hatdrozza meg: a kompetencia és a
szabad kozigazgatas elve. A helyi kozigazgatasi szervek kompetencidja minden
helyi kozérdeki tigyre kiterjed. A szabad igazgatas elve értelmében az 6nkormany-
zatnak joga van a szervezkedési szabadsaghoz, és torvényereju rendelkezéseket
hozhat a helyi kozszolgaltatasok miikddésével kapcsolatban. Tovabba a szabad
igazgatashoz tartozik, hogy az allami szervek egyeztessenek az dnkormanyzattal,
amikor az dnkormanyzatot érint6 tigyek felett rendelkeznek, és az 6nkormanyzat-
nak joga van megfellebbezni az allam intézkedéseit visszaélés esetén.

A helyi autonémia hatarait a torvény hatarozza meg. A legfontosabb korlato-
kat az allam egységének megorzése €s az alkotmanyban eldirt elvek tiszteletben
tartasa képezik. Az allam egysége jogi szempontbol megkoveteli, hogy az 6n-
kormanyzat ne hozhasson az allam politikajaval ellentétes dontéteseket. Ez az
elv megengedi, hogy az allami szervek érvénytelenitsék a helyi kozigazgatéasi
szervek rendelkezéseit €s intézkedéseit. Az allam egysége viszont nem jelenti azt,
hogy az allam teriiletén minden esetben egyforma intézkedéseket kell tenni, vagy
hogy minden dnkormanyzatnak egyforma statusa kell, hogy legyen. A parlament
létesithet Gj onkormanyzati kategoridkat még akkor is, ha ez csupan egy esetben
torténik meg, és csak egyetlen teriileti egység megszervezésére vonatkozik.

Az alkotmanyban eldirt elvek tobb téren korlatozzak az dnkormanyzat hatal-
mat: az oktatasban, a gazdasagi tevékenységek megszervezésében, a tarsadalmi
konfliktusok megoldasaban ¢és az adozasban. Az dnkormanyzat tevékenységét a
torvényszékek ellendrzik.

Az autonémia megvaldsitasa — az identitds megdrzése érdekében — féképpen
a kovetkez0 jogok szavatolasat jelenti: az anyanyelv hasznalatat a magéanéletben,
az oktatasban, az igazsagszolgaltatasban és a kozigazgatasban, a sajat oktatasi
rendszer kialakitasanak jogat, a koztisztségviselethez és kozszolgaltatasokhoz
vald jogot, a hazahoz valo jogot, a természeti kincsekkel vald szabad rendelke-
z¢st €s a helyi politikai képviselethez vald jogot.
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Az autonomia lehetOséget biztosit arra, hogy azokban a kérdésekben, amelyek
¢letére, fejlodésére vonatkoznak, vagy amelyek az allam életében vald részvé-
telének fejlesztésében szerepet jatszanak, a kisebbség jogilag hatalyosan €s dnalloan
rendelkezz€k, az allam kizarolag jogi ellendrzésig terjedd beavatkozasa mellett.

Bizonyos allami feladatok kisebb egységekre vald atruhazasa egy beteljesiilt
demokracia gondolatabdl vezethetd le, és megakadalyozza a polgar elidegenedé-
sét a politikai intézményekkel vagy dontéshozo szervekkel szemben. Konfliktust
hordozo teriiletek, mint a kultara, nyelv, oktatas, nevelés és vallas, amelyeknek f6-
szerep jut a kisebbségi identitds megdrzésében, az autonémia biztositasaval védel-
met élveznek az allami beavatkozassal és féleg a tobbség diktatumaval szemben. A
kisebbséghez tartozok feleldsségtudatat felébresztik az autonomia altal biztositott
lehetdségek, és kozremiikodésiiket igénylik a kozérdeki tevékenységekben.

A roman Alkotmany szerint”” a teriileti kozigazgatasi egységek kozigazgatasa
a helyi autonomianak és a kozszolgalatok decentralizdlasanak elvén alapul. A
helyi valasztott hatésagok a kdvetkezok:

— polgarmesterek,

— helyi tanacsok,

— megyei tanacsok.

E harom valasztott kategorian kiviil a kormany egy-egy prefektust nevez ki
minden egyes megyébe és a fovarosba.

Az Alkotmany szerint a helyi tandcsok €s a valasztott polgdrmesterek képezik
a kozségek és a varosok helyi autonomiajat megvalositod kdzigazgatasi hatosago-
kat, mig a megyei tanacs a kdzségi és varosi tanacsok tevékenységét a megyei
szintli kozszolgalatok ellatasara 6sszehangolod kozigazgatasi hatosag. A prefektus
helyi viszonylatban a kormany képviseldje, 6 vezeti a minisztériumok ¢és a tobbi
kodzponti szerv teriileti-kozigazgatasi egységekbeli decentralizalt kdzszolgalatot.
A prefektus megtamadhatja a fenti hatdsdgok aktusait a kozigazgatosagi biro-
sag elott, ha ezeket torvényellenesnek véli. A megtamadott aktus a jog szerint
felfiiggesztettnek tekintendd.

A szakirodalom szerint az alkotmanyos rendelkezések hianyosak és pontat-
lanok, mert kijelentik ugyan a helyi autondmia ¢és decentralizalas alapelveit, vi-
szont nem biztositanak ezeknek garanciakat. A fontos, alkotmanyos szabalyozast
igénylod kérdéseket az alaptorvény atutalja a torvényhozas hataskorébe, amely igy
tul nagy szabadsaggal donthet a helyi autonémiat érint6 kérdésekben. Ezaltal az
Alkotmany meghagyta a lehet6séget a torvényhozasnak, hogy a helyi kdzigazga-
tast akar a centralizalashoz kozel all6 forméban is kiépithesse, de ebbe a kevésbé
kotott alaptorvényi keretbe belefér egy, az dnkormanyzatisag elveit és értékeit
teljesebben megvalositd jogszabaly is. Az Alkotmany igy kiszolgaltatja a helyi
autonomia problémajat a mindenkori politikai hatalomnak. Az dnkormanyzatisag

7120-122. szakasz.
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biztositékait a politikai hatalom térvényi uton, alkotmanymodositas nélkiil korla-
tozhatja, és ilyen esetekben esetleg az Alkotmanybirdsag tud megfeleld védelmet
biztositani a helyi autonémia joganak.”

A helyi autondmia altalanos rendszerét, valamint a helyi kdzigazgatasi hato-
sagok szervezését és mikodését a ,helyi kozigazgatasi torvény”” szabalyozza.
E torvény szerint: ,,A teriileti-kdzigazgatasi egységekben a kozigazgatas a helyi
autondmianak, a kozszolgalatok decentralizalasanak, a helyi kozigazgatasi hato-
sagok valaszthatdsaganak, a torvényességnek és a kiilonleges jelentoségi helyi
kérdeésekben az allampolgarok megkérdezésének elve alapjan szervezendd meg
és mikodik” (2. szakasz, 1. bekezdés).

Ebbdl a szovegbdl a kovetkezo alapelvek vonhatok le:

1. A helyi autonomia elve, amely szerint a helyi kozigazgatasi hatésagok a
helyi érdekii koziigyeket onalléan, szabadon, autondém modon igazgathatjak a
kozség, a varos, a megye lakossaganak érdekében. A torvény nem jeldli meg
vilagosan a helyi autonémidhoz valo jog alanyat.

2. A kozszolgalatok decentralizalasanak elve szerint a minisztériumok €s mas
kozponti szakigazgatasi szervek a teriileti-kozigazgatasi egységekbe helyezett
kirendeltségei egy enyhébb kozponti feliigyelet alatt és a lehetd legnagyobb
onallosag mellett végzik tevékenységiiket. A gyakorlatban nem decentralizaciot,
hanem dekoncentraciot hajtottak végre, nem hataskoroket hoztak helyi szintre,
hanem részleges kozponti ellendrzésii intézményeket.*

A helyi kodzigazgatasi hatosagok valaszthatosaganak elve.

4. A torvényesség elve, amely szerint a helyi autondmia gyakorldsa nem je-
lent teljes onallosagot, ugyanis a helyi kozigazgatasi hatosagoknak, a jogalla-
mi elveknek megfelelden, be kell tartaniuk az Alkotmanyt és mas torvényeket.
Ugyanakkor a térvényesség elve a helyi autonomiat biztositoé garancialis jellegli
tényezok betartasat is jelenti a kozponti szervekkel szemben.

5. Az allampolgarok megkérdezésének elve lehetdvé teszi, hogy a teriileti-koz-
igazgatasi egységek lakossaga kozvetleniil, népszavazas ttjan fejezhesse ki véle-
meényét jelentds helyi problémakkal kapcsolatban.

Ezeket az elveket kiegésziti és korlatozza a 2. szakasz 2. bekezdése, amely
kimondja, hogy a fent emlitett elvek alkalmazéasa nem sértheti Romania egységes
¢és oszthatatlan nemzetallam jellegét.

A helyi tandcsok mint dontéshozatali hatésagok jelennek meg a helyi autono-
mia megvalositasakor. A tanacsokat 4 éves mandatumra altalanos, egyenld, koz-

8 Veress EmOd: A helyi kozigazgatdsi torvény (Kommentdr a gyakorlat szamdra). Ko-
lozsvar, 2002, RMDSZ, 4-5.

7215/2001. 04. 23-i torvény, utolsd valtozata megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony
204/2004. 12. 06. szamaban.

8 Veress Eméd: uo. 10.
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vetlen, titkos és szabadon kifejezett szavazattal valasztjak, és szamuk a helység
Osszlakossaganak a szamatol fiigg.®! Ezt a szamot a prefektus rendeletben alla-
pitja meg.

A helyi tanacs kezdeményez, és a torvény betartasaval hatroz az 6sszes helyi
kérdésben, kivéve azokat, amelyeket a torvény mas kozponti vagy helyi hatosa-
gok illetékességébe utalt. Kisebbségi szempontbdl a helyi tanacs fobb feladatko-
rei a kovetkezok:

— a tanacsosok koziil megvalasztja az alpolgarmestert,

—jovahagyja a kozség vagy a varos statitumat, valamint a tanacs szervezesi és
miikédési szabalyzatat,®

—jovahagyja a helyi koltségvetést, a kolcsondket, a hitelatutalasokat és a kolt-
ségvetési tartalék felhasznalasi modjat, jovahagyja a koltségvetési év zarszam-
adasat, helyi adokat és illetékeket, valamint kiilonleges illetékeket allapit meg, a
torvény feltételei szerint,

—igazgatja a kozség vagy varos koz- és maganbirtokat,

— helyi érdekii kdzintézményeket, kereskedelmi tarsasagokat és kozszolgala-
tokat alapithat,

— romaniai vagy kiilfoldi, rendkiviili érdemekkel rendelkezd fizikai szemé-
lyeknek a kdzség vagy varos diszpolgara cimet adomanyozza,

— tamogatja a vallasfelekezetek tevékenységét,

— hataroz a helység hasonl6 kiilfoldi teriileti-kozigazgatasi egységeivel valo
testvéri kapcsolatok felvételérol.

A helyi tanacs havonta {il 6ssze rendes iilésre, vagy rendkiviili iiléseket tart
a polgarmester vagy a tanacsosok 1/3-anak kérésére. A hatarozattervezeteket a
tanacsosok vagy a polgarmester javasolhatjak. A tervezetek megszerkesztését
a kezdeményez6 végzi el, a titkar és a helyi kozigazgatasi hatdsag szakosodott
szerveinek tdmogatasaval. Mandatumuk gyakorldsadban a tanacsosok a helyi ko-
z0sség szolgalataban allnak, és szolidarisan felelnek a tanacs tevékenységéért.
Esetenként a tanacsosok a sajat neviikben, mandatumuk gyakorlasa soran kifej-
tett tevékenységiikért és az altaluk megszavazott hatarozatokért is felelosséggel
tartoznak.

A polgarmester mint végrehajto hatosag jelenik meg helyi szinten, részt vesz a
helyi tanécs lilésein és joga van allaspontjat kifejezni a megvitatott problémakkal

811500 lakosig 9, 1501-3000 kozott 11, 3001-5000 kozott 13, 5001-10 000 kozott
15, 10 001-20 000 kozott 17, 20 001-50 000 kozott 19, 50 001-100 000 kozott 21,
100 001-200 000 kozott 23, 200 001-400 000 kozott 27, 400 000 folott 31 helyi tana-
csosi mandatum van meghatarozva.

82 A kormany a 35/2002. évi rendeletében elfogadott egy keretjellegli szervezési és mii-
kodési szabalyzatot, amelybdl kiindulva kell ezeket elkésziteni (megjelent a Romdn
Hivatalos KozIlény 90/2002. szamaban).
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kapcsolatban. A polgarmester kozhatalmi funkciét tolt be. O a helyi kozigazgatas
¢és ennek sajat szakigazgatasi szervei vezetdje, amelyeket irdnyit és ellendriz. A
polgarmester, a torvény feltételei szerint, felel a helyi kozigazgatas megfeleld
mukodéséért, képviseli a kdzséget vagy a varost mas hatdosagokkal, roman vagy
kiilfoldi természetes és jogi személyekkel vald kapcsolattartasban, valamint az
igazsagszolgaltatas elott.

A polgarmester megkiilonboztetd jele a roman nemzeti zaszlo szineivel ellatott
vallszalag, amelynek viselése kdtelez6 az iinnepségeken, a fogadasokon, a nyil-
vanos szertartdsokon €s a hazassagkotéseken.

A kisebbségek politikai képviseletének szempontjabol a polgarmester a kdvet-
kez6 16 feladatokat latja el:

— biztositja a helyi tanacs hatarozatainak végrehajtasat,

— javasolhatja a helyi tanacsnak a lakossag népszavazas utjan val6 vélemény-
nyilvanitasat a kiilonleges jelent6ségli helyi problémak esetében,

— gyakorolja a f6 hitelutalvanyozo tisztséget,

— biztositja a kdzrendet és a lakossag nyugalmat,

—meghozza a térvényben a nyilvanos gyllések lebonyolitasara eldirt intézke-
déseket,

— vezeti a helyi kozszolgalatokat,

— ellatja az anyakdnyvvezet6i tisztséget,

— felel a helység birtokahoz tartozo javak felleltarozasaért és igazgatasaért.

A megyei tanacs a megye szintjén a kdzségi és a varosi tanacsok tevékenysé-
gének Osszehangolasara 1étrejott helyi kdzigazgatasi hatdsag, a megyei kdzszol-
galatok megvalositasara. A megyei tanacsosok szamat a prefektus allapitja meg a
népesség szamanak fliggvényében.®

Fobb, kisebbségi szempontbdl is relevans feladatkorei:

— stratégidkat, elorejelzéseket és programokat fogad el a megye vagy ennek
egyes vidékei gazdasagi-szocialis fejlesztése érdekében,

—amegyei érdekii kozszolgalatok megvaldsitasara egybehangolja a kozségi és
a varosi helyi tanacsok tevékenységét,

— igazgatja a megye kozbirtokat és maganbirtokat,

— elfogadja a megye koltségvetését,

— meghatarozza, a kdzségi és a varosi helyi kozigazgatasi hatosagokkal folyta-
tott egyeztetés alapjan, a megye teriiletének szervezési €s rendezési terveit,

—jovahagyja a megyei érdekii befektetési munkalatok technikai-gazdasagi do-

— pénziigyi tamogatast nyujt kulturalis vagy a vallasi felekezetek altal szerve-
zett rendezvényeknek,

8350 000 lakosig 31, 350 001-500 000 k6zott 33, 500 001-650 000 kozott 35, mig
650 000 folott 37 tanacsosi helyet kell biztositani.



A ROMANIAI MAGYAR KISEBBSEG POLITIKAI KEPVISELETENEK JOGL... 263

—a torvény feltételei szerint hataroz a romaniai vagy kiilf6ldi partnerekkel valo
egylttmiikodés vagy tarsulas tekintetében.

A megyei tanacs rendes iilése kéthavonta il 0ssze elndkének Osszehivasara,
valamint sziikség esetén rendkiviili iilést tart az elndk, a tagok 1/3-anak vagy a
prefektus kérésére.

A politikai képviselethez valo jog egyik megvalositasi formajat tartalmazza a
torvény 55. szakasza, amely értelmében ,,a helyi tanacsban valasztott tanacsossal
nem rendelkez0 falvak lakoit egy falubeli kiildott fogja képviselni”. Ezen eldiras
értelmében képviselethez jutnak a kis 1élekszamu kisebbségi falvak is, amelyek
tobbségi kozségekhez tartoznak, és esetleg nem tudnak sajat tanacsost allitani. A
falusi kiildott szavazata csak konzultativ jellegti.

A torvény egyik hidnyossaga az, hogy tovabbra sem szabalyozza a Nyugat-
Eurépaban alkalmazott ,,etnikai aranyt”, ugyanis mindenhol Ggy fogalmaz, hogy
az illeté nemzeti kisebbség nyelvét ismerd személyeket fognak alkalmazni, ko-
vetkezésképp e személyek a tobbséghez tartozok is lehetnek abban az esetben, ha
ismerik a kisebbség nyelvét.

3. A prefektus a kormany helyi képviseldje

Romania megyéinek egyik foszerepldje még mindig a prefektus, akit a kor-
many sajat képviseldjeként nevez ki. 2004-ig a prefektus jogallasat is a helyi koz-
igazgatasi torvény rendezte. Jelenleg kiilon torvény alapjan miikodik a prefektus
intézménye.* A prefektust a beliigyminiszter javaslatara nevezi ki a kormany a
kozrend és a torvény tiszteletben tartasanak biztositdjaként helyi szinten.

A prefektusi intézmény jogi személyiséggel rendelkezd kozintézmény sajat
vagyonnal ¢és koltségvetéssel, a prefektus pedig harmadfoku hitelutalvanyozo.
A prefektus székhelye a megyeszékhely, mindazoknak a kodzszolgalatoknak és
kozponti szerveknek a vezetdje, amelyek a kozigazgatasi egységek szintjén gya-
koroljak tevékenységiiket.

Tulajdonképpen a prefektus kozponti alarendeltségii allamigazgatasi szerv, és
a francia modell alapjan a megye tevékenységét a kozponti hatalom a meghirde-
tett decentralizacio ellenére megprobalja valamennyire ellendrzése alatt tartani,
és ennek érdekében széles a jogkore a prefektusnak.

A prefektus magas rangu koztisztviselonek mindsiil, tevékenységét az allami
koltségvetésbdl biztositja a kormany, munkajat 2-3 alprefektus segiti. A torvény
szerint a prefektus és az alprefektus koteles jelenteni a belliigyminiszternek a me-
gye tertiletének altaluk valo id6leges elhagyasat (20. szakasz).

8340/2004. 07. 12. térvény a prefektus intézményérél (RHK nr. 658/2004. 07. 21.).
85 Veress Eméd, 108.
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Habar a fent emlitett torvény 12. szakasza szerint a prefektus €s a helyi koz-
igazgatasi hatosagok kozott nincs alarendeltségi viszony, a prefektus feladatkorét
elemezve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egyik f0 feladata az ellendrzés, a
helyi kozigazgatasi szervek felett gyakorolt kontroll, ami feltételez egy bizonyos
miikodési alarendeltséget. A mindenkori kormanyok fel is hasznaljak a prefektusi
intézményt kozponti érdekeik keresztiilviteléhez.

Az 1j torvény latszolagos elérelépése abban az eldirasban ismerhet6 fel, amely
kimondja, hogy a prefektus és alprefektus nem lehet politikai part vagy olyan
szervezetek tagja, amelyeknek a politikai partokkal hasonld jogallasuk van. A va-
l6sagban a hatalmon levé politikai part altalaban kivalaszt egy hiiséges parttagot,
aki kinevezése el6tt lemond a tagsagrol, és ezutan ,,elkotelezetlenként” végzi a
prefektusi teendoket, kiildetése lejartaval pedig visszatér partjahoz.

Ahhoz, hogy egy nemzeti kisebbség megszerezzen egy ilyen funkciot, sziikség
van arra, hogy kormanyalakito erdvé valjon. Erre példa az RMDSZ, amely tobb
ilyen tisztséget is megszerzett kormanyban vallalt szerepvallalasa kovetkeztében.

A prefektusnak kisebbségi szempontbdl relevans feladatkorei:

1. Ellen6rzést gyakorol a helyi és megyei tanacsok, valamint a polgarmesterek
kozigazgatasi aktusainak torvényessége folott. Az ellendrzés kovetkezményeként
a prefektus megtdmadhatja a kdzigazgatasi birosag el6tt a helyhatosagi szervek
aktusait a kozléstél szamitott 30 napos hataridon beliil, ha azokat térvényelle-
nesnek tartja, miutan legalabb 10 nappal a kereset benyujtasa elétt a kibocsatod
szerveket értesiti és felkéri, hogy nézz¢ek at Gjra az altaluk kibocsatott aktust.

A kozigazgatasi biraskodas térvénye® ebben az esetben is ,,lex generalis” sze-
repet jatszik, de a prefektus altal inditott eljarast a stirgésség jellemzi. Konkrétan:
az eljaras perkoltségmentes; a keresetet siirgdsségi eljarasban kell targyalni; a
hataridék nem lehetnek 10 napnal hosszabbak; a felek akkor is beidézettnek sza-
mitanak, ha a targyalas elott 1 nappal kaptak kézhez idézésiiket; a hatarozatot a
targyalasok utolso napjan meg kell hozni.

2. A prefektus biztositja 2005-t61¥7 a torvény keretén beliil a kisebbségek anya-
nyelv-hasznalati jogat a dekoncentralt kdzszolgalatokkal vald viszonyaikban
azokban a megyékben, ahol a kisebbséghez tartozok szama meghaladja az 6ssz-
lakossag 20%-at.

Kovetkeztetésként: a prefktus még mindig a kormany képviseldje a megyek-
ben, azaz centralis alarendeltségii allamigazgatasi szerv, a szétpontositas (dekon-
centracid) tipikus példaja: a feladatokat tertileti szinten oldjak meg, viszont azok
végrehajtasa teljes kdzponti ellenérzés alatt marad. 8

8 554/2004. térvény a kozigazgatasi biraskodasrol (RHK nr. 1154/2004. 12. 07.).

87.179/2005 siirgésségi kormanyrendelet (RHK nr. 1142/2005. 12. 16.).

8 Nagy Zsolt: 4 koztisztviselok jogdllasa. Kolozsvar, 2003, Onkormanyzati Menedzs-
mentért Alapitvany, 17.
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4. Decentralizacio és regionalizdlas Romdnidaban

Aprefektusintézményével kapcsolatban és adekoncentracid vagy szétpontositas
margdjara meg kell emliteni Romania legtjabb probalkozasat arra, hogy az al-
lamigazgatast decentralizaljak, amely az Un. ,,Decentralizalési kerettorvényben”
jut kifejezésre.® Ez a torvény megszabja azokat az elveket, szabalyokat és intéz-
ményes keretet, amelyek a kozigazgatasi és pénziigyi decentralizaciot iranyitjak.

E torvény szerint a decentralizalast a kovetkezo alapelveknek kellene korma-
nyozniuk:

1. a szubszidiaritas elve szerint az allamigazgatasi illetékességeket azoknak a
helyi kozigazgatasi szerveknek kell ellatniuk, amelyek az allampolgarhoz legko-
zelebb allo szinten helyezkednek el, és rendelkeznek a sziikséges kozigazgatasi
képességgel;

2. az athelyezett illetékességeknek megfeleld forrasok, alapok biztositdsanak
elve;

3. a helyi kozigazgatasi szervek feleldsségének elve a rajuk harulé illetékes-
ségek esetében, amely megkoveteli a kozszolgalat és szolgaltatas mindségi stan-
dardjanak kotelezo megvalositasat;

4. egy stabil, eldrelathato, targyilagos szabalyokra ¢€s feltételekre alapozo de-
centralizacios folyamat biztositasanak elve, amely kizarja a helyi szervek tevé-
kenységének megszoritasat és a helyi pénziigyi autonémia korlatozasat;

5. améltanyossag elve biztositja az 6sszes allampolgar hozzaférését a kozszol-
galatokhoz és kozhasznt szolgaltatasokhoz;

6. a koltségvetési kényszer elve megtiltja a kdzponti allamigazgatasi szervek-
nek, hogy az atutalasokat és szubvencidkat az év végi helyi koltségvetési hianyok
fedezésére hasznaljak.

A decentralizacié l1ényege az, hogy a kormany, a minisztériumok és a kdzponti
kozigazgatas szakositott szervei a jelenleg gyakorolt illetékességek egy részét
atruhazzak a kozségek, varosok és megyék szintjén mitkodo helyi hatosagokra a
szubszidiaritas, a foldrajzi korzet™ és a gazdasagi 1épték® elvének alapjan.

A torvény 6. szakasza szerint az illetékességatruhazasok a pénzalapok atru-
hazasaval egy idoben fognak végbemenni, €s az alapok atruhdzésa eldtt nem
kertil sor ezek gyakorlasara. Optimistan kezelve ezt a torvényt, levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a torvényhozas megtette az elsd 1épést bizonyos aszim-

89195/2006. 05. 22. térvény, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 453/25. 05. 2006.
szamaban.

% Foldrajzi korzet — egy bizonyos kozszolgalat élvezdinek tobbsége altal lakott teriilet
egy adott idépontban.

o1 Gazdasagi 1épték (romanul: economie de scard) — a kozszolgalat egységes koltségének
csokkentése a termelés és a fogyasztok szamanak novekedésével.
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metrikus foderacié felé (spanyol modell), és egy tény-autonomiat (,,de facto”-
autondmiat) is el lehetne érni idével ennek alapjan, ha a kisebbségi szervezetek
aktiv modon kihasznaljak e tényallast. A torvény egy nagyon konkrét hatalom- és
hataskor(illetékesség)felosztasi katalogust tartalmaz, kizardlagos, megosztott és
delegalt illetékességekre osztvan az adllamigazgatasi, kozigazgatasi szervek meg-
hatalmazasait.

A kizarolagos illetékességek esetében a helyi kozigazgatasi szerveknek donté-
si joguk van, rendelkeznek a célok megvaldsitasahoz sziikséges pénzalapokkal €s
eszkozokkel a kovetkezo teriileteken:

Helyi tanacsok:

—a kozség és varos kdz- és maganbirtokanak igazgatasa,

— a helyi szarazfoldi szallitas infrastrukturajanak igazgatasa,

— a helyi érdeki kulturalis intézmények igazgatasa,

— a helyi érdekii egészségiigyi intézmények igazgatasa,

— teriilet- és varosrendezés,

— vizellatas,

— csatornazas és viztisztitas,

— kozvilagitas,

— koztisztasag,

— tarsadalmi segélyszolgalat.

Megyei tanacsok:

— a helyi érdeki repiildterek igazgatasa,

—a megye koz- és maganbirtokanak igazgatasa,

— a helyi tanacsok fenti illetékességeinek megyei érdekli problémai.

A megosztott illetékességek esetében a helyi kdzigazgatasi szervek egylittmii-
kodnek a kdzponti allamigazgatasi szervekkel a kovetkezo teriileteken:

Helyi tanacs — kdzponti szerv:

— kozponti fiités,

— tarsadalmi és fiataloknak szant épiiletek megépitése,

— egyetem el6tti oktatas,

— kozrend és kozbiztonsag,

— tarsadalmi segélyek biztositésa,

— stirgdsségi esetek megel6zése és megoldasa,

— fogyatékos ¢és tarsadalmi problémakkal kiizd6k orvosi ellatasa,

— lakossagnyilvantartasi kozszolgalatok.

Megyei tanacs — kdzponti szerv:

—amegyei szarazfoldi szallitas infrastrukturajanak igazgatasa,

—kiilonleges oktatas,

— fogyatékosok, gyerekek, tarsadalmi gondokkal kiiszkodok orvosi és tarsa-
dalmi ellatasa,
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— lakossag-nyilvantartas.

A torvény eldirasai szerint a decentralizacios stratégiat és az alkalmazasi sza-
balyokat a kormanynak a hatalyba 1épéstdl szamitott 2-3 honapon beliil kell ki-
dolgoznia.*?

A tanulmany soran tobbszor hangstlyoztam azt a tényt, hogy noha sokszor
elso latasra, olvasatra pozitivaknak tiinnek, alkalmazasi szabalyaikban a romaniai
jogszabalyok erejiiket veszitik, illet6leg alkalmazasuk soran tartalmilag kitiresed-
nek. Példa erre a régiok létrehozasa.

2004-bol szarmazik a regionalis fejlesztés torvénye,” amelynek nagyvona-
Iu céljai kozott szerepel a régiok fejlodésének kiegyensulyozasa, a helyi kez-
deményezések Osztonzése ¢és felhaszndlasa, a helyi mozgalmak elémozditasa. A
valosagban az EU kovetelménye all a hattérben a régiok létrehozasat illetGen,
kovetkezésképp a torvényhozdnak szandékaban sem allt esetleg olyan régiokat is
létrehozni, amelyekben a nemzeti kisebbségek helyi tobbséget tudnanak alkotni.

A torvény Osszesen 8 régiot hozott l1étre, amelyekbdl a magyar kisebbség au-
tonomiatorekvéseinek szempontjabol 3 tart igényt a megfigyelésre. igy az 5.
(Nyugati) régioba soroljak Arad, Krasso-Szorény, Temes és Hunyad megyét; a 6.
(Eszaknyugati) régiét Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs, Maramaros, Szatmar és
Szilagy megye alkotja, mig a székelyfoldi megyéket (Kovaszna, Hargita és Ma-
ros) a 7. (Kozép) régidba soroltak Brasso, Szeben és Fehér megyével egyiitt.

A fejlesztési régiok nem mindsiilnek helyi, teriileti kozigazgatasi egységeknek,
és nem rendelkeznek jogi személyiséggel. Erdekes modon a torvény eldirja, hogy
arégidkat a megyek szerzddéses alapon hozzak létre, de ugyanazon térvény nem
hagyja meg ezek képviseldinek azt a szabadsagot, hogy csak bizonyos megy¢k-
kel szovetkezzenek, hanem kotelesek a torvény szerinti régiot ,,szerzodésesen”
létrehozni. Ugyanakkor a régiokon atnyuld egytittmtikodés is lehetséges.

A régidk az EU-ban létezd NUTS-2 tipust régionak felelnek meg. Eliikén he-
lyi szinten a Regionalis Fejlesztési Tanacs all, amelynek nincs jogi személyisége,
¢és 16 feladata a regionalis fejlesztési politika 6sszehangolasa. Tagjai a megyei ta-
nacselnokok, illetve minden megyébdl egy-egy képviseld a municipiumi, varosi
és kozségi helyi tanacsok részérdl. Ezen a grémiumon kiviil, a térvény alapjan
minden régioban miikodik egy Regionalis Fejlesztési Ugynokség, amely jogi sze-
mélyiséggel rendelkezik mint nem korményzati, non-profit, kozhasznt szervezet.
Feladata a régiok igazgatdsa mindennapi munkéjanak elokészitése, elvégzése.
A Tanacs elé terjeszti a fejlesztési stratégiakat, terveket, programokat, illetve a
nemzeti illetékes intézményektdl lekéri a sziikséges pénzalapot.

93

22 A térvény 2006. majus 28-an lépett hatalyba.
% 315/2004. 06. 28. torvény, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 577/2004. 06. 29.
szamaban.
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A regionalis fejlesztésre kiilon pénziigyi alapot hoztak 1étre.

Orszagos szinten a regionalis fejlesztés 0sszes szalai a Nemzeti Regionalis
Fejlesztési Tanacs kezében futnak 6ssze, amelynek tagjai a Regionalis Fejlesztési
Tanacsok elnokei és alelndkei, valamint paritdsos alapon a kormany képviseloi.
Ez a tanacs tulajdonképpen a f6 dontéshozatali szerv, amely lattamozza a nem-
zeti fejlesztési politikat és stratégiat, jovahagyja a prioritdsokat, nyomon koveti
a fejlesztési programokat, és lattamozza a helyi tanacsok, valamint iigynokségek
javaslatait, programjait.

A gyakorlatban a régiok szerény eredményeket érnek el, és megalakulasuk f6
célja abban meriil ki, hogy az orszag a ,,NUTS-ok” fejezetében is megfeleljen az
elvarasoknak. Valojaban egyik feladatuk sem vonatkozik kézvetleniil a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének javitdsara. Az eurorégiok megfeleld kialakitdsa Romaniaban
elemi érdeke az erdélyi magyaroknak. A jelenlegi régiok nem figyelnek az etnikai,
kulturalis, torténelmi helyzetre, és éppen ezért miikodoképességiik a székelyfoldi
megyékben nehézkes, de ugyanez igaz a Partium vagy Szaszfold megyéire is.

A roman allam helyi szinten relevans utols6 intézménye a helyi kozigazga-
tasi torvény altal szabalyozott konzultativ megyei bizottsag, amelynek célja az
orszagos ¢€s a helyi érdekek helyi szinten valo 6sszehangolasa. Dontései a helyi
kozigazgatas szamara pusztan konzultativak, ajanlas jellegliek. A konzultativ me-
gyel tanacs tagjai 4 osztalyba csoportosithatok: 1) valasztott helyi kozigazgatasi
hatosadgok vagy ezek képviseldi: a megyei tandcs elndke €s alelndkei; a megye-
sz€khely polgarmestere; a megye varosainak és kozségeinek polgarmestere; 2) a
kormany képviseletében a prefektus és az alprefektus; 3) koztisztvisel6k (megye
fotitkara); 4) a szakigazgatasi szervek és allami gazdasagi egységek, kdzszolga-
latok vezet6i; érintett meghivott személyek.

Ezen grémium f6 feladata, hogy elfogadja iranyado jelleggel a megye éves gazda-
sagi és szocialis fejlesztési programjat az altalanos egyetértés, konszenzus alapjan.

Egyes operativ megolddsok megvitatasa és kidolgozasara, valamint a megye
teriiletén folytatando fobb tevékenységekrol vald kolesonds informalas érdeké-
ben minden megyében megalakul egy operativ-konzultativ bizottsag, amely a
prefektusbol és a megyei tandcs elndkébol, az alprefektusbol és a megyei tanacs
alelnokeibdl, a prefektira fotitkarabol, a megye fotitkarabol és a megyeszékhely
municipium polgarmesterébdl all. Ennek a bizottsagnak meglehetésen nagy sze-
rep jut, mivel a keretén beliil egyetértéssel el lehet donteni korméanyhatarozatok
tervezeteinek kezdeményezését, illetve minden egyes intézmény ¢és hatosag don-
tési hataskorének megfelelden prefektusi rendelet vagy megyei tanacsi hatarozat
kezdeményezését, amely konkretizalja az egyetértéssel megallapitott intézkedé-
seket. Hat¢konyabb miikodésének kdszonhetden visszaszorithatja a tilméretezett
konzultativ megyei ,,nagybizottsag” jelentdségét.”

% Veress Eméd, 118.
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5. A romaniai magyarsag 1989 utani autonomiatérekvései

Az erdélyi magyarsag autonomiatorekvéseit tobb autondomiastatitum terveze-
tének kidolgozasa igazolja. Az utobbi tizenhat évben ezen tervezeteket nem sike-
riilt elfogadtatni a roman parlamenttel.

Egyeldre a magyarsag sem dontotte el, hogy teriileti, személyi vagy kultura-
lis autondémiat kovetel-e és a kiillonbozo érdek-képviseleti szervek fellépése sem
egységes. Ennek kovetkeztében a roman allam egyfeldl egyértelmiien elutasit-
ja az autondmiat, a magyar allam masfeldl felemasan viszonyul a kérdéshez. A
nemzetkdzi kozvélemény a roman allam Eurdpa Tanacshoz intézett jelentései
alapjan nem tud egyértelmiien fellépni ebben az tigyben.

Az RMDSZ ,kis 1épéses” targyaldsos stratégidja nem hozta meg a kilencve-
nes évek elején megigért autonomiat, sot az érdekképviseleti szervezet tobbszo-
ri kormany-szerepvallalas utan 2004-ben lemondani latszott errdl a célrol. Az
MPSZ-szel szemben az autondmiaellenes diskurzus 2004-ben fenntarthatatlanna
valt, és ekkor az RMDSZ valasztasi jelszova tette az ,,egylitt az autonémiaért”
jelszot. A valasztasok utan az RMDSZ ujra meghatralt, és a kulturalis autono-
miara szlikitette autondmiatorekvéseit, mivel népszeriitlen lett volna, ha 2008-as
valasztasok alatt nyiltan az autonomia ellen harcol. Az RMDSZ a Székelyfold
gazdasagi megerdsodése utan szeretné a teriileti autonomiat megvalositani, szem
eldl tévesztve, hogy éppen ennek hidnya vezetett az elszegényedéshez és a gaz-
dasagi elvandorlashoz. Ugyanakkor paradoxalis médon az RMDSZ korméanyban
valé szerepvallalasa vagy kormanytamogatasi tevékenysége ezen a téren nem
hoz pozitiv eredményeket, inkabb lezarja a nemzetkdzi szervezetek felé iranyuld
segitségkérést, ugyanis ezek jozan megitélésében egy nemzeti kisebbség jogai-
nak megsértése elképzelhetetlen hasonlo esetben.

Az RMDSZ-MPSZ ellentét megakadalyozza, hogy a magyar kisebbség az
autondmia megvalositdsahoz elengedhetetlen minimum ténybeli kollektiv jog-
alanyisagra tegyen szert, ami abban mutatkozik meg, hogy egyhangulag fejezi ki
szandékat ennek a célnak a megvalositasara.

A roman allam minden autondmiatdrekvésben a homogenizalodas lelassitasat
latja, az asszimilacio fékezését. A roman partok, amelyek két évtizede harcolnak
a 15-25%-os széls6jobboldali szavazdtabor megnyeréséért, kivétel nélkiil elitélik
az ilyen kezdeményezéseket. Az allam képviseldi a szeparatizmustol 6vakodnak,
és nem értik meg, hogy a kisebbség szamara a kiilonlét menekiilést jelent az al-
lando egyiittlétbdl, amely szamara mindig lemondast jelent, mig a tobbségnek
valos egylittélést a hozzaalakuldkkal. Romania jelenlegi elndke szerint csak az
allam nemzetéallam jellegét, szuverenitasat, fiiggetlenségét és oszthatatlansagat
tiszteletben tartva lehet autonomiarol beszélni, és ez ugyanazt kell hogy jelentse
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Székelyudvarhelyen és Kézdivasarhelyen, de Krajovan is*. Ellenben ugyanaz az
elndk a szerbiai valsagban a nemzetkdzi forumok el6tt Koszovo teriileti autono-
bia teriiletének tovabbi csokkentését megakadalyozza.

Ebben a kontextusban, mivel az autonomia, ellentétben a foderacioval, feliilrol
leosztott szerep, a megoldast csak az allam és a kisebbség kozotti kompromisszum
jelenti, miutan maga a kisebbség egységesen fog fellépni. A békés megegyezé-
sen kiviil még marad az erészak jarhatatlan utja, valamint olyan kiilféldi nyomas
igénybevétele, amely nem mindsiil a belsé ligyekbe valo beavatkozasnak.

Az erdélyi autonémiamodelleket a szakirodalomban® mar tobbszor, tobben
koriiljartak, anélkiil, hogy ezek valamelyike id6kozben hatalyba Iépett volna.
Osszefoglalva az eddigi probalkozasok®” a kovetkezok:

—1991. aprilis: Szécs Géza: Nemzetiségi torvénytervezet-csomag;

—1993. marcius: Csap6 Jozsef: Memorandum a roméniai magyar nemzeti ko-
z0sseég bels6 onrendelkezésérdl;

—1993. november: RMDSZ — SZKT-dokumentum: Térvény a nemzeti kisebb-
ségekrol és autondm kdzosségekrol;

—1994. marcius: Szilagyi N. Sandor: Torvény a nemzeti identitassal kapcsola-
tos jogokrol és a nemzeti kozosségek méltanyos és harmonikus egytittélésérol;

—1994. szeptember: Csap6 Jozsef: Belsé dnrendelkezést kiteljesitd autondmidk;

—1995. aprilis: Az RMDSZ Ugyvezetd Elndkségének Politikai Fdosztalya (Bo-
do Barna, Szasz Alpar Zoltan, Bakk Miklos): A romaniai magyar nemzeti k6z0os-
ség személyi elvii autondmiajanak statituma;

—1995. aprilis: Bakk Miklds: Torvénytervezet a személyi elvii onkormanyzat-
okrol;

—1995. augusztus: Csapd Jozsef: Székelyfold autonémiastatutuma;

—2003. oktober — 2004. marcius: Székely Nemzeti Tanacs: Székelyfold auto-
nomiastatutima;

— 2003. november: szakértdcsoport Bakk Miklds koordinalasaval: Autono-
mia-csomagterv: Kerettorvény a régiokrol; Torvénytervezet Székelyfold kii-
lonleges jogallasu régio létrehozasarol; Székelyfold kiilonleges jogallast régio
autondmiajanakstatituma.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy amikor a roman hatalom elutasitja az au-
tonomiat, jogi szempontbol féleg arra hivatkozik, hogy Romania egységes, oszt-
hatatlan nemzetallam, és ezen jelleg megvaltoztatasat az alkotmany modositasi

9 Allamf6i vallveregetés Szasz Jenének. Kronika, 2006. 03. 17-19., 5.

% A Magyar Kisebbség 1-2/2004-¢s szamat teljesen ennek a témanak szentelte.

7 Bakk Miklés: Az autondémiatervek két szakasza Erdélyben 1989 utan. In Magyar Ki-
sebbség, 1-2/2004, 59—-60.
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korlatai lehetetlenné teszik, a jelenlegi szabalyozas viszont kizarja a teriileti au-
tondmia megvalositasat, valamint azt, hogy a régiokat az EU kovetelményeinek
megfelelden és nem etnikai alapon kell kialakitani.

Ezek utan nyilvanval6, hogy az egyetlen megoldas nemzetkdzi szintrdl johet,
abban az esetben, ha Ausztria példajat kovetve Magyarorszag védéhatalomként
fog ezért kdzbenjarni nemzetkozi szinten, illetve ha az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytlésének 1334/2003-as hatarozata alapjan beindul az autonéom torekvése-
ket partolo eurdpai folyamat az etnikai konfliktusok fesziiltségtelenitésére.

6. A helyi autonomia finanszirozdsa

A helyi kozigazgatasi torvény 25. szakasza szerint: ,,A helyi autonémia bizto-
sitdsanak érdekében a helyi kozigazgatasi hatésagoknak joguk van helyi adokat
és illetékeket bevezetni és beszedni, és elkésziteni a kozség, a varos €s a megye
kiadasi és bevételi koltségvetéseit.” A pénziigyi autondmia részleteire a helyi
kozpénziigyeket szabalyozd 189/1998-as torvény tért ki, amelyet 2003-ban egy
stirgésségi kormanyrendelet valtott fel.”® Ez a rendelet allapitja meg a helyi pénz-
alapok eldteremtésének, a veliik valo gazdalkodasnak, felhasznalasuknak alapel-
veit, altalanos keretét és eljarasat, valamint a helyi hatdsagok és a tobbi érdekelt
intézmény feleldsségét ebben a témaban.

A helyi koltségvetés bevételei a kovetkezd forrasokbol szarmaznak:

1. sajat bevételek: adok, hozzajarulasok, mas dijak és a befizetett jovedelmi
ado bizonyos része. Ezek koziil kiemelt fontossagtiak a jovedelmi adoébol szarma-
z6 Osszegek. Az utolso rendelkezések szerint az allamkasszaba befolyt jovedelmi
ado 82%-a visszatér helyi szintre havonta a hozaras utan 5 nappal. Ebb6l 47%-ot
azon kozségek, varosok, municipiumok koltségvetése kap, amelyek teriiletén az
adot befizették, 13% a megye koltségvetésébe tér vissza, €s 22% a megyei tanacs
kiilonszamlajara folyik be, ahonnan az el6bbi koltségvetések kiegyensulyozasara
hasznaljak fel;*

— az allami koltségvetésbdl szarmazo bevételek (leosztas);

— az allami és mas koltségvetésekbdl szarmazo szubvenciok;

—adomanyok ¢€s szponzorizalasok.

A koltségvetést, a kolcsonoket a helyi vagy megyei tanacsok hagyjak jova és te-
szik k6zz¢. A koltségvetésnek egy dokumentumba kell foglalnia az 6sszes bevételt

% 45/2003. 06. 05. siirg6sségi kormanyrendelet a helyi kézpénzigyekrél, megjelent a
Roman Hivatalos Kézlony 2005. 05. 09. szamaban, modositva a 108/2004. térvény, a
313/2004. torvény, a 9/2005. siirgbsségi kormanyrendelet és a 114/2005. torvény alap-
jan.

9 28. szakasz, 1. bekezdés.
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és kiadast, a nemzeti pénznemben kifejezve, egy évre kell szolnia és kiegyensulyo-
zottnak kell lennie, tudniillik a bevételekkel le kell fedni minden koltséget. Abban
az esetben, ha eldidézik a bevételek csokkenését vagy a kiadasok novelését, a helyi
koltségvetés jovahagyasa utan elfogadott kozponti torvények kotelezé modon ren-
delkeznek azokrodl a forrasokrél, amelyekbdl fedezni lehet a hianyt.

Az allami haztartasbol leosztott 6sszegek foleg a helyi koltségvetések kiegyen-
sulyozasara iranyulnak oly médon, hogy az 6sszegek megallapitasanal 70%-ban
a helyi kozigazgatasi egység pénziigyi teljesitményét veszik figyelembe az egy
fore es6 jovedelem alapjan, mig 30%-ban a megye teriilete az iranyado.

A fenti adatok alapjan megallapithato, hogy a helyi jovedelem elég nehézkes mo-
don tér vissza arra a szintre, ahol eldallitottak, és akkor is csak részben. Ez a tényallas
megakadalyozza a helyi autonomia tényleges miikodését €s fliggetlenségét.

6. A kozvetlen demokracia eszkdzei a roman kisebbségi jogban

Noha Romanidban a népszavazasrdl az alkotmany, illetve a helyi kozigazga-
tasi torvény is szol, a konkrét szabalyozast ebben a témaban a népszavazas szer-
vezésérol és lebonyolitasardl szolo torvény'® tartalmazza. A torvény megismétli
az alkotmany el6irasait, amelyek szerint Romania nemzeti szuverenitdsa a roman
népé, és ezt a nép egyrészt képviseleti szervein, masrészt referendumon keresztiil
gyakorolja. A torvény szerint két tipusu népszavazast lehet tartani:

1. nemzeti népszavazast az alkotmanymoédositasrol, az allamelnok levaltasa-
rol, nemzeti szintli problémakrol (ilyen esetekben altalaban az elndk kezdemé-
nyez a parlamenttel konzultalva. Kivételt képez az allamelnok levaltasa, amikor
a parlament dont);

2. helyi népszavazast a helyi érdekili problémakrdl (ebben az esetben a témat
a megyei vagy helyi tanacs donti el a polgarmester, a megyei tanacs elndkének
vagy a tanacsosok egyharmadanak javaslatara).

Az alkotmany 152. szakaszaban megjelend problémak nem képezhetik refe-
rendum targyat (3. szakasz). Ez a kisebbségek helyi szintli autonémidjara valod
torekvéseinek elsé szintli megakadalyozasat jelentené.

A népszavazason a szavazati joggal rendelkezd allampolgarok vehetnek részt,
¢és akkor eredményes, ha a lakossag fele meg egy {0 részt vett rajta. A referendu-
mot mindig vasarnap rendezik.

A torvény 18. szakasza felsorolja a nemzeti érdeki problémakat, lecsokkentve
ezaltal a nemzeti kisebbségek kezdeményezési lehetdségeit, ezek ugyanis legin-

1003/2000. 02. 22. szamu toérvény, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 84/2000. 02.
24. szamaban. Mddositva az 551/2003. 12. 18. torvény altal, megjelent a Romdn
Hivatalos Kozlony 922/2003. 12. 21. szaméban.
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kabb helyi szinten tudnak referendumot rendezni. Nemzeti érdekii problémanak
mindsiil: a magan- és kdzbirtokok altalanos helyzete; a helyi kozigazgatas meg-
szervezese, a terliletrendezés ¢s a helyi autondmia altalanos helyzete; a felekeze-
tek helyzete. Ezen el6irasbdl tisztan megallapithatd, hogy a tobbség haromszo-
rosan is biztositotta magat az autondomiatorekvések ellen, ugyanis a helyi koz-
igazgatas, a teriiletfelosztas ¢s autonomia témai csak nemzeti szintii referendum
targyat képezhetik.

A nemzeti kisebbségekre vonatkozd egyetlen pozitiv eldiras, a helyi kozigaz-
gatasi torvény 20. szakaszaval egyetemben kimondja, hogy ,,a kozségek, varo-
sok ¢és megyék elhatarolasat torvénnyel allapitjak meg. Ezek teriileti hatarainak
barmely mddositasa csakis torvény altal és csak az illetd teriileti-kozigazgatasi
egység allampolgarainak népszavazas ttjan valo eldzetes véleménynyilvanitasa-
val hajthato végre, amelyet a torvény feltételei szerint szerveznek meg.” Ez a re-
ferendum azonban csak véleménynyilvanitd, és nem ligydonto jellegii, ugyanis a
parlamentnek torvény elfogadasaval lehetdsége van a hatarok megvaltoztatasara.
A gyakorlatban azonban a térvényhozas soha nem dontott ,,a nép” ilyen modon
kifejezett akarata ellen.

Miutan az MPSZ, SZNT és MNT az autonémiaért vivott harc soran tobb siker-
telen utat bejart (az autondmiastatutim parlamenti beterjesztése, illetve népsza-
vazasok kezdeményezése) 2006 folyaman a kdzvetlen demokracia eszkdzeként a
,Lhagygyllést” és a ,,nemzetgytilést” vette igénybe. Az ilyen gyliléseken elfoga-
dott kialtvanyokat és hatarozatokat a szervezok eljutattdk roman és nemzetkozi
forumokhoz annak reményében, hogy a hatalom elkezdi a targyalasokat a szé-
kelyfoldi teriileti autonémia 1étrehozasarol.

A szervezok irott jogi keret hidnyaban a torténelemre és a ,,szokasjogra” hi-
vatkoztak, kijelentvén, hogy ,,a székely nép 0si joga Osszehivni a nemzetgyiilést,
ha az egész kozosséget érintd dontés meghozatalardl van sz6, és mindig akkor
hivtak 6ssze, ha a székelység megelégelte az elnyomast (Csap6 Jozsef)”. 19!

A székelyfoldi autondémia érdekében 2004 és 2005 kozott tobb helységben (pl.
Székelyudvarhely, lllyefalva, Gyergyoszentmiklos, Nagybacon, Gergydditro,
Vargyas, Balavasar) a helyi tanacsok napirendre tizték vagy hatarozatot fogadtak
el helyi szintli népszavazas megrendezésére, amelyek soran a lakossag véleményt
mondott volna az autondémia sziikségességérdl. A prefektusok altalaban atiratban
szolitottak fel a helyi tanacsokat, hogy vonjak vissza a népszavazasrol szold ha-
tarozataikat, majd a kdzigazgatasi birdsagok eldtt tamadtak meg ezeket. A birdsa-
gok minden esetben helyt adtak a prefektusok kereseteinek, és megsemmisitették
a hatarozatokat. Sajnalatos, hogy politikai szinten az RMDSZ is alkotmanyelle-

101 Janossy Aliz: Székely Nemzetgyiilés — Szeptemberi hataridé Bukarestnek. Kronika,
2006. 06. 19.
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nesnek mindsiti a teriileti autonomia iigyében kezdeményezett székelyfoldi nép-
szavazasokat.!”

A kozvetlen demokracia gyakorlasanak lehetdségeit vagy a beleszolasi jog
tartalmat 2005-ben kormanyhatarozat'® bévitette, amely a helyi kozigazgatasi
hat6sagok egyesiileteinek konzultalasat irja el6 a helyi vonatkozasu jogszabaly-
tervezetek kidolgozasanal. Ilyen egyesiiletnek szamitanak: a Romaniai Kozségek
Egyesiilete, a Romaniai Varosok Egyesiilete, a Romaniai Municipiumok Egye-
siilete, a Roméaniai Megyei Tanacsok Egyesiilete, a Roméaniai Helyi Hatdésagok
Foderacioja. A hatarozat értelmében a kozponti hatalom (kormany) azon képvi-
seldi, akik olyan jogszabalytervezetet dolgoztak ki, amely kozvetleniil érinti a
helyi kozigazgatasi hatdsagokat, kotelesek a fent emlitett egyesiiletek elnokeit 15
nappal (siirgdsség esetén 5 nappal) a tervezet elfogadasa elott értesiteni.

Ezen egyesiiletek bizonyos lobbicsoportok szerepéig tudnak csupan eljutni,
ugyanis kotelességiik és érdekiik, hogy a tervezet kézhezvétele utan 5 napon
beliil véleményt nyilvanitsanak. A kormany e véleményt csak akkor veszi figye-
lembe, ha szerinte az célszerii. Ellenben a konzultacidé elmulasztasanak esetére a
kormany ellen nincs szankcio.

7. Kisebbségvédelemmel foglalkozd korményszintli szervek

A kisebbségek politikai képviseletre valo joganak masik megvalosulasi lehetd-
sége a kormannyal val6 kapcsolat &polasa. A roman allam az id6k folyaman meg-
probalta bevonni a kisebbségeket az allam vezetésébe a ,.kirakatpolitika™ dssze-
tevbjeként. gy 1989 eltt kiilonboz tandcsokat 1étesitettek, amelyek a kormany
mellett mikodtek, a legtobbszor elméleti konzultativ funkcidkkal.

1993-ban a 137-es kormanyhatarozat alapjan létrejott a ,,Nemzeti Kisebbségek
Tanacsa”, amely 0sszekotd kapocs lett (volna) a kormany és a nemzeti kisebb-
ségek kozott. Ebben a grémiumban a hatarozatok 2/3-os tobbséggel kellett vol-
na, hogy megsziilessenek, és minden kisebbségnek vétdjoga kellett volna legyen
az Ot érintd teriileteken. Sajnos a Tanacs csak konzultativ jellegii, és kezdetben
kevés beleszolasa volt a kisebbségvonatkozasu térvények vagy kormanyhataro-
zatok meghozasaban. A Tandcs jogi helyzetét kiilonb6z6 korméanyhatarozatok
tobbszor modositottak a hatalmon levé politikai erék kedve szerint, és 1996 utan

122 Bakk Miklos: A székelyfoldi autondmia érdekében kezdeményezett népszavazasok
(2. 1ész). Kronika, 2005. 04. 22-24., 16.

103521/2005. kormanyhatarozat, megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 529/2005. 06.
22. szamaban.
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feloszlattak. Végiil 2001. junius 21-én az 589-es kormanyhatarozattal a hatalom
ujra létrehozta a ,,Nemzeti Kisebbségek Tanacsat”.!™

Ezenfelil 1997 és 2001 kozott a kormany keretén beliil miikodott egy részleg,
amely a nemzeti kisebbségek védelmével foglalkozott, és amely a miniszterel-
noknek volt alarendelve.!®

Jelenleg a hatalom ¢és a nemzeti kisebbségek kormanyszintii kapcsolata tobb
grémium keretén beliil folyik.

1. Az egyik az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala,'® amely jogi személyiség
nélkiil, a miniszterelnok alarendeltségében, a kormany fétitkaranak egybehango-
lasaval mikdodik.

A Hivatalt 1étrehozd kormanyhatarozat szerint ennek legfobb feladatkorei a
kovetkezok:

— alkalmazza a kormany kisebbségekre vonatkozo politikajat;

— kiilonbozo stratégiakat dolgoz ki a nemzeti kisebbségekhez tartozéd egyének
identitdsanak megdrzése, kifejezésre juttatasa és fejlesztése érdekében, amelye-
ket jovahagyas végett a kormany elé terjeszt;

— torvény- €s mas jogszabalytervezeteket dolgoz ki tevékenységi korében;

— lattamozza a kisebbségekre vonatkozo6 jogszabalyokat;

— felligyeli a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo belsd és nemzetkdzi jog-
szabalyok alkalmazasat;

— részt vesz a Romania szamara kotelezo kisebbségi vonatkozasu jelentések
kidolgozasaban;

— serkenti a kisebbség—tobbség kozotti parbeszédet;

— apolja a kozos értékeket, az eloitéletek €s megkiilonboztetés lekiizdését a
kulturalis, nyelvi és vallasi sokféleség tamogatasaval;

— kapcsolatot tart a helyi hatésagokkal, a kisebbségi témaban tevékenykedd
alapitvanyokkal, egyesiiletekkel, a kiilfoldi nem kormanyzati szervezetekkel;

— egylittmiikodik a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaval, amelynek megalapozott
javaslatara kiilonboz6 pénzalapokat kérvényez a kormanytdl projektek megvalo-
sitasara;

— tdmogatja az etnikai kapcsolatokkal foglalkozé kutatast.

2000-ben a kormanyrendeletet'”” hozott eg, a ,,Nemzeti Kisebbségek Problé-
mainak Tanulmanyozasaval foglalkozo Intézet” létrehozéasara kolozsvari szék-

104 Megjelent a RHK 365/2001. 07. 06. szamaban,

5 H. G. nr. 17/31. 01. 1997 privind organizarea si functionarea Departamentului pentru
Protectia Minoritatilor Nationale (M.Of. nr. 17/1997).

106 111/2005. 02. 24 kormanyhatarozat, megjelent a RHK 184/2005. 03. 03. szamaban.

17°.0. G.nr. 121/31. 08. 2000 privind infiintarea Institutului pentru Studierea Probelemelor
Minoritatilor Nationale (M.Of. nr. 437/03. 09. 2000).
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hellyel, amelyet a Parlament 2001-ben hagyott jova.'® Az Intézet célja az, hogy
megismertesse a lakossadggal a nemzeti kisebbségek jogai tiszteletben tartasanak
sziikségességét, a kisebbségek torekvéseit identitasuk megorzésére, valamint az,
hogy a nyugati kdzvéleményt tajékoztassa a romaniai kisebbségvédelem szinvo-
nalarél. Ennek érdekében kiilonbozo tanulmanyokat, jelentéseket, felméréseket
készit, és foglalkozik azoknak a személyeknek a felkészitésével, akiknek kiilon-
leges a feleldsségiik a nemzeti kisebbségek etnikai identitdsanak megdrzését és
fejlesztését illetden.

A Hivatal élén egy allamtitkar all, akit 2 helyettes allamtitkar segit munka-
jaban. Oket a miniszterelndk nevezi ki. Az allamtitkar egyedi jellegii normativ
utasitdsokat hozhat feladatainak elvégzése érdekében. A Hivatal megyei szinten,
az allamtitkar altal kijelolt helységekben kirendeltséggel is rendelkezik.

2001 utan a Ko6z-Tajékoztatas Minisztériumanak keretén beliil miikodott egy,
az interetnikai kapcsolatokért felelds allamtitkar. Az allamtitkarsag keretén beliil
létezett egy un. Roma Nemzeti Hivatal is.!”

2. Egy masik struktara a ,,Nemzeti Kisebbségek Tanacsa”. Ez a kormany kon-
zultativ szerveként mitkddik jogi személyiség nélkiil a Koz-T4jékoztatasi Mi-
nisztérium irdnyitasa alatt. A f6 cél a kisebbségek torvényes szervezeteivel valo
kapcsolattartas.

Az utols6 modositasok utan''® feladatkore a kovetkezokre terjed ki:

— Osszehangolja ¢és tdmogatja a nemzeti kisebbségek szervezeteinek tevé-
kenységét;

— javaslatokat tesz a kormanytamogatasok elosztasara a nemzeti kisebbségek
szervezetel kozott;

— javaslatokat tesz a kisebbségi teriileten 1étez6 jogszabalyok javitasara;

— megoldasokat javasol a fent emlitett minisztériumnak;

— intézkedéseket javasol a kormanynak a nemzeti kisebbségek tarsadalmi és
kulturalis életének javitasara és ezek gondjainak tomegtajékoztatasban valdo meg-
jelenitésére;

— javaslatokat tesz a kormanynak a kisebbségek nyelvein foly6 oktatas javitasara;

— egylttmiikodik, kapcsolatokat kezdeményez é€s tart fenn a civil tarsadalom-
mal és a kisebbségekkel foglalkozo nemzetkozi szervezetekkel.

198 egea nr. 396/10. 07. 2001 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 121/2000
privind infiintarea Institutului pentru Studierea Probelemelor Minoritatilor Nationale
(M.Of. nr. 400/20. 07.2001).

19 H.G. nr. 13/04. 01. 2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Informatiilor Publice (M.Of. nr. 16/10. 01. 2001).

110°1175/2001. 11. 21. kormanyhatarozat, megjelent a RHK 789/2001. 12. 12.
szdmaban.
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A Tanacsot a parlamenti képviselettel rendelkez6é nemzeti kisebbségek szerve-
zeteinek képviseldi alkotjak. Egy szervezet 3 képvisel6t kiildhet. A Tanacs egy-
szer ulésezik évharmadonként, valamint sziikség esetén kiilonleges iilést tarthat.
Hatarozatait a jelenlevok tobbségi szavazataval hozza, és minden szervezetnek
egy szavazata van.

Az tlések kozott az NKT a kovetkez6 szakbizottsagokban dolgozik: torvény-
hozas és kozigazgatas, pénziigyi problémak, tomegtajékoztatas, kultura és fele-
kezetek, oktatas ¢s ifjusag, tarsadalmi €s gazdasagi problémak, nemzetkozi szer-
vezetekkel és a civil tarsadalommal apolt kapcsolatok.

3. 2004-ben a kormany létrehozta a Romak Nemzeti Hivatalat'' (RNH) mint
a kdzponti allamigazgatas szakositott szervét. Az RNH jogi személyiséggel ren-

s r 112
Elén egy allamtitkari rangt elnok all, koltségvetését a kormany fotitkarsaga biz-
tositja, €s a kormanykancellaria miniszterének iranyitasa alatt miikodik. Roméania
EU-s csatlakozasi torekvéseinek soran 2006-ban kiilon toérvényt hozott a ,,Roma-
niai roma etnikum tinnepérdl”.'

4. A fenti struktirdkon kiviil 1998-t6l a kormany létrehozta a Nemzeti Kisebb-
ségek Minisztériumok Kozotti Bizottsagat'* mint konzultativ szervet, amelyet a
minisztériumok képvisel6i alkotnak. Ezen szerv iilésein részt vehetnek meghi-
vottként a parlamenti képviselok, az allamelndk, a Tudomanyos Akadémia tagjai,
a kisebbség—tobbség kozotti viszony kutatasaval foglalkoz6 szervezetek, a nem
kormanyzati szervezetek képvisel6i.

Fo feladatai a kovetkezok: informaciok kozvetitése altal tdimogatja az NKT-t,
hozzajarul a kisebbségvédelmi €s romavédelmi egységes stratégiak kidolgozasa-
hoz, elkésziti a Keretegyezmény altal kért jelentéseket.

8. Az anyanyelv és sajat szimbolumok hasznalatanak biztositasa a
kisebbségek politikai szerepvallalasa soran

Romaniaban a hivatalos nyelv a roman, és ezt az egyetlen nyelvet lehet hasznalni
a roman torvényhozasban. Forditasrol, a honatyak altal hasznalhatd6 mas nyelvrol
nem rendelkezik sem az Alkotmany, sem a parlament hazainak szabalyzatai.

Helyi szinten ennél jobb a helyzet, mert az anyanyelvhasznalat jogat a he-
lyi kdzigazgatasi torvény 17. szakasza szabalyozza, amely alapfokon kimondja,

1178/2004. 10. 07. stirg6sségi kormanyrendelet, megjelent a RHK 969/2004. 10. 21.
szdmaban.

12 PHARE-program nr. RO/2002/000-586. 01. 02.

13.66/2006. 03. 22. térvény, megjelent a RHK 276/2006. 03. 28. szamaban.

114459/1998. 08. 07. kormanyhatarozat, megjelent a RHK 295/1998. 08. 11. szamaban.
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hogy: ,,Azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségek ara-
nya meghaladja a lakossag szdmanak 20%-at, a helyi kozigazgatédsi hatosagok
biztositani fogjak az anyanyelvhasznalatot a kisebbségekkel valo kapcsolatban az
alkotmany el6irasainak megfelelGen, a jelen torvénynek és a Romania altal ratifi-
kalt nemzetkozi szerz6déseknek megfeleléen.” Az alkotmany nagyon sziikmarku
ezen a téren, igy az erre valo utalas valoszintleg csak a romén nyelv hivatalos
voltat kivanja hangsulyozni.

Az alapszabaly els6 konkretizalodasat a 39. szakasz 7. bekezdése hozza, amely
szerint: ,,Azokban a kdzségekben vagy varosokban, ahol a nemzeti kisebbségek
szama meghaladja a lakossag szamanak 20%-at, az tilések napirendjét az illetd
kisebbség anyanyelvén is ismertetni kell.”

A 43. szakasz 3. bekezdése igy folytatja: ,,A gytliléseket roman nyelven, az
allam hivatalos nyelvén tartjak. Azoknak a helyi tanacsoknak az esetében, ahol
valamely nemzeti kisebbséghez tartozo tanacsosok legalabb 1/3-at képezik az
illetd tandcsnak, az iiléseken hasznalhatjak a kisebbségiek anyanyelvét is. Ezek-
ben az esetekben a polgarmester gondoskodik a forditasrol, a jegyzokonyvet és
az iratokat roman nyelven allitjak 6ssze.”

Az 51. szakasz rendelkezik a tanacsiilések eredményeirdl is kisebbségi vona-
lon: ,,Azokban a teriileti egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozok szama
meghaladja a 20%-0s aranyt, a normativ jellegii hatarozatokat az illeté nemzeti ki-
sebbség anyanyelvén is nyilvanossagra hozzak, az egyéni jelleglieket pedig kérésre
anyanyelven is kozlik.” Az el6irasok tiszteletben tartasa a titkar dolga.

A helyi kdzszolgalatokrol a torvény 90. szakasza a kdvetkezoket irja eld: az
allampolgarok és a helyi kozigazgatasi hatdsag kozotti kapcsolattartasban a ro-
man nyelvet hasznaljak. Azokban a teriileti kozigazgatasi egységekben, ahol a
valamely nemzeti kisebbséghez tartozo lakosok szama meghaladja a lakossag
szamanak 20%-at, ezek a helyi hatésagokhoz és szakosztalyaikhoz irasban vagy
szoban anyanyelviikon is fordulhatnak, €s a valaszt romanul is, magyarul is meg-
kapjak. Ilyen feltételek kozott a kozonségszolgalattal foglalkoz6 allasokra olyan
személyzetet is kell alkalmazni, amely ismeri az illetd kisebbség nyelvét. A helyi
kozigazgatasi hatosagok biztositani fogjak a hatdsaguk ald tartozo helységek és
intézmények nevének, valamint a kozérdekli kozleményeknek az illetd kisebbség
anyanyelvén valo kiirasat (90. szakasz).

Nagy haladdsnak szdmit az, hogy a kormany 2001. november 27-én hatdroza-
tot''> hozott a helyi kozigazgatasi torvénybe foglalt, a nemzeti kisebbségekhez
tartozok anyanyelv-hasznalati jogarol szolo rendelkezések alkalmazasarol. A da-
tum szimbolikus, ugyanis 10 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a roman tobbség

1151206/2001. 11. 27. kormanyhatarozat ,,A nemzeti kisebbségek kozigazgatasban
torténd anyanyelvhasznalatara vonatkozo végrehajtasi szabalyokrol” megjelent a
Roman Hivatalos Kézlony 781/2001. 12. 07. szamaban.
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képviseldi elfogadjak ezeket a kisebbségbarat rendelkezéseket, amelyek 2002.
marcius 7-ét6] alkalmazhatok.

A két torvényszoveg alapjan''® a kovetkezd konkrét lehetdségek nyilnak meg
abban az esetben, ha a kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot:

1. a helyi és megyei tanacsnak anyanyelven is nyilvanossagra kell hoznia a
gytlések napirendjét és a megszavazott hatarozatokat;

2. a kisebbséghez tartozoknak joguk van arra, hogy anyanyelven adjanak be
szobeli vagy irott kérést a helyi és megyei kozigazgatasi szervekhez, és arra,
hogy ugyanazon a nyelven kapjanak valaszt;

3. a helységnevek kifiliggesztése anyanyelven a hivatalos nyelvii mellett;

4. a helyi kozigazgatasi szervek kotelesek a neviiket és az alarendelt intézmé-
nyek nevét a kisebbség nyelvén is kifliggeszteni, valamint a kdzérdeki hirdeté-
seket is;

5. a helyi kozigazgatasi szervek altal rendezett tinnepségeken lehet hasznalni
a kisebbség nyelvét is;

6. kérésre a hazassagkotés levezetése anyanyelven végezheto el;

7. a tanacsi hatarozattervezeteket anyanyelven is meg kell fogalmazni;

8. a normativ hatdrozatok a romédn mellett anyanyelven is megjelennek;

9. a helyi kozigazgatasi szervek alkalmazni fognak olyan személyeket, akik
értik és beszélik az illeto kisebbség nyelvét;

Ami az anyanyelvhasznalatot illeti, egy masik ,,magikus szam” a kisebbségek
szamara az 1/3. Vagyis ott, ahol a tanacs 0sszetételében a kisebbségi tanacsosok
szama meghaladja az 1/3-ot, ezek a kdvetkezo lehetéségeket kapjak:

1. a tanacsiiléseken lehet hasznalni az anyanyelvet;

2. a hatarozatokat kotelezd leforditani anyanyelvre is;

3. abban az esetben, ha harom egymast kdvetd tanacsiilésen nincs biztositva a
tolmécs jelenléte, fel lehet oszlatni a helyi tandcsot.

A kormanyhatarozat egy fliggelékben felsorolja azokat a roméaniai helységne-
veket, amelyeket a kisebbségek nyelvén is fel kell tiintetni.

116

116 2006. junius 29-én a szenatusban megszavaztak a helyi kozigazgatasi térvény modo-
sitasait. A jogszabaly a fent emlitett rendelkezések mellett Gjabb anyanyelv-hasznalati
jogokat biztosit a nemzeti kisebbségek szamara: 20% esetén nemcsak a polgarmes-
teri hivatalokban, hanem az ezeknek alarendelt intézményekben is hasznalhato lesz
az anyanyelv; a helyi tanacsokban 20% esetén is lehet az anyanyelvet hasznalni, a
korabbi 1/3-hoz képest. A legfontosabb tjitast az a cikkely jelenti, miszerint azokban a
kozigazgatasi egységekben, ahol a kisebbség szamaranya idékozben 20% ala csokken,
az elnyert jog elve alapjan tovabbra is jogos az anyanyelvhasznalat és a kétnyelvii
feliratok kifliggesztése.
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Ezek a rendeletek azonban kiilonb6z6 megszoritasokkal tovabbra is megpro-
baljak hangsulyozni a kisebbségi nyelv alarendeltségét, masodlagossagat. Ilyen
megszoritasi esetek a kovetkezok:

— a tandcsiilések dokumentumai (jegyzokonyv) kizarolag az allam hivatalos
nyelvén lesznek kiallitva;

— tolmacs hidnyaban az iilések csak roman nyelven folyhatnak;

— az linnepségeken csak ,,lehet” hasznalni az anyanyelvet;

— a hazassagkotésnél csak kérésre lehet az anyanyelvet is hasznalni;

— a helységnevek anyanyelven val6 feltiintetésének ,,informativ” jellege van,
és nem lehet hasznalni a levelezésben vagy a hivatalos dokumentumokban;

— az anyanyelvi helységnév vagy intézménynév mindig a roman megnevezeés
alatt lesz feltiintetve.

Arendelet alkalmazasaért a polgarmester, a megyei tanacs elnoke, a titkar vagy
a fotitkar a felels, és a rendelet be nem tartasa kihagasként mindsithet6 abban az
esetben, ha ez nem meriti ki valamely biincselkemény tényallasat. A kihagasokat
egyarant elkovethetik azok a felelds személyek, akik nem adjak meg a hivatalos
nyelvnek a tiszteletet és azok, akik nem tartjak be a kisebbségi anyanyelvhaszna-
latra vonatkozo szabalyokat.

A megyei tanacsra érvényesek azok az anyanyelv-hasznalati el6irasok, ame-
lyeket a helyi tanacs esetében alkalmaznak. A megyei tanacs a torvény keretei
kozott a megyei érdekeltségli objektivumok nevét is megszabhatja.

A hivatalos nyelvhasznalatot illetden érdekes, hogy amig a roméanok az elso
vilaghaboruig az anyanyelv hasznalatat kérték Erdélyben, a ,,nagy egyesiilés”
utan ennek ellenkez6jét igyekeztek megvalodsitani. Erre nézve érdemes idézni az
1872. 07. 03-an keltezett erdélyi romanok ,,Memorandumat”, amelyet a csaszar-
hoz intéztek: ,,Szerintiink az a hivatalnok, aki anyanyelve mellett nem képes még
egy nyelvet megtanulni a fennebbiek koziil, az nem érdemes arra, hogy kozhiva-
talt viseljen. [...] Lehetetlen, hogy a lakok millioi egy par ezer hivatalnokért egy
idegen nyelvet tanuljanak meg. A jozan ész dictalja, hogy ezek tanuljak meg a
nép nyelvét, mert az 6 pénze utan élnek, és nyugdijukat s minden kedvezményt a
nép jovoltabol élvezik™.!7

A magyar—roman baratsagi szerzodés alapjan (15. szakasz, 1. bekezdés, 1.
mondat) a két allam kotelezi magat, hogy biztositani fogja a kisebbségek anya-
nyelvének szobeli, irdsbeli, magan- és kdzéletben vald hasznalatat.

A hivatalos nyelvhasznalatot illetéen az alkotmany 13. szakasza kimondja,
hogy ,,Roméniaban a hivatalos nyelv a roman”. Az alkotmany 148. szakasza sze-
rint ez az eldiras nem képezheti még alkotmanymodositas targyat sem. Ennek az

17 A, ,Memorandum”-ot 1872-ben Balazsfalvan, loan Vrancea, Ilie Macelariu, Gheorghe
Baritiu és lon Ratiu dolgoztak ki. Megjelent a Hon 1874. augusztus 18. szdmaban
(reggeli kiadas).
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eléirasnak ellentmond a 16. szakasz 1. bekezdése, amely kimondja, hogy ,,Az
allampolgarok egyenldk a torvény és az allami hivatalok eldtt, privilégiumok és
megkiilonboztetések nélkiil” (sajat ford.).

Romaniaban nagyon le van szikitve a magyar kisebbségi szimbolumok, a
himnusz, cimerek, jelvények hasznalata, nyilvanos helyeken valo kifiiggesztése,
eléneklése, mert ezek a szimbolumok 4ltaldban az anyaorszag szimbolumai is,
amelynek az allamalkotd nemzetéhez tartozik etnikailag a kisebbség.

Ezt a helyzetet a roman allam szimbdlumait szabalyozé torvények, jogsza-
balyok alakitottak ki. Ilyen torvény a 75-6s 1994-bdl ,,Romania zaszlojanak fel-
vonasarol, himnuszanak elénekelésérdl és a Romania cimerével ellatott pecsétek
hasznalatarol az allami intézmények altal”, amely az alkotmany 107. szakaszat
probalja meg alkalmazni. E torvény alapjan a kormany hatarozatot''® hozott az
alkalmazasi szabalyokrol, amelyek megtiltjak mas allamok szimboélumainak a
hasznéalatat.

Mas allamok zészlojat vagy himnuszat csak a roman allam zaszlojaval és him-
nuszaval egyiitt lehet felvonni, illetve elénekelni, és csak hivatalos allami lato-
gatasok, talalkozasok vagy nemzetkozi tinnepségek alkalmaval (6., 16. szakasz).
Ennek az eléirdsnak be nem tartdsa kihagasnak mindsiil és 25-t61 30 millio lejig
terjedd pénzbirsaggal stjthato.

Romania himnuszat csak roman nyelven lehet elénekelni vagy hivatalosan ko-
z06lIni, és minden olyan tankdnyvben kozlik, amelyekbdl a kisebbséghez tartozok
anyanyelvet tanulnak.

Az egyetlen kisebbségi szimbolum, amelynek hasznalatat ez a hatarozat szaba-
lyozza, a helyi kozigazgatasi egység sajat cimere. Ezt Romania cimerével egyiitt
kell kifliggeszteni. Habar a torvény nem tér ki arra, hogy a helyi kozigazgatasi
egységek kifliggeszthetnek-e sajat zaszlokat, vagy sem, ez megengedettnek te-
kinthet6 abban az esetben, ha nem egy masik allam zéaszlajarol van szé. A kor-
manyhatarozat nem tér ki a kisebbségi szimbolumok hasznalatara.

Ezeket az elbirasokat enyhitette egy 2002-ben éppen a marcius 15-1 iinnepség
miatt hozott kormanyhatarozat,'"” amely szerint mas allam himnuszat is el lehet
énekelni, ha nemzetkozi jellegli latogatasokrol, innepségekrdl van szo, azzal a
feltétellel, hogy utana a roman himnuszt is el kell énekelni. Ugyanaz a kormany-
hatarozat kimondja, hogy az orszagos szinten szervezetekbe, szovetségekbe és
egyesiiletekbe tomoriilt etnikai kisebbségek sajatos rendezvényeiken hasznalhat-
jak sajat jelvényeiket, cimereiket is.

1181157/2001. 11. 21. kormanyhatarozat ,,A nemzeti kisebbségek kozigazgatasban torténd
anyanyelvhasznalatara vonatkozo végrehajtasi szabalyokrol” megjelent a Roman Hi-
vatalos KozIlony 776/2001. 12. 05. szaméaban.

119223/2002. 03. 07. kormanyhatarozat megjelent a Romdn Hivatalos Kozlony 179/2002.
03. 15. szamaban.
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A helységnevek anyanyelven vald hasznalata esetében a f6 szabaly az, hogy ez
csak azokban a helységekben megengedhetd, ahol a kisebbség szdma meghaladja
a 20%-ot. 1993-ban a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa a 10%-ot javasolta, am ezt
a javaslatot a hatalom nem vette soha figyelembe.

Statisztikai szempontbol a 20%-os arany betartasaval Roméaniaban 1200 hely-
ségben kell két- vagy tobbnyelvii tablakat kifliggeszteni. A nyelvek szerinti meg-
osztas a kovetkez6: 1071 esetben magyarul (17 megyében), mig németiil 36, uk-
ranul 57, oroszul 15, térokil 8, tatarul 3, szlovakul 26, lengyeliil 6, szerbiil 7,
roma nyelven 112 helységben kell ilyen tablakat kifliggeszteni.

A szimbdélumokhoz val6 jog teriiletén azonban még mindig van megkiilonbozte-
tés és asszimilacios fenyegetés. fgy példaul a gépkocsik rendszdama a megyenevek
roviditésének felel meg, lehetéséget advan arra, hogy a kisebbségek lakta megyék-
bl szarmazo tulajdonosokat a rend6rok gyakrabban ellendrizzék. Szintén emiatt
a sz¢€ls6séges nacionalista csoportok kdnnyebben rongalas targyava tesznek egy
ilyen rendszammal ellatott autot. Egy masik példa az utcanevek, térnevek és épii-
letnevek teriiletérdl szarmazik. Ezeknek a neveknek a meghatarozasa vagy modo-
sitasa a helyi tanacs illetékessége, ami a gyakorlatban Erdély-szerte oda vezetett,
hogy a tobbségi helyi tanacsok altalaban a magyar kisebbség torténelmére, neves
fiaira vagy hagyomanyaira emlékeztetd neveket eltorolték, és helylikbe a roman
folytonossagot igazold vagy hangstlyozo neveket szavaztak meg.

9. A politikai képviselethez valo jog jovdje a romaniai nemzeti
kisebbségek jogallasardl szo6lo torvénytervezetben

Tizenhat évvel az un. ,,forradalom” vagy allamcsiny utdn Romanidban még
mindig nem sikeriilt rendszerezni és egységes torvénybe foglalni a kisebbségek
jogait. 2005 elején az RMDSZ jogéaszokbdl és politoldgusokbol allé munkacso-
portja kidolgozta a legtijabb tervezetet, amely elokészitésénél sajnalatos moédon
a vezérelv az volt, hogy a tervezet szovege a tobbségi honatyak szamara elfogad-
hato legyen. Ezzel a felfogassal azt érték el, hogy az alacsonyra allitott mércét
egyre lejjebb alkudja a tobbség, valdszinlileg azzal a szdndékkal, hogy abban az
esetben, ha sikeriil az EU-s csatlakozast elérni, egy ilyen jogszabaly hidnyaban a
jelenlegi tervezetet teljesen sutba lehet dobni, vagy esetleg egy semleges siirgds-
ségi rendelettel lehet helyettesiteni.

Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ala tobbek kozott az a tény is, hogy mig a ma-
gyar kisebbségnek 50 évvel ezelbtt teriileti autonomiaja volt a legsdtétebb szta-
linizmusban, addig manapsag a térvénytervezet ,,kulturalis autonémiarol” szolo
halvéany el6irasai is sokkoljak a tobbségi honatyakat. A kirakatpolitika 0sszete-
vojeként a kormany a tervezetet prioritasként allitotta be, &m e tervezet masfél
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év utan sem valt valosagga. 1994-ben az RMDSZ hasonldé mddon jart el, amikor
,,a nemzeti kisebbségekrol és az autonom kozosségekrol” szolo torvénytervezetet
nyujtotta be a parlamentbe, és ezt egy kiilonbizottsag masfél évig vitatta anélkiil,
hogy a torvényhozas plénuma elé juttatta volna. Hasonld sorsra jutottak az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tanacs 2004-es probalkozasai
is, ugyanis az altaluk kidolgozott ¢s RMDSZ-es honatyakon keresztiil benyu;jtott
tervezetek sem jutottak érdemi vitara a parlament két hazaban. Eppen ezért nem
tartottam fontosnak a meg sem vitatott, el sem fogadott, plénum elé sem kertilt
tervezetek elemzését. Jelen pillanatban nem létezik egyetlen olyan altalanos tor-
vény, amelyik a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasat szabalyozna, jollehet
hosszu ideje etnikai, nyelvi és kulturalis sokféleség jellemzi ezt az orszagot.

A jelenlegi, 5. kisebbségi torvénytervezet politikai képviseletre vonatkozo6 sza-
balyait azonban megprobaltam elemezni, ugyanis ezeket az EU képvisel6i is isme-
rik, veliik kapcsolatban a ,,Velencei Bizottsag” véleményt mondott, és eldszor 1989
utan a tervezetet a roman kormany nyujtotta be, és nem a kisebbségek kiilonbo-
76 szervezetei. Egy masik érdekessége ennek a tervezetnek az, hogy kritikusait az
RMDSZ honatyak altalaban nagyfoku tajékozatlansaggal, rosszhiszemuséggel va-
doljak, vagy éppen siralmas szellemi ¢s moralis allapotban levéknek mindsitik.!*

A torvénytervezet 2. cikke szerint a nemzeti kisebbségeket elismerik a roman
allam allamalkoté tényezdjének, és ,,nemzeti kisebbségnek mindsiil minden olyan
roman allampolgarokbol allo kdzosség, amely a modern roman allam megalaku-
lasa'?! 6ta Romania teriiletén ¢él, a tobbségi lakossagnal kisebb 1étszamu, sajat
etnikai 6nazonossaga van, amelyet kultiraja, nyelve vagy vallasa fejez ki, és ezt
meg akarja Orizni, kifejezésre akarja juttatni ¢és fejleszteni akarja.”

Ujitasnak szamitanak a 9. cikk eldirasai, amelyek kollektiv identitasi jogot
adnak, kimondvéan, hogy a nemzeti kisebbségek kdzosségeinek dnazonossaga a
roman allam torvényei altal elismert és védett alapveto értek. Ugyanakkor egyet-
len kézhatosag sem igényelheti egy személytdl valamely nemzeti kisebbséghez
valo tartozasanak bejelentését irasban vagy szoban a torvény altal kimondottan
meghatarozott esetek kivételével.

A torvénytervezet 10. és 11. cikke szerint az allam elismeri és szavatolja a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat, hogy a politikai élet minden
tertiletén szabadon kinyilvanitsak nemzeti 6nazonossagukat, valamint eldirja az
illetékes hatosagok kotelességét, hogy a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo
minden kérdésben figyelembe vegyék az adott nemzeti kisebbség képviseldinek

120 Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (1). Kronika, napilap, 2005. 04. 29-05.
01.

121 Jgy tiinik, 1919 az az idépont, amelyre a meghatarozas utal, jollechet a modern Roma-
nia létrehozasa feltehetdleg inkabb toérténelmi folyamatnak tekinthetd, mintsem egy
meghatarozott eseménynek — a Velencei Bizottsag megallapitasa.
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akaratat. Az allam elismeri és szavatolja a nemzeti kisebbségeknek és a hozzajuk
tartozd személyeknek a hazahoz vald jogot, ezen személyek jogat, hogy szaba-
don ¢ljenek Romania teriiletén, hogy megdrizzék a torténelem folyaman kialakult
hagyomanyos etnikai és teriileti viszonyaikat az altaluk lakott teriileteken. Tiltot-
tak azok a kozvetlen vagy kozvetett, normativ vagy kozigazgatasi intézkedések,
amelyek a hagyomanyosan valamely nemzeti kisebbség altal lakott régi6 etnikai
Osszetételének megvaltoztatasara vezethetnek. Tilos a teriileti-kdzigazgatasi egy-
ségek, valamint a valasztokorzetek hatdrainak megvaltoztatasa a hagyomanyosan
ott ¢l6 nemzeti kisebbségek részaranyanak hatranyara.

Az allam el@segiti a hatarokon atnyuld egyiittmiikddést a helyi kozigazgatasi
hatosagok kozott azokban a térségekben, ahol ugyanazt a nyelvet azonos vagy
hasonl6 formaban hasznaljak.

A nemzeti kisebbségek, valamint a hozzajuk tartoz6 személyek hasznalhatjak
nemzeti szimbolumaikat, és sajat nemzeti és vallasi linnepeket szervezhetnek a
torvény feltételeinek megfelelden.

A tervezet értelmében a nemzeti kisebbségek szervezetei a kovetkezd modon
jOhetnének létre:

a) a 2000. évi 26. szamu, egyesiiletekrol és alapitvanyokrol sz6l6 modositott €s
kiegészitett kormanyrendeletnek megfelelden, a korméanyrendeletben eldirt jogok
és kotelezettségek alanyaiként, amely szervezetek nem vehetnek részt a parlamenti
valasztasokon, az allamelnok-valasztasokon, illetve a helyi valasztasokon;

b) a tervezett torvény szerint, Romania Alkotmanya 62. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatarozott kisebbségi szervezetek, amelyek részt vesznek a parlamenti
valasztasokon, az allamelnok-valasztason ¢€s a helyi valasztasokon.

A torvénytervezet értelmében az autonémiahoz vald jog alanya valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozo személyek szervezete lenne, amelyet teljes cselekvo-
képességgel rendelkezd személyek hoznak 1étre, akik kijelentik, hogy az illetd
nemzeti kisebbséghez tartoznak, és akik megegyezés alapjan anyagi hozzajarula-
sukat, ismereteiket és/vagy munkajukat kozdsen és visszavonhatatlanul a szerve-
zet rendelkezésére bocsatjak annak a tevékenységnek a véghezvitelére, amelynek
célja az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi 6nazonossag megdrzéséhez, kinyil-
vanitasahoz és fejlesztéséhez valod jog szavatoldsa, valamint az illetd kisebbség
ezen kozosségi érdekének megvalositasahoz sziikséges intézményi és torvényes
keretek 1étrehozasa, bovitése és védelme.

A nemzeti kisebbségi szervezet alapitod tagjainak szama nem lehet kevesebb
a legutobbi népszamlalaskor magukat az illeté nemzeti kisebbséghez tartozonak
vallok Osszlétszdmanak 10%-anal.

Abban az esetben, ha a legutébbi népszamlalaskor az illetd6 nemzeti kisebb-
séghez tartozo allampolgarok osszlétszamanak 10%-a 25 000 f6 vagy annal tobb,
az alapito tagok listdja legalabb 25 000 személyt kell, hogy tartalmazzon gy,
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hogy ezek lakohelye az orszag legkevesebb 15 megyéjében legyen, megyénként
legalabb 300 taggal.

Haladasnak szamit az a javaslat, amely szerint a nemzeti kisebbségi szervezet
tagja lehet olyan személy is, aki nem tartozik az illeté nemzeti kisebbséghez. De
ezen tagok szdmaranya sem helyi, sem pedig orszagos szinten nem haladhatja
meg a tagok Osszlétszamanak 25%-at. Egy személy nem lehet tagja ugyanazon
kisebbség jelen torvény alapjan bejegyzett két szervezetének.

A nemzeti kisebbségi szervezet bejegyzésére vonatkozd kérvényt a Bukaresti
Torvényszékhez kell benytjtani a parttorvényben kért iratokkal egyiitt, és a létre-
jott kisebbségi szervezeteket bejegyzik ezen torvényszéken vezetett, erre a célra
létrehozott Nemzeti Kisebbségi Szervezetek Jegyzékébe. Attol kezdve, hogy a
Nemzeti Kisebbségi Szervezetek Jegyzékébe bejegyezték, jogi személlyé valik.

A nemzeti kisebbségi szervezetek jogi személyiséggel rendelkezd vagy nem
rendelkez0 teriileti szervezeteket hozhatnak 1étre alapszabalyzatuktol fliggden.

A tervezet kimondja, hogy minden kisebbségi szervezet, amely politikai tevé-
kenységet is kivan folytatni, koteles ujra bejegyeztetni magat, legkésébb 6 ho-
nappal a torvény hatalybalépését kdvetden, ellenkezd esetben az emlitett szerve-
zetek csak a 2000. évi 26 szadmu, modositott és kiegészitett kormanyrendeletben
eloirt jogaikat és hataskoreiket gyakorolhatjak.

Azok a kisebbségi szervezetek, amelyek politikai tevékenység folytatasara is
jogosultak, a kovetkezo jogokkal és illetékességekkel birnanak:

a) a hatalyos jogszabalyok szerint a politikai partokkal azonos feltételekkel
vehetnek részt a parlamenti, az allamelnoki és a helyhatosagi valasztasokon, és
mind a helyi kozigazgatasban, mind pedig a parlamentben kedvezményesen man-
datumot szerezhetnek;

b) képviselhetik az illetd kisebbséget a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban;

¢) kezelhetik az allami, illetve helyi koltségvetésekbol nekik juttatott alapokat;

d) éves rendszerességgel tamogatast kapnak az allami koltségvetésbol a tor-
vény feltételei szerint;

e) specialis torvények értelmében javasolhatjak képviseldk kinevezését olyan
allami intézményekbe, szervekbe €s kozhatosagokba, amelyek a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi dnazonossaganak
kifejezése, megorzése és fejlesztése terén fejtik ki tevékenységiiket, illetve ha kii-
16n térvény nem ir eld ilyen képviseletet, e struktirak vezetdinek kinevezésekor
konzultalni kell az emlitett kisebbségi szervezetekkel;

f) megbizottat kiilldenek a Romania ¢és az illeté nemzeti kisebbséggel nyelvi
¢és kulturalis kozosséget alkotd orszagok kozott megkotott kétoldalu megallapo-
dasok végrehajtasara létrehozott, nemzeti kisebbségi problémakkal foglalkozo
kormanykozi vegyes bizottsagokba;
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g) az orszagos és a nemzetkdzi igazsagszolgaltatd hatosagok eldtt képvisel-
hetik azokat a személyeket vagy csoportokat, amelyeknek az érdekeit nemzeti
hovatartozasukkal kapcsolatosan megsértették;

h) abban az esetben, ha az altala képviselt nemzeti kisebbséghez tartozé sze-
mélyek ellen diszkriminaciét kovetnek el, az Orszagos Diszkrimindcioellenes
Tanacshoz fordulhatnak.

A nemzeti kisebbségek szervezetei részt vehetnek a helyhatosagi, parlamenti,
illetve az allamelndk-valasztasokon, ha az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi on-
azonossag védelmében kifejtett tevékenységiik alapjan megfelelnek a modositott
és kiegészitett 2000. évi 26. szamu kormanyrendelet 38. cikkében meghatarozott,
a kozhasznu egyesiiletek és alapitvanyok szamara megallapitott feltételeknek.

A feltételek teljesitését az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala ellendrzi és
igazolja.

A tervezet kitér a Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak szabalyozasara is, és uji-
tasként eldirja, hogy ha egyik nemzeti kisebbség egyetlen szervezete sem nyerte
el a parlamenti mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamot, akkor az NKT-
ban az illet6 kisebbséget az a szervezet képviseli, amely a legtobb szavazatot sze-
rezte a legutobbi parlamenti valasztdsokon. Ugyanakkor a tervezet eldiranyozza
az Etnikumko6zi Kapcsolatok Hatosaganak Iétrehozasat az Etnikumkdzi Kapcso-
latok Hivatalanak ujjaszervezésével a kormany sajat apparatusanak keretében,
a miniszterelndk alarendeltségében, jogi személyiséggel rendelkezd kozintéz-
ményként, amelynek {6 célja a romaniai nemzeti kisebbségek védelme.

Kiemelt szerepet kap a nemzeti kozdsségek kulturalis autonémiahoz vald joga,
amely a torvény értelmében valamely nemzeti kisebbség azon képességét jelenti,
hogy a tagjai altal valasztott tandcsok révén dontési jogkore legyen kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasat érintd kérdésekben.

A nemzeti kisebbségek kulturalis autonomiaja a kdvetkezo illetékességi kate-
goriakra vonatkozna (58. cikk):

a) a nemzeti kozdsségek anyanyelvil oktatasara vonatkozo stratégiak és prio-
ritasok kidolgozasa;

b) a magan oktatasi intézményekben az anyanyelvii oktatas szervezése, ad-
minisztralasa és igazgatasa vagy az allami oktatasi rendszerhez tartozé oktatasi
intézményeknél ezen feladatok megvaldsitasaban valod részvétel, partnerségben
az illetékes kdzhatosagokkal;

¢) az anyanyelvli maganjogi kulturalis intézmények ¢€s a sajat kultarat kutato
vagy fejlesztd intézmények szervezése, adminisztralasa és igazgatasa, a torvényes
feltételeknek megfeleléen vagy a kozjogi intézmények esetében ezen feladatok
megvaldsitasaban valo részvétel, partnerségben az illetékes kozhatosagokkal;

d) sajat tomegkommunikacios eszkozok 1étrehozasa és adminisztralasa vagy
részvétel a kdzszolgalati radio- €s televizids tarsasagok esetében addallomasok,
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részlegek, szerkesztéségek vagy miisorok megszervezésében, partnerségben az
illetékes kozhatosagokkal;

e) az illetd nemzeti kisebbség torténelmi miiemlékeinek és ing6 kulturalis vagyo-
nanak megOrzését és hasznositasat célzo stratégiak kidolgozasaban vald részvétel;

f) a nemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi, vallasi 6nazonossaganak megorzé-
sét, fejlesztését és kinyilvanitasat szolgalo specialis alapok adminisztralasa vagy
az esetnek megfelelden, az illetékes hatosaggal valo partneri kapcsolatban az ad-
minisztralasban vald részvétel, vagy az adminisztralas folyamatos ellendrzése,
kivéve az 54. cikkben szabalyozott alapokat;

g) az anyanyelvl oktatast nyujté magan oktatasi intézmények, valamint a ma-
ganjogi kulturalis intézmények vezetdségének kinevezése;

h) a vezetdség kinevezésének véleményezése anyanyelvii oktatast nytjto alla-
mi oktatasi intézmények, valamint az illeté nemzeti kisebbség kulturalis kozin-
tézményei esetében, a torvény feltételeinek megfelelden;

1) a vezetdség kinevezésére valo javaslat benyujtasa azon allami oktatési intéz-
meények esetében, amelyekben kisebbségi nyelvii alegységek miikodnek;

j) a nemzeti kisebbséget képviseld személyek kinevezésére vald javaslat be-
nyujtasa a Miivelddési és Vallasligyi Minisztériumnak és az Oktatési és Kuta-
tasi Minisztériumnak azokra a részlegeire, amelyeknek hataskorébe tartozik a
nemzeti kisebbségek kultiraja, illetve a nemzeti kisebbségek anyanyelvén folyo
oktatas;

k) kulturalis és tudomanyos dsztondijak ¢s dijak alapitasa és odaitélése;

1) kiilonleges illeték megallapitasa a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek
esetében a kulturalis autondmia intézményei miitkodésének biztositasara a tor-
vény feltételei kozott.

A fenti hataskorok és jogkorok gyakorlasa érdekében a nemzeti kisebbségek-
hez tartozo allampolgarok szervezetei kezdeményezhetik a Kulturalis Autondmia
Nemzeti Tanacsanak 1étrehozasat. Abban az esetben, ha ez a kezdeményezés nem
valosul meg, amelyben az illeté nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok
szervezetei gyakorolhatjak a kulturalis autonomiahoz kapcsolodo, az 58. cikk a),
d), e), g), 1), j) és k) pontjaban eloirt a feladatkoroket és hataskoroket, és javasla-
tokat fogalmazhatnak meg az 58. cikk b), ¢), f) és h) pontjainal el6irt hataskoro-
ket gyakorlo kdzhatosagokhoz.

A torvény értelmében létrehozand6 Kulturalis Autondmia Nemzeti Tandcsai
jogi személyiségli autonom kozigazgatasi hatosagok lennének, ezeket plenaris
iillésen elfogadott sajat szervezési és mitkkodési Szabalyzat szerint alapitanak meg,
szerveznék és miikodtetnék.

A Kulturalis Autonémia Nemzeti Tanacsat belsé valasztason, a Tanacsot 1ét-
rehoz6 nemzeti kisebbséghez tartozd személyek titkos, kozvetlen, egyenld és
szabadon kifejezett szavazataval hozzak létre. A belsé valasztas szabalyzatat kor-



288 FABIAN GYULA

manyhatarozattal allapitjak meg, melyet az Etnikumkozi Kapesolatok Hatosaga
kezdeményez, miutan egyeztet a Tanacsot létrehoz6 nemzeti kisebbségekhez tar-
tozd személyek reprezentativ szervezetével. A bels6 valasztast a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek reprezentativ szervezete szervezi meg és bonyolitja
le. A bels valasztasokat és ezek eredményét az Allandé Valasztasi Hatosag fel-
iigyeli és hagyja jova.

A bels6 valasztasokon jeloltethetdk a nemzeti kisebbségekhez tartozod szemé-
lyek (politikai vagy nem politikai) szervezeteinek tagjai.

A Kulturalis Autonémia Nemzeti Tanacsanak 1étszama a nemzeti kisebbség
létszama szerint alakulna.'?

A Tanacs megvalasztott tagjai manddtuménak iddtartama 4 év, és tevékeny-
ségét plenaris liléseken €s szakbizottsagokban'? végzi. Egy kozosség Kulturalis
Autonomia Nemzeti Tanacsat egy elndk és a szabalyzatnak megfeleléen alelnd-
kok és titkarok vezetik.

Az elfogadott dontéseket kozzéteszik Romania Hivatalos Kozlonyének 1.
részében.

A helyi hatésagokkal valo egyiittmiikodés érdekében a Kulturalis Autonémia
Nemzeti Tanacsai teriileti képviseldket jelolhetnek ki.

A Kulturalis Autonémia Nemzeti Tanacsa mellett Allando Titkarsag miikodik,
adminisztrativ és ligyviteli feladatokkal, amely szervezési, miikodési és személy-
zeti fizetési koltségeit az allami koltségvetés fedezi.

A Kulturalis Autondmia Nemzeti Tanacsai kotelesek éves tevékenységi jelen-
tést bemutatni a parlamentnek.

A Kulturalis Autonémia Nemzeti Tanacsa €s az allami hatosagok kozotti jogvi-
takat, a torvénynek megfelelden, a kozigazgatasi biraskodas tjan rendezik.

A tervezet értelmében az allam a kulturalis autonémia gyakorlasat illetden azt
a kisebbségi szervezetet tekinti reprezentativnak, amelyik részt vett és mandatu-
mokat szerzett a parlamenti valasztasokon. Amennyiben az illetd kisebbség egyik

122 Konkrétan: 7 tag azon nemzeti kozosség esetében, amelyiknek 1étszama a népszam-
lalason 5000 személy alatt volt; 9 tag azon nemzeti kozosség esetében, amelyiknek a
1étszama a népszamlalason 5000 és 15 000 kozott volt; 11 tag azon nemzeti kozosség
esetében, amelyiknek a l1étszama a népszamlalason 15 000 és 30 000 kozott volt; 15 tag
azon nemzeti kozosség esetében, amelyiknek a Iétszama a népszamlalason 30 000 és
100 000 kozott volt; 25 tag azon nemzeti kozosség esetében, amelyiknek a 1étszama a
népszamlalason 100 000 és 500 000 kozott volt; 45 tag azon nemzeti kdzosség esetében,
amelyiknek a létszama a népszamlalason 500 000 és 1 000 000 kozott volt; 91 tag azon
nemzeti kozosség esetében, amelyiknek a 1étszama a népszamlalason 1 000 000 folott
volt.

123 Kotelezd szakbizottsagok lennének: a Taniigyi és Oktatasi Stratégiak Bizottsaga; a
Miivelddési és Kulturalis Ordkség Bizottsdg; a Témegkommunikacios Eszkozok Bi-
zottsaga.
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szervezete sem részesiilt egy mandatumban, azt a szervezetet tekintik reprezenta-
tivnak, amely a legtobb szavazatot kapta.

2005 juniusaban felkérték a Velencei Bizottsagot, hogy mondjon szakvéle-
ményt a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasardl szo6l6 torvénytervezetrol. A
vélemény 2005 okoberében sziiletetett meg. '

A Bizottsag megjegyezte, hogy eredetileg a torvénytervezetet rovid terjedel-
miire tervezték, és az lett volna a szerepe, hogy csak a nemzeti kisebbségek jog-
allasara ¢és helyzetére vonatkoz6 altalanos elveket foglalja egyetlen jogszabaly-
ba, de a torvénytervezet kidolgozasakor ismételve bevettek szamos szakteriiletre
vonatkozd jogszabalyban (az oktatasrol szold 1995. évi 84. szamu torvényben, a
helyi kodzigazgatasra vonatkozo 2001. évi 215. szamu térvényben) mar meglevo
eléirast azzal a céllal, hogy teljes képet adjanak a meglevd jogokrol és lehetdsé-
gekrol, amelyekkel a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek rendelkeznek.
A fentiek kovetkeztében a tervezett jogszabaly elvesztette kerettorvény jellegét,
ugyanis megismétel bizonyos szamu részletez6 eldirast anélkiil, hogy ugyanazo-
kat a megfogalmazasokat hasznalna, és ugyanazt a részletezési fokot.

A késziil6 torvény rangja a roman jogrendben alapvetd fontossagu, ettdl fiigg
jovendodbeli értelmezése, beleértve a tobbi torvényhez vald viszonyat is. Az Al-
kotmany 73. szakasza 3. bekezdésének r. pontja szerint ezt a tdrvényterveze-
tet sarkalatos torvénykeént kell elfogadni, amelynek a jogallasa magasabb rendii,
mint a rendes torvényeké. Rendszerint az 0j jogszabaly szamara akkor valasztjak
a sarkalatos torvényt formaként, amikor ki akarjak hangstlyozni a kérdéskor tar-
sadalmi fontossagat. A sarkalatos torvény elfogadasa és modositasa a késObbiek-
ben mindsitett tobbséget kivan. A mindsitett tobbség nagyobb stabilitast biztosit
ennek a kiilonleges torvényformanak.

Viszont az elfogadas és a modositas procedurajat kivéve ugy tlinik, hogy a
roman jogrendben nincs kiilonbség a sarkalatos torvények és a rendes térvények
kozott, €s a torvény megszegése esetén a jogvédelmet illetden a panaszosnak

124 Szivesen latott 1épés” — ,,Pozitiv megitélést érdemel” — vélemény a Romaniai nemzeti
kisebbségek jogallasardl szolo torvénytervezetrdl. Elfogadta a Velencei Bizottsag 64.
Plenaris Ulése (Velence, 2005. oktober 21-22.) Sergio Bartole (pottag, Olaszorszag)
¢és Pieter van Dijk (tag, Hollandia) kommentarjai alapjan (CDL/2005/059). Sergio
Bartole urat és Pieter van Dijk urat jelolték ki jelentéstevének. 2005. szeptember 7-én
¢és 8-an Brassoban munkatalalkozot tartottak, amelyen részt vettek a Roman Kormany
képviseldi, beleértve az Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatalat is, valamint a Roman Par-
lament, a Nemzeti Kisebbségi Tanacs, a Diszkriminacié Megel6zése és Megsziintetése
Orszagos Tanacsanak képviseldi és Sergio Bartole ur. 2005. szeptember 20-an ezt a
Véleményt eljuttattak a roman hatosagokhoz, és elfogadta a Bizottsag 64. Plenaris
Ulése (Velencében, 2005. oktober 21-22-én) (forditotta Zsehranszky Istvan).
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ugyanazon jogorvoslasi lehetéségek allnak rendelkezésére, mint a rendes torvé-
nyek esetében.

A Bizottsag szamara tisztazatlan maradt a tervezett torvénynek az egyes szak-
teriiletekre vonatkozo jogszabalyokhoz vald viszonya. Ez a tény nagyrészt annak
a kovetkezménye, hogy a térvénytervezet elvesztette eredeti kerettorvény jelle-
gét, mert belevették a fobb szakteriileti torvények altal részletezett eldirasokat
is. A Bizottsagnak az a véleménye, hogy a térvényben nem kell megismételni az
alkotmany el6irasait, még akkor sem ha sarkalatos torvényrdl van szo.

Azok a személyek, akik a torvénytervezetet kidolgoztak, megerdsitették, hogy
a lex specialis derogat generali elve jelenti a kulcsat annak, hogy a jovenddbeli
jogi tisztazatlansagokat elkertiljék, és a torvényrdl kijelenthessék, hogy konkrét
helyzetben alkalmazhat6. Példaként emlitették, hogy a nemzeti kisebbségek jog-
allasarol szolo torvénytervezet a kulturalis autonomidra vonatkozo szabalyokat
illetden minden bizonnyal lex specialisnak tekinthetd, de nem tekinthetd annak
az oktatast és a kisebbségi nyelveknek kozéletben vald hasznalatat illetéen, mert
e szakteriileteket szabalyozo torvények részletezobbek, jollehet nemcsak kiza-
rolag a kisebbségek nyelvén folyd oktatasra, illetve a kisebbségek nyelvének a
kozéletben valo hasznélatara vonatkoznak.

Ezek ellenére a Bizottsag kifejtette véleményét, hogy pontosabban meg kell
hatarozni e torvénytervezet és a szakteriileti torvények kozotti viszonyt annak
érdekében, hogy elkeriiljék vagy legalabbis jelentés mértékben csokkentsék az
egymassal ellentétes értelmezések kockazatat.

A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szervezeteinek helyzetével kap-
csolatban a Velencei Bizottsag szakértdi figyelembe véve a bejegyzési feltétele-
ket, amelyek szerint ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok szerve-
zete tagjainak szdma nem lehet kevesebb, mint azoknak az allampolgaroknak a
10%-a, akik a legutobbi népszdmlalas alkalmaval az illetd kisebbséghez tartozo-
nak nyilvanitottak magukat”, megallapitottak, hogy ez a kiiszob alacsonyabb a
helyi valasztasi torvényben eldirt 15%-os kiiszobnél. Jollehet ezt a tényt javulas-
nak tekinti, a Bizottsag fenntartja azt a véleményét, hogy az ilyen kiiszob, még
ha 10%-os is, tulsagosan megszorito feltétel.'> Ez a helyzet all fenn azoknak a
szervezeteknek esetében, amelyek helyi szinten olyan kdzigazgatasi egységekben
miikddnek, ahol az illetd kisebbség tagjai nagyobb szamban talalhatok, viszont
orszagos szinten nem érhetik el a 10%-os kiiszobot. Ugyanez érvényes a 40. sza-
kasz 3. bekezdésére is, amelyik el6irja: ,,Abban az esetben, hogy ha az utébbi
népszamlalaskor bejegyzettek szamanak 10%-a egyenld 25 000-rel, vagy meg-
haladja azt, az alapito tagok listajan legkevesebb 25 000 személynek kell szere-
pelnie, akik lakhelyiik szerint az orszag legaldbb 15 megyéjében megtalalhatok,

125 CDL-AD (2004) 040 Vélemény a romaniai helyi kozhatosagi valasztasokrol szolo
torvényrol, 18. bekezdés.
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ezeknek a megyéknek mindenikében legkevesebb 300-an vannak.” Ily mddon
nagy a valosziniisége annak, hogy azokban a helyi kozigazgatasi egységekben,
ahol orszagos szinten tekintélyes 1étszamu nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek €lnek, kizarhato azok szervezeteinek a megalapitasa és bejegyzése. Igaz
ugyan, hogy a 46. szakasz el6irja annak lehet6ségét, hogy a nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 allampolgarok szervezetei teriileti kirendeltségeket hozzanak létre,
azonban ez nem oldja meg kielégitéen egy masik 6nallo szervezet 1étrehozasanak
rendkiviili nehézségét.

Az allam joggal torekszik arra, hogy olyan torvényes eldirasokat vezessen
be, amelyek segitik az egyesiileteknek ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozo al-
lampolgéarok szervezetei”-ként valo vélasztasi részvétele engedélyezését. Eppen
ezért tokéletesen érthetd, hogy az allam komoly reprezentativitasi garancidkat
var ezektol a szervezetektdl, hogy a valasztasi jogokkal ne torténjék visszaélés.
Mégis a Bizottsagnak az a véleménye, hogy a bejegyzési megkotések lehetné-
nek kevésbé drasztikusak, olyanok, hogy ne részesitsék elényben a parlamenti
képviselettel rendelkezé szervezeteket, és ne gatoljak az 0j csoportosulasokat,
amelyek részt kivannak venni a kozéletben.!?® A jelen torvénytervezetben javasolt
megszoritasok (a 10 szazalékos kiiszobot kivéve) nagyjabol a helyi valasztasi
torvény megfeleld eldirasait ismétlik, nem méltanyosak, és nem tesznek eleget az
aranyossag kovetelményének.'”’

Ez egyre nagyobb problémaként jelentkezik akkor, amikor a vélasztasi el6jo-
gok mellett mas tétje is van a jatéknak.'?® Valoban a valasztasi részvétel mellett, a

126 CDL-AD (2004) 040 Vélemény a romaniai helyi kozhatosagi valasztasokrol szolo
torvényrol, 45. bekezdés.

127 A Velencei Bizottsag Véleményének 48. pontja.

128 Ebben az 9sszefiiggésben érdemes megemliteniink azt a tényt, hogy a Keretegyezmény
Tanacsadd Bizottsaga hasonlo aggodalmakat fogalmazott meg az eléiras negativ ha-
tasarol azokra a szervezetekre nézve, amelyek versenyezni akarnak a mar parlamenti
képviselettel rendelkezokkel. Kitlint ez a Romaniaval foglalkoz6 Tanacsadd Bizott-
sag 2001. aprilis 6-an elfogadott véleményébdl: ,,A Tanacsado Bizottsag megallapitja,
hogy az intéményi elrendezés kiilonleges fontossagot ad minden egyes kisebbség ese-
tében egyetlen szervezetnek, példaul a parlamentben és/vagy a Nemzeti Kisebbségi
Tanacsban képviseltnek. Ezt a kivételez6é banasmodot megszilarditja az a tény, hogy
az emlitett szervezet kapja az allami koltésvetésbol a kisebbségnek juttatott tamoga-
tas nagy részét. Ezaltal 1étrejon a kockazata annak, hogy az ugyanazt a kisebbséget
képviseld tobbi szervezetek bizonyos mértékben mell6zottekké valnak, és nem kapjak
meg a megfeleld tamogatast. Ez a kockazat, feltehetéleg, nagyobb a roma kisebbség
esetében, amelyet szervezetek sokasaga képvisel, és ezért megosztottabb. Eppen ezért
fontos az, hogy az allami koltségvetésbdl torténd pénziigyi juttatasokban a kormany ne
csak a parlamentben és/vagy a Nemzeti Kisebbségi Tanacsban képviselt szervezetek-
r6l gondoskodjék, hanem a kisebbségeket képviseld tobbi szervezetrol is.”
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,nhemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezetei” mindsités (jogcim)
tobb illetékességet foglal magaban, amelyek a 48. szakaszban vannak felsorolva.
Ezek az illetékességek kiterjednek a Nemzeti Kisebbségi Tandcsban valo részvé-
telre, specialis alapokkal vald gazdalkodas jogara, valamint arra, hogy az allami
koltségvetésbdl évi eltartdsban részesiiljenek, ahhoz valo jogra, hogy képviselok
kinevezését javasoljak bizonyos intézményekbe, és hogy a diszkriminacios ese-
tekr6l értesitsék az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacsot.'”

A Bizottsag szerint eléfordulhat, hogy a térvény eldidézi a nemzeti kisebbségek
jelentds részének a kizarasat a képviseleti €s a konzultativ szervekbdl, valamint a
képviseleti jog hatokorébdl, ami aranytalansag megjelenését idézheti eld. Valdjaban
a nemzeti kisebbségek szervezetei egyesiiletek, és azokat a feltételeket, amelye-
ket bejegyzésiik szerint teljesiteniiik kell, meg kell vizsgalni a tarsulasi szabadsag
korlatozasa szempontjabdl is. Ha a hatosagok ugy vélik, hogy tovabbi megszoritd
feltételekre van sziikség ahhoz, hogy ezeknek a szervezeteknek a valasztasokon
valod részvételét engedélyezzEék, a 39. szakasz 1. bekezdésének b. pontjdban emlitett
szervezetek szamara maradjanak meg csupan a 48. szakasz a. pontjaban felsorolt
kompetenciak; ezzel ellentétben a 48. szakasz b—h. pontjaiban felsorolt kompeten-
ciakat nem kellene torolni a 39. szakasz 1. bekezdésének a. pontjaban emlitett nem-
zeti kisebbségi szervezetek szamara. A torvénytervezet 47. szakasza, amelyik arra
kdtelezi a parlamentben és/vagy a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban mar képviselt
szervezeteket, hogy Ujra bejegyeztessék magukat, nem tiinik képesnek arra, hogy a
rendszernek ezt az eredend6 hianyossagat orvosolja.'

Mikozben a Bizottsag kiilonosképpen aggddik a szervezetek bejegyzésére vo-
natkoz6 fent megnevezett feltételek miatt, ugy véli: rendkiviil pozitiv tény az,
hogy nyitott jelleginek van elképzelve a valasztasi folyamat, amely a Kulturalis
Autondmia Tanacsainak létrehozasdhoz vezet. A 62. szakasz 5. bekezdése vildgo-
san megallapitja azt a tényt, hogy a 39. szakasz 1. bekezdésének a. és b. pontjaban
emlitett szervezeteknek a tagjai szamara meg van engedve, hogy jeloltként indul-
janak. Ez a rendelkezés tisztességes valasztasi versenyt biztosit anélkiil, hogy in-
dokolatlanul elényben részesitené egyes allampolgari szervezeteknek a jeloltjeit
a parlamenti és a helyi valasztasokon, valamint az elnokvalasztason.'?!

Vitathato és rendkiviil nehezen ellendrizhetd a 40. szakasz 4. bekezdésében
levd elbiras, amely meghatarozza, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 allam-
polgarok valamely szervezetének a tagjai koziil legtobb 25% lehet olyan személy,
aki nem tartozik az illeté nemzeti kisebbséghez. Hasonloképpen megkérddjelez-
het6 a 40. szakasz 4. bekezdése, amelyik megtiltja azt, hogy valaki ugyanazon
nemzeti kisebbség két szervezetének a tagja legyen. Mindkét eldiras erésen iit-

129 A Velencei Bizottsag Véleményének 49. pontja.
130 A Velencei Bizottsag Véleményének 50. pontja.
131 A Velencei Bizottsag Véleményének 51. pontja.
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kozik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 11. szakaszaban szavatolt tarsulasi
szabadsaggal, ugyanakkor a két el6iras indoklasa nem nyilvanvalo.'s?

A kulturalis autonomiaval kapcsolatban a Bizottsag ramutat, hogy a nemzeti
kisebbségek kulturalis autonomidjara vonatkozoan nem létezik elfogadott nem-
zetkozi modell. Bar e tekintetben a nemzetkdzi standardok és elvek hianyoznak,
a gyakori hianyossagok ellenére a kulturalis autonomiakat elismerték ugy is, mint
a Keretegyezmény 15. szakasza gyakorlatba iiltetésének eszkozét, és a Lund-
ajanlasok az 6dnigazgatas nem teriileti formajanak tekintik a kulturalis autonomiat
is mint olyant, ami hasznos a nemzeti kisebbségek identitasanak és kultarajanak
megorzése €s fejlesztése szempontjabol.

Ezért a nemzeti kisebbségek kulturalis autonémidja modelljének bevezetése a
koziigyekben valo részvétel erdsitéséért tett pozitiv és hasznos lépésnek tekinthe-
t0, kiilonosképpen azokban az orszagokban, amelyekben a nemzeti kisebbségek a
lakossag egészének jelentds hanyadat teszik ki, és ahol az érvényben levo részvételi
képletben hidnyossagok vannak. Hogy ez a diagnézis érvényes-e, vagy sem Ro-
maniara, olyan kérdés, amely az érintettek konzultalasaval adott politikai valaszt
igényel a hatosagoktol. Mindenesetre a torvénytervezetben levé kulturalisautono-
mia-forma valdsagos dontéshozatali erdt jelentene a nemzeti kisebbségek képvise-
161 szdmara azaltal, hogy kotelez6 modon a beleegyezésiiket kéri, és nem csupan
a véleményiiket (,,konzultalnak veliik”’), ahogy az mas orszagokban torténik. Valo-
ban, a kulturalis autonémia rendszerének f6 jellemzéje az, hogy tulmegy a nemzeti
kisebbségekhez tartozo6 személyek jogainak egyszeri elismerésén.

A Bizottsag ugyanakkor felhivja a figyelmet,'** hogy amikor a roman jogrend
még nem ismeri a kulturalis autonomia fogalmat, gondot kell forditani e foga-
lom pontos meghatarozasara. A torvénytervezet szerint a kulturalis autondmia
eldirasai 11j intézmények létrehozasat eredményezik, amelyekre az illetékességek
sz€les skalajat ruhazzak az oktatds, a kultura, a tomegtajékoztatas, a torténelmi
miemlékek és a kulturalis kdzkincs tertiletén. Jollehet a 61. szakasz ezeket az
intézményeket ,,jogi személyiséggel rendelkezé autondom kozigazgatasi hatosa-
gok”-ként nevezi meg, a Bizottsag ajanlja, hogy a tovabbiakban a térvénytervezet
allapitsa meg azok torvényes jogallasat olyan Iényeges Osszefiiggések tisztazasa-
ra, ami a kovetkez6 kérdésekre adott valaszoktol fiigg: ezek az intézmények fel
lesznek-e jogositva arra, hogy kozigazgatasi dontéseket hozzanak? — és ha igen,
akkor milyen jogi tigyrendi szabalyokat és megoldasokat alkalmaznak? Milyen
felelésséggel lesznek felruhazva ezek az intézmények?

A kulturdlis autondmia 1j intézményei egylitt kell, hogy 1étezzenek sok mas,
részben azonos illetékességli vagy legalabbis hasonld természetll illetékességgel
rendelkezd intézménnyel, mint az allami hatosagok, beleértve az Etnikumkdzi

132 A Velencei Bizottsag Véleményének 55. pontja.
133 A Velencei Bizottsag Véleményének 66. pontja.
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Kapcsolatok Hivatalat is, a parlament emberjogi, mivelddési és egyhaziigyi bi-
zottsagait, a kisebbségek parlamenti csoportjat, a Nemzeti Kisebbségi Tanacsot
¢és a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezeteit. Ezért sziiksé-
ges az, hogy a torvénytervezet tisztazza a kulturalisautonémia-tanacsok szerepét,
mindenekel6tt a Nemzeti Kisebbségi Tanacs, valamint a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé allampolgarok szervezetei viszonylataban. E tisztazasnak koszon-
hetéen elkeriilhetd az illetékességek nemkivanatos egybeesése. Hasonloképpen
fontos a Nemzeti Kisebbségi Tanacs ¢és az allami hatosdgok kozotti kapcsola-
tok részletekbe mend szabalyozasa. Ellenkez0 esetben a torvénybizonytalansag
allapota johet 1étre, ami egyrészt torvénykonfliktusokhoz vezethet, masrészt a
gyakorlatban jelentés mértékben megneheziti a rendszer milkodését. A kultu-
ralisautondmia-tanacsok és az allami hatdsagok kozotti kapcsolatok egy kiilon
ezeket részletezd torvényszekciod targyat képezhetné, amely megallapitana az e
téren alkalmazando elveket. A jelen torvénytervezetben erre a jelentds kérdére
vonatkozdan csak szétszort €s egymastol elszigetelt eldirasok talalhatok. Példaul
az 58. szakaszban felsorolt illetékességek gyakorlasat illetden a 60. szakaszbeli
egyszerl utalas ,,a decentralizacio” és a ,,szubszidiaritas” elveire nem elégséges
ahhoz, hogy ezeket a Iényeges vonatkozasokat tisztazza. Ebben a szdvegossze-
fliggésben a szubszidiaritas elvére valo hivatkozas még inkabb zavartkelt6 akkor,
amikor a Bizottsagnak tudomasa van arrdl, hogy a torvénytervezet kidolgozoi
azért hasznaltak ezt a kifejezést, hogy hangsulyozzak azt a tényt, hogy a kultu-
ralis autondmia valaszthatd marad: minden kisebbség szabadon eldontheti, hogy
hasznalni kivanja-e, vagy nem."*

Ugyanakkor a torvénytervezet 59. szakaszanak a 2. bekezdésében talalhato az
orszagos kulturalisautonomia-tanacsok és a nemzeti kisebbségekhez tartozo al-
lampolgarok szervezetei kozotti kapcsolatokat meghatarozé f6 szabaly. Ez hasz-
nos el6iras, mert arra szolgal, hogy megel6zzEék a feladatok duplazasat, kiilonben
azt sejthetnénk, hogy az orszagos autondomiatanacsok sok tekintetben atveszik
a nemzeti kisebbségekhez tartozd allampolgérok szervezeteinek szerepét. Nincs
olyan eldiras, amelyik szabalyozna az orszagos kulturalisautonémia-tanacsok és
a Nemzeti Kisebbségi Tanacs viszonyat, jollehet az 53. szakaszban a Nemzeti
Kisebbségi Tanacsra ruhazott felelosségek azt sugalljak, hogy azok a nemzeti
kisebbségek kulturalis autonomidjanak az oktatasra, a miivelddésre és a tomegta-
jékoztatasra vonatkozo illetékességei koziil tobbel is egybeesnek.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a valasztasi folyamatot, amelyik az orsza-
gos kulturalisautonomia-tanacsok létrehozasahoz vezet, a nemzeti kisebbségekhez
tartozo allampolgarok szervezeteinek kell megszerveznie és lebonyolitania, fontos
az, hogy a valasztasi folyamat tisztességes lebonyolitasanak szavatolasa végett a
torvényhozastol kapott megbizassal a Kormanyra haruljon a szabalyozas feladata,

134 A Velencei Bizottsag Véleményének 70. pontja.
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tovabba az, hogy az Alland6 Vilasztasi Bizottsag feladatul kapja a valasztasi folya-
matnak a feliigyeletét (62. szakasz). (Ebben az dsszefiiggésben a Bizottsag ugy véli,
hogy a torvénytervezet 73. szakasza vagy nincs eléggé vilagosan megfogalmazva,
vagy pedig egyenldtlen banasmaodot ir el6 ugyanazon nemzeti kisebbség kiilonb6z6
szervezeteivel szemben azaltal, hogy kdvetelményként allitja bizonyos valasztasi
eredmeény elérését ahhoz, hogy a vélasztason részt vevod szervezetet elismerjék, és
torvényesen mitkddhessen. Ez az el6iras olyannak tiinhet, mint amelyik korlatozza
a politikai sokféleséget. A Bizottsag ajanlja ennek az eldirasnak az ujrafogalmaza-
sat, hogy elkeriiljék a fent emlitett kovetkezményeket.)!*>

Kovetkeztetésként a Velencei Bizottsag szerint a torvénytervezet egészében
pozitiv megitélést érdemel, de ennek ellenére a térvénytervezet tartalmaz néhany
jelentés megszoritast és kétes megfogalmazast az eszkdzokre és célokra vonat-
kozoan és ezek orvosléasara:

1. javitani kell a torvénytervezet és a targyalt teriiletre vonatkozo tobbi jogszabaly
kozotti viszonyt, jobban kifejezésre juttatni a lex specialis derogat generali jogelvet;

2. szem el6tt kell tartani az intézmények kozotti atfedéseket ¢és feladatkett6zo-
déseket, ami a kulturalis autondmia altal kezdeményezett rendszerbeli koordina-
las hianyanak is betudhato;

3. konnyiteni kellene a tervezet altal hasznalt kifejezés szerint ,,a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 allampolgarok szevezetei” szamara a bejegyzési feltétele-
ket annak érdekében, hogy ez a térvény jobban &sszhangban legyen a tarsulasi
szabadsaggal;

4. a hatésagoknak feliil kell vizsgalniuk azt az allaspontot, miszerint az allam-
polgarsagot altalanos kovetelménynek tekintik (a kisebbségi szervezetek tagjait
illetden), és tanulmanyozniuk kell annak a lehetéségét (hogy a torvénytervezet-
ben) ezt a kdvetelményt csak azokkal a jogokkal kapcsolatban emlitsék, amelyek
esetében valoban sziikséges.

A kisebbségi torvény vitdja a tanulmany lezarasakor eredménytelennek bizo-
nyult a képvisel6haz jogi, emberi jogi és taniigyi bizottsagaban.'*® Jelenleg az
RMDSZ javaslata alapjan a kormany altal elfogadott formaban'>” 2006. 06. 27-
¢étol kerilt a képviselohaz elé (ezen a napon elhalasztottdk vitajat), de mivel a
bizottsagi jelentés hianyzik, ennek kdvetkezménye tobbek kozott az lehet, hogy a
képvisel6haz plénuma megyvitatja, vagy pedig visszakiildi egy szakbizottsagba.'
A tervezet sorsa felél az EU bovitési biztosa is tobbszor érdeklddott a briisszeli

135 A Velencei Bizottsag véleményének 73. pontja.

136 Farcadi Botond: Kisebbségi torvény bumerangivben. Krénika, napilap, 2006. 06. 22.
137 Ezt a format vettem figyelembe a fenti kommentar elkészitésénél.

138 [smét megtorpedoztak a kisebbségi térvényt, Kronika, 2006. 06. 07.
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magyar lobbi nyomasara.'® A térvény kapcsan feler6sodott politikai nyilatkoza-
tok nacionalista hangvétele miatt a Nemzeti Kisebbségek Tanécsa is aggodalmat
fejezte ki, és felhivta a figyelmet, hogy a térvény nem jelent veszélyt a roman
tarsadalom szamara, hanem a kisebbségek kozéletben vald szerepvallalasat és a
tobbség-kisebbség kozotti bizalom megerdsitését hivatott elosegiteni.

Jelenleg a parlamenti képviselettel rendelkez6 kisebbségeknek meg van adva
a lehet6ség, hogy az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésében nemzeti képvi-
seloként részt vegyenek.'*” Ezt idaig a magyar kisebbség ki tudta hasznalni, és
a mindenkori dontéshozatal befolyasolasa mellett olyan eredményekkel is biisz-
kélkedhetik, mint az 1735/2006-0s ajanlas a nemzet fogalmardl, amely esetében
Frunda Gyorgy képviseld volt a jelentéstevd.'!

Romania EU-s csatlakozasaval'* lehetdség nyilt arra, hogy a romaniai magyar
kisebbség is képviseltesse magat az Europai Parlamentben, amennyiben a valasz-
tasokon a Romanianak fenntartott 33 képviseldi mandatumbdl sikeriilni fog né-
hanyat megszerezni. Igy elképzelhetd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokbol
szarmaz6 magyar nemzetiségli képviseldk egy része kdzos frakciot fog alapitani,
ugyanis abban az esetben, ha a képviselok 3 tagallambol szdrmaznak, egy frak-
cio 18 tagot kell, hogy tomoritsen, illetve 4 allam esetén 14 tag is elég a frakcio
létrehozasahoz.

Harmadik lehet6ség a roman allam hatarain kiviili politikai képviselet 1étre-
hozésara az anyanemzet (Magyarorszag) dontéshozatali szerveiben valosulhatna
meg. Az EU-s csatlakozas utan ez helyi szinten elképzelhetd, ugyanis az europai
polgar allampolgarsagatol fiiggetleniil szavazhat és megvalaszthato (elméletileg)
azzal a feltétellel, hogy a valasztasokat rendez6 allam tertiletén lakhelye van. A
legfontosabb azonban a romaniai magyarsag szdmara az volna, ha az anyanemzet
parlamenti dontéseibe is bele tudna szo6lni az 6t illeté kérdésekben.

Ez viszont az allampolgarsag vagy kettds allampolgarsdg hianyaban elkép-
zelhetetlen. 2004. december 5-én az allamalkoté magyar nemzet tobbsége nem
tamogatta ezen privilégium biztositasat a hataron tuli magyaroknak. A politikai
képviselet biztositdsanak teriiletén a statustorvény vagy a sziil6foldalaprol szo6lo
torvény semleges jogszabalyok. SOt a masodik célként tlizi ki a hataron tali ma-
gyarok kizarolagos sziil6f61don valo boldogulasat.'*

139 Olli Rehn a kisebbségi torvényrél érdeklddott. Kronika, 2006. 06. 9—11.

10 Romania a 64/1993-as torvény alapjan (megjelent a Roman Hivatalos Ko6zlony
238/1993. 10. 04. szamaban) csatlakozott az Eurdpa Tanacshoz.

141 Recommendation 1735/2006. The concept of nation. Doc. 10762/26. 01. 2006.

142 Romania a 157/2005-0s torvénnyel hagyta jova a csatlakozasi szerz6dést, megjelent a
Roman Hivatalos Kézlony 465/2005. szamaban.

1432005. évi II. térvény a szul6fold alaprol, modositva a 2005/X V1. torvénnyel, 1 para-
grafus 1. bekezdés.
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Noha a nemzetkozi jog megengedi és a gyakorlat igazolja tobb eurdpai al-
lamban (Spanyolorszag, Németorszag, Horvatorszag, Olaszorszag), paradoxalis
modon mind a roman mind a magyar hatalom ellenzi a kettds allampolgarsagot,
kiilonb6z6 indokokra hivatkozva.

A romén kiiliigyminisztérium szerint ma is érvényben van az az 1979-es ma-
gyar-roman egyezmény,'* amely nem ismeri el a kettds allampolgarsag fogal-
mat." A magyar fél szerint Magyarorszag még 1990-ben hatalyon kiviil helyezte
ezt, torvényben kihirdette dontését, és kozolte a roman féllel is.

Sajnos a romaniai magyarsagot a roman hatalomnak sikeriilt megosztani a
»divide et impera” elv szerint, mig a magyar allam tobbségi szavazobazisa a
kettds allampolgarsag otletének leszavazasaval jogi alapra helyezte ugyanezen
kisebbség ,,hazatlan” statusat, amelyet a roman tobbség 1918 o6ta hangoztat. Ez
a helyzet rovid tavon a parlamenti képviselet elvesztéséhez vezethet, amelyet a
helyi szintli nyert képviselet nem tud majd hosszu tavon pétolni.

144 418/1979. 12. 05. allamtanacsi rendelet a Roman Szocialista Koztarsasag és a Magyar
Népkoztarsasag kozotti 1979. 06. 13. kettds allampolgarsagra vonatkozo szerz6dés
jovahagyasarol.

145 Mircea Geoanaék kotik az ebet a karohoz”, Krdnika, 2004. 12. 03—05.



