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Losoncz ALPAR

A nemzetfogalom kozjogi vonatkozasairol Szerbidban

1. Szerbia 2000 utan a ,,konstitucionalis politika” fazisaba keriilt.! Ezek a fa-
zisok altalaban roppant fontosnak bizonyulnak egy politikai kozdsség szamara,
amikor az adott kdzosség megfogalmazhatja és ujrarendezheti a fundamentalis
értekek rangsorat. Nyilvanvalo, hogy e periodusokat az a lehetdség jellemzi,
hogy az adott politikai k6zdsség meghatarozza a kollektiv politikai identitast.
Ugyanakkor, bizonyosnak tekinthetd, hogy Szerbidban fennallt egy aszimmetria
a kollektiv azonossag meghatarozasara iranyulo igények és a legitimitasra vonat-
kozo6 imperativuszok (kozjavak, gazdasagi racionalitas) kozott.

A politikai valtozasok utan ugyanis, erdteljesen meriilt fel az igény, hogy Szer-
biaban a kollektiv azonossag ijfajta tolmacsoldsban jelenjen meg; ezt az igényt
osztotta a politikai elit nagy része (noha mas és mas motivumokkal). A nemzet-
fogalom kozjogi tavlatabol tekintve itt az a kérdés mertilt fel, hogy mi képezi az
alkotmany alkotmanyel6tti forrasat (ez a konstituald hatalom). Nekiink latnunk
az ezzel kapcsolatos vitak egy politikai kozdsség 1étrehozasakor jonnek létre.
A feltett kérdést illetden kétfajta valasz létezik Szerbidban, és ezeket fogom re-
konstrualni az idealtipusok logikéajanak segitségével.

Az elso valasz (A) szerint jelentékeny kiilonbségek fedhet6k fel Szerbia és a
nyugat-europai orszagok kozott. Mert a modern eurdpai orszagok harmonizal-
tak a hatalom dualis szerkezetét, pontosabban, egybehangoltak a nemzeti-etnikai
vonatkozasok prepolitikai egységét az univerzalis alapokon nyugvo politikai-
konstruktiv-szerzodéses eszmékkel. Roviden a szerbiai kisallamisag ,,nyomora-
sdga” nem teszi lehetdvé a nacionalizmus és a liberalizmus ko6zotti ,,munkameg-

' A neofdderalis elmélet szerint (B. Ackerman) a konstitucionalis politikat a tomeges
mobilizacio és a polgari erények meghatarozott kombinacioja jellemzi, amelyek kivé-
teles pillanatokat jelentenek egy tarsadalom életében.
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osztast” a kollektiv identitas alakitasaban. Ez a tény azt jelenti, hogy Szerbia-
nak le kell mondania a nemzetre vonatkozo szimbolikus referencialis pontokrol,
méghozza annak érdekében, hogy megvalositsa az egyenld jogu allampolgarok
kozosségét. Legalabb harom ilyen elvet lehet kiemelni, amelyek szerepet jat-
szottak ezen érvelésekben. Az elsé (Iényegében egy torténelmi-tapasztalati érv)
arra vonatkozott, hogy Szerbidban a kozelmultban instrumentalizaltak a nemzet
jelentéskorét. Masképpen szolva, miutan a nemzet nevében kiterjedt erészak-
cselekményeket kovettek el az elmult évtizedben, nem lehetséges egy ,,civilizalt
kozosséget egy prepolitikai egység alapjan megkonstrualni”.? Ami azt a tényt is
magaban foglalja, hogy egy 0j kezdet, a nemzet szilard konstitucionalis tolma-
csolasa attol fiigg, hogy az 1j elitek mennyire hajlandok a régi rezsim, a ko-
zelmult regressziv tendencidinak jogilag kozvetitett ,,elnyomasara”. A masik ok
normativ jellegli, miszerint Szerbia heterogén kozdsséget képez, vagyis fennall
a multikulturalitds normativ tavlatai kialakitasanak a sziikségessége. Ugyanak-
kor a liberalis, demokratikus és multikulturalis imperativuszok kozotti viszonyok
korantsem egyértelmiiek, viszont Szerbiaban hijan vagyunk az erre vonatkozo
reflexioknak a nyilvanossagban. A harmadik ok azokra a fonak aspektusokra utal,
amelyek szerint a szerb nemzet er6szakos homogenizacidja valojaban a nemzet
szétforgacsolodasat eredményezte. A konfrontativ, indulatokra apellaléo hanghor-
dozas a mult szazad kilencvenes éveiben oda vezetett, hogy a megosztod beszéd-
modrél nem konnyl az egyesité nemzeti beszédmodra atallni. Minthogy a poli-
tikai és a gazdasagi elit elvakultan igyekezett fenntartani a nemzeti integraciot,
a valsagsorozatok a politikai kozosség etnicizaldodasahoz vezettek. In summa:
Szerbianak le kell mondania a nemzetileg kozvetitett politikai k6zosségrol.

A masik valasz (B) szerint a Milosevi¢-rezsim ,.kompromittalta” a naciona-
lizmus fogalmat, ma pedig az a feladat rajzolodik ki, hogy ki kell aknazni az 0j-
rafogalmazott nacionalizmust az integracid, a nemzeti Gjraegyesités érdekében.’
E szerint a polgari elvek alapjan ujraértelmezett nacionalizmus a modernizaciod

2 M. Podunavac: Ustavni konsensus u postkomunizmu: slucaj Srbija (Alkotmanyos
konszenzus: Szerbia esete) (kézirat), akinek ezittal koszondm, hogy rendelkezésemre
bocsatotta kéziratat. Egyébirant ezt a gondolatmenetet hangsulyozta még a mult sza-
zad nyolcvanas éveinek végén Dindié, a késdbb meggyilkolt miniszterelndk is politi-
kai-filozofiai esszéiben. Hobsbawm hatarozta meg Szerbiat afféle kivételként a ,,mo-
dernizacios szabaly kapcsan”, E. Hobsbawm: Nations and Nationalism since 1780:
Programme, Myth, Reality. Cambridge, 1990, 75-76.

3 S. Antonié: Nacija u strujama proslosti, ogledi o odrzivosti demokratije u Srbiji (4
nemzet a mult aramaiban, a fenntarthato demokrdcia Szerbiaban). Beograd, 2003,
160-162, 168. Az idézett szerzd szerint a nacionalizmus indexe a legkisebb Eurdpa-
ban.
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0sztonzoje lehet. Ez a nacionalizmusprogram, noha deklarative nem nyilatkozik
a kisebbségek ellen, azt a véleményt képviseli (kiilonféle torténelmi analogidk
alapjan), hogy a demokracia sikeres projektumai az egynemzetli allamokhoz
kapcsolodnak. A fennalld nemzeti heterogenitas kapcsan a szerb nemzetnek az
ujratolmacsolt homogenizacié alapjan kell feler6sddnie. Masképpen szdlva ez
az iranyulas a nacionalizmus normalizacigjaért szall sikra, és a kdzvetlen multtal
valé szembenézést empirikus kérdésnek mindsiti, amelynek rendkiviil kis sze-
repet kell jatszania az integracid kérdésében. Mig az A valasz a nemzetfogalmat
illetden elengedhetetlennek tartja a miltra vonatkoz6 politikai-erkolesi reflexiot
az integracioban, addig a B valasz szerint a nemzet nevében elkdvetett erdszak-
cselekményekkel kapcsolatban csak jogtechnikai és pragmatikai megfontolaso-
kat kell érvényre juttatni. Kulcsfontossagl, hogy az utdbbi szerint az allamnak
nem a tarsadalmat, hanem a nemzetet, ergo, a tobbségi nemzetet kell integralnia,
a kisebbségekkel kapcsolatban csupan jogviszony all fenn, és ezt az eurdpai in-
tézményes szerkezetek kovetelései hatdrozzak meg.

Nos, ha megkiséreljiik végiggondolni a posztmilosevi¢i kor eleddig kibontakozo
torténetét, rogvest nekilitkdziink annak az arendti gondolatnak, amely a kezdet szim-
bolikus sulyardl beszél. Ugyanis a szimbolikussa formalt kezdetteremtés nemcsak
kronologiai idéledgazas, hanem egy 1j, emberek kozotti tér alapitasa. Kiilonleges
id6pont, amely 0j politikai elbeszélés felé nyit ajtot. Factum brutum, hogy Szerbia-
ban elmaradt ez a kezdetteremtés. Ugyanis, a kezdetalkotas kollektiv dimenzioja az,
hogy meghatarozott konszenzust igényel az egyiittlevok kozott, amely egytttal a ké-
szenlétet jelenti arra, hogy a szabalyvezérelt élet normai fognak iranyitani benniinket.
Nem szabad tulfesziteni ezt az allitast ugy, hogy a kollektivitas tagjaihoz valamilyen
hiposztazalt tudatossagot kapcsolunk. Mert a konszenzus, amelyrél beszélek, azt je-
lenti, hogy fennall az elvek olyan halmaza, amelyhez kotodiink, és folytonosan ér-
telmeziink. Hiszen a konszenzus szamtalan vonatkozasa csak késobb jut napvilagra,
afféle értelmezendo alapként, amely a demokratikus eljarasokban fejezodik ki.

Azt senki sem kérddjelezte meg, hogy a szerbiai helyzetet a kormanyozhatat-
lansag jellemezte, hiszen hianyoztak azok a stabilizalt jogi keretek, amelyek szisz-
Kiilonosképpen a kozigazgatas €s a birdsag kapcsan volt tetten érhetd ez a deficit,
amihez hozza kell adni a kaotikus parlamentarizmus karakterjegyeit is. Ugyanak-
kor a hidnyos allapotokat magyarazo okok értelmezése €s a negativ allapotok fel-
szamolasat célzo intézkedések kivetitése az egyetértés hianyara vallott.

Koszovo, kiilonb6z6 modon, am allanddan szerepet jatszott.* Nemzetpolitika,
alkotmanyozas, hagyomany, a mult kritikai feldolgozasanak kérdéskorei forrtak

* E. Gordy: The Culture of Power in Serbia: Nationalism and the Destruction of
Alternatives, University Park, PA, The Pennsylvania University Press, 1999, 11. N.
Miller: Postwar Serbian Nationalism and the Limits of Invention. Contemporary
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¢és forrnak itt egybe. A kormany retorikdja, a deklarativ allasfoglalasok, a régi
szolamok labirintusaiba vald belemerevedés, a nemzetkozi kozosség kioktatdsa
szilard jovokép hianyarol tanuskodnak.

Nos, a szerb tarsadalom és politikai élet elmult néhany évére valtozatlanul
érvényes, hogy:

a konszenzusos egyeztetés modszerével szilard alapokra helyezni, ami folytonos
valsagot gerjeszt a kollektiv azonossag tekintetében,

b) ebbdl kovetkezdleg (is) a politikaban alig jelenik meg a kozjo kovetelmé-
nye, ¢s sokkal meghatarozobb a lathatatlan csoportérdekek ereddjének a hatasa,

c) fennall a gyenge allam, amely nem képes megszervezni a tarsadalmat, és a
,tarsadalom, amely nem nétt fel az allam megszervezésének feladatdhoz”, azaz
Szerbiaban reprodukalodik ° gyenge allam/gyenge tarsadalom 6rdogi kore;

d) a szerbiai hatalmi szféra lehetdvé teszi a hatalmi agak kozotti atjarasokat,
ami akadalyozza a hatalom felosztasara vonatkozo elv érvényre jutasat.

e) a civil tarsadalom nincs az intézményesiilésnek azon a fokan, hogy érdem-
ben tudja befolyasolni a politikat.

Szerbidban a kezdet helyére a prepolitikai mult maradvanyai neheziiltek. Ami-
kor az értelmezdk arrol irtak, hogy tilsagosan erdteljes a kontinuitas a 2000 utan
kibontakozo allapot, a ,,reformtarsadalom” és a miloSevi¢i korszak kozott, akkor
voltaképpen csupan kovetkezményeket észlelnek. Csak azt mondjak, hogy vissza-
felé pillantva ragadhatjuk meg a milosevi¢i rendszer hatalomelosztasanak Iényegeét,
hiszen az tilélte hordozdjat. A kiilonbség azonban, hadd tegyem hozza, abban rej-
lik, hogy a miloSevici rendszer mélységesen leegyszerisitett tapasztalati vilagokat
hozott 1étre, hatarvonalakat teremtett a tarsadalmi diskurzusokban. Ennek okan, a
beszédfordulatok grammatikajat a Mi és az Ok ellentétpérja hatdrozta meg. 2000
utan ezek a hatarvonalak elmosodtak, a kognitiv egyszerisités a multba siillyedt,
a sajatos jegyek helyébe kétértelmtiségek keriilnek. A dihotomikus hatalmi vilagot
felvaltotta a szovevényes komplexitas, amely redukalhatatlannak tlinik.

A Milosevi¢-ellenes front politikai elitjei, amelyek ellenzéki pozicidjuk elle-
nére ezernyi szallal kotddtek a rezsimhez, a kezdet kezdetén eltékozoltak a lehe-
toséget. Az alkotmanyossag fundamentumainak lerakasa, a megfeleld torvények
¢letbe Iéptetése helyett mar a kezdet pillanataban belemerevedtek a rezsim romja-

European History, 2004, 13, 2, 151-169. S. K. Bhaumik et al.: Ethnic conflict and
economic disparity: Serbians and Albanians in Kosovo. Journal of Comparative
Economics, 2006, doi:10.1016/j.jce. 2006. 07. 002.

5 J. Djuri¢ helytalléan fejtette ki, hogy a kilépés csak abban talalhato meg, hogy a ,,szer-
biai polgarok dontést hoznak arrdl, hogy felszakitsak ezt az 6rdogi kort” (marmint a
gyenge allam ¢és a gyenge tarsadalom kozott). Zadnje dvoriste tranzicije (Az atmenet
utolsd zeg-zuga). Filozofija i drustvo, 2005, XXV, 262.



302 LOSONCZ ALPAR

inak fenntartasaba, az érdekharcok szovevényébe. A nyertes mindent magaval ra-
gad (winner-take-all), és ahogy régen mondtak, kdrbehordozza a zsdkmanyt. Az
allam, itt ugyanis zsakmanyként szerepel: az uj hatalomtartok diadalmenetében
ott latjuk a hatalom athagyomanyozasanak igényét, miszerint a hatalmi javak az
egyik kézbdl a masik kézbe keriilnek. Pedig az ilyen esélyek csak egy pillanatra
villannak fel. Vilagosan kell jelezni: Szerbia a nemzetfogalom kozjogi artiku-
lacidja kapcsan hijan volt az alapité politikai konszenzusnak, a politikai erétér
szerepléinek polarizaltsdga roppant akadalyként jelent meg.

Amikor az érdekérvényesités jogi-politikai keretei utan érdeklddiink, minden-
képpen emlitést érdemel, hogy Szerbia egyediilallo példat jelent az atmenet or-
szagai kozott, mert a politikai, gazdasagi valtozasok a megfeleld alkotmanyos
alapok nélkiil mentek végbe. Ugyanis az atmenet soran jegyezhetiink olyan or-
szagokat is, amelyek csupan a régebbi alkotmanyos rendszer részleges valtoza-
sara vallalkoztak, am ezek esetében is arrdl kell szot ejteni, hogy az alkotmanyos
rend gyokeresen modosult.

Aligha sziikséges részletesen felsorolnom azokat az okokat, amelyek magya-
razzak az atmenet elodazasat Szerbiaban a kilencvenes években, nehezebben
érthetd az alkotmanyos rend megvaltoztatdsanak elmaradasa az 0 évezred els6
éveiben. Az okok egy része Szerbian kiviili, nevezetesen a montenegrdi hatalom
kivalasi torekvéseire kell gondolni, ami befolyasolta az alkotmanyozasi koriilmé-
nyeket, legalabbis akkor, ha figyelembe vessziik a politikai elit onértelmezését. A
masodik ok azonban a 2000-ben gy6zedelmes politikai tdmbon beliil vékonyodo
konszenzushoz utal benniinket. Mas szoval €lve, az évezred elsé éveit egyarant
jellemezte a szerb/montenegroi foderacionak és a politikai eliteknek a valsaga.” A
kovetkezd (nem ok, hanem) aspektus, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni,

¢ Minthogy Montenegrd 6nallé allamma alakult, ez a kifogas Iényegtelenné valik, leg-
feljebb egyike a magyarazo aspektusoknak.

7 Hadd emlitsem meg, hogy a politikai stratégiaalkotas valsaga alkalomadtan milyen
moddon nyilvanult meg. 2003-ban jegyezhettiik az alkotmanyvaltoztatasra vonatkozd
kezdeményezést. Ugyanakkor hianyzott az alkotmanyvaltoztatast célzé procedtrakra
utald egyetértés, ami a legalizmus és/vagy politikai akarat viszonylatat taglalo vége-
lathatatlan diszkussziokba torkollott. A Dindichez kapcsolddo politikai tomb a politi-
kai akarat konstitualo jelentdségét emelte ki abban a kornyezetben, amelyben a jogi
normak miikddési gyakorlatat a MiloSevi¢-rezsim hatarozta meg. A KoStunica altal
fémjelzett koncepcio viszont az utobbi elgondolast megengedhetetlen ,,reformprakti-
cizmusnak” mindsitette, amely megkérddjelezi a jogi keretek szilardsagat, és az alkot-
manyjogi kontinuitas elvét nyomatékositotta, S. Samardzi¢. Osnovna drzavna pitanja,
in Cetiri godine tranzicije u Srbiji (Az dtmenet négy éve). Beograd, 2005, 413. Mi sem
jellemzobb, hogy az 0j alkotmannyal kapcsolatban pontosan ez a mozzanat képviseli
a legfontosabb {itkoz6épontot, marmint hogy tilsagosan erds a kontinuitas a korabbi
periddushoz képest.



ANEMZETFOGALOM KOZJOGI VONATKOZASAIROL SZERBIABAN 303

a teriileti definialatlansag, a hatarokkal kapcsolatos bizonytalansag. Koszovo, a
valamikori szerb tartomany sorsa még mindig bizonytalan, nemzetkézi diszkusz-
sziok, megallapodasok targya. Marpedig a teriileti meghatarozatlansag egyértel-
miien kerékkotot képez a kozjogi nemzetfogalom kiérlelésében.® Ugyanakkor a
2006 Oszén életbe 1épett alkotmany kapcséan, a szerb politikai elit legnagyobb
része nem a nemzetfogalom tisztazasanak sziikségességére hivatkozott, hanem
arra a vitathato tényre, hogy az 0j alkotmany pozicioerdsitd lesz a Koszovora
utalo politikai megegyezésekben. (Hiszen a hatarokat nem alkotmanyok révén
hatarozzak meg, alkotmanyos aktusok révén nem lehet kieszk6zolni a nemzet
terlileti meghatarozottsaganak megdrzését vagy megvaltozasat).

A 2006-o0s alkotmany ugyan elvileg egy uj allam (Szerbia) konstitucionalis
kereteit hivatott kdrvonalazni, ugyanakkor a szoveg megtekintése utan az a be-
nyomas alakulhat ki, hogy a szerb politikai elit bizonyos politikai-jogi szukcesz-
szioban gondolkodott. Az Uj alkotmany preambuluma a szerb nemzet allamha-
gyomanyara hivatkozik, valamint a nemzetek egyenrangiisagat hozza szoba. Es
itt teljesen evidens, hogy a nemzeti teriiletre vonatkozo referencia a legfontosabb
pont, mert a szoveg elemzése azt mutatja, hogy nem az egyenrangtsag hitelesi-
tése a mérvado, hanem Koszovonak a Szerbidhoz valo teriileti tartozasa képezi a
gerincet. Ez az iranyulds nem valtotta be azok reményét, akik ugy vélték, hogy
a politikai tarsadalom Gjraszervez6désében Szerbiaban a nemzet nem lehet a de-
mokratikus politikai k6zosség szubsztratuma. Mas széval €lve, az alkotmany in-
kabb a B valasz szellemét tiikkrozi.

2. Most hadd rogzitsem azokat az alkotmanyos vonatkozasokat, amelyek min-
denképpen befolyasoljak a kisebbségi érdekérvényesités lehetoségtartomanyait:

a) alkotmanyos alapelvek vagy alapvet6 elvek. Itt, e szimbolikus-deklarativ
részben szlikség mutatkozik a modern konstitucionalizmus univerzalista orienta-

§ Ugyanis ha kovetjiik a mérvadoé értelmiségiek megnyilatkozasait a mult szazad elején,
ugy azt latjuk, hogy a sulypontvaltas praxisa annak megfelelden alakult, hogy az allam
intézményes erejét milyen modon lehetett hatékonyabban elérni. Ezzel a ténnyel lehet
magyarazni, hogy Jovan Cviji¢, a nagy szerb tudds, amikor a Balkan-haboruk idején a
tengerre valo kijarat megszerzésérdl volt sz6, akkor a kovetkez6t irta: ,,a nép akkor lel-
kesiil fel, amikor arra a foldre 1ép, amely a multban az 6vé volt, akkor lelkesedik, ami-
kor ujra annak a hagyomanynak a kozelségébe keriil, amelyet valaha birtokolt”. Ez a
gondolata a torténelmi jog érvényességét idézi. Viszont, amikor az allamnak a nyugati
iranyban, azaz Bosznia felé valo kiterjesztésének lehetésége meriilt fel, akkor Cviji¢
az ,.etnografikus” jogokat helyezte elétérbe. Paradigmatikus szituacid ez, a példakat
tovabb sorolhatnam, s6t, mi tobb, az etnikai versus torténelmi jogok fesziiltségének
nyomait ott lathatjuk a kilencvenes évek balsikerti szerb nemzetpolitikajaban is.
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cidja és a szerbiai tobbkulturalis valdsag kozotti kompromisszum megtalalasara,
ami a kisebbségi politikai elitek tevékeny hozzajarulasat igényli;

b) az alapvetd jogok és szabadsagok. Hasonlo feladatrol ejthetiink szamot,
mint az imént, hiszen a modern konstitucionalizmusbol ugyancsak kovetkezik a
jogok ¢és a szabadsagok katalégusa, amelyek a meghatarozott nemzetkdzi okma-
nyokban talalhatok;

¢) a hatalmi agak szervezése.

Az utdbbi kérdés tobbfajta értelmezési perspektivat nyithat meg, de a rovidség
kedvéért csak egy kérdésre dsszpontositok. Ugyanis, figyelembe véve a szerbi-
ai politikai konstellaciot, a kdzeljovoben is olyan kormanyra kell szamitanunk,
amely legaldbb harom partot foglal magédban. Ez a brutum factum nemcsak az
elndki rendszer érvényre jutattasat kérddjelezi meg, de azt igényli, hogy az alkot-
many olyan mechanizmusokat Iéptessen életbe, amelyek egyensulyt hoznak létre
a végrehajto és a torvényhozo hatalmi agak kozott. Raadasul ebben a helyzetben
mindig fennall az a veszély, hogy a kisebbségi politikai elitek az ad hoc jellegli
politikai alkufolyamatok rabjaiva valnak.

d) a hatalom teriileti megszervezése. Az eurdpai egységesiilés kapcsan irt meg-
valosithatosagi tanulméanyban meglehetdsen altaldnos kitételt talalunk e kérdést
illetéen, miszerint ,,meg kell talalni az egyensulyt a szigortian kdzpontositott ha-
talom ¢€s a decentralizacios igények kozott”. A szerb politikai elitek tartdzkodnak
attol, hogy dontést hozzanak, noha az alkotméanynak meg kellett volna nyilatkoz-
nia, hogy pontosan milyen decentralizalt funkciokat rendel hozza a regionalis és
a lokalis szintekhez.

e) Az alkotményozas folyamata és az alkotmany megvaltoztatasanak procesz-
szusa. E helyiitt fel kell vetni azt a kérdést, hogy a kisebbségi politikai elitek mi-
lyen modon vehettek részt e folyamatokban, és hadd tegyem hozza, hogy eleddig
nem tudok a kisebbségi elitektdl szarmazo érdeklddésrdl ebben a tekintetben,
noha e tevékenység aligha becsiilhetd le az érdekérvényesités vonatkozasrend-
szerében. Voltaképpen csak egyetlen olyan tanulmanyrdl szereztem tudomast,
amely komolyan targyalja a kérdést, és expressis verbis javasolja a kisebbségi
politikai reprezentansok bevonasat az alkotmanyozas €s az alkotmanyvaltoztatas
folyamataba.’

A 2000-ig hatalmon levd rezsim nem mutatott hajlandosagot a magyar kove-
telmények teljesitésére, és a magyarellenes retorika volt jellemz6 a politikai dis-
kurzusra. A 2000-es szerbiai eseményeket kovetden uj fazisba 1épett Szerbidban a
tobbpartrendszeren alapul6 parlamentaris demokracia. Ezt az idészakot a reform,
illetve a politikai demokracia konszolidalasa jellemezte. A szerb politikai szinté-

° N. Dimitrijevi¢: Ustavna demokratija za Jugoslaviju: izmedu reforme i revolucije
(kézirat).
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ren a Dindi¢ nevével fémjelzett Demokrata Part még fontosnak tartotta a kisebb-
ségi politikai elitek beemelését a koztarsasagi kormanyba. 2000 utan valdjaban
olyan kormany jott, amely gy latta jonak, hogy nem folytatja elédei praxisat, és
mondjuk tgy, ,,leszallitotta” a kisebbségi politikai vezetdket regionalis és helyi
szintre. Jellegzetes, hogy a 2003-ban életbe 1€p0 valasztasi torvény erdsithette azt
a meggy06z0dést, hogy a kisebbségi érdekérvényesités el6tt komoly akadalyok
tornyosulnak (ez a torvény lehetetlenné tette a magyarok és a bosnyakok szama-
ra, hogy részt vegyenek a koztarsasagi parlament munkajaban, késobb a kons-
tellacio modosult, bar mindegyik kritikai kommentator hozzateszi, hogy csupan
a legnagyobb kisebbségek esetében). Nem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy a
szerbiai makropolitikai folyamatok milyen modon hatarozzak meg a kisebbségi
aktorok mozgaslehetOségeit €s partnerkeresési gyakorlatat. Ugyanis Szerbiaban
eleddig minden part, politikai csoportosulas valamilyen modon osztotta a hatal-
mat, azaz részt vett a hatalomgyakorlasban. Ami azt jelentette, hogy a hatalmi
eréforrasokkal kapcsolatos altalanos kereskedelem determinalta a politikai teret.
Ezt hivjak, eufemisztikus modon, kohabitacionak, ami a valasztok szamara azt
jelenti, hogy sohasem kell egyértelmiien donteni vagy elkotelez6dni valamilyen
politikai stratégia mellett, mert a szétterjedt politikai kereskedelem viszonylagosit
barmilyen iranyulast. Ezzel magyarazhato, hogy egymasnak ellentmondd po-
litikai orientaciok keriilnek iddleges vagy tartdsabb politikai szdvetségbe egy-
massal, és a megannyi ,.kohabitacios” szovetségben, alkalmi alkufolyamatban
dedifferencialédnak a politikai iranyuldsok. Ezzel azt kivanom jelezni, hogy a
szerbiai politikai mezdbe beépiilt egy erdteljes demokratikus deficit,'* ugyanis
ha a hatalmi er6forrasok ily modon osztodtak el, szavazokra voltaképpen egyre
kevésbé volt szlikség. Ez a felismerés felveti azt a kérdést, hogy lehetséges-e eb-
ben a politikai kdrnyezetben stratégiai partnerségek kialakitasa, vagy barmilyen
kisebbségi part rakényszeriil-e arra, hogy az alkalmi kompromisszumok mocsa-
raban vergddjon?

Akisebbségi onkormanyzatisag kivetitése a vajdasagi magyarok szamara akkor
kezdddott, amikor a tobbségi nemzetépités 1j fazisba jutott, ugyanis a kilencve-
nes évek elején ott volt a habort perspektivdja, a teriileti expanzio elélegezése, a
kilencvenes évek masodik felében pedig a teriilet (a nemzetlétezés feltétlen alap-
jaként mindsitett dimenzid) nagysaga egyre kisebbé valt. Még tovabb kell men-
niink: a kilencvenes évektdl kezdve az a szerb politikai, kiildetéstudatos projek-
tum oszlopai porladnak szét, amelynek kotéanyagat még a 19. szazadban alkottak
meg. Mindenesetre a kisebbségi 6nkormanyzatisag kérdésének tematizacios esé-

1 Amikor irom e sorokat, folyamatban van a szerb kormanyalakitas, amelynek egyik
lehet6sége, hogy a korabbi ,,elvtelen” kohabitacios gyakorlatnak vége szakad. De ez
csak lehetOség.
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lyeit mindig meghatarozta a tobbségi nemzetépités homogenizacios stratégiaja.
A rezsimvaltas utani hetedik esztendoben felemas eredményekrdl adhatunk hirt
Szerbiaban minden 0sszefiiggésben.

A kisebbségekkel kapcsolatban jogi bizonytalansagrol kell beszélniink. Nem
Iényegtelen vonatkozas, hogy a Szerbia és a Montenegré allamkozdssége szintjén
¢letbe Iéptetett torvény nem hatdrozta meg a kisebbség fogalmat, amivel 1énye-
ges kérdéseket taszitott a politikai alkufolyamatok tartomanyaba. Raadasul az
allamkozosség megsziinte utan Szerbidban ma nem létezik kisebbségi torvény,
és a kisebbségi kérdéskdr meghatarozott része extra legem tartomanyba keriilt. A
jogszabalyok hianyaban ténykedd nemzeti tanacsok, barhogy is itéljik meg poli-
tikai poziciojukat, lebegd allapotban vannak. Jelezni kell ezenkiviil, hogy a torvé-
nyeket nemcsak, hogy nem alkalmazzak, hanem fennallnak olyan jogszabalyok
is, amelyek kollizioban allnak egymassal. A helyi dnkormanyzatra vonatkozo
torvény nem teszi lehetévé a nemzeti szimbolumok hasznalatat, hanem csupan a
lokalis egységek, és az allam bizonyos reprezentativ jeleit, ami ellentétben all a
vonatkoz6 kisebbségi torvénnyel és az alkotmanyos okmannyal. Regisztralhattuk
azt a jelenséget is, hogy a torvényi rendelkezéseket csupan birdsagi dontésekkel
lehet érvényre juttatni (mint ez tortént Szenttamas esetében), a hagyomanyos név
hasznalatat csak birésagi dontéssel lehetett elérni.

3. A Vajdasaghoz, a tobb kultarat magaban foglald tartomanyhoz sajatos sze-
repkor tarsul ebben a jelentéskdrnyezetben. A demokratikus atmenet megszaki-
tasa az autonoémia megsziintetésével kezdodott. A szerb gazdasagi és politikai
atrendezddés, a nemzetpolitikai jellegli kdzpontositas a nyolcvanas évek végén
atirta a hatalmi pozicidkat, egységesitette a hatalmi-nemzeti teret, amely gyoke-
resen modositotta a Vajdasag regionalis illetékességi koreit. Kvaziallami kompe-
tenciakkal rendelkez6 tartomany helyett a bellicisztikus nemzetpolitika iranyitasi
szektorava alakult at, amely egyiitt sodrodott a periferizalddas iranyaba Szerbia
egészével. Az emlitett politikai perspektivatorés az uj évezredben felerdsitette
a regionalis értékek hordozoinak igényeit, fellépésiik a hatalommegosztas meg-
valdsitasara, a decentralizacio olyan formaira iranyult, amelyek mintegy a regi-
ondlis autonomia kiteljesedését jelenthetnék. Mikdzben ezen alanyok politikai
igényeiket fogalmaztdk meg, retorikajukban europai tapasztalatokra hivatkoztak,
a ,régiok Eurdpajanak” gondolatat visszhangoztak, az eurdpai térbe valo integra-
lodas jelszavat helyezték eldtérbe.

A decentralizaci6 altalanos jelenségnek szadmit a posztkommunista orszagok-
ban, és az eurdpai intézményekkel folytatott kommunikacioban a szerbiai po-
litikai elitek is imperativuszok el¢ kertiltek. Ez a redisztribucios illetékességek
ujraalakitasat igényelte, és 2002 kezdetén elfogadtak az in. omnibusztorvényt,
amely visszaszarmaztatott meghatarozott pénziigyi és iranyitasi illetékességeket
a vajdasagi képvisel6hdznak ¢€s a tartomanyi végrehajté tanacsnak, de az 1990-
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ben életbe 1€pd alkotmany kereteiben. Létrejottét kozigazgatasi racionalitassal
tamasztottak ala, hiszen tobb mint 200 valtozast jelentett a szerbiai torvények-
ben. A térvény ugyan modositasokat hozott az illetékességekben, de 1ényegében
megmaradt a kdzpontosité nemzetpolitika kereteiben, mert a kozponti hatalom
mandverezési terét nem szlkitette, valdjaban fenntartotta a centralizacios pozici-
ok hordozoinak azon lehetdségét, hogy redisztriblcios hatalmat gyakoroljanak. A
Vajdasag kapcsan tigy gondolom, hogy a teriileti autonémia artikulacioja,

a) Szerbia demokratizacidjanak felgyorsitasat mozdithatja eld,

b) a decentralizacio6 az integracido megerositését szolgalja,

c¢) a kdzponti és a teriileti szervek kozotti feleldsségmegosztas az intenziv gaz-
dasagfejlédés szamara teremt meg feltételeket.

Ugyanakkor ha réviden kivanom diagnosztizalni a fennalld konstellaciot, igy
a kovetkezdképpen kell fogalmaznom:

a) Szerbiat tovabbra is az atfogo bizonytalansag és az intézményes instabilitas
jellemzi,

b) az eurdpai intézményekbe valo betagolodas idobeli horizontjat, 1épésrend;jét
novekvo kétely, elbizonytalanodas dvezi,'!

c¢) a vajdasagi regionalis azonossag intenziv értelmezési konfliktusok targya,
mikdzben a regionalis autondmia politikai képviseletének egyre csekélyebb a ta-
mogatottsaga,

d) a jelenlegi decentralizacios alakzatok a hatalmi decentralizacio legenyhébb
valtozatat jelentik (puha autonomia),

e) a tartosabb leszakadas veszélyének negativ képzete erdsodik.

"M. Tiirkes — G. Gokgoz: The European Union’s Strategy towards the Western Balkans:
Exclusion or Integration? East European Politics and Societies, 2006, Vol. 20, No. 4,
659-690.



