2. El6zmények’

2.1. Az oktatas min6sége — a probléma kialakulasanak folyamata

Az oktataspolitika elmélete négy oktataspolitikai megkozelitést hatarol el egymastol, azok
alapvetd értéktételezése alapjan®, ezek: az elitista, az egalitarista, a liberdlis és a demok-
rata oktataspolitikak. Az egyes oktataspolitikai modellek valdjaban valamely orszagok
adott idében megvalosult gyakorlatanak, illetve alapvetd jellemzdinek leegyszeriisitése,
elvonatkoztatasa (pl. az elitista modell a francia forradalmat kdvet6 Franciaorszag oktatas-
politik4jan alapul). A modellek segitségével azonban nemcsak az adott orszdg, hanem mas
orszagok oktataspolitikaja is leirhato.

A mindség és értékelés kérdése a fejlett (nyugat-eurdpai) orszagokban a kozépfoku
oktatas expanzidjaval egy idoben, az 1970-es években keriilt az allami oktataspolitika
érdeklédésének kozéppontjaba.

Nagy Péter Tibor (1999) szerint ,,a mindség jelszava a mindenkori elit védekezése a tul
naggya ¢€s tul kiterjedtté valt oktatasi rendszerben”, mellyel az oktatasi expanzi6 koriilmé-
nyei kozo6tt hagyomanyos pozicioi megdrzésére torekszik. Nagy Péter Tibor a mindség
kérdéskorének felbukkanasat a négy alapvetd oktataspolitikai megkozelités koziil az eli-
tista oktataspolitikahoz koti, melynek jelszava ,,min8séget azoknak, akik megérdemlik”.

crer

idejli centralizaciot és liberalizaciot feltételez, azonban nem rendelkezik a politikat gya-
korlatba iiltetd eszkozokkel. A ,,mindség korat” megel6z6 oktatdspolitikai megkdzelités
az egalitarista, esélyegyenlség-elvii politika, melynek jelszava ,,mindenkinek ugyan-
azt”.” Az egalitarista oktataspolitika baloldali ideoldgiaktol befolyasolt, centralizmust és
ellendrzést feltételez, és strukturalis valamint intézményi eljarasmodokkal, eszkozokkel
rendelkezik e politika gyakorlatba iiltetéséhez. A liberdlis (szabad piaci) oktataspolitika
ezzel szemben ideologiamentes, technokrata jellegli megkozelités, jelszava ,,Mindséget
azoknak, akik megengedhetik maguknak™.® Ez a politika decentralizaciot és liberalizaciot
feltételez. A negyedik szinten ideologiamentes oktataspolitikai megkozelités a demokra-
ta, melynek jelszava ,,mindséget mindenkinek”.’A demokrata politika, a szabad piacihoz
hasonléan decentralizaciot és liberalizaciot feltételez és funkcionalis eszkdzokkel rendel-
kezik a politika gyakorlatba {iltetéséhez (programok, minéség — menedzsment, fejlesztés
¢és timogatas).

3 Ezt a fejezetet Mandel Kinga készitette, els6 valtozata megjelent: Min8ségkoncepciok az okta-
tasban. REGIO, 2004/2, 3-15 o.

4 Léasdaz I. sz. tabldzatot.

5 Quality for those who deserve it.

6 Az egyes oktataspolitikak és a mindség Gsszefliggésének vazlatos bemutatasat 1asd a dolgozat
végén talalhato tablazatban.

7 The same for all.
Quality for those who can afford it.

9 Quality for all.
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2. Elézmények

1L sz. tablazat: Oktataspolitikai modellek

Oktataspolitikai A mindség Milyen politika Milyen eszkozok allnak ren-
modell célcsoportja: sziikséges delkezésre az oktatdspolitika
a megvalositasahoz? megvalositisihoz?
Elitista Mindséget annak, Centralizacio, Nincsenek eszkozok.
aki megérdemli. liberalizacio.
Egalitarista Ugyanazt a mingséget Centralizmus Strukturalis, intézményi
mindenkinek. és kontroll. eljaras-modok és eszkozok.
Liberalis Mindséget annak, aki Decentralizacid Nincsenek eszk6zok.
(szabad piaci) megengedheti maganak. és liberalizmus.
Demokrata Mindséget Decentralizacié Funkcionalis eszkozok.
mindenkinek. ¢s liberalizmus.

Az 1970-es évekig a nyugat-eurdpai orszadgok oktataspolitikai prioritasait az esély-
egyenl6ség biztositasa (esélyegyenldség-elvii oktataspolitika), az oktatas demokratizalasa
és kiterjesztése alkotta. A minGség problémajanak eldtérbe keriilését Halasz Gabor (1999)
két okra vezeti vissza: a masodik vilaghabortt kdvetd gazdasagi fejlédés megtorpanasara
és a koltségvetési forrasok besziikiilésére, melyet a baloldali irAnyultsag helyére 1épd kon-
zervativ-liberalis politika hatdsanak tud be.

Kozma Tamas (1999) a mindség és elszamoltathatosag oktataspolitikai gyokereit
szintén a politikai rendszer megvaltozasabol, a neoliberalis politika eloretorésébdl vezeti
le. A konzervativ—liberalis politika jelszava a ,,value for money”, értéket a pénz ellenében,
azaz mindségi szolgaltatast az anyagi raforditasért cserében.

Anglidban e politika kialakuldsat elSsegitette az 1980-as években az oktatasi rend-
szer szigor tarsadalmi biralata, mely els6sorban az oktatas ,,szolgéltatd” kozpontisagat, '
azaz a tandrok ellendrzése ala keriilt oktatast ostorozta. A biralat mogott a fogyasztoi tar-
sadalom kialakulasa tételezhetd, amely az oktatast szolgaltatasként értelmezi, és mely sze-
rint e szolgaltatas célja a fogyasztok igényeinek felmérése és minél teljesebb kielégitése.

A kozép-eurdpai tarsadalmak azonban a nyugat-europaitol eltérd valtozasokon mentek
keresztiil, ezért a mindség kérdése is csak joval késobb keriilt az érdeklddés kdzéppontja-
ba. A kdzép-eurdpai térségben bekovetkezett 1989-es tarsadalmi valtozasok kovetkezté-
ben ezen orszagok oktataspolitikai a szabadsag megteremtésére, az oktatas demokratiza-
lasara helyezték a hangsulyt, céljuk az oktatas politikai ideologiatol torténd mentesitése,
a kozosségek autondmiajanak vjjaépitése.

Mig a nyugat-europai tarsadalmakban a mindség-fogalom az adott szolgaltatas
fogyasztoja altal érzékelt mindséget, az ujat €s korszeriit jelentette, addig a kelet-eurd-
pai tarsadalmakban a mindség valamely kiilso szervezet (legtobb esetben az allam) altal
tamasztott elvarasoknak torténd megfelelést, illetve a tarsadalmi tudatban a régit, a part-
allami rendszert megel6z6 iddszak értékeit jelentette.

10 A liberalis (szabad — piaci) oktataspolitikai megkozelités értelmében az oktatasi rendszerben,
mint a gazdasagpolitika minden mas szolgaltato szektoraban megkiilonboztetiink szolgaltato-
kat és vevoket. Az oktatds szolgaltatoi az egyes oktatasi intézmények, azok vezetdi, pedagdgu-
sai, mig a vevok a didkok, vagy tagabb értelemben a sziilék, a tarsadalom, a munkaerépiac.
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2.1. Az oktatas minésége — a probléma kialakulasanak folyamata

Romaénidban az 1989-es valtozasok utin a roman tobbség altal iranyitott, illetve kont-
rollalt politikai diskurzusokban (pl. a taniigyi térvényt targyald parlamenti vitdk soran'!)
gyakran torténtek utalasok a két vilaghaboru kozotti idészakra. Ennek az idészaknak az
idealizalt értékei jelentik a roman tobbség szamara a mindséget. A magyar kisebbség sza-
madra azonban a torténelemnek egy masik szelete, a monarchia idejébdl szarmazg, vagy az
1940-1944 kozotti ,,magyar vilag” értékei szamitanak vonatkoztatasi pontoknak.

A mindséggel valo tudatos €s szervezett foglalkozas egyes szerzok (Setényi, 1999b)
szerint leginkabb a decentralizalt oktatasi rendszerek sajatossaga, azaz a szabad piaci és
a demokratikus oktataspolitikak velejaroja. Setényi tehat az elitista oktataspolitikakat nem
tartja mindségkozponth oktataspolitikanak, tekintettel azok centralizalt jellegére.

A kozpontilag szervezett és felsébb elvarasok kielégitését szolgdld oktatdsi intézmé-
nyekben és rendszerekben altalaban a ,,minGség eldtti kor” fogalmaival elemzik a végzett
munkat, mint amilyenek az eredményesség, a szinvonal és hatékonysag. Ezzel magyaraz-
hato, amint a késébbiekben latni fogjuk, hogy a romaniai magyar kdzépfoku oktatas mind-
ségét az oktatasban részt vevo belso szereplok (tanarok, intézményvezetdk) tovabbra is e
fogalmak, féként az eredményesség és szinvonal szinoniméjaként értelmezik.'?

Setényi Janos (1999b) a magyarorszagi oktatasi rendszer mindségi problémait a tanar-
szakma helyzete és feladatai kozotti ellentmondésban, a tanuldk és sziileik kiszolgalta-
tottsagaban, az oktatasban érdekeltek, illetve az iskola-felhasznalok gyenge mértékii
bevonasaban, a vevszolgalati eljarasok teljes hianyaban (helyi és orszagos szinten egy-
arant), a vilagos helyi és orszagos kovetelményrendszerek hianyaban, a folyamatos szak-
mai ellendrzés és értékelés hidnyaban, a szakmai munka folyamatos javitasara szolgald
intézményi, helyi és orszagos (mindségbiztositasi) eljarasok hidnyaban latja. A romdaniai
magyar kdzépfoku oktatds elemzése soran latni fogjuk, hogy a magyar oktatasi rendszer
problémai a roman oktatasi rendszerre is érvényesek, ugyanakkor tovabbi problémakkal
egésziilnek ki.

A mindség kérdéseinek eldtérbe keriilését jelentés mértékben eldsegiti a kdzépfoki
oktatas eltomegesedése, a szabad iskolavalasztas, valamint a demografiai apaly tartds
elhuzodasa (Setényi, 1999a). Az eltdomegesedett, de demografiai apéllyal konfrontalodo
oktatasi intézményeknek ugyanis egyre inkdbb versenyezniiik kell az iskolak kozott sza-
badon valaszt6 hallgatokért (ill. sziilokért), mely versenyhelyzet az oktatési kindlat széle-
sitésére, a mindség javitasara dsztonzi oket.

McGaw (1997) a mindség javitasara iranyuld tendencianak tudja be a nagymértékben
centralizalt (mint amilyen a volt szocialista orszagok tobbsége volt) és nagymértékben
decentralizalt (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok) rendszerek egymas iranyaban torté-
n6 elmozduldsat. Ez az elmozdulds a decentralizalt oktatdssal rendelkezd orszagok ese-
tében egy bizonyos mértékii kdzpontositast, a szétdgazd rendszerben egységes, orszagos,
vagy adott esetben regionalis célok, standardok, kdvetelmények bevezetését jelentette (pl.
Nagy-Britanniaban az egységes alaptanterv bevezetését). Centralizalt oktatasi rendszerek

1T A kérdéssel részletesebben Mandel Kinga: A romdn felséoktatdspolitika 1990-2003 kézétt cimii
dolgozataban foglalkozik.. Megtalalhat6 a Debreceni Egyetem konyvtaraban.
12 Lasd a tovabbiakban az erdélyi kozépiskolak igazgatoival készitett interjuk elemzését.
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2. Elézmények

esetében az intézmények irdnyitasanak helyi (pl. onkormanyzati) szintjére torténd lebon-
tasat, a tobbpolust finanszirozas timogatasat, azaz decentralizaciot jelentett. Még akkor
is, ha némely esetekben (pl. Romaniaban) ez a decentralizacid csupan a hatalom alsobb
szintre (minisztériumi szintr6l megyei tanfeliigyel6ségek!? szintjére) torténd delegalasat,
azaz dekoncentraciojat jelentette (a tarsadalmi véltozdsokat kdvetd elsé 4 évben). Mind-
két iranytu mozgasnak (centralizacié = decentralizacid, decentralizacié = centralizacio)
kozos a célja: az oktatds mindségének javitasa. A decentralizalas esetében azon feltétele-
z¢s all a hattérben, hogy a felel6sség helyi szintre torténd delegalasaval, a tarsadalomrol
kozvetlen informaciokkal rendelkez6 dontéshozok eredményesebbek lehetnek az oktatas
irdnyitasaban. A centralizalas esetében azon megfontolas all a hattérben, hogy a k6zos
orszagos célok altal, tallépve a behatarolt helyi tapasztalatokon, magasabb kovetelmények
teljesitésére kertilhet sor.

A fenti elméleti megkozelitésekbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a harom alapveto
tényezd (tomegesedés, részben szabad valasztas, demografiai apaly), melyek nagymér-
tékben jellemzéek a romaniai magyar kozépfokl oktatas helyzetére, valamint az orszag
oktatasi rendszerének valodi decentralizalasa, azaz a decentralizalas — recentralizalas hul-
lamzasanak elcsitulasa (Reisz, 1997) varhatoan a mindség fogalmanak atértékelését vonja
maga utan. Remélhet6leg ekkor mar a mindség a korabbiakkal ellentétben nem a valami
,»Iégi, megbizhatd, kiprobalt” lesz, hanem az ,,ujszert”, ,,versenyképes szolgaltatas” fogal-
makkal keriil elszakithatatlan kapcsolatba.

Az OECD (1989) orszagok iranyelvei szerint a min6ség megvaldsitasanak feltéte-
lei: elkételezettség vilagos és kozdsen kidolgozott normak és célok irant, egyiittmikodé-
sen alapuld tervezés, megosztott dontéshozas, egyiittmiikddés a tervek €s dontések gya-
korlatba iiltetése és az értékelés soran, kezdeményezo és a fejlesztést fenntart6 iranyitas
(vezetés), a foglalkoztatottak stabilitasa, ,,in-service” tovabbképzés az oktatasi intézmény
pedagogiai és szervezeti sziikségleteinek fiiggvényében, szervezett és harmonikus tan-
terv kidolgozasa, a sziilék intenziv bevonasa és tamogatasa, iskola szinten elfogadott és
elismert értékek kidolgozasa (szemben az individualis értékekkel), a tanulasi id6 effektiv
modon torténd kihasznélasa, az oktatasi vezetOk aktiv tdmogatasa.

2.2. Verseng6 minoségfogalmak

Amint fennebb is lathattuk, a mindség kérdésének tobbféle megkozelitése 1étezik. Gyak-
ran dsszemosodtak olyan fogalomparok, mint amilyenek a mindség — szinvonal, mindség
— hatékonysag, a mindség — eredményesség, mindség — elszdmoltathatosdg. Természete-
sen ezen megkozelitések nem hatarolhatok el mereven, hiszen részben fedhetik egymast,
ugyanakkor a mindség fogalma, amint azt latni fogjuk, dsszetettebb, mint az eredményes-
ség, a szinvonal, vagy a hatékonysag. Eppen ezért sziikség van a pontosabb meghatéro-
zésukra.

13 A minisztérium alarendeltségében, annak kozvetlen feliigyelete alatt miikodé regionalis (me-
gyei) szintli oktatasigazgatasi egységek.
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2.2. Versengd mindsegfogalmak

A szinvonal Setényi (1999a) definicidja szerint mindig egy adott rendszer — példaul
a felsGoktatas, munkaerdpiac — elvarasainak torténé megfelelést jelenti.

Amint azt a romaniai magyar kdzépfoku oktatas mindségérdl szolo fejezetekben latni
fogjuk, a mindségnek a szinvonal feldl torténd megkozelitése a romaniai magyar kozép-
foku oktatas egyik alapvetd jellemzdje. A szinvonalat példaul a felsdoktatasba bejutott dia-
kok szdmaval, az orszagos versenyeken kiemelkedden szerepld didkok szamaval mérik.

Eredményesnek olyan oktatasi folyamatot neveznek, melynek soran a folyamat részt-
vevdi megfelelnek az elére megadott elvarasoknak. (Setényi, 1999a)

A mindség és eredményesség 0sszekapcsolasat megvalositd oktataspolitikak a mérés
és értékelésre fektetik a hangsulyt. A mindség mérése nyugat-eurdpai viszonylatokban is
kezdetben csak a tanulok kompetencidjara vonatkozott, a késébbiekben azonban kiterjedt
a tanarok és oktatok, az egyes intézményi feltételek és lehetOségek, a vezetés, az er-
forrasok mérésére €s értékelésére is. Az eredményesség — mindség ilyen mélységii dssze-
kapcsolasa nem jellemzé a roman centralizalt kozépfokil oktatdsra. A mindség mérése
nagymértékben csak a tanulok kompetenciajanak mérésére korlatozodik. A mérés és érté-
kelés problematikussagarol a késébbiekben Santos Guerra mindség-csapdainak elemzése
sordn keriil sor.

A hatékonysag a mikodésre forditott anyagi és szellemi er6forrasok és az eredmények
kozotti kapcesolatra vonatkozik (Setényi, 1999a).

A fentiekbdl kitlinik, hogy mig a szinvonal, az eredményesség és a hatékonysag vala-
milyen kiils6 (sok esetben allami) elvarasokhoz torténd igazodast jelent, addig a mind-
ség elsGsorban a felhasznalok igényeinek kielégitését tartja szem el6tt (Setényi, 1999b).
Tekintettel arra, hogy az er6forrasok jelentds része az allami koltségvetésbol szdrmazik,
igy a mindség-hatékonysag piacgazdasagi eszméjének térnyerése a romdn kozépfoka
oktatdsban minimalis.

A mindség €s elszamoltathatosag 6sszekapcesolasa a neoliberalizmus érdeme, ,,a value
for money” politika kovetkezménye. Az elszamoltathatosag célja 1ényegében az oktata-
si intézmény (pedagogus) szakmai autondomidjanak korlatozasa. Kozma Tamas (1999)
munkéjdban hirom elszdmoltatatasi rendszert kiilonboztet meg: adminisztrativ, piaci és
kozosségi elszamoltatast. Ezen elszamoltatasi rendszerekhez a kiilonbdz6 orszagok eltérd
id6kben megvalosult gyakorlata szolgéltatta a mintat. Az elszamoltatasi rendszerek abban
is kiilonboznek, hogy ki a szamonkérd, illetve, hogy kinek szamol el az iskola?

Az adminisztrativ elszamoltatas a kozpontositott rendszerek sajatossaga — ilyen érte-
lemben teljes mértékben megfeleltethetd a roman oktataspolitikanak. Ebben a rendszer-
ben az iskolat az allam (egykor az egyhdz) szamoltatja el. Az elszadmoltatas e rendszerét
korabban a feliigyelet és ellendrzés fogalmak takartak, Gijabban mérésnek ¢és értékelésnek
hivjak. Az értékelés napjainkban — amint azt a késébbiekben latni fogjuk — a mindséggel
kapcsolatos vitak kdzéppontjaba kertilt.

A piaci elszamoltatds az 1990-es években Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
a piacgazdasagi folyamatok elterjedésével, az oktatas privatizalasaval és az iskolavalasz-
tas lehetdségével indult. A piacositds az iskola egy ujfajta elszdmoltatdsa, melyben az
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2. Elézmények

iskolanak arrol kell elszamolnia, hogy mennyire sikertilt kielégiteni a sziilok és a gyerekek
elvarasait a rendelkezésre allo forrasok segitségével. A piaci elszamoltatas egyik eszkoze
az USA-ban a tanarok diakok altali mindsitése. Ezen elszamolastol fiigg a fenntarto részé-
1ol a finanszirozas mértéke, az iskola vezetésének megitélése, a tanarok 1étbiztonsaga.

A kozosségi elszamoltatas, az angol kozosségi ellendrzés fogalom szinonimaja. Ebben
az esetben az iskolanak a kozdsség el6tt kell szamot adnia. Az iskola a kozosségtol fiigg
(annak elitjétol, vezet6itol). A kdzdsségi elszamoltatas érvényes Magyarorszag esetére is,
ahol 1993-t6l1 az iskola az dnkormanyzatok hataskorébe tartozik.

A romaniai kozépfoku oktatas alapvetéen az adminisztrativ elszamoltatas rendszeré-
be illeszthetd. Tekintettel arra, hogy a kozépfoku oktatas legnagyobb mértékben allami
fenntartdsban miikddik, igy nem érvényes ra sem a piaci, sem a kozdsségi elszdmoltatas.
Bar az oktatasi reform részeként torténtek 1épések az oktatds decentralizacioja érdekében,
igy 1998-t61 kezdddden az iskolak fenntartasaban szerepet kapott a helyi adminisztracio
is (az ingatlanok karbantartasaban, kisebb befektetések finanszirozasaban), ennek mérté-
ke azonban elhanyagolhat6. A kormanyzat (illetve oktatasi miniszterek) valtozasaval hol
elore, hol visszalépések torténtek a decentralizalas iranyaba (a decentralizalas iranyaba
példaul 1998-ban, a recentralizalas fele 2000-ben),'* ezért a kozosségi elszamoltatas nem
milkodik (Birzea, 1996).

Miguel Angel Santos Guerra, a neves spanyol oktatasi mindségszakérté szerint az
oktatas min6ségébdl kiindulva megallapithato, hogy hogyan épiil fel az adott orszag. Pesz-
szimista véleménye szerint napjainkban ,,egy neoliberalis jellegii kultiraban éliink, melyet
az individualizmus, a versengés, a tarsadalmi relativizmus, a hatékonysag megszallottsaga,
a tarsadalmi konformizmus, a piacgazdasdg torvényei és a hatranyos helyzetliek mell6z¢-
se hatdroz meg.” (Santos Guerra, 2000) E tarsadalomkritikdbol kicseng, hogy a negativ
képen csak a kozosségi értékeket eldtérbe helyezd kooperativ jellegli mindségi oktatas
valtoztathat.

2.3. A mindség definicidja

A mindség definicidjara irdinyuld szandékkal egyidében felmeriilé kérdés, hogy ki allapitja
meg, hogy mi szdmit mindségnek és melyek annak ismertetdjelei?

Setényi (1999b) szerint lehetetlen olyan mindségfogalmat meghatarozni, amely nem
veszi figyelembe a felhasznalok elvarasait. Ugyanakkor a felhasznalok sokféleségébol
fakadoan sokféle mindségfogalom létezik. Az alabbiakban Setényi (1999a) szakirodalmi
attekintésére alapozva néhany mindségdefiniciot felvillantunk, ugyanakkor megjegyez-
ziik, ezek tobbsége nem oktatasi szakértoktol szarmazik.

Az egyik legérdekesebb definicio Feigenbaum — a szamitastechnikai tudomanyok pro-
fesszora — meghatarozasa, mely szerint ,,a mindség mozgo célpont”. A definicio arra utal,
hogy a fogyasztok igényei allandoan valtoznak az emberi sziikségletek kielégitésének
Maslow-i torvénye szerint, melynek értelmében egy sziikséglet kielégitése mindig ujabb

14 A centralizlas — decentralizalas kérdéseinek részletesebb elemzését lasd a 3. és 4. fejezetekben.
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2.4. Az oktatasi szolgaltatdasok vevai / felhasznaloi

sziikségletet sziil. Ezért mozgo célpontra 16, aki meg akarja hatarozni a minéséget, ugyan-
is az csak egy adott ,,itt és most” keretei kozott megfoghato, kontextus-fiiggd valtozo.

C. Ball (1995) szolgalt a legtomorebb megfogalmazassal, mely szerint ,,a mingség
nem mas, mint a célnak valdé megfelelés”. Itt is a fogyaszto tlizi ki a célt, veti 6ssze az
eredményt a kitlizott céllal és vonja le a kovetkeztetést.

Crosby szerint ,,a mindség a vevokkel kozosen megallapitott kovetelmények teljesitése,
¢s modositasok kezdeményezése a vevoi igényeknek vald jobb megfelelés érdekében”.

W. J. Young (1998) szerint ,,a minéség a szolgaltatas kitlizott standardja, mely akkor
valosul meg, ha egy szervezet eléri a fogyasztoval kdlcsonds megegyezésben kitlizott cél-
jait és kielégiti annak igényeit. Ehhez folyamatosan fenn kell tartani a kdlcsonos megegye-
zésben kitlizott célokat és politikakat; megprobalva allandoan tovabb fejleszteni €s elébe
menni a fogyasztok igényeinek”.

Valamennyi definicioban kozos tényezd, hogy a mindség a fogyasztdi/vevoi igények
fiiggvénye, ami azonban alland6 ujraértelmezésre szorul, tekintettel az igények folyama-
tos valtozasara, azok optimalisabb kielégitése céljabol.

A mindség ISO szabvanycsaladjanak definicioja szerint: ,,Mindségnek nevezziik
valamely termék vagy szolgéltatds olyan jellemzdinek Osszességét, amelyek alkal-
massa teszik azt a vevok kifejezett és rejtett igényeinek minél teljesebb kielégitésé-
re.”(MSZ EN ISO 8402:1996 szabvany). Az [SO szabvany, tehat tovabb 1ép a mindség
fogalom elmélyitésében mivel a rejtett igényeket is bevonja a meghatarozasba. Ezen
igények feltarasa és kielégitése éppen alapvetd (rejtett) tulajdonsaguk kovetkeztében
akadalyokba iitkdzhet. Az ISO meghatarozas oktatasra alkalmazott valtozata nem
hangsilyozza a minéség mozgd célpont jellegét,: ,,Mindségnek nevezziik azon jel-
lemzdket, amelyek az oktatast alkalmassa teszik az iskola-felhasznalok kifejezett és
rejtett igényeinek minél teljesebb kielégitésére.”(Setényi, 1999a) Ezért a fenti defi-
niciét kiegészitve a mozgd célpont jelleggel megallapodhatunk a kovetkezé defini-
ci6 mellett: mindségnek nevezziik azon jellemzdéket, amelyek az oktatast alkalmassa
teszik az iskola-felhasznalok kifejezett és rejtett, allandoan valtozo igényeinek minél
teljesebb kielégitésére.

2.4. Az oktatasi szolgaltatasok vevdi / felhasznaloi

Az oktatasi szolgaltatasok felhasznaléi, illetve ,,vev6i” nagyon sokfélék. igy beszélhe-
tiink sziikebb és tagabb korli vevokrol, kiilsé és belsé vevokrol, stb. Sziikebb kori vevok-
nek altaldban az oktatds kozvetlenil érintettjeit szokas nevezni (didkokat, sziiléket), mig
tagabb kori vevoknek a kozvetettebb felhasznalokat, példaul a felsdoktatast, a munkaerd-
piacot, az dnkormanyzatot és allamot (egyben mint fenntartokat is).

Bels6 vevonek a rendszeren beliil levo tanarok nevezhet6k, akik a diakokat a késéb-
biek soran egymastol atveszik (példaul 8 osztalyos kozépiskola esetében, a felsd tagozat
tandrai atveszik a didkokat az alsé tagozaton tanité pedagogusoktol). Kiilsé vevo az dsszes
tobbi személy illetve intézmény: didkok, sziilok, munkaerépiac, fenntartd, kormanyzat,
allam.
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2. Elézmények

A beszallitok-atvevok kozotti viszonyt Setényi (1999a) mindséglancnak nevezi. Véle-
ménye szerint a mindséglanc pontjain (leginkabb az elemi oktatasbol az altalanos oktatas-
ba torténd atmenetkor, valamint az altalanosbol a kozépfokba torténd atmenetkor) valik
érzékelhetdve leginkabb az el6z6 oktatasi szakasz mindsége. Mindséglanc szakadasanak
nevezi azt, ahol az 01j képzési szintre 1épd hallgatok rosszabb tanulmanyi eredményeket
érnek el, vagy kudarcot vallanak (kiesnek, kimaradnak). Papp Z. Attila szerint'” ellenkez6
esetrdl és a mindséglanc megerdsddésérdl is érdemes beszélni, amikor a felsébb képzési
szintre 1ép6 didkok az el6zonél magasabb eredményt érnek el, azaz olyan képzési szintre
érnek, ahol a sajat és intézményi minéségfogalom talalkozik (példaul, amikor egy nagyon
magas kovetelményekkel tanito pedagdgustol illetve iskolabol a didk olyan pedagogushoz
ill. iskoléaba kertil, ahol jobban teljesit, mint kordbban).

2.5. A mindség biztositasanak / fejlesztésének lehetoségei

Altalanosan elterjedt az a meglehetésen leegyszeriisité nézet, hogy az oktatas mindsége az
er6forrasok, foként anyagi er6forrasok hianyanak kovetkezménye, illetve, hogy a mind-
ség javitasdhoz csak egyszeriien tobb pénzre van sziikség. E felfogasbol kiindulva az 1970,
1980-as években legtobb nyugat-eurdpai orszag novelte oktatasi raforditasait, azonban
ez nem jart kimutathatd mindségbeli véaltozasokkal, amibél az illetd kormanyzatok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az anyagi raforditasok az oktatds mindségének romlasa
nélkiil csokkenthetéek. Vagyis az oktatasi intézmények mindségi fejlodése koltség-fiig-
getlen. Ennek értelmében a mindségi fejlodés koltségesokkentés esetén is elérhetd, a for-
rasok hatékonyabb felhasznalasaval. (McGaw, 1997)

Ezzel egyidoben az értékelés keriilt az oktatas mindségérol szolo vitak kdzéppontjaba.
Az oktatis min3ségi javitasanak egyik jarhaté utja Miguel Angel Santos Guerra szerint az
intézmények kiilsé értékelésén keresztiil vezet. Ez az értékelés azonban nagymértékben
kiilonbozik a szocialista tipust oktatasi rendszerekben megszokott értékeléstdl, ahol az
értékelés célja a kdzpontilag (allamilag) meghatarozott célok teljesitésének elérése, kovet-
kezménye pedig ezzel 6sszhangban jutalmazas vagy biintetés.

Guerra szerint napjaink oktatasi gyakorlatdban til sok az értékelés és kevés a valto-
zas. Az értékelés buktatoit egy kiilon konyvében foglalta ssze, melynek cime a Mindség
csapdai (1998/1). A csapdak egyike, hogy az értékelés altalaban csak a tanuloi teljesitmé-
nyek értékelését foglalja magaba, figyelmen kiviil hagyva olyan tényezoket, mint a csaladi
hattér, tanulasi koriilmények, kornyezet, kortarsak befolyasa, az intézményi adottsagok,
a tandr szerepe a folyamatban, a tanterv, tankonyvek, a tanitasi modszerek. A masik csap-
da, hogy csak az ismeretek értékelése torténik és nem az értékeké, viselkedésé, az egyiitt-
¢élésé. Harmadik csapda, hogy az értékelés a mennyiségre helyezi a hangsulyt a mindség
helyett. Negyedik, hogy hattérben marad a kérdés: mit tanulnak a didkok, mikdzben tanul-
nak? Otédik, hogy az értékelés célja a mérés és besorolas, hierarchizalas.

15 Egyik beszélgetésiink soran elhangzott vélemény.
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2.5. A mindség biztositasanak / fejlesztésének lehetdségei

Az értékelésnek gyokeresen szakitania kell e hagyomannyal és helyét egyfajta meg-
értd, tamogato, a kolcsonds tanulast szolgalo értékelésnek kell atvennie (Guerra, 1998/2).
Az értékelésnek folyamatos dialogusnak kell lennie, melynek célja, hogy feltarja és meg-
értse a valosagot, ugyanis csak a megértés révén lehetséges a jobbitas. Az értékelés a meg-
értésen keresztiil tanulasi folyamat, melybdl minden résztvevd tanul (Guerra, 1999). Tekin-
tettel arra, hogy az értékelés mindig ala-folé rendel6dd kapcsolat az értékelt és értékeld
kozott, igy annak etikai, kritikai, moralis vonzatai vannak. Guerra jelszava ezért, hogy
Hertékelj és megmondom ki vagy”. Az értékelésnek akkor van értelme, ha azt Iehetdleg az
értékelt intézmény kezdeményezi, valamilyen konkrét céllal. Az értékeld feladata segitd
jellegii tandcsadassal hozzajarulni a kitlizott cél, kdzvetve pedig a mindség javitasanak
eléréséhez. Célja nem annak meghatdrozasa, hogy az adott intézmény mit tesz jol, vagy
rosszul, hanem, hogy hogyan kellene csinalni. Tisztdzni kell azt is, hogy kin segit, vagy kit
veszejt el az értékelés, milyen értékeket szolgal, vagy milyen értékeket tamad, ellenkezd
esetben az értékelés akar ronthat is a kiinduloponti helyzeten.

Setényi Janos az oktatas mindségének biztositasat, az oktatasi rendszerbe bevezetett
mindségbiztositasi eljarasokon (ISO vagy TQM) keresztiil 1atja megvalosithatonak. Véle-
ménye szerint az oktatds egyre inkabb a tdrsadalmak egyik alapvetd szolgaltatasava valik,
melyek mindségbiztositasa ezért kulcsfontossagu kérdés (Setényi, 1999a).
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