4. Kisebbségi oktatas Romaniaban felsé kozépfokon®®

A magyar kisebbségi oktatas kdzépiskolainak helyzete és ennek a helyzetnek az értelme-
zése és értékelése csak abban az esetben felel meg a targyilagos latlelet igényeinek, ha
kiindul6pontként elfogadja, hogy a magyar kisebbségi oktatés sajatos problémdinak meg-
értése és kezelése csak a romaniai oktatas egészének rendszerdsszefiiggései alapjan, ezek
figyelembevételével lehetséges.

Ebben az értelmezési keretben elsésorban azt kell tisztaznunk, hogy a magyar kisebb-
ségi oktatas kétnyelvii oktatds: az allamnyelv tanulasa mellett a kotelez6 tantargyak koziil
a romanok torténelmét és Romania foldrajzat a magyar tanulok is roman nyelven tanuljak.
A kétnyelvii oktatas két intézményi formaban miikddik: 6nallo, illetve roman tannyelvii
intézmények keretében miikodé magyar tagozatként.

Jelen fejezet tehat a kétnyelvil, magyar kisebbségi oktatas kdzépiskolainak sajatos
mindségértelmezéséhez nyljt befogadasi/megértési kontextust, lattatva azokat a lényeges
folyamatokat, amelyek 1989-t6l napjainkig a romaniai oktatasban lezajlottak.

Konyviink e részében két, egymassal tobbnyire 6tvozodo rendezd elv érvényesiil:
a tematikus és a kronologikus. Az alfejezetek a kovetkezd témak szerint rendezddnek:
a torvényi keretek, az oktatdsszabalyozas az iskolaszerkezet, a bemeneti szabalyozas,
szakiranyok, valamint a kimeneti szabalyozas ismertetését fogja at, ezt koveti a szak-
minisztérium, tanfeliigyel6ségek, iskolak hierarchidjaban megmutatkozd oktatasszervezé-
si és -iranyitasi gyakorlat bemutatasa.

A fejezeteken beliili kronologiai rendez6 elv az oktatasi reform egyes szakaszai sze-
rint érvényesiil 1989-t61 napjainkig. A tanulmany sulypontosan az 1999-2001, illetve
a 2001-2005 kozotti szakaszok torténéseinek értelmezésére épiil.

A rendszerszintll folyamatok nyomon kovetésével parhuzamosan, ezekbe agyazottan,
ugyanakkor a specifikus problémakbol adodoan ezektdl némileg elkiiloniilve jelenik majd
meg a tanulmanyban a kisebbségi oktatas helyzetének ismertetése.

Az elébbiekben jelzett folyamatoknak a mérlegelé értékelése magyarazatot adhat
azokra az okokra, amelyek befolyasoljak és meghatarozzdk a mindség fogalmanak értel-
mezésmadjat. Ha itt-ott jelentkezik is — tobbnyire tétova kételyként — az ujraértelmezés
kényszere vagy szandéka, valdjaban a rendszer egészének mikddési logikajabol adodo
tehetetlenségi nyomaték a legmeghatarozobb tényezd, amely egyéni, intézményi szinten
a mindség jelentéskorét tovabbra is a tanitds szemléleti, tartalmi, modszertani értelem-
ben vett folyamatos megujitasara foglalja le. A rendszer résztvevoi részérdl (tanfeliigye-
16k, intézményvezetdk, tanarok) elszortan ugyan, de észlelhetéek azok az Gjraértelmezési
torekvések is, amelyek az oktatds mindségének a fentebb jelzettnél tdgabb kontextusba
agyazodo jelentést tulajdonitanak.

68 Ezt a fejezetet Foris Ferenczi Rita készitette.
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4.1. Torvényi keretek

A hivatalos értelmezés szerint a magyar kisebbségi oktatas a romaniai kisebbségi oktatas
egyik formaja a cseh, horvat, német, 6rmény, roma, szerb, szlovak, térok, tatar, ukran
nemzetiségi oktatas mellett. A rendszer egészére érvényes szabalyozas keretében a kisebb-
ségi oktatas szamara a torvény az anyanyelv tanuldsat, bizonyos tantargyak anyanyelvil
tanulasat, kétnyelvil oktatasi intézmények létesitését teszi lehetdve.

A magyar kisebbségi oktatds azonban a romaniai magyarsag szamaranyabol, tarsadal-
mi, politikai helyzetébdl, torténelmi, oktatasi hagyomanyaibol adoddan sajatos részrend-
szere a romaniai oktatasnak. Azok a torvényi keretek, amelyek a kiilonboz6 nemzetiségek
szamara az anyanyelvi és részben anyanyelvii oktatds megteremtését, kiszélesitését szor-
galmazhatjak, s igy jogilag biztositott lehetdségként értelmezhetdk, a magyar kisebbség
nézépontjabol az anyanyelvil oktatas besziikiilését jelentik.

A kilencvenes évek elején a hivatalos, tobbségi, illetve a magyar kisebbségi szemlélet
fentiekben emlitett ellentéte még egyértelmiien a célszerl elsorvasztassal szembeni ellen-
allasként jelentkezett. Napjainkban viszont ennek a szemléleti 6sszeférhetetlenségnek egy
sokkal kifinomultabb véltozatdval szembesiiliink. Rendszerszinten a legfontosabb tét az
oktatas eurdpai globalizacioja. A rendszer egészének gyorsitott felzarkoztatasat iranyito
hatalom szdmara zavar6 tényez0 az eurdpai normakhoz és a belsd igényekhez is igazodo
kisebbségi oktatasban a magyarsag sajatos oktatdsi helyzetébdl fakado elégedetlensége
és kovetelései. Mikozben a romaniai magyarsag megoldatlan oktatasi problémainak az
okaként/kdvetkezményeként az asszimilacio, a kivandorlas ellenében a teljes korii anya-
nyelvil oktatds joganak és a demografiai helyzet, illetve a véltozatos nyelvi kozeg sajatos-
sagaihoz igazod6 oktatas térvényi kereteinek a biztositdsaban latja a megmaradas esélyét,
addig a hivatalos, rendszerszintli érdek szempontjabol kozombds egy ardnylag kiépiilt
iskolahalozattal, képzett tanszemélyzettel, anyanyelvi és részben anyanyelvii oktatassal
bir6 kisebbség egyediilalloan sajatos oktatasanak a problémaja. Ennél sokkal Iényegesebb
a tobbi romaniai kisebbség oktatasanak (példaul a roma oktatasnak) az eurdpai normakhoz
igazodo kiépitése.

A fentiekben emlitett szemléletbeli, tobbségi — kisebbségi alapellentét 1ényegében
nem valtozott. Intenzitasat, nyilvanvalo, illetve rejtettebb jellegét meghatarozta az éppen
hatalmon 1évé kormanynak az egész rendszert érinté oktataspolitikaja és viszonyuldsa
a kisebbségi oktatashoz. Modosult viszont az a bels6 szemlélet, ahogyan a magyar kisebb-
ségi oktatas onmagat, a rendszerben elfoglalt helyét és az dnszervezddésen alapuld belso
oktatasszervezés, -fejlesztés lehetdségeit értelmezte.

Ebbdl a szempontbol a kilencvenes évek elejétdl napjainkig harom nagyobb szakaszt
kiilonithetiink el. Ez a korszakolas egybeesik a kormanyvaltasok idejével és az RMDSZ
politikai szerepvallalasanak alakulasaval. A kilencvenes évek elsd fele az 6nallo magyar
kisebbségi oktatas mitoszanak, a belsd onszervezodésre épiild korszerlsités hitének az
id6szaka. Az 1996-t61 kezd6do, de foként az 1998-2000 kozotti periddus, amelyre orsza-
gosan az oktatdsi struktirdk decentralizicidja jellemzd, az egyiittmiikddésen alapulod
beépiilés szakasza. A 2001-t6l kezd6do szakaszt egyrészt az egyezményekben format 61t6
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politikai alkuk sora jellemzi, masrészt az a hit, hogy a harompillér(i oktatas (allami, magan
és egyhazi) megteremtésével kialakithatd az egyhazi oktatas szigetszeriien 6nallo rész-
rendszere. Az onallosagi igénynek eme ujabb feler6sodése dsszefligg a felgyorsitott eurd-
pai felzarkozassal is magyarazhato recentralizacioval, amely a kisebb 1étszamu osztalyok
Osszevondsaval, az iskoldk és tanari alldsok megsziintetésével veszélyezteti az egyre foko-
z0d6 gyermekhiannyal méar kiiszkddé allami oktatést.

Ebben a fejezetben e torténeti szempontot is kdvetve elemzem a rendszerszintii okta-
taspolitikai, oktatasiranyitasi folyamatok hatasat a kisebbségi magyar oktatasra, s ezen
beliil nyomon kdvetem a magyar kisebbségi oktatas bels6, onszervezodésen alapulo okta-
taspolitikajat, oktatasiranyitasi gyakorlatat.

4.1.1. Az 6nallésag és az dnszervezddésen alapulo korszertsités igénye

Az 1989-1995 kozotti idoszakban az oktatast a még érvényben 1évé 1978-as oktatdsi tor-
vény és kiilonbozé korméanyrendeletek® szabalyoztak. A kilencvenes évek elején a gaz-
dasagi, politikai problémak mellett az oktatas kérdése orszagos szinten hattérbe szorult,
sOt a rendszer silirgetd reformja még az 1992—1996-o0s idGszakban is csak a hangoztatas
szintjén maradt.

Az orszagos szintii oktataspolitikai pangas iddszakaban az RMDSZ programjaban kez-
dettdl fogva kiemelt fontossagu a magyar kisebbség igénye a teljes kori, az oktatas minden
szintjére és formajara kiterjedd anyanyelvii oktatasra. Ezt a politikai érvekre tamaszkodd
kovetelést hitelesitették, erdsitették azok a helyi dontések és valtozasok, amelyek a nagy-
politika szintjén elodazott torvénykezési keretek hianyabol adodé ,,jogi tirben™° bonta-
koztak ki: altalanos iskolak, kozépiskolak onalldsodtak, a tanuldk tomegesen atiratkoz-
tak az 1898/90-es tanév masodik évharmadaban beinditott magyar osztalyokba stb.”! Azt,
hogy ezek a kedvezd jelek pusztan az akkori iddszak kaotikus allapotanak koszonhetdek,
az is bizonyitja, hogy a kisebbségi oktatas szempontjabol Iényeges torekvéseket, példaul
a Bolyai Egyetem ujrainditasat, nem sikeriilt politikai szinten érvényesiteni. Az 1990-ben
kiadott korméanyhatarozatok, miniszteri rendeletek és intézkedések — teljes ellentétben az
RMDSZ kéveteléseivel — sziikitették az anyanyelvii oktatas jogkorét: az 1990/521-es kor-
manyhatarozat megtiltotta a magyar nyelvil szakoktatast, 1990 februarjaban megakada-
lyoztak a magyarorszagi tankonyvek behozatalat, a szeptemberi miniszteri utasitas szerint
az egyetemre jelentkezOk nem felvételizhettek anyanyelviikon.”?

Az 1990-1992-es idészak tiizoltd akcidinak és a magyarellenes kozhangulatnak
a tapasztalatai egyértelmiien igazoltdk, hogy a magyar kisebbségi oktatds sorsa a meg-
feleld torvénykezési keret 1étrehozasatol fiigg.

Az 1992-1996 kozotti idoszakban az alkotmany elfogadasat (1992) és a felsdokta-
tasi akkreditacios torvény (1993) megjelenését kovetden elkezd6dott az oktatasi torvény

69 1994/54-es, 1990/521-es, 1991/461-es kormanyrendeletek.

70 Akifejezést Papp Z. Attila hasznélja az 1989—1992-es idészak jellemzésére. (Papp 2001, 76. 0.)
71 B. Kovacs 1997, idézi Papp 2001. 76.

72 Mandel 2004. 87.
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hosszas parlamenti vitaja (1995). Az RMDSZ 1994-ben terjesztette eld a félmillié alairas-
sal timogatott és az Alkotmanybirosag altal alkotmanyosnak mindsitett torvénytervezetet
a nemzeti kisebbségek nyelvén folyd oktatasra. Ezt a javaslatot, illetve az RMDSZ kép-
viseldinek és szenatorainak a késziil§ oktatasi torvénytervezet kisebbségi oktatast korla-
toz6 eldirdsainak megvaltoztatasara iranyuld kovetelését nem vették figyelembe. Papp Z.
Attila szerint ezeknek a koveteléseknek a teljesitése az egész oktatasi rendszerre érvényes
alapkoncepcid megvaltozasat feltételezte volna, de a késziilé térvény szemlélete a centra-
lizalt oktatasiranyitas, a szakminisztérium hataskorének fenntartasaval nem tette lehetové
az oktatési rendszer strukturalis megujitasat,” és a reformot foként az oktatds tartalmat
érint6é pedagogiai ujitasként értelmezte.

Az oktatasi rendszer egészét érintd torvénykezési keretnek a kdzpontositott szemléle-
te, az oktatdsi reform kivitelezéséhez sziikséges koherens fejlesztéspolitika hianya mellett
azonban érdemes megemliteniink egy masik koncepcionalis tényezot is, amely magyara-
zatot adhat arra, hogy miért harithatta el teljes egyetértésben az egyébként politikailag nem
egységes roman hatalom (a kormanyzo part, az ellenzéki partok, a képviseléhaz és szena-
tus oktatasi szakbizottsaga) a kisebbségi koveteléseket. A tobbségi és magyar kisebbségi
szemlélet olyan fokl 9sszeférhetetlensége miatt, amely a tobbség részérdl eleve kizarta az
atjarhatosagi, athidalasi lehetdségeket. Mikdzben a magyar kisebbség sajat iskolahalozat-
tal, a teljes korli anyanyelvii oktatas biztositasaval az oktatasi rendszer részrendszereként
értelmezte dnmagat, addig a tobbségi hatalom kizardlag a szigoraan kdzpontositott rend-
szer egészébe olvasztott elemként tartotta szamon, amelyre minden rendszerszintii, egy-
séges, a kisebbségi oktatas szempontjait eleve kizard rendelkezés érvényes, és csak ehhez
viszonyitva nyerhet bizonyos kisebbségiségébdl fakad6 kedvezményeket.

A tobbségi értelmezés és a kisebbségi magyar oktatas onértelmezése kozotti ellent-
mondas felismerése és az atjarhatosag keresése az 1993—-1994-ben megjelené RMDSZ
dokumentumokban jelentkezik erételjesen, és egyiitt jar az oktataspolitika és az okta-
tasfejlesztés mibenlétének és szerepének tisztazasi szandékaval is. Fischer Fiilop Ildiko
oktatasi alelnoksége idején (1993-1994) mar differencialodni kezd az RMDSZ oktatas-
politikai s ezt kiegészitve az oktatasfejlesztést célzo programok tervezésével az oktatas
korszer(isitését egyrészt felvallalo, masrészt a hasonlo teriileteken munkalkodo6 civil szer-
vezetek tevékenységét koordinalo szerepe. Cs. Gyimesi Eva oktatasi alelnok (1994-1995)
stratégiai javaslata is ezt a kettds megkdzelitést érvényesiti, pontositva az oktataspolitikai
és az oktatds modernizaciojat célzo feladatkoroket és ezek dsszefliggését. A ,,virtualis, az
eszmények szintjén” 1étezé 6nalld magyar oktatasi rendszerrel szemben a valosagos alla-
pot ,,még tavol van azoktdl a kritériumoktol, melyek egy miikod6képes, mindségileg funk-
cionalis rendszer 1étét garantalnak.”™ Ennek kiépitéséhez el kell kezdeni a szerkezeti és
tartalmi (szemléleti, oktatas-stratégiai) onallosulas folyamatat. Ebben a folyamatban az
RMDSZ Oktatasi Alelnoksége az alapelvek és konkrét feladatok kdrvonalazasat vallalja
fel, szakért6i hatteret és civil tamogatast biztosit a magyar politikusoknak, megerdsiti és

73 Papp 2001. 77.
74 Cs. Gyimesi 1994. 6
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tamogatja az érdekelt szervezeteket” az altaluk vallalt célok megvalositdsdban a meg-
feleld informaciocsere, politikai érdekvédelem és céliranyos szolgaltatasok biztositasaval,
er6siti a civil érdekképviseletet, szervezd-menedzseld szerepben olyan szellemi és anyagi
er6forrasokat mozgosit, amelyek eldsegitik a romaniai magyar nyelvii oktatds moderni-
z4ci0jat, ugyanakkor kozvetiti a kozosen elfogadott prioritdsokat egy lehetbleg partatlan,
a globalis szemlélettel azonosuld szaktestiiletnek.”®

A Cselekvési program...azért érdemel kiemelt figyelmet, mert differencialja az okta-
taspolitikai, -szervezési, -fejlesztési feladatokat, ugyanakkor érzékelteti azt is, hogy ezek
egyrészt elvalaszthatatlanok egymastol, masrészt olyan koherens fejlesztéspolitikat és
megvalosithato, kisléptéki cselekvési programot feltételeznek, amely ,,a romaniai magyar
oktatds intézményeinek anyagi, szakmai sziikségleteire, a szellemi munkaerd keresletrél/
kinalatra, iskola és tarsadalom redlis kapcsolatara, az oktatds onkormanyzati vonzataira”
vonatkozé felmérések, tanulmanyok nyoman alkotott realis helyzetkép alapjan lehetové
teszi az oktatas osszehangolt fejlesztését.”””

Annak a kérdésnek az eldontése viszont, hogy a kisebbségi oktatas onszervezddésé-
hez, bels6 iranyitasahoz egy orszagosan kozpontositott rendszerben melyik a jarhatobb ut:
a Cselekvési programban kdrvonalazodo belsd centralizaciot €s liberalizmust 6tvozo poli-
tika, amely valamely kdzpontot feltételez, de ugyanakkor koordinalja és tdmogatja a civil
szervezetek helyi jellegii fejlesztési torekvéseit, vagy pedig a demokrata szemléletet érvé-
nyesiti, lesz{ikiilt a politika és az igynevezett ,,szakma” konfliktusara. Ez a szakadas hosz-
szu ideig meghatarozta a kisebbségi magyar oktatas bels6 szervezédését. Az RMDSZ fel-
adatkore maradt a politika (a kisebbségi oktatas megfeleld jogi kereteinek a megteremtése,
az orszagos ¢s helyi politikai érdekvédelem), a ,,szakmaba” vago tevékenységeket — noha
felvetodott egy kisebbségi oktataskutatassal, oktatasfejlesztéssel foglalkozd intézet gon-
dolata —, az Gigynevezett ,,modernizacios szigetek”, szakmai csoportok vallaltak fel.

A civil szervezetek, amelyek ezekben az években fokozatosan ,kialakitottak a tevé-
kenységiikhoz sziikséges infrastruktirat, és jelentds szervezési, palyazati és palyazat-
menedzselési tapasztalatokra tettek szert”,”® fontos feladatokat véllaltak fel (helyi okta-
tasszervezés, kollégiumok kiépitése, Osztondijrendszerek miikddtetése, tovabbképzés,
tankonyvkiadds, magyarorszagi felsdoktatdsi intézmények kihelyezett tagozatainak
a megszervezése stb.). Egy alapvetden centralista iranyitasu rendszerben azonban ezek
a torekvések a bels6 igényekhez igazodva vagy ,,meghaladtak™ a torvényes kereteket, igy
folyamatos éberséget feltételeztek a politikai érdekvédelem szintjén, vagy a rendszerszin-
tli fejlesztési folyamatok instabilitasa, kiszamithatatlansaga miatt nem sikertilt 6sszhangba
keriilnitik az orszagos szinten majdnem véletlenszerfien id8szerivé valo oktatasfejlesztési
igényekkel, lehetdségekkel. Ezt nagymértékben befolyasolta az is, hogy a civil szerveze-

75 A szovegbeli utalas a kiilonb6z6 civil szervezetekre vonatkozik, nevesitve: Romaniai Magyar
Pedagogusok Szovetsége, Bolyai Tarsasag, Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomdnyos Térsasag,
Pro Agricultura Hargitae Alapitvany.

76 Az Illyés Alapitvany Romaniai Alkuratoriumanak Oktatasi Szaktestiilete.

77 Cs. Gyimesi 1994. 4

78 Cs. Gyimesi 1994. 2
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tek mikodését és tevékenységét nagyon sok esetben nem a sziikségszeriiségekhez valo
rugalmas igazodas jellemezte, hanem azok az adottsagok hataroztak meg, amelyeket az
emberi er6forrasok, illetve a palyazatokbdl szarmazo pénziigyi forrasok megengedtek.

Az RMDSZ 1994-es, a Szovetségi Képviseldk Tanacsa éltal elfogadott stratégiai prog-
ramjaban’® hangsiilyozodik a romaniai oktatasi rendszer fogalméhoz csatolt ondllé jelzd,
masrészt az a felismerés, hogy ez csak abban az esetben valosulhat meg, ha a magyar
kisebbségi oktatas onallosaganak megteremtését 6ssze lehet hangolni a roman iskolarend-
szer autonomia-torekvéseivel, s amennyiben a kisebbség képes részesévé valni e torek-
vések alapjaul szolgal6 taniigyi reform elinditsanak, kibontakoztatdsanak.®

1994-ben azonban a rendszer egészére az oktataspolitikai tehetetlenségbdl fakado
késleltetés, a valos reformszdndék hidnya jellemzd. Az oktatdspolitikdnak a nem pusz-
tan kisebbségi megkozelitésére a hatalom tipikus tobbségi reakcioval valaszolt: nem vet-
te figyelembe a partneri egylittmiikodés szandékat. Mandel Kinga az Asztalos Ferenc-
cel készitett interjil alapjan az RMDSZ-térvénytervezet szakbizottsagi vitainak idevago
tapasztalatait a kovetkezokben 0sszegzi: ,,[...] az RMDSZ-javaslatokat abban az esetben
is egységesen elutasitottak a roman képviseldk, ha azok mogott nem volt felfedezhetd
semmilyen kisebbségi érdek, ha a javaslat csupan az oktatds modernizacidjat, demokrati-
zélasat szolgalta volna.”®!

Az 1995/84-es oktatasi torvény megjelenését kdvetden a magyar oktataspolitika figyel-
mét a kisebbségi oktatast korlatozo cikkelyek biralata koti le.¥? Néhany elemzés hangot
ad annak is, hogy a centralizalt, korlatozo jellegii, ellentmondasos el6irdsok korlatozzak,
akadalyozzak az oktatasi rendszer egészének fejlesztését, tehat a tobbségi érdekeknek sem
felelnek meg.® (Az 1999-es, 2003-as torvénymodositasok igazoljék is ezt.)

Az oktatasi torvénynek a kisebbségi oktatdssal szembeni beolvasztod, hozzatoldo
szemléletét jol lattatja Nagy F. Istvan®* részletes, Osszehasonlito tablazatinak alabbi
részlete, amely az RMDSZ torvénytervezet, az 1995/84-es oktatasi tdrvény, valamint az
1999/151-es modositott torvény egyes szakaszait allitja parhuzamba.

79 Balla Jalia és Nagy F. Istvan A megmaradas esélye... — kozoktatasunk stratégiai elképzelései
cimill tanulmanyat (1994), amely eredetileg a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szdvetségének
a tevékenységi programja, az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsa hitelesitette, rovid és
hosszu tavu stratégiaként elfogadta.

80 Az orszagos szintii reformtorekvések azonban ebben az idészakban csak a hangoztatas szintjén
maradtak, s noha a pedagodgiai értelemben vett reform az uj tantargyi programok bevezetésével
¢s az alternativ tankonyvek megjelenésével elkezd6dott ugyan, a bemeneti szabalyozas és mas
strukturalis valtozdsok még 1998-ig varattak magukra.

81 Mandel 2004. 91

82 RMDSZ Oktatasi Memorium. Kolozsvar. 1995. RMDSZ Ugyvezeté Elndkség.

83 Balla—Nagy F. 1995

84 Nagy F. 2000. 26—29

50



4.1. Torvényi keretek

2. sz. tablazat

1994-es RMDSZ
torvénytervezet

1995/84-es oktatasi
torvény

Az oktatdsi torvény 1999/151-es
mddositott valtozata

A miiszaki, mezdgazdasagi,
gazdasagi, orvosi ¢és jogi
oktatas anyanyelven torténik,
a roman szakkifejezések
elsajatitasanak biztositasaval.

122. A liceumi vagy posztlicealis
allami szakoktatasban (...) a szak-
tantargyak oktatdasa roman nyelven
folyik, s lehetéségek szerint bizto-
sitjak a szakkifejezések elsajatitasat
anyanyelven is.

A liceumi vagy posztlicalis alla-
mi szakoktatasban, ahol a szak-
tantargyak oktatdsa — kérésre

— anyanyelven folyik, kotelez

a roman szakkifejezések elsa-
jatitasa

A felvételi-, verseny-, allam-
¢és doktoratusi vizsgak
esetében a jelolteknek joguk
van anyanyelven vizsgdzni,
vagy azon a nyelven, melyen
addig tanultak, a jelolt
valasztasa szerint.

124. Az oktatas minden szintjén a fel-
vételi és zarovizsgak roman nyelven
folynak. Anyanyelven vizsgazhatnak,
jelen torvény keretein beliil, azokban
az iskolakban, osztalyokban, illetve
azokon a szakokon, amelyekben az
oktatas anyanyelven folyik.

Jelen torvény keretei kdzott

a felvételi és zarovizsgakat az
oktatas minden szintjén le lehet
tenni azon a nyelven is, ame-
lyen az illetd targyat tanitottak.

Az dsszehasonlitas épp azt lattatja, hogy mig a magyar kisebbségi oktatas 6nallosagi
torekvése az anyanyelven tanulds jogabol indul ki, addig a tobbségi szemlélet az dllami
oktatasba agyazottan a kisebbség szamadra is az allamnyelvet tekinti kiindulépontnak, s az
anyanyelvi oktatast csak bizonyos szakokra (egyetemi szinten a tanar- ¢s miivészképzésre,
a kozoktatasban az elméleti szakiranyokra), szakterminusokra sziikiti, s ezt is esetlegessé
teszi (lehetdség szerint, kérésre). A kompromisszumos megoldas pedig az anyanyelven
torténd tanulast nem természetes jogként, hanem bizonyos feltételekkel és kotelezettsé-
gekkel jaro kedvezményként értelmezi.

4.1.2. Oktatasi reform és kisebbségi oktataspolitika

Az 1996-2000 kozotti idoszak koalicids politikajanak kozoktatisra vonatkozo jelen-
tos eredménye az 1997/36-0s siirgdsségi kormanyrendelet,®> amely az 1999-es torvény-
modositas elozményeként feloldotta a szakképzésre vonatkozd korlatozast, lehetové tette
a kis 1étszamu osztalyok inditasat a kisebbségek nyelvén is kis telepiiléseken vagy szor-
vanyvidéken. Az 1998/3359-es miniszteri rendelet kijeldlte a kisebbségi oktatasért fele-
16s allamtitkarsag hataskorét. Ezzel az intézkedéssel orszagos és helyi szinten is boviilt
a magyar oktatasért felelds hivatali struktira.¢

Az 1998-2000-es idészak orszagos szinten a konkrét reformfolyamatok fellendiilésé-
nek ideje. Annak ellenére, hogy a reform a fentrél-lefele irdnyuld megujitasra alapozott,
az alaptanterv elmozdult a tobbpolusu szabalyozas felé, s ez a decentralizacios folyamatok
elinditasat feltételezte. A szakmai felzarkozast (a tanartovabbképzés programjat, a kép-
76k képzését, a tovabbképzési programok akkreditaciojat, a szakképzés reformjat, a belso,
iskolai szintli értékelés reformjat) kiegészitették az iskolak infrastrukturalis fejlesztését

85  Ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea Legii invatamantului nr. 84/1995,

Monitorul Oficial al Romaniei, Anul IX, nr. 152 din 14 iulie 1997.

86 Kot6 2000. 5; Nagy F. 2000. 6
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tdmogatd, valamint az oktatasszervezés és oktatasiranyitas, finanszirozas decentralizacio-
jat, az iskolai autonomia feltételrendszerének megteremtését célzo rendeletek.?’

Ezek a reformtorekvések erdsitették annak a hitét, hogy az intézményi autondomia és
a helyi oktatasszervezés lehet6sége a kisebbségi oktatds szamara is rugalmas keretet biz-
tosit a sajatos oktatasi helyzetekhez vald alkalmazkodasra. Ebben a fellendiil id6északban
az sem tiint athidalhatatlan akadalynak, hogy a megel6z6 években (1996—-1998 kozott)
a kisebbségi oktatas kimaradt abbol a felkésziilési folyamatbol, amely orszdgos szinten
a Vilagbank tamogatasaval és az oktatasfejlesztést elosegité hattérintézmények kiépiilésé-
vel (Orszagos Curriculum Tandcs, Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatal)®® a struktura-
lis reform kibontakozasat is megalapozta.

4.1.3. Politikai egyezmények ¢és a felekezeti oktatas onallosdganak reménye

2001-t6l kezd6dden az oktatas iranyitasaban ismét megerdsodott a minisztérium hatalmi
pozicidja. A helyi szabalyozas csokkentése, az épp csak kibontakozo intézményi autono-
mia lesziikitése, az osztalylétszam ndvelése, a kiscsoportos oktatas lehetdségének meg-
sziintetése a kisebbségi oktatdst sulyosan érinti. Ezzel egy id6ben szamolni kell a demog-
réfiai apaly kovetkezményeivel, a fejkvota-rendszerli finanszirozas bevezetése nyoman
a kétszaznal kevesebb gyermeklétszammal rendelkezd intézmények jogi statuszanak meg-
sziintével, az ujabb tagozatositas lehet6ségével. Ezeknek a helyzeteknek a megoldasaban
a kisebbségi oktataspolitika a kormannyal kotott egyezményekre alapoz. A 2004-es egyez-
mény értelmében a kisebbségi szakemberek részt vesznek a ,.taniigyi reformmal és az
iskolahalozat atszervezésével kapcsolatos jogszabalyok kidolgozasaban”, ,,rendezni fog-
jék az alacsony létszdmli magyar tannyelv{i osztalyok helyzetét.”®

Ezeknek az egyezményeknek a kozoktatdsra nézve az egyik legjelentdsebb téte-
le a felekezeti oktatas kérdése, amely az alaptorvény moédositasaval alkotmanyos jogga
valt.?

87 Ordin nr. 3531 din 8 aprilie 1988, privind autonomia institutionald a scolilor, liceelor, inspec-
toratelor scolare; Ordin nr. 3488 din 30.03.1988 cu privire la evaluarea institutionala in inva-
tamantul preuniversitar; Ordin nr. 3594 din 22 aprilie 1998, privind reforma invatamantului
profesional in cooperare cu intreprinderile mici si mijlocii; Ordin nr.4271 din 30.07.1998 cu
privire la Metodologia evaluarii curente a rezultatelor gcolare ale elevilor in perspectiva struc-
turii semestriale a anului scolar si a aplicarii noului Plan-cadru de invatdmant la clasele I-1V;
Ordin 4329 din 17.08.1998 Referitor la aplicarea Curriculum-ului National si descongestiona-
rea programelor scolare pentru clasele a V-a si a VI-a, incepand cu anul scolar 1998-1999; Or-
donanta privind metodologia structurii normei didactice in invatamantul preuniversitar.; Ordin
nr. 4400 din 1. 09. 1998. Referitor la Metodologia privin incadrarea personalului didactic din
invatamantul preuniversitar in anul scolar 1998-1999, ca urmare a aplicarii noului Plan-cadru
de invatdmant la clasele I-IV; Ordin nr. 3437 din 18 martie 1998 cu privire la elaborarea si ap-
licarea Programului formdrii continue a personalului didactic din invatdmantul preuniversitar.

88  Consiliul National pentru Curriculum (CNC), Serviciul de Examinare §i Evaluare (SNEE).

89 Mandel 2004. 101

90 Ennek részletes elemzését lasd a 4.2.3.4 A felekezeti oktatds cimi alfejezetben.
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4.2. Iskolastruktura, bemeneti és kimeneti szabalyozas

4.2.1. Iskolastruktira

1995-t61 kezdddden az iskolaszerkezet a torvénykezési keret idonkénti modositasaval par-
huzamosan valtozott. A 2003-ig érvényes szerkezet az 1999/151-es térvénnyel modositott
1995/84-es taniigyi torvény®! alapjan a kovetkezd szakaszokra épiilt:
1. iskolaskor el6tti nevelés: kiscsoport, kdzép- és nagycsoport, iskolaeldkészitd
szakasz
2. elemi oktatas: I-IV. osztaly
3. kozépfoku oktatas
+ gimnaziumi oktatas: V-VIII. osztaly
+ szakoktatas
* liceumi oktatas: IX—XII (XIII).
4. posztlicealis oktatas
5. felsGoktatas
+ egyetemi képzés
» posztgradualis képzés

Az 1989 elétti iskolastrukturdhoz viszonyitva ez a szerkezet egységesiti a korab-
bi 2+2 szerkezetii liceumi szakaszt (IX—X./XI-XII. osztaly), és harom szintet kiilonit el
arendszerben: az alapfokot, az also, illetve a fels6 kozépfokot. Az 1998-as reformprogram
alapelvei az ISCED rendszerhez igazodo iskolaszerkezetet tamogatjak (a tervezet szerint
a 4+5+3/4-es struktira tavlatilag 6+3+3/4-re alakul 4t), ennek jogi alapjait az 1999-es
torvénykiegészités teremti meg, és a kotelezo iskolaztatas idejét is modositja (a tankotele-
zettség ideje VIIL. osztaly helyett IX. osztaly elvégzésével zarul).

Felsd kozépfokon harom iskolatipus miikddik: az elméleti, a miiszaki és a hivatasi
(vokacionalis).”? Lényegében ez két iskolatipust jelent: elméleti kdzépiskolat és szak-
kozépiskolat, viszont a miiszaki szakkozépiskolaktol elkiiloniilé hivatasi iskolatipus
a milvészeti, pedagdgiai, teologiai, sport €s testnevelés, valamint a katonai szakiranyokat,
tehat elnevezésének megfelelden a specifikus adottsagokat, elhivatast feltételezé szakokat
foglalja magaba (lat. vocatio).

Az intézmények iskolatipusok és oktatasi szakaszok szempontjabol nem vegytisztak.
Az iskolakdzpontokban egy intézmény keretében elméleti és szakkozépiskolai szakirany
miikodik, az iskolai szakaszok szerint differencialodd elemi, altalanos és kozépiskolak
mellett tobbféle osztalyszerkezetii intézmény létezik: I-X., I-XII/XIIIL., V-XII/XIIL.*

91 Legea nr. 151/1999 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/1997 pentru
modificarea i completarea Legii invatdmantului nr. 84/1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Nr. 370 din 3 august 1999.

92 A vokaciondlis terminus magyar megfeleljeként a hivatasi profil tiinik a legmegfelelébbnek.
(A terminus Mandel Kingatol szarmazik).

93 5 éves a kozépiskolai szintli 6vodapedagdgus- és tanitoképzés.
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A kozépiskolaba a nyolcadik osztaly végi zarovizsga sikeres letételével lehet bejutni,
a 4/5 éves képzési idotartam érettségivel zarul, amely feltétele a felséfoku oktatasba valo
bejutasnak. Erettségi vizsga nélkiil posztlicealis képzési formaban lehet tovabbtanulni.

A képzési id6 (2—-3/4 év) és a képzés tartalma szerint kiilonbozd szintii szakképzést nyu;-
t6 inas- és szakmunkdsképzd iskoldkba zardvizsga nélkiil is be lehet iratkozni. Ezen intéz-
mények végzettjei a 2003-ig érvényes szabélyozas szerint gy keriilhettek a felsdoktatasba,
ha az esti tagozat keretében sikeresen érettségiztek, és ezt kdvetden felvételiztek.

A 2003/268-as torvénymodositas® olyan iskolaszerkezetet vezet be 2004-t6] kez-
dédden, amely az Eurdpa Tandacs altal elfogadott szakképzésre és az oktatasi rendszerek
kovetelményeire vonatkozo részletes munkatervhez és a 2002-es koppenhagai nyilatko-
zathoz igazodik.

A tankdtelezettség a sziilok valasztasatol fliggden 6, illetve 7 éves kortdl kezdddik és
a X. osztaly lezarasaig tart, a kdzoktatds egyes fokozatain pedig az alapképzés biztosita-
sa, a szakképzés fokozatos elmélyitése és az atjarhatosag érdekében ismét tagoltta valik
az iskolaszerkezet.” A IX-X. osztaly az also kozépfok zaro, illetve a felsd kozépfok also
szakasza. A fels6 szakasz (XI-XII. osztaly) nem kotelezo.

1. iskolaskor el6tti nevelés;
2. elemi oktatas: I-IV. osztaly;
3. kozépfok:
 also kozépfok;
+ gimnazium (V-VIIL osztaly);
+ aliceumi oktatas also szakasza (IX—X. osztaly), valamint a mlivészeti és
szakiskolak;
» felsd kozépfok: a liceumi oktatas felsd szakasza (XI-XII/XIII. osztaly);
4. posztlicealis oktatas (post secondary képzés);
5. felsGoktatas: egyetemi oktatas és posztgradualis képzés.

Az 1996-t61 kezd6dd reform soran a bemeneti és kimeneti szabalyozas szakaszos
megUjitasi kisérleteit kovetden tehat 2003-ban kertilt sor az iskolastruktira végleges(nek
latszo) rogzitésére. Az iskolastruktira meghatarozasaval a romaniai oktatasi rendszerben
mindhdrom stratégiai pont szabalyozotta valt. A fejlesztéspolitikai alapelvek instabilitasa
és gyors valtozasa miatt azonban a dontések €s a gyakorlati kivitelezés fordulatai allando
bizonytalansagot teremtenek, és az eddigi struktirak és részrendszerek ujabb atszervezé-
sét, modositasat feltételezik az oktatas kiilonb6z6 szintjein.

A fejlesztéspolitikai alapelvek valtozasat az iskolastruktiira szabdlyozasara vonatko-
z6 eddigi, szemléletileg sokszor egymassal Osszeférhetetlen hatarozatokban is nyomon
kovethetjiik.

94 Legea nr. 268/2003 privind modificarea §i completarea Legii invatdmantului nr. 84/1995.
95 A képzési szakaszok, a kiilonboz6 szintek és iskolatipusok kozotti atjarhatdsag ismertésére
a késobbiekben még visszatériink.(1asd a 1.3.2.1 Szakoktatas c. alfejezetben).
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Az 1995/84-¢s taniigyi torvénnyel szemben az 1996-os reformprogram®® a tankétele-
zettség idejét egy évvel késobbre tervezte (IX. osztallyal bezarolag), liceumi szinten pedig
a szitk szakmai képzés fellazitasat, a kozépiskola also szakaszaban az alapképzés bizto-
sitasat, a felsd szakaszban pedig a szakképzés elmélyitését célozta. A kozépfok egysége-
sitése azonban a tankdotelezettség idejének csokkentésével jart (tiz osztalyrdl nyolcra) és
semlegesitette az alapképzés meghosszabbitdsanak elvét. A kotelezo iskolaztatas idejének
csokkentése nem csak a nemzetkozi gyakorlattol tavolodott el, hanem a kivitelezés tapasz-
talatai alapjan a kozépiskolai expanzio egyik gatlo tényezdjévé valt.

Az 1999-es torvénymodositas ugy probalta ellenstlyozni ezt a hatranyt, hogy az
1998-ban mar hatarozottan kdrvonalazodo bemeneti szabalyozassal dsszhangban, amely
a4+5+3/4, tavlatilag pedig a 6+3+3/4 szerkezetet tdmogatta, kilenc osztaly elvégzését tette
kotelezdvé. Az iskolahdlozatban azonban a felsé kozépfok (IX—XIL.) egységesitése, mivel
nem igényelt kiilondsebb atszervezést az intézmények addigi osztalyszerkezetén, meg-
erdsitette a mar meglévd merev szerkezeteket, a vizsgarendszer siirgeté reformja pedig,
amely az also kozépfok, a gimnaziumi szakasz (VIII. osztaly) végén a tovabbtanulasi sze-
lekciot befolyasol6 allami zardvizsga bevezetésével jart, és kiiktatta a felsé kozépfok also
és felsd szakasza kozotti felvételi vizsgat, a (4+4)+4-es iskolaszerkezetnek kedvezett.

2003-ban a taniigyi torvény iskolaszerkezetre vonatkozé moédositasi tervezetének az
elékészitése soran tobb ellentmondassal kellett szamolni.”” A tapasztalati és elvi szempon-
tok a tankotelezettség idejének meghosszabbitasa mellett szoltak. Az 1999-ben modositott
torvény az 1995-0s valtozathoz viszonyitva egy évvel meghosszabbitotta a tankotelezett-
ség idejét, s ebben a szemléletben vezették be felmend rendszerben az alaptantervhez kap-
cs0lodo tantargyi programokat is. Ennek viszont ellentmondott a felsé kozépfok egysége-
sitése, az iskolak osztalyszerkezete és a 2000-ben bevezetett allami zarévizsga nyolcadik
osztaly végén.

A kormanyvaltast kdvetden megujitott kdzponti iranyitas a térvénymodositas értel-
mében 2001 folyaman probalta érvényesiteni a tankételezettség egy évvel torténd meg-
hosszabbitasat. Az oktatasi intézmények osztalyszerkezetének atalakitasa viszont nem
bizonyult kivitelezheté megoldasnak, mert a kilencedikes évfolyamokat a nyolcosztalyos
gimnaziumok tobbsége helysziike miatt nem tudta volna befogadni. A masik probalkozas,
a beiskolazas idejének modositasa azzal, hogy az iskolakdtelesség nem a hét, hanem a hat
évet betoltd gyermekekre nézve legyen érvényes, ugyancsak akadalyokba {itk6zott. Egy-
részt a sziilok kdrében okozott riadalmat, de az in. nulladik évfolyamnak a tanitasa foként
a 6vodapedagogusok és a tanitok képzésének és a feladatkorok megosztasanak a problé-
majat vetette fel.”®

96 Proiectul Reformei Invatiméantului preuniversitar in Romania. Ministerul invatiméantului, Ban-
ca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, Unitatea de Coordonare a Proiectului de
Reformi a Invatimantului Preuniversitar. Bucuresti, Asociatia Editurilor cu Profil Pedagogic

—AEP, 1996.

97 Reforma Invatamantului obligatoriu din Roméania — document de lucru. Ministerul Educatiei si
a Cercetarii. Bucuresti, 2003.

98  Romaniaban az 6vodapedagogus- €s a tanitoképzés hagyomanyosan kozépszintii. A kilencvenes
években kisebbségi vonatkozasban a magyarorszagi tanitoképzd fiskolak kihelyezett tagozatain,
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Az iskolastruktira alakitisaban jelentds szerepet jatszik az eurdpai szabvanyokhoz

val6 igazodas igénye. Az erre vonatkozo elemzések és munkaanyagok alapjan az alapvetd
célkitlizés a tankotelezettség idejének meghosszabbitasa, a kdzépfokl expanzid biztosita-
sa az oktatas mindségének javitasaval, az iskolatipusok kozotti atjarhatosag biztositasaval,
valamint munkaerd-piaci igényeknek megfeleld képzési, szakképzési kinalat gazdagita-
saval.

A 2004-t8] érvényesiil§ iskolastruktura viszont nemcsak a folyamatosan alakulé vizs-

garendszer (ijabb modositasat feltételezi a kozeljovoben, hanem visszahat a bemeneti sza-
balyozasra is, épp arra a teriiletre, amelyik a reformfolyamatok hajtoereje volt mar a 90-es
évek elején, és amely a megreformalt reform fordulataiban és kényszerhelyzeteiben foko-
zatosan elveszitette eredeti rugalmassagat.
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majd 1999-t6] a Babes-Bolyai Egyetem keretében indult el a féiskolai szintli képzés (magyar vo-
natkozasban tobbnyire azokban a varosokban, ahol addig kdzépszintii tanitoképzés is folyt (Szé-
kelyudvarhely, Nagyenyed, Kézdivasarhely, Marosvésarhely, Szatmarnémeti). Ezzel egyidejiileg
a pedagogiai liceumokban nem inditanak jabb osztalyokat. A féiskolakon a 3 éves képzés ere-
detileg harom szakot olvasztott egybe: ovodapedagogus, tanitod és idegen nyelv (angol, francia)
A foiskolai oklevél feljogositotta tehat a végzetteket arra is, hogy angolt vagy franciat tanitsanak
elemi szinten, illetve az als6 kdzépfok els6 két évfolyaman (V., V1. osztaly).

A tobbszakos képzés ¢és a képzési szintek (fdiskolai, illetve egyetemi végzettségli nyelvtanar)
tagolasanak szandéka eredetileg tehat Osszefliggésbe kertilt az iskolaszerkezet modositasaval,
valamint a nulladik, iskolaelékészité évnek a tanitok hataskorébe utalasaval. A 2000-es kor-
manyvaltast kovetden azonban a szaktarca az el6z6 idészakban elindulo fejlesztési folyamato-
kat tobbnyire leallitotta.

Ennek aztan tobb regresszids kovetkezménye is volt. A féiskolai szintli nyelvtanari végzettség-
gel, mint kideriilt, nem lehetett elhelyezkedni, mert 2001-t61 egyrészt 30-ra novelték a kotelezd
osztalylétszamot, és az 1998-2000-es gyakorlattal szemben az idegen nyelv esetében sem en-
gedélyezték a kezdd, halado szint szerint tagolddo kiscsoportos oktatast. Ennek kovetkezmé-
nyeként a mar gyakorld nyelvtanarok 6raszama csokkent, tehat 1étkérdéssé valt, hogy V., VL
osztalyban, illetve az elemi szakaszban is tanitsanak.

Az egyébként igen vonzo féiskola szintii nyelvtanari végzettség a rendszerben nem volt hasz-
nosithato, ugyannakor tantervileg is tulterheltséget jelentett a harom szak harom évfolyamba
zsufolasa. A féiskoldkon tehat megsziint a harmas szakképzés, csak az dvodapedagogusi, illet-
ve a tanitoképzés maradt.

2003-t61 viszont kdzpontilag ismét Gjrainditottak a kdzépszintii tanitdképzést. 2005-t61 a ha-
rom éves alapképzésre valo attérés szellemében a tanitoképzés egyetemi szintii oklevelet kinal,
a kdzépszinti tanitoképzés pedig megsziinik.
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Az iskolastruktura valtozasa a kovetkezd tablazatban kovetheté nyomon:

3. sz. tablazat

Kor | Evf. |ISCED 1995 1999 2003
6 Posztgradualis képzés Posztgradualis oktatas Posztgradualis oktatas
>19 5 Egyetemi oktatds Egyetemi oktatds Egyetemi oktatés
4 Posztlicealis oktatas Posztlicealis oktatds Posztlicealis oktatas
18 | XIII.
17 | XII. Liceumi , | Szakoktatds | Afelsd |A felsd kézép-
Szakoktatas| Felsé o . «
szakasz i . (szak- és inas- | kozépfok | fok felsé sza-
. (szak- és | kozépfok . &
16| x1 3 (kozép- inasiskola) | (liceum) iskola) fels6 sza- kasza
’ iskola) (I-1I/T11 év) kasza
Kiegészit6 év
15| X A felsé
14 | IX. Also kozépfok kérzépfok Mﬁvészetirés
L. also szaka-| szakoktatas
(gimnazium)
2 Sza
13| VIIL Az éltalanos iskola felsé Also kozépfok
tagozata (gimnazium) (gimnazium)

4.2.2. Bemeneti szabalyozas

A bemeneti szabalyozas alapdokumentumainak jelenlegi valtozatai (az orszagos alaptan-
terv, a profilonként és szakonként differencidlodé oratervek és tantargyi tantervek) 2001-t61
érvényesek, atmenetként az 1998-ban bevezetett, illetve az iskolastruktira modosulasanak
kovetkeztében a 2004-es tanévtdl ismét valtozo tantervi szabalyozasban. Ezek a hullam-
zasszerll valtozasok épp azt lattatjak, hogy a hosszabb tavu fejlesztéspolitikai alapelvek
hianya és az alapvetd oktataspolitikai dontéseknek az idébeli szortsagbol fakado inkohe-
renciaja —még akkor is, ha az éppen esedékes stratégiai dontés (példaul az iskolastruktara)
igazodni probal a nemzetkozi gyakorlathoz és elvardsokhoz — az eldzetes modernizacids
kisérletekkel (a bemeneti szabalyozas és a vizsgarendszer megujitasaval) Gigy kerdil 6ssz-
hangba, hogy azok alland¢ feliilvizsgalatat és korrekciojat igényli.

Az oktatasfejlesztésben természetes gyakorlatnak mindsiilhet, hogy az idGszakos
hatasvizsgalatok alapjan korrekciokra, ujabb dontésekre keriiljon sor. A romaniai torténé-
sekben viszont nem koherens, célszerti dontéslancolatokat, korrekcios torekvéseket érzé-
kelnek a rendszer résztvevoi, hanem a belathatatlan és folyton valtozo célok €s alapelvek
kusza jatékat, megkésett dontésekbol fakadd ujra- meg ujrarendezddést, amely a reform
egészét tekintve tobb vonatkozasban is a lassu, rejtett — sok esetben kényszeriinek tiind
— visszarendezddést is magaval vonja. Ebben a visszarendez6désben épp a kezdeti decent-
ralizacios torekvésekkel szembeni recentralizacio érvényesiil kovetkezetesen. Ugy tiinik,
hogy a romaniai iskolarendszer 1989-ben 6rokolt elavultsiga az eurdpai integracios torek-
vésekkel szembesitve olyan fejlesztési kényszert feltételez, és olyan erdltetett menetet dik-
tal, amely az egyeztetéseket és demokratikus alkukat feltételezd lassubb folyamatokkal
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szemben egyszeriibben kivitelezhetd az amigy is szigoru szabalyozashoz szoktatott rend-
szer kozponti iranyitast gyors felzarkoztatasaval.

Ahhoz, hogy ezeket a folyamatokat, és ezeknek a folyamatoknak az iskolakra iranyuld
hatasat — amely allando bizonytalansagot, tajékozatlansagot és fokozodo érdektelenséget
eredményezett — értelmezni tudjuk, érdemes nyomon kdvetniink a bemeneti szabalyozas
kilencvenes években lezajlo valtozasait.

Roménidban az oktatasi reform els6 konkrét 1épése a tantargyi programok megujitasa
és bevezetése volt 1994-t61 kezdédden. Ezt a visszas jelenséget — amely az oktatds moder-
nizaciojat egy igen keskeny és rendszerfliggd szakteriiletre sziikitette —, valojaban az okta-
taspolitikai koncepcio és akarat hidanyabol fakado kényszerhelyzet teremtette.

1993-1996 kozott jelennek meg az elsd olyan dokumentumok és munkaanyagok,”
amelyek az oktatasi reformot koherensebb fejlesztéspolitikai igénnyel kozelitik meg.
A megel6z6 évek retusalasi beavatkozasaihoz viszonyitva, amelyek az oraterv kisebb
modositasat, egyes tantargyak ideologiamentesitését, az allampolgari nevelés, valamint
a technologiai oktatds bevezetését stb. eredményezték, ezek a helyzetelemzések olyan
szempontbol jelentettek szemléletvaltast, hogy az oktatas fejlesztését tarsadalompolitikai,
gazdasagi, oktataspolitikai bedgyazottsdgaban szemlélték, rendszerszintii, perspektivikus
és koherens valtozasok, dontések és cselekvéssorozatok utjan lattak megvaldsithatonak.

A Vilagbank altal tAmogatott 1996-o0s reformtervezetben az alapvetd fejlesztési teriile-
tek a kovetkezok: a) a kozoktatas mindségének javitasa a tantervfejlesztés, a tanarképzés,
a mérés-értékelés, a tankdnyvi rendszer modernizacidjaval, valamint a gazdasagi, mun-
kaerd-piaci igényeknek megfeleld kozépfoku szakképzés atszervezésével; b) az oktatas-
irdnyités és finanszirozas megujitasa és decentralizacidja. A részteriiletek felmérése, a fej-
lesztési programok megtervezése és kivitelezése az 6t évre kinevezett Reformkoordinalo
Bizottsag, valamint a szakteriiletek szerint szervez6dd tandcsok és az ezeknek aldrende-
16d6 munkabizottsagok hataskdrébe tartozott. Az egyes teriiletek fejlesztésének elérelen-
diilését (els6sorban az 1993-ban elkezddd6 tantervi munkalatokat) kezdetben a megfeleld
torvénykezési keret hianya, késébb pedig az 1995-ben megjelend Taniigyi Torvény szem-
1¢élete gatolta, amely a centralizaltsag rogzitésével a mar elindult folyamatokat is lesziiki-
tette vagy mas irdnyba terelte.

A tantervfejlesztés'® (tantargyi program) értelemben olyan elvi és modszertani alap-
elvekre épiilt, amelyek a horizontalis és vertikalis Osszefliggéseket az altalanos, muvelt-

99 Birzea, C. et. al., Reforma invatamantului in Romdnia. Conditii si perspective, Institutul de
Stiinte ale Educatiei, Bucuresti, 1993.; Crisan, Al. Curriculum Reform in Romania. In.: J.C. van
Bruggen (szerk.): Case Studies: Strategies for and Organisation of Curriculum Development in
some European Countries.CIDREE, Enschede, 1993.; Curriculum Development Strategies in
Romania. In.: van der Akker, W. Kupier (szerk.): European Research on Curriculum. Univer-
sity of Twente-Dinkeldruck, Enschede, 1994; Curriculum si dezvoltare curriculard: un posibil
parcurs strategic. In.: Revista de pedagogie, Bucuresti, 1994.3—4.

100 1996-ra a tantervi reform tervében szerepld 254 tantargyi program koziil elkésziilt az 1. és II.
osztaly szamara a roman és magyar nyelv, matematika, német nyelv, zene, képzémiivészet,
kézimunka, testnevelés tantervek, V. osztaly szdmara a roman, matematika, torténelem, f6ld-
rajz, angol, francia, VI. osztaly szamara pedig az angol nyelv tantargyi programja. A tanterv-

58



4.2. Iskolastruktiura, bemeneti és kimeneti szabalyozas

ségteriiletek, tantargyteriiletek, szakaszok és évfolyamok szerint differencialt kovetel-
ményrendszerrel biztositottak. A fejlesztés logikaja valojaban a tobbpolusi szabalyozasra
valo attérés alapelvére épiilt, ez a torekvés viszont nem jelenthetett tényleges attorést, hisz
1998-ig Iényegében nem valtozott az oktatasi szinteket, szakiranyokat, miiveltségteriilete-
ket és tantargyi rendszert, valamint az draterveket szabalyozo alaptanterv. Az 0 tantargyi
programokat az 1994-ben jovahagyott és a *95-ben Ujra kdzzétett alaptantervhez kellett
igazitani, amely szemléletében nem valtozott a *89 eldtti dokumentumhoz viszonyitva.
A bemeneti szabalyozas kérdése tehat egy sajatosan romaniai paradoxont teremtett: a tan-
tervi szabalyozas megujitasaval foglalkozo szakcsoportokat (amelyeket a kilencvenes évek
elején Gjraszervez6ddé Neveléstudomanyi Intézet, majd 1998-t6l az Orszagos Curriculum
Tanécs koordinalt) azzal biztdk meg, hogy egy szemléletében elavult, a kommunista id6-
szakbol atorokolt alaptantervhez igazitott tantargyi programrendszert dolgozzanak ki (hisz
a minisztérium csak igy hagyta jova az 01j tantervek bevezetését), holott az 11j tantargyi
programok koncepcidja rejtetten a tobbpolusi szabalyozas logikajat probalta érvényre jut-
tatni annak reményében, hogy ez a szabalyozastipus valamikor az oktataspolitika szintjén
is legitimizalodik.

A szaktarca 1998-ig a kerettanterv és a tantdrgyi programok kérdését mereven el-
valasztotta egymastol. A tantervfejlesztéssel foglalkozd szakembereknek kizardlag a tan-
targyi programok tartalmi kérdéseivel volt joguk foglalkozni, az oktataspolitikai dontést
feltételezo stratégiai jellegii dokumentumot képez6 alaptanterv modositasa, megtjitasa és
jovéahagyasa kizarolag a minisztérium hataskorébe tartozott, de a bemeneti szabalyozasra
vonatkozo oktataspolitikai dontés, illetve szemléletvaltas egyre késett. A 1995-0s taniigyi
torvény pedig — anélkiil, hogy ezt a stratégiai koncepciot tisztdzta volna — az addigi hagyo-
manyoknak megfelelden valtozatlanul megerdsitette az oktatdsi minisztérium kizarolagos
dontési jogat ezen a teriileten.

Az 1997-es kormanyvaltast kovetd id6szakban, Andrei Marga minisztersége idején
az oktatas rendszerszintli megujitdsanak tényleges elkezdése mindenekeldtt az oktatas-
politikai alapelvek pontos rogzitését és az érvényben 1év6 torvénykezési kerettel szemben
a fejlesztési tervek kivitelezésének teret engedd miniszteri rendeletek bevezetését feltéte-
lezte. Ezzel a taniigyi torvény fellazitasat célzé jogi hermeneutikai jatékkal folyamato-
san egyiitt jart a kiillonboz6 torvénymodositdsok megszovegezése, 0j torvények tervezése
épp annak érdekében, hogy a gyakorlati kivitelezésben kiteljesedé megujulasi folyamatok
oktataspolitikai szinten is korszerii, rugalmas és egyértelmi alapelvekre épiild jogi keretbe
agyazodhassanak. A kdzoktatas fejlesztési teriiletei a 96-os reformtervezethez viszonyitva
kiegésziiltek az oktatasi intézmények infrastruktirjanak biztositasat és modernizaciojat,

fejlesztés folyamatossagat a Reformkoordinalé Bizottsaghoz tartozo, 9 tagbol allé Orszagos
Curriculum Tanécs koordinalta, ugyanez felelt a tanarképzés reformjaért is. A tantargyankénti
tantervek kidolgozasaval kb. 55, egyenként 6t tagbodl 4116 munkacsoport foglalkozott. Az 0] tan-
targyi programok és alternativ tankonyvek bevezetése 1., V. és IX. osztalytol kezdddéen okta-
tasi szakaszok szerint felmend rendszerben tortént, a tankonyvek nyilt palyazat eredményeként
a tantervek megjelenését kovetd 2 éven beliil késziiltek el. Az ij dokumentumok hasznalalat
modszertani utmutatok segitették.
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az oktataskutatas fejlodését, az oktatasfejlesztésnek a folyamatos kutatdsra épitését, vala-
mint az oktatas és tarsadalom kozotti 6sszefiiggések ujraértelmezését célzd programokkal.
Lényegbevago szemléletvaltast jelentett tehat maganak az oktatasfejlesztés mibenlétének
és Osszefliggésrendszerének az értelmezése, és ennek egyik leghitelesebb megnyilvanula-
saként az azonnali attérés az oktataspolitikai retorikardl a konkrét cselekvéssorozatokra,
amelyek azt bizonyitottdk, hogy a szaktarca ezeknek az egész részeként miikoddképes
részprogramoknak a kereteit is megteremtette a hivatalos, oktataspolitikai koncepcid egy-
értelmt kimondésaval.

Annak ellenére, hogy az 1998-2000 kozotti szemléletvaltas gyors kovetkezményei
riadalmat okoztak a kivarasos allapotba siillyedt és hagyomanyaibol fakaddan szigorti ira-
nyitashoz szoktatott rendszer életében — a valtozadsok magukban hordoztak a nyitas lehetd-
ségét. Abban viszont, hogy ezek a folyamatok nem tudtak a lassan ér6 belsd fejlodés utjan
megerdsddni, nemcsak a 2001-es korméany- és szemléletvaltassal lezarult id6szak rovid-
sége jatszott szerepet, hanem a megel6z6 évek veszteségei €s hianyossagai is. S ez éppen
a bemeneti szabalyozas fellazitasaban és fogadtatasaban nyilvanult meg a leginkabb.

Természetszeriileg épp azon a teriileten mutatkozhattak meg a torzulas nyilvanvalo
és korrigalhatatlan jelei, ahol az el6z6 id6szakban koncepcionalis, de az oktataspolitikai
keretek merevsége miatt korlatozott fejlesztési tevékenység folyt. Az alaptanterv tervezé-
sekor és bevezetésekor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az a tényt, hogy VI. osztallyal
bezarolag az iskolakba bevezették mar az 1 tantargyi programokat, s elkésziiltek a VII.,
VIIL, IX. osztaly tantargyi programjai is. Noha ezeket a késziil§ alaptanterv szemléletében
modositani kellett, a tantargyi programok rendszerében mar kialakult, a 89 el6tti iddszak
hagyomanyait 6rz6 tantargyi struktara a lényegi véltoztatdsokat (példaul teljesen 0 disz-
ciplindk kialakitasat, miiveltségteriiletek szerinti tantargyi integraciot, interdiszciplindris
Osszefliggések érvényesitését) nehezen engedte meg.

A rugalmasabb, kétpolusti szabalyozas erdteljesebb érvényesitése ellen szoltak azok
a tapasztalatok is, amelyek 1994—1998 kozott a teljesitménykdzpontt tantargyi programok
bevezetésével jartak: noha a tantargyi programok szemléletileg szakitottak az analitikus,
adagol6 tantervi hagyomannyal, silypontjukat tekintve teljesitménykozpontl, miifajokat
tekintve curriculum jellegli programok voltak, a tantervek értelmezésében és hasznalata-
ban kialakult beidegzédéseket nem lazitotta sem a tanartovabbképzés, sem a reformhoz
val6 viszonyuldst meghatarozoé hivatalos pozicid, amely a retorikai szintil ,,elodazhatatlan”
megujulas sziikségességével szemben a kivaras és stagnalas allapotanak fenntartasara ren-
dezkedett be, ugyanakkor minden belsd ujitasi szandékot azzal mérsékelt, hogy a ,,par-
tizanakcio” szintjére siillyesztette. igy a tantargyi programok szintjén korvonalazodo
szemléletvaltast bekebelezte és megfojtotta a tantervi szabalyozassal szorosan Osszefiig-
g0 részrendszerek (Oraterv, értékelés és vizsgarendszer, centralizalt oktatdsiranyitas stb.)
megkovesedett mozdulatlansaga mind strukturalis, mind tartalmi szempontbol.

A nemzeti alaptanterv bevezetésének tehat, — noha a 98-as oktataspolitikai koncep-
ci6 egyértelmilien a decentralizacio jegyében a tobbpolusi szabalyozasra vald attérés és
a vele jaro strukturalis valtozasok sziikségességének felismerését bizonyitja — eleve sza-
molnia kellett azokkal a korlatokkal, akadalyokkal és besziikiilt tovabblépési lehetdsé-
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gekkel, amelyek a 1990-1996/98 kozotti idészakban nemhogy oldodtak, lazultak volna,
hanem a kommunista 6rokség maradvanyaként konzervalodtak, sét hitelesitették az okta-
tasi rendszer miikodési logikajaban az emlitett 6rokségbdl szarmazo torvényszeriiségeket
és szokasrendet.

4.2.2.1. Az 1998-as alaptanterv. Az egypolusu szabdlyozas felolddsi kisérlete

Az 1998-ban bevezetett alaptantervnek a romaniai hagyomanyokhoz viszonyitott radi-
kalis ujitasat csak abban az esetben érthetjiikk meg, ha a kozvetleniil megel6z6 id6szakban
érvényes tantervhez viszonyitjuk. Az is mérlegelendd, hogy ez a korabbi tanterv 1998-ig
volt érvényben, mikdzben a politikai diskurzusban folyamatosan hangstlyozddott az okta-
tds megujitasanak sziikségessége és tarsadalmi fontossaga.

Az 1994-ben bevezetett kozponti eldird tanterv elavultsaga a kovetkezd jellemzokkel
magyarazhato: oktato- és tudomanykdzponti, tantargyi szerkezete a tudomanyok klasz-
szikus rendszerére épiilt, szabalyozas szempontjabol kdzpontositott, gatat szabott minden
helyi kezdeményezések; tulterhelte a tanulokat, kdvetelményrendszere meghaladta a tanu-
16k é¢letkori sajatossagai altal behatarolt lehetdséget; hangsulyozottan ipari-gazdasagi
értékrendszert, szemléletet képviselt, s ez meghatérozta a tanterv neveléseszményét. 1!

A ’98-as alaptanterv a taniigyi torvény oktatasi szakaszonként meghatarozott altalanos
nevelési céljaira alapozva fogalmazta meg a neveléspolitikai, illetve a szerkesztési alap-
elveket. A neveléspolitikai alapelvek a 1) a decentralizacio és az esélyegyenléség elve;
2) a tilterhelés megsziintetésének elve; 3) a hatékonysag elve; 4) a felzarkozas elve.

A felzarkozés elve a nemzetkdzi, els6sorban az eurdpai szabalyozéashoz valo igazodas
szandékat rogzitette, egyrészt a tantervfejlesztési tapasztalatok hasznositasaval, masrészt
azzal a jozan megfontoldssal, hogy a szigortian el6ird szabalyozas lazitdsa Romdaniaban
csak fokozatosan torténhet meg. Abbdl a meggondolasbol, hogy az iranyitashoz és ellen-
Orzéshez szoktatott rendszer miikodési logikaja és a kétpolusu szabalyozasbol kdvetkezo,
kozponti-helyi egyenstlybol ered6 iskolai autonomia felszabaditasa olyan fesziiltséget,
esetleg anarchiat teremthet, amely veszélyezteti a rendszer miikodéképességét. Eppen
ezért az alaptanterv kezdeti bevezetésekor — a fejlesztés logikédja szerint — eldszor az isko-
lai autonomia kibontakozasahoz sziikséges feltételek megteremtése (a kozponti irdnyitas,
finanszirozas lazitasa; infrastrukturalis feltételek megteremtése, a tanari szerep ujraértel-
mezését eldsegitd képzés, tovabbképzés stb.) az elsddleges, amellyel parhuzamosan, illet-
ve amelyet kdvetden fokozatosan bévithetd a helyi szintl dontések jogkore.

Ebbol a megkdzelitésbol értékelhetd a decentralizacio és az esélyegyenloség elve,
amely az alaptanterv keretjellegét biztositotta abban az értelemben, hogy meghatarozta
ugyan az iskolatipusok, szakok, évfolyamok oraterveit, de a minimum és maximum Ora-
szamot ugy tervezte meg, hogy az iskolak sajat oraszerkezetet alakithassanak ki. A kote-
lezd és valaszthatd tantargyak oraszamkeretének (minimum-maximum) meghatarozasa,

101 Matei Cercez et al.: Plan-cadru pentru invatamnul preuniversitar. In.: Dakmara Georgescu (co-
ord.): Curriculum National. Planurile-cadru pentru invatamdntul preuniversitar. Ministerul
Educatiei Nationale. Bucuresti, 1998.
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azaz az egységesen kotelezd torzsanyag behatarolasa pedig az esélyegyenldség elvének
érvényesiilését biztositotta.

A szabalyozassal érintkezd, de elsGsorban pszichopedagogiai alapelvekre vezetheto
vissza a tllterhelés korlatozasa a minimum és maximum 6raszam meghatarozasaval, illet-
ve a Romanidban teljesen szokatlan tanul6i tanterv bevezetésével. Ez utobbi megvaldosula-
sat épp a felmend rendszerben draszdémban fokozatosan ndvekedd véalaszthato tantargyak
tervezésének és felkindlasanak a lehetdsége biztositotta.

A hatékonysag alapelve az anyagi és személyi feltételek optimalis kihasznalasara
vonatkozott, egyrészt az iranyitas, finanszirozas decentralizaciojaval, masrészt a tansze-
mélyzet védelmével, a munkanélkiiliség megeldzésével: ezt szolgalta a kiscsoportok szer-
vezésének lehetdsége (10-15 £6), a rokon szakteriileteket oktatd tanarok egyiittmikodésé-
nek, illetve az interdiszciplinaris szemléletben torténd tanar-tovabbképzésnek a terve.

A bemeneti szabalyozas, konkrétan az alaptanterv altal képviselt szabalyozastipus
szempontjabol elsdsorban az alaptanterv keretjellegii 6ratervei €s a tananyagrendszerezés
kérdése a figyelemreméltoak.

Az alaptantervek, épp a kétpolusu szabalyozas mitkodtetése érdekében altalaban nem
tartalmaznak oOraterveket, kotelez6 tantargyi struktirat, €s az idobeosztésra vonatkozdéan
pedig csak a kiilonbdz6 miveltségi teriiletek eloszlasi aranyat hataroljak be. Ehhez az alta-
lanos gyakorlathoz viszonyitva a romaniai kétpolusu szabalyozas alaptantervi szinten ugy
realizalodott, hogy az egyes miiveltségi teriiletek szerint meghatarozott aranybol indult
ki, de ezt tovabb sziikitette azzal, hogy iskolatipusonként, szakonként minden miiveltség-
teriileten beliil meghatarozta a kovetkezoket: a) az 6nallo, kotelezd tantargyakat; b) a tan-
targyak elrendezését az egyes évfolyamokon, iskolatipusokban és szakokon; c) a meg-
hatarozott tantargyak kotelezé minimalis, illetve valaszthaté maximalis oraszamat. A helyi
tervezés szamara az évfolyamonként meghatarozott heti minimum €s maximum o6raszam,
valamint a kotelez6 torzsanyag, illetve a kotelezd torzsanyagra eldirt minimum oraszam
jelentette a kiindulopontot.

A heti minimum o6raszam ¢és a kotelez6 tantargyak minimum oraszamanak dsszeveté-
se lattatja, hogy a kerettanterv eldiro jellege ellenére évfolyamként bizonyos szazalék-
aranyban lehetdséget kinalt a helyi tervezés szdmadra: elemi szinten 20-25%, V-VI. osz-
talyban 25%; VII-VIIL osztalyban 30%, IX. osztalyban 35%, XI-XII osztalyban pedig
40-45%-ban. Az alaptantervvel meghatarozott helyi tanterv aranya a kétpolusu szabalyo-
zas sulypontjat, azaz a kdzponti és helyi tanterv kozotti aranyt is lattatja.

Az alaptantervhez kapcsolodo oratervek a kdzépfoku oktatés torvény altal meghataro-
zott szakirdnyai és szakjai szerint differencialodtak.

Az 1998-as alaptanterv tehat egy szigortian szabalyozott oktatasi rendszert tigy de-
centralizal, hogy az alaptantervekre altalaban jellemz0 elvi keretjelleget tiszteletben tartja,
viszont eldirobb jellegli a kovetkez6 jellemzéknek koszonhetben:

— miiveltségi teriiletek szerint szervezodik, de a kerettantervek beiktatasaval bizonyos arany-

ban (80-65%) el6irja a kotelez tantargyakat (minden iskolatipusban, minden szakon);

— amiiveltségteriiletek idObeli ardnyain til meghatarozza a minimalis és maximalis

oraszamot, és ezt lebontja kotelezd és valaszthatd tantargyak szintjére.
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A tllszabalyozas masik eszkdze — a tantargyi struktura és a keretjellegi 6ratervek mel-
lett — az alaptantervhez kapcsolodd tantargyi programok. Az alaptantervi altalanos kovetel-
mények —az alaptantervek altalanos szerkesztési alapelveit kovetve — az életkori jellemzokre
figyeld fejlesztési, képzési szakaszokra, Un. pedagogiai szakaszokra épiil a kovetkez6képpen
(az alapképességek kialakitdsanak szakasza: iskolael6készitd szakasz az 6vodaban, valamint
az L. és I1. osztaly); fejlesztés, elmélyités (III-VI. osztaly); a palyaorientacio szakasza (VII

—IX. osztaly); elmélyités (X—XI. osztaly); szakosodas (XII-XIIL. osztaly).

A pedagogiai szakaszokon beliil azonban az alaptantervhez kapcsolodo tantargyi
programok évfolyamokra bontjak a kovetelményeket. A romaniai alaptanterv tehat ebbol
a szempontbol is el6irobb jellegii, mert tantargyi programjai a tervezés Kiterjedése szerint
tartalmazzak a teljes képzési szakasz egyes évfolyamterveit is (I-XII. osztaly).

Az alaptanterv el6készitésére és bevezetésére vonatkozod minisztériumi rendeletek-
hez!'* kapcsolddo mellékletek és kiadvanyok!® részletes modszertani Gtmutatokat tartal-
maztak az alaptanterv értelmezéséhez, hasznalatahoz, valamint mintakat az iskolai ora-
szerkezetek kialakitasahoz, a valaszthato 6rak megtervezéséhez.

A helyi szintli tervezés dsztonzését szolgalta az 1998-ban megjelend minisztériumi
rendeletek sora. Ezek koziil jelentdsek a szakmai felzarkozast célzo (a tanartovabbképzés
programjat és iitemtervét, a képzok képzését, a tovabbképzési programok akkreditaciojat),
a szakképzés reformjat, a belso, iskolai szintli értékelés reformjat, a tantargyi programok
tehermentesitését, a tanszemélyzet didaktikai normajat az alaptanterv szellemiségében
szabalyoz6 minisztériumi és kormanyrendeletek.!®* Ezekkel a rendeletekkel parhuzamo-

102 Ordin nr. 3330 din 25.02.1998. cu privire la elaborarea si implementarea Curriculum-ului Nati-
onal In Invatamantul preuniversitar; Ordin nr. 3987 din 16.06.1998 privind implementarea unui
prim pachet de masuri de reforma in invatamantul preuniversitar in anul scolar 1998-1999;
Ordin nr. 4008 din 19.06.1998 privind elaborarea componentelor Curriculum-ului National;
Ordin nr. 4150 din 13.07.1998 Referitor la Curriculum-ul National cu privire la aplicarea nou-
lui Plan-cadru de invatamant pentru invatdmantul primar si gimnazial, incepand cu anul scolar
1998-1999.; Ordin nr. 4224 din 22. 07.1998 referitor la Metodologia privind regimul discipline-
lor optionale, 1n perspectiva aplicarii Planului-cadru de invatamant pentru invatamantul primar
si gimnazial, incepand cu anul scolar 1998-1999; Ordin nr. 4324 din 13.08.1998 cu privire la
aplicarea noului Plan-cadru de invatamant, pentru invatdmantul integrat de arta si sportiv, cla-
sele I-VIII (IX), incepand cu anul scolar 1998-1999.

103 Curriculum national. Planul-cadru de invdtamént pentru invatdmantul preuniversitar.
Bucuresti, 1998.

104 Ordin nr. 3594 din 22 aprilie 1998, privind reforma invatimantului profesional in cooperare cu
intreprinderile mici si mijlocii.

Ordin nr.4271 din 30.07.1998 cu privire la Metodologia evaluarii curente a rezultatelor scolare
ale elevilor in perspectiva atructurii semestriale a anului scolar si a aplicarii noului Plan-cadru
de Invatamant la clasele I-IV.

Ordin 4329 din 17.08.1998 Referitor la aplicarea Curriculum-ului National §i descongestiona-
rea programelor scolare pentru clasele a V-a si a VI-a, incepand cu anul scolar 1998—-1999
Ordonanta privind metodologia structurii normei didactice in invatdmantul preuniversitar., Or-
din nr. 4400 din 1. 09. 1998. Referitor la Metodologia privin incadrarea personalului didactic
din invatamantul preuniversitar in anul scolar 1998-1999, ca urmare a aplicarii noului Plan-
cadru de invatamant la clasele I-IV.
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san jelennek meg az iskolak infrastrukturalis fejlesztését tdmogato, valamint az oktatds-
szervezés és oktatasiranyitas, finanszirozas decentralizaciojat, az iskolai autonomia felté-
telrendszerének megteremtését célzo rendeletek.'%

4.2.2.2. Visszalépés az egypolusu szabalyozas felé — okok és kdvetkezmények

A 2000-es kormanyvaltast kovetd kozponti iranyitds a megel6z6 iddszak értékelésének és
fellilvizsgalatanak eredményeként a reform megreformaldsat az alaptanterv keretjellegii
oraterveinek a modositasaval kezdte.!% Ezek a valtozasok a bemeneti szabalyozast tekint-
ve a helyi tanterv lesziikitését jelentették 40%-rol 5%-ra. Ennek a valtozasnak a mérté-
két szemlélteti egyazon szak 1998-as, illetve 2001-es oraterve. Mig 1998-ban az iskolak
a kotelezo tantargyak minimalisan kotelezd 6raszamai mellett szabadon donthettek a helyi
tervezésre fennmarado 12 ora (40%) miiveltségteriitenként meghatarozott aranyos elosz-
tasarol, addig 2001-t61 teljesen szabadon ugyan, de csak 5 oraval rendelkezhettek helyi
szinten. (4-5. sz. tabldazat)

A minisztériumi rendelkezések a helyi tanterv dsszetevoire vonatkozoan is tartalmaz-
nak eldirasokat.'”” A vélaszthato orakat (minimum heti egy orat) a szakképzés elmélyité-
sére kell forditani. Az iskola Curriculum Bizottsaganak meg kell terveznie a képzési kina-
latot (ez a pedagogiai program minimalizalt valtozata), amely az intézmény képzési céljait,
az iskola statisztikai adatait (osztalyok szama szakonként és évfolyamonként), az iskola
oratervét, az iskola altal felkinalt valaszthato tantargycsomagokat, a valasztas metodolo-
gidjat és az értékelési formak és modszerek leirasat tartalmazza. Az iskolanak a didk altal
ténylegesen valaszthatd orédk (6raszamban) kétszeresét kell felkindlnia. Ezt a dokumentu-
mot a helyi, megyei tanfeliigyeldségeknek kell jovahagynia, ezt kdvetden pedig nyilva-
nossagra hozhat6. Az opcionalis orak mellett a helyi dontésektdl fiigg, hogy elkiilonit-e az
orakat kiterjesztésre vagy elmélyitésre/felzarkoztatasra.

A Kkiterjesztésre és a felzarkoztatasra felhasznalhatd 6raszam ugyancsak a helyi tanterv
szintjén hozott dontések eredménye. A kiterjesztés 1ényegének megértéséhez ellegezniink
kell azt az informaciot, hogy a kotelezd tantargyak tanitasat szabalyozo tantargyi prog-

Ordin nr. 3437 din 18 martie 1998 cu privire la elaborarea si aplicarea Programului formarii
continue a personalului didactic din invatamantul preuniversitar.

105 Ordin nr. 3531 din 8 aprilie 1988, privind autonomia institutionala a scolilor, liceelor, inspec-
toratelor scolare; Ordin nr.3488 din 30.03.1988 cu privire la evaluarea institutionald in invata-
mantul preuniversitar.

106 2001 folyaman az Orszagos Curriculum Tanacs, a Nevelés 2000+ kdzpont orszagos szintli ha-
tasvizsgalati kutatast szervezett. A felmérések szerint a mindennapi gyakorlatban tovabbra is
magas az Oraszam, az iskolak tallépik a maximalis heti orakeretet, a valaszthato orakat a kotele-
z§ draszamok kiegészitésére, a tanari allasok kiegészitésére hasznaljak, az iskolai tanulast még
mindig az ismeretek felhalmozasa és reprodukélasa jellemzi. A tanartarsadalom 20% tdmogatja
az Uj tantervi szabalyozast, a minisztérium &ltal diktalt eldirasokhoz igazodik 40%, teljesen
koz6mbos 30%. %. (Consiliul National pentru Curriculum: Scoala la rdscruce. Schimbare i
continuitate in invatamantul obligatoriu. Bucuresti, 2001.)

107 Ordin nr. 3670/17.04. 2001 cu privire la aplicarea Planurilor-cadru de invatimant pentru liceu
in anul scolar 2001-2002.
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4. sz. tablazat: Elméleti kozépiskola, human szakirany, filologia szak X. osztaly —

1998-as keretterv

MUVELTSEGI TERULETEK TANTARGYAK X OSZTALY
Torzsanyag | Helyi tantery
) o Roman nyelv és irodalom 3
1. Nyelv és kommunikacio Els6 idegen nyely 7 s
Kb. 26%, 8 ora ——
Masodik idegen nyelv 2
2. Matematika és természettudoma- | Matematika 2 +1
nyok Kb. 12%, 4 6ra Természettudomanyok 2
3. Ember és tarsadalom Torténelem és foldrajz 2 +2
Kb. 40%, 12 6ra Térsadalomtudomanyok 1
4. Miivészetek Zenei nevelés 1 +2
Kb. 10%, 3 6ra Képzoémivészeti nevelés 1
5. Technologia kb. 3%, 1 6ra Informatikai technologiak — +1
6. Testnevelés és sport kb. 6%, 1 ora | Testnevelés 1 +1
7. Palyaorientacio és tanacsadas Palyaorientacid | +0
Kb. 3%, 1 6ra ¢s tanacsadas
Osszesen: 31 éra 19 +12
Osszesen %-ban 60% 40%

5. sz. tablazat: Elméleti kozépiskola, human szakirany, filologia szak X. osztaly —

2001-es keretterv

MUVELTSEGI TERULETEK TANTARGYAK X OSZTAL Y
Torzsanyag | Helyi tantery
Roman nyelv és irodalom 4
, o Els6 idegen nyelv 3
1. Nyelv és kommunikéacio Masodik idegen nyelv 2
Latin nyelv 1
Matematika 2
2. Matematika és természettudo- Fizika 1
maényok Kémia 1
Biologia 1
Torténelem 2
L Foldrajz 1
3. Ember és tirsadalom Téarsadalomtudomanyok 2
Vallas/vallastorténelem 1
4. Miivészetek Zencinevelds !
KépzOémiivészeti nevelés

5. Technologia Technolégiéi nevelés, . -
Informatikai technolégia —
6. Testnevelés €s sport Testnevelés 2
7. Pélyaorientacio és tanacsadas Osztalyfonoki ora 1

Osszesen: 30 25 +5

(a kozponti és a helyi 6raszam aranya 83%-16,66%)
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6. sz. tablazat: Elméleti kozépiskola; Human szakirany: filolégia, tairsadalomtudoma-

nyok szak

MUVELTSEGTERULET/
Tantargy

IX. osztdly

X. osztaly

DT

TA+DT

HT

DT

TA+DT

HT

NYELV ES KOMMUNIKACIO

2

—
(=)

—
(=)

Roman nyelv

Idegen nyelv 1

—_ = |w

Idegen nyelv 2

N[N0

DWW

Latin nyelv

— (ol

— N W

MATEMATIKA ES TERMESZET-
TUDOMANYOK

Matematika

Fizika

Kémia

Biologia

EMBER ES TARSADALOM

Torténelem

Foldrajz

Térsadalomtudomanyok

—_| ==

— =l

Vallas/Vallastorténet

MUVESZETEK

Zenei nevelés

Képzomiivészeti nevelés

TECHNOLOGIA

[NSY) [ (NS NG (YU U (Ui QU Y NG (g U NG NN BN N

N |— =[N = || [W|oo|—— ||| &

Informacios és kommunikacios
techologiak

N (== === =A== &

N (W= =[N =[N Q== [N &

—_

Ju—

Informatika

—

Vallalkozoi ismeretek

TESTNEVELES ES SPORT

Testnevelés

TANACSADAS ES ORIENTACIO

Tanacsadas és orientacio

— N | DN

— DN DN

— = —

— = —

OSSZESEN TA/DT/TA+DT/HT

30

31

OSSZESEN(TA+DT+HT)

32

32

(TA: térzsanyag; DT: differencialt tanterv a szakiranynak megfeleléen; HT: helyi tanterv)

ramok (tantargyi tantervek) a kotelezd kovetelményeken (képességfejlesztés, tananyag)
kiviil tartalmaznak olyan egységeket is, amelyek emelt szintli kovetelménynek mindsit-
hetdk, tehat nem kotelezo jellegliek. Abban az esetben, ha az iskola vezetdsége az iskola
tantervfejlesztéssel felelés szakcsoportjanak a javaslatara ugy dont, hogy az emelt szintii
tantervi kovetelmények rendszerét veszi figyelembe, adott, valamilyen szempontbol fon-
tosnak itélt tantargy tanitasara kiilon Orat szanhat az oratervben.

Az elmélyités, felzarkoztatas abban az esetben indokolt, ha egy osztdly vagy egy tanu-
l6csoport valamilyen okbol nem képes megfelelni a kiilonb6z6 tantargyak tanterveiben
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7. sz. tablazat: Elméleti kozépiskola; Redl szakirany: matematika-informatika, ter-
mészettudomanyok szak

MUVELTSEGTERULET/ IX. osztily X. osztily
Tantdirgy DT | TA+DT | HT DT | TA+DT | HT
NYELV ES KOMMUNIKACIO 8 1 8
Roman nyelv 1
Idegen nyelv 1

=
=

N[O
NN |

Idegen nyelv 2
MATEMATIKA ES TERMESZET-
TUDOMANYOK

Matematika

Fizika

Kémia

Bioldgia
EMBER ES TARSADALOM

Torténelem

Foldrajz

Térsadalomtudomanyok

Vallas/Vallastorténet
MUVESZETEK

Zenei nevelés

Ju—
—_
W
Ju—
—_

— == w»
[ U U )

Képzoémiivészeti nevelés
TECHNOLOGIA
Informacids és kommunikacios
techologiak
Informatika 1
Vallalkozéi ismeretek
TESTNEVELES ES SPORT
Testnevelés
TANACSADAS ES ORIENTACIO
Tanacsadas és orientacid
OSSZESEN TA/DT/TA+DT/HT 25 | 6 31 1 24 7 31 1
OSSZESEN(TA+DT-+HT) 32 32

== (|| === =[] & N[N W|

W= === == w|
[UUY) [ U [y NG (U U U (U B N TS PSR EC Y NS

N (N == (=== =A== & [N,

[\
—_
—_

—_
—_

—| = [roro
— | —[ro |

— =]~
— ===

(TA: torzsanyag; DT: differencialt tanterv a szakiranynak megfelel6en; HT: helyi tanterv)

eldiranyzott kovetelményeknek. Ebben az esetben a kotelezd kovetelményeknek megfele-
16 szint eléréséhez kiilon felzarkoztato tevékenységet (tanorat) lehet beiktatni.

Valamely iskola egy osztily esetében vagy a kiterjesztésre, vagy a felzarkoztatasra
fordithat heti egy ora idokeretet, mert az alaptanterv hasznalatat szabalyozo rendelet el6-
irja, hogy az oratervben legalabb egy opcionalis 6ranak is szerepelnie kell.

Az opcionalis tantargyak tervezésekor a kovetkezd jellemzoket lehet figyelembe ven-
ni: valaszthat6 tantargy a tantargyteriileten beliil (valamely tantargy kiegészitését szolgal-
ja 1 témakkal); valaszthato tantargy a miiveltségi teriileten beliil (pl. irodalom és vilag-
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irodalom, integracios szemlélet érvényesitése); tobb miveltségteriiletet érintd valaszthato
tantargy (interdiszciplinaris szemlélet érvényesitése).

A valaszthato tantargyak bevezetésekor el kell késziteni azokat a tantargyi terveket,
amelyek miifajukban és szerkesztésmodjukban azonosak a kételezd tantargyak tantervei-
vel. Ezeket a dokumentumokat a helyi tanfeliigyel6ségek hagyjak jova.

4.2.2.3. Fejlesztési/felzarkozasi kisérletek

A kerettantervi szabalyozas 2003-as médositasa azokhoz az iskolatipusokhoz és szakokhoz
igazodik, amelyek a munkaerépiac hosszl tava valtozasait elemz6, Romania Kormanya
¢és az Eurdpa Tandcs bizottsaganak egyiittmiikodésével végzett értékelés alapjan fontosnak
mindsiilnek.'® A felsé kozépfok atszervezése erre az elemzésre, Az eurdpai szakképzés
és az oktatasi rendszerek feladatainak részletes terve cimii barcelonai dokumentumra és
a 2002-es koppenhagai egyezményre épiil.

A fels6 kozépfoku oktatas also szintje (IX—X. osztaly) a kiilonboz6 iskolatipusokban
azonos alapképzéssel és a masodik évfolyamon kezd3do, a szaknak megfeleld eloképzés-
sel az iskolatipusok kozotti atjarhatosagnak kedvez. A szaknak megfeleld eloképzést és
ennek elmélyitését a kozépfok felsd szakaszan (XI-XII. osztaly) a tantervi térzsanyaghoz
kozpontilag meghatarozott aranyban kapcsolodo, szakiranyokként eltéré differencialt tan-
tervek biztositjak, ehhez kapcsolodik minimalis 6raszamban a helyi tanterv. A szakiranyok
és szakok megvalasztasakor az iskolanak a sziiléi bizottsaggal és a helyi dnkormanyzattal
kell egyeztetnie. A helyi tervezés tehat ebben a koncepcidban nem az intézményi 6nallo-
sagra alapozo helyi tanterven alapul, hanem azon a dontésen, hogy a helyileg érdekelt
felek a kozpontilag felkinalt és szabalyozott alternativakbol mit valasztanak.

A 2003-2010 kozotti id6szak fejlesztési programjanak értelmében'® az alapkompe-
tenciak kialakulasanak és a permanens tanulasra val6 felkésziilésnek a szakaszaban (IX—X.
osztaly, 14—16 évesek) a kerettanterv szerkezetében a kozos, 1ij tantargyakkal kiegésziilo
torzsanyag részaranya 75-80%, a differencialt tantervé, amely a szaknak megfeleld eld-
képzést célozza, és a kdzpontilag meghatarozott 4-6, szakirdnyokként és szakokként elté-
6 tantargyat foglalja magaban 15-20%, az elmélyitésre, kiterjesztésre és az 01j tantargyak
bevezetésére szant helyi tantervé pedig 5%.

Az alabbi oratervek dsszevetése lattatja, hogy egyazon iskolatipusban miképpen kiilo-
niil el a szakiranyhoz igazodo el6képzés a differencialt tanterv révén. Ebben a oraszer-
kezetben a human szakiranyban is megjelenik a technologia miiveltségi teriilete, a real
szakirdnyban pedig a nyelv és kommunikaci6 6raszdmai novekedtek (példaul heti 4 6ra
anyanyelv és roman nyelv az eddigi 3 helyett). (6-7. sz. tabldzat)

108 Evaluarea comund a prioritdtilor de ocupare a fortei de muncd in Roménia — Bucuresti,
28.10.2002

109 Reforma invatdmantului obligatoriu din Roménia. Ministerul Educatiei si Cercetarii. Bucuresti.
2003, document de lucru.
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Az egyeztetéseket kovetden véglegesitett oratervekben a térzsanyag aranya az 0ssz
oraszamhoz viszonyitva kilencedik osztalyban egységesen 78,12%; a differencialt tan-
tervé 15,62%—18,75%; a helyi tantervé 3,1%—6,2% kozott mozog. Ezek az aranyok X.
osztalyban a szaknak megfeleld képzés elmélyitésének javara valtoznak (75%, 21,87%,
3,12%). A kiilonboz6 szakok kozott a differencialt és a helyi tantervre fordithatd 6raszam
aranya eltérhet ezen az évfolyamon is.

1998-2004 kozott tehat a kozponti-helyi tervezés aranya a kovetkezdképpen alakult
a kozépfoku oktatds masodik évfolyamanak human szakiranyaban:

8. sz. tablazat

Kozponti tantery Differencialt tanterv Helyi tanterv
1998-2000 60% - 40%
2001-2003 83% - 16,66%
2004- 75% 21,87% 3,12%

A Mivészetek és Mesterségek elnevezésii szakiskoldkban a kotelezd torzsanyag rész-
aranya 30%, a szakképzést célz6 differencialt tantervé 40%, a helyi munkaeré-piaci fel-
tételekhez igazodo €s a helyi igényeket figyelembe vevé helyi tantervé 30%. Ez utdbbit
a helyi tanacson beliil miikddo, a szocialis partnerkapcsolatok fejlesztéséért felelds bizott-
sag hagyja jova. Ez a szakképzés-tipus tizedik osztaly végén szakmai oklevelet biztosit.

Az eddigi gyakorlattol eltéréen, (amely nem tette lehetévé a szakmunkasképzd és inas-
iskolak, illetve a szakkdzépiskolak kozotti atjarhatosagot),''® azok a tanulok, akik a kozép-
fok felsd szakaszan folytatni akarjak tanulményaikat, a XI. osztdlyba valo beiratkozast
megeldzo nulladik évfolyamon késziilnek fel a valasztott szaknak megfelel6 targyakbol.

A kozépfok nem kotelezd felso szakaszan az oraszam 50—-60%-a kotelezo torzsanyag-
ra, 30-45%-a a szaknak megfeleld, specialis kompetencidk elmélyitését szolgald differen-
cialt tantervre, 10-20%-a pedig a helyi tantervre fordithato.

A véglegesitett és a 2003/5723-as miniszteri rendelettel torvényerére emelt, szakon-
ként differencialodo kerettantervek a felsd kozépfok also szakaszanak elsé évfolyaman
(kilencedik osztalyban) 2004-t6l érvényesek felmend rendszerben.

A tantervi szabalyozas valtozasanak tehat harom nagyobb szakasza kiilonithetd el:

1) 1994-1998: az eldiro, kdzponti jellegii tanterv (plan de invatdmant) fenntartasa; 1j
tantargyi programok ¢és alternativ tankonyvi rendszer bevezetése a szemléletében elavult
1994-es kozponti tanterv alapjan;

2) 1998-2000: a keretjellegli nemzeti alaptanterv bevezetése (curriculum national), az
egypolusu szabalyozas fellazitasa (kdzponti alaptanterv-helyi tantervtipusok);

3) 2000-2003: az alaptantervhez kapcsolodo keretjellegli oratervek (plan-cadru) kor-
rekcidja, a helyi tervezés lesziikitésével visszalépés az egypolusu szabalyozas felé;

110 Részletesebb kifejtését lasd a 4.2.3.3. Szakoktatds c. alfejezetben.
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4) 2004-t61: az Eurdpa Tan4cs altal elfogadott szakképzésre és az oktatasi rendszerek
kovetelményeire vonatkozé részletes munkatervhez igazodo képzési szakaszok bevezeté-
se, a szakképzés prioritasa.

4.2.3. A kétnyelvii oktatas szabalyozasa

4.2.3.1. Bemeneti szabalyozas kisebbségi nézépontbol

A kisebbségi oktatasban a kozponti szabalyozas lazitdsara iranyuld 1998-as kisérletek
sajatos helyzetet teremtettek. A *95-0s taniigyi térvény egészének szemlélete a szaktarca
és a tanfeliigyeldségek szerepkorének fenntartasaval a kozponti irdnyitas megerdsitésének
kedvezett. A Marga-féle fejlesztési koncepcidban olyan irdnyelvek szerepeltek, amelyek
a tobbpolust szabalyozas kovetkezetes érvényesitésének tavlati lehetdségét igérték, s ez
a helyi, iskolai autonomia biztositasaval olyan valtozdsokat hozhatott volna a rendszer
egészében, amelyek a kisebbségi oktatas sajatos helyzeteinek a megoldasat is megkdny-
nyithették volna. Ennek a lehetdségnek a hitével a kisebbségi oktataspolitika torvénysze-
rlien nem a rendszer egészének miikodését meghatarozo alapelvek szintjén felvet6do stra-
tégiai, a struktura egészét érintd problémakkal azonosult, hanem a maga sajatos kérdéseit
helyezte elétérbe. Igy a kozoktatas szintjén a magyar kisebbség energiait a kilencvenes
években az 6nallosodasi probalkozasok (6nallo magyar iskolak 1étrehozasa, az iskolahalo-
zat kiépitése, a kozoktatas helyzetének pontos feltérképezése, illetve ennek szandéka), és
az oktataspolitikai kiizdelmek kototték le (tanligyi torvénytervezet eldkészitése, politikai
alkuk a 95-0s taniigyi torvénynek a kisebbségi oktatasra nézve hatranyos cikkelyeinek
a roman nyelven tanitott torténelem, foldrajz tantargyak esetében stb.).

Az 1998-as alaptanterv az iskolatipusonként meghatarozott keretjellegii oratervek
rugalmassaganak koszonhetéen elméletileg megoldast kinalt a tobbséginél demografiailag
¢és nyelvileg is differencialtabb oktatdsi helyzetek kezelési lehetOségeire (az anyanyelvi
oktatds oraszdménak novelése valaszthatd, az anyanyelvi neveléssel rokonithat6 tantar-
gyakkal; kiscsoportos oktatds megszervezésének lehetdsége; alternativ oktatasi progra-
mok, valaszthatd tantargyak és tankonyvek bevezetése, differencialds a tantervi/vizsga-
kovetelmények szintjén stb.).

Kézenfekvonek tlint tehat, hogy az esélyegyenléség szempontjanak megfeleléen
a kisebbségi oktatas Oratervei az orszagos alaptanterv Oraterveit valtozatlanul atvegyék.
Az anyanyelv a romdn tanuldk anyanyelvi draszdmdval azonos idOkeretben szerepelt
a kétnyelvl iskolak torzsanyagéban. Az allamnyelv tanulasara forditott kételezd orasza-
mot a taniigyi torvény altal eldirt azonos kovetelmények miatt sem lehetett csokkente-
ni, ez viszont a kisebbségi tanulok tobbletterhelésével jart. A kinalkozd megoldas szerint
csokkent a valaszthato targyak szama ugy, hogy a heti 6raszam ne Iépje til a maximalisan
megengedettet.

70



4.2. Iskolastruktiura, bemeneti és kimeneti szabalyozas

Ez a valosagban a helyi tervezés szintjén minimalis mozgasteret engedett meg.
Az alabbi tablazatokban lathato, hogy a kisebbségi oktatas oraterveiben a valaszthato orak
szama latszolag azonos, de a minimum oraszam is meghaladja a tobbségi iskolak maxi-
malis oraszamat, illetve a kotelezd torzsanyagra fordithatd 6raszam azonos a roman tan-
nyelvii iskoldk maximalis 6raszdméaval.

9. sz. tablazat: Egynyelvii iskolak keretterve (tantargyi struktira és oraterv) (2001)

Miiveltségteriilet/tantdrgy L 11 111 V4 V. VI VIIL. | VIIL
1. Nyelv és kommunikacio 7-8 7-8 7-9 | 9-10 | 89 89 89 | 9-10
Roman nyelv és irodalom 7-8 7-8 5-7 5-7 5 4 4 4
Els6 idegen nyelv - - 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3
Masodik idegen nyelv - - - - 2 2 2 2
Latin nyelv - - - - - - - 1
2. II\n/IZItleyr(r)lle(ttlka és természettudo- 34 34 46 46 5.6 3 10 9-10
Matematika 34 | 34 | 34 | 34 4 4 4 4
Természettudomanyok - - 1-2 1-2 - - - -
Fizika - - - - - 2 2
Kémia - - - - - - 2
Biologia - - - - 1-2 2 2 1-2
3. Ember és tarsadalom 1 1 2-3 3-5 3-5 3-5 | 45 6-7
Allampolgéri nevelés - - 1-2 1-2 - - - -
Allampolgari kultira - - - - 0-1 0-1 1-2 1-2
Torténelem - - - 1-2 1-2 1-2 2
Foldrajz - - - =2 | 12 1-2 1-2 2
Vallas 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Miivészetek 2-3 | 23 | 23 | 23 | 23 | 2-3 | 23 1-2
Képzémiivészeti nevelés 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
Zenei nevelés 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
5. Testnevelés és sport 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 1-2
6. Technologia 1-2 1-2 1-2 1-2 12 1-2 1-2 1-2
Gyakorlati készségek 1-2 1-2 1-2 1-2 - - - -
Technoldgiai nevelés - - - - 12 12 12 12
7. Palyaorientéaci6 ¢és tanacsadas 0-1 0-1 0-1 0-1 1 1 1 1
Torzsanyag oraszama 16 16 18 19 23 25 28 28
Vélaszthato tantargyak 1-4 1-4 1-4 1-4 1-3 1-3 1-2 1-2
Minimalis heti 6raszam 18 18 20 21 24 26 29 29
Maximalis heti 6raszam 20 20 22 23 26 28 30 30
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10. sz. tablazat: Kétnyelvii iskolak keretterve (tantargyi struktira és oraterv)!!!

Miiveltségteriilet/tantdrgy L 11 111 VA V. VI VII. | VIIIL
1. Nyelv és kommunikacio 11-12 | 11-12 | 11-14 | 11-14 | 12-13 | 10-11 | 10-11 | 11-12
Roman nyelv és irodalom 4 4 4 4 5 4 4 4
Anyanyelv és irodalom 7-8 7-8 5-7 5-7 5 4 4 4
Els6 idegen nyelv - - 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3
Latin nyelv - - - - - - - 1
2. Matematika és természettudo- 34 34 4-6 4-6 5-6 8 10 9-10
Matematika 34 34 34 34 4 4 4 4
Természettudomanyok - - 1-2 1-2 - - -
Fizika - - - - - 2 2 2
Kémia - - - - - - 2 2
Biologia - - - - 1-2 2 2 1-2
3. Ember ¢és tarsadalom 1 1 2-3 3-5 3-5 4-6 5-7 6-7
Allampolgari nevelés - - 12 | 12 - - -
Torténelem - - - 1-2 1-2 1-2 2
Kisebbségek torténelme és - - - - - 1 1 -
Vallas 1 1 1 1 1 1 1 1
4. Miivészetek 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 1-2
Képzoémivészeti nevelés 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
Zenei nevelés 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
5. Testnevelés és sport 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 2-3 1-2
6. Technologia 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
Gyakorlati készségek 1-2 1-2 1-2 1-2 - - -
Technologiai nevelés - - - - 1-2 1-2 1-2 1-2
7. Palyaorientacio és tanacsadas 0-1 0-1 0-1 0-1 1 1 1 1
Torzsanyag Oraszdma 20 20 22 23 26 28 31 30
Valaszthato tantargyak 1-4 1-4 1-4 1-4 1-3 1-3 1-2 1-2
Minimalis heti 6raszam 22 22 24 25 27 29 32 31
Maximalis heti 6raszam 24 24 26 27 29 31 33 32

11 A kerettantervek hasznalatat szabalyozo dokumentumok rogzitik, hogy a kisebbségi oktatas-
ban az anyanyelvet a roman nyelv és irodalom tantarggyal azonos 6raszamban kell tanitani.
Ezek az iskoldk abban az esetben haladhatjdk meg heti 1-2 o6rdval az eldirt maximalis ora-
szamot, ha nem csak egy, hanem két idegen nyelvet tanitanak adott osztalyban. (Notificare
nr. 30303/11.05.2001 cu privire la aplicarea planurilor cadru de invatamant pentru anul scolar
2001-2002.; Notificare nr. 30706/16.05.2001 cu privire la aplicarea planurilor cadru de invata-
mant pentru anul scolar 2001-2002.)
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Eme sajatos esélyegyenldség értelmében a kétnyelvii oktatdsban még miel6tt tény-
legesen kialakulhatott volna a helyi tervezés igénye, a rafordithato minimalis 6raszam
miatt meg is szlint a helyi igények meger6sodésének és kibontakozasanak lehetGsége.
Ezen a viszonyulason nem valtoztathatott a kozépfoku oktatds rugalmasabb kerettanterve
sem, hisz az U] alaptanterv felmend rendszerben torténd bevezetése miatt erre csak az
1999-2000-es tanévben kertilt sor, a 2001-es modositasok pedig révidre zartdk a még ki
sem bontakozo lehetdségeket.

A fentiekben emlitett jelenség befolyasolta az iskola érdekeltségét, a tanarok 6nalld
tervezéshez, dontéshez viszonyuldsa mellett, a tanulok, sziilok hozzaallasat és a helyzet
egészének értelmezését is. A fogyasztokban nemhogy tudatosodott volna az iskolaval
szembeni elvards, a vélaszthatosag igénye, hanem a még kotelezd két valaszthato tantar-
gyat is gyakran folosleges teherként élték meg.

Még veszélyesebbnek mindsithet az a gyakran nem is tudatositott jelenség, hogy
a magyar sziilék és tanarok észrevétleniil is a tobbségi szemlélettel azonosultak az anya-
nyelv és az allamnyelv kozotti aszimmetridnak az érzékelésekor: ,,a magyarul tanulo
gyermek tllterhelésének oka az, hogy pluszban négy magyar oraja is van”. Eme fonak
szemlélet megértéséhez abbol kell kiindulnunk, hogy az 1998-as reform két kulcsfogalma
a tehermentesités és az esélyegyenldség volt. A kétnyelvii oktatas kerettantervei azonban
ugy alapulnak a tehermentesités és esélyegyenldség elvén, amiként azt a tobbség értel-
mezi. Az alapelvek szerint a magyar gyermeknek is érdeke, hogy kevesebb oraja legyen,
ugyanakkor az is érdeke, hogy a roman nyelven tanuld gyermekekkel azonos képzésben
részesiilhessen (tantargyak és képzési id6 tekintetében). Ennek az ,,érdekérvényesitésnek”
az eredményeként az oratervekhez egyszerlien hozzarendelték a magyar anyanyelvi és
a kisebbségi torténelmi orakat. Ez ugyan ellentmondott a tehermentesités elvének, viszont
megerdsitette azt a szemléletet, hogy az egynyelvil és kétnyelvii oktatas kozott a kiilonbség
csak az, hogy a magyar tanulonak raadasként 4-5 anyanyelvi 6raja is van. Holott a kisebb-
ségi esélyegyenléség-elvnek alapvetden az anyanyelvbdl kellene kiindulnia ahhoz, hogy
ne a ,,pluszban 1évé magyar 6rak”™ fonak szemlélete érvényesiiljon.

4.2.3.2. Szakiranyok a kétnyelvii oktatasban

Romaénidban a kozépfoku oktatds szakiranyai a kdvetkezoképpen differencialodnak: elmé-
leti (filologia, tarsadalomtudomanyok, matematika-informatika, természettudomanyok);
miiszaki (miiszaki-technikai, szolgaltatasok, természeti er6forrasok és kdrnyezetvédelem);
specidlis tehetségeket, adottsdgokat fejlesztd (vokacionalis) tipus (testnevelés és sport,
katonai, teologiai, pedagogiai és miivészeti szakirany). A IX—XII/XIII osztalyszerkezettel
miikodd kozépiskolak mellett, a képzés szakmunkasképzo (2—3/4 éves) €s inasiskolaban
folyt (1-3 éves), a 2004-t6l érvényesiild struktiravaltas épp ezeknek az intézményeknek
az atszervezését célozza.

A kiillonb6z6é forrasok ellentmondéasossaga, az adatfeldolgozas eltéré szempontjai,
illetve az intézmények vegyes jellege (egyazon intézmény tobb szakirdnnyal mikddhet)
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megneheziti a kétnyelvii oktatasban tanulé gyermekek pontos megoszlasanak, részaranya-
nak statisztikai adatolasat.!?

Az idevago alaposabb elemzések!!® alapjan azonban megallapithato, hogy a magyar
tanulok részaranya a magasabb oktatasi szintek fele haladva a szakaszvaltasokon csokke-
nd tendenciat mutat. 2000-ben a gimnaziumi és a liceumi szakasz kozott a lemorzsolodas
aranya 58,81%, az orszagos 81,87%-hoz viszonyitva. Ennek oka tobbréti: a liceumi okta-
tas nem volt kotelezd, a magyar tannyelvi szakoktatas a térvénykezési keret miatt nem
tudott kiszélesedni, a tanulok roman tannyelvii intézményekben folytatjak tanulmanyaikat.
(Az 1999-2000-es tanévben a magyar kdzépiskolasok 31%-a, a szakmai és posztlicealis
oktatasban résztvevok 64%-a roman tannyelvii iskolaba jart.)

4.2.3.3. Szakoktatas

A szakképzésnek''* az 1999-2000-es tanévtdl bevezetett reformja strukturalis, tartalmi,
kimeneti vonatkozasaiban a miiszaki és szakoktatdas PHARE-VET RO programjanak kere-
tében kidolgozott szakképzési struktirara és tantervre alapozott.'' 1999-ig az ipari, mez6-
gazdasagi, erdészeti stb. kozépiskoldk a szakiskoldval azonos szakokon szakmunkdasokat
képeztek. A szakoktatas megujitasa az iskolatipusonként megujitott szakjegyzék és foglal-
kozascsoportok kidolgozasaval a képzés tartalmat modositotta, a kimeneti standardok és
szakmai kompetenciak differencialasa pedig lehet6vé tette a szakképzési szintek beveze-
tését (technikus, szakmunkas, segédmunkas).

A szakok listajat és a szakképzési szinteket kormanyhatarozatok rogzitik (2000/458,
1246/2001, 2002/844) a szakkdzépiskolak és szakmunkdsképzdk kerettanterveinek meg-
ujitasat pedig a 2003/5723-as miniszteri rendelet szabalyozza. A muszaki szakkozépisko-

112 A romaniai magyar oktatasnak nincs hozzaférhetd, pontos, évrél-évre feldjitott statisztikai kimu-
tatasa. A hivatalos adatbazist, amely a beiskolazasi szamokat, iskolahalozatot, a tanszemélyzetet,
a szakképzett és szakképzetlen taner6k megoszlasat tartalmazza, a taniigyminisztérium kezeli.
Az adatokat megadott szempontok szerint az iskolak szolgaltatjak, a tanfeliigyeldségeken késziilt
Osszesitéseket pedig kozpontilag rendszerezik. Az adatokat az Orszagos Statisztikai Hivatal teszi
kozzé, a kisebbségi oktatasra vonatkozo részletesebb statisztikakat és elemzéseket pedig a mi-
nisztérium Kisebbségi Féosztalya szolgaltatja. A két forras azonban gyakran ellentmond egymas-
nak, ugyanakkor az adatgyiijtés modja és rendszerezése miatt sok esetben nem tartalmaz olyan
lebontasokat, amelyek a kisebbségi oktatas szempontjabol fontosak lennének (példaul: roman
tannyelven tanuld magyar gyermekek szdma, lemorzsolodas, falusi gyermekek tovabbtanulasi
mutatoi stb.). A kilencvenes évektdl napjainkig tobb kisérlet tortént eme hiany potlasara.

113 Nagy F. Istvan: Romdniai magyar kdzoktatas az ezredfordulon. In.: Nagy F. (szerk.): 4 ro-
maniai magyarsag és az RMDSZ az ezredfordulon. Kisebbségi oktatdspolitika Romdniaban.
RMDSz Ugyvezeté Elndkség. Kolozsvér, 2000. 1; Papp Z. Attila 1998

114 A szakoktatds ismertetésekor a hivatalos dokumentumokon kiviil Nagy F. Istvan és Garbea
Péter idevagod tanulmanyaira alapoztam. (Garbea Péter: A technoldgiai és szakoktatas reformja.
Nemzeti Nevelésiigyi Minisztérium, 1999; 2003 (kézirat); Nagy F. Istvan: A romaniai magyar
tannyelvii szakképzés jelene. Romaniai Magyar Pedagégusok Szovetsége. Partium Teriileti
Oktatasi Kozpont. Nagyvarad, 1998. (kézirat).

115 1998/5013 sz. minisztériumi rendelet szerint.
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lak szolgaltatasok, természeti er6forrasok és kornyezetvédelem és miiszaki szakirannyal
miikddnek, végzettjeik az érettségi oklevél mellett szaktechnikusi bizonyitvanyt szerez-
hetnek.

A szakiranyt és szakokat a helyi dnkormanyzatokkal, a sziiléi bizottsdggal egyezte-
tett intézményi javaslatok alapjan a megyei tanfeliigyelségeken keresztiil a minisztérium
hagyja jova.

Az 1j iskolastrukturaban megvaltozik a szakmunkésképzok statusza. Ezek az intézmé-
nyek beépiilnek a felsé kozépfok oktatasba ugy, hogy az alsé szakaszt (2 éves szakképzés,
els6 szakképzési szint) kovetd kiegészité tanulmanyi év elvégzése a masodik szakképzési
szinttel egyidejiileg arra is feljogositja a tanulokat, hogy a fels6 szakaszban, szakkdzép-
iskolakban folytassdk tanulmanyaikat, és érettségi vizsgat tegyenek (az eddigi gyakorlat
szerint a szakiskolakba jar6 tanuloknak esti tagozatra kellett beiratkozniuk ahhoz, hogy
érettségizhessenek).

A magyar nyelvii szakképzés kiépiilését a kilencvenes években tobb tényezd akada-
lyozta. Az 1995-0s taniigyi torvény eldirta, hogy a szaktantargyakat roman nyelven kell
oktatni. Az 1999-es torvénymodositas értelmében kérvényezheto a szaktantargyak magyar
nyelvii tanitdsanak engedélyezése, azzal a kikotéssel, hogy a roman szakterminoldgia elsa-
jatitasa is kotelezd (122. cikkely).

Ezek az elézmények magyarazhatjak azt a jelenséget, hogy a magyar kdzépiskolai
képzés stlypontosan elméleti jellegii. A szaktarca Kisebbségi Igazgatosaganak osszesité-
se szerint a 2002-2003-as tanévben példaul iskolatipusonként a kdvetkezéképpen alakult
a tanuloi 1étszam: a 29 946 magyar nyelven tanuld kozépiskolasbol elméleti szakokon
tanul 16 807 (56,12%). Noha a teoldgiai szakirdny a hivatési profilhoz tartozik, a képzés
ezekben az intézményekben szintén elméleti jellegii, illetve az egyhazi iskolakban a teolo-
giai mellett az elméleti szakiranyhoz tartozé osztalyok is mikddnek (matematika-informa-
tika, természettudomanyok szak stb.). Ennek mérlegelésével az elméleti képzésben részt-
vevl tanuldi 1étszam 2 021-gyel tobb, részaranyuk tehat 62,87%. A fennmaradé 37,13%
megoszlik az 1 071 miivészeti (3,57%), a 304 sport (1,01%), a 672 pedagogiai (2,24%)
szakon, valamint a 9 071 miiszaki szakiranyon tanuld kdzépiskolas kozott (30,29%).

A szakoktatas szakkozépiskolai szintli ardnytalansagat némileg kiegyenliti a 7 558
szak- ¢és inasiskoldban magyarul tanulé gyermek (ez a nyolcadik osztaly utan beiskolazott
37 514 tanulo6i 6sszlétszam 20,15%-a, habar a statisztikai adatok Osszesitése és értelmezé-
se — épp amiatt, mert a képzési struktira és a kimenet szempontjabol a szak- és inasisko-
lak a kozépiskolaktol eltérd, sajatos iskolatipust képviseltek — az eddigi gyakorlat szerint
iskolatipusonkénti differencialasban, és nem a nyolcadik osztaly utan beiskolazott tanu-
161 6sszlétszam alapjan tortént). Ha a tanuldi dsszlétszamot vessziik figyelembe a didkok
50,1%-a elméleti képzésben részesiilt, 5,45%-a mitvészeti, sport, pedagdgiai szakon tanult,
44,32% pedig a technoldgiai, gazdasagi, ipari stb. dgazat szakmait tanulta (24,18% miisza-
ki szakkozépiskolaban, 20,14 % pedig szakiskolaban).

Ezek az aranyok hasonloak az orszagos atlaghoz, viszont a szakképzés kiszélesitését
célzo fejlesztési tervvel szembesitve (2010-ig 49%-ra emelkedik a szakképzésben résztve-
vOk ardnya) még mindig talzottan elméleti sulypontl a képzés. Kisebbségi vonatkozasban
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nem csak az aranyok, hanem a szakképzési lehetdségek régionkénti, megyénkénti egyen-
16tlensége, illetve a szakképzési skala teljes lefedésének képtelensége okozhat problémat.
Az 1997-1998-as helyzethez viszonyitva nétt a tanuloi 1étszam a miiszaki szakiranyban,
a szolgaltatasok, erdészeti és ipari szakokon, csokkent a mezégazdasagban. Ezek a folya-
matok csak részben magyarazhatok a szakpreferencia modosuldsaval, hisz jelentds mér-
tékben befolyasolja dket az intézményi kinalat. Jelenleg a Hargita, Kovészna, s részben
a Maros megyei iskolak tudjak leginkabb lefedni a miiszaki szakirany teljes skalajat.!'s
Ennek nemcsak a kedvezétlen torvénykezési keretbdl fakadé megkésettség az oka, hanem
az intézményi felszereltség hianya, a vallalkozoi szféra érdektelensége, a magyar szak-
emberek hidnya, a tovabbképzés megoldatlansaga, a szakkonyvek és magyar nyelvii tan-
konyvek hianya.

4.2.3.4. A felekezeti oktatas

A felekezeti oktatasnak Erdélyben tobb évszdzados hagyomanya van. B. Kovacs Andras-
nak a Buday Arpad és Barabas Endre adataira alapozo Gsszesitése szerint 1918 szeptem-
berében az elemi népiskolai, illetve a polgari iskolaként és kozépiskolaként miikodd 5 532
intézménybdl 3 423 felekezeti (61,87%). Az iskolak 1948-as allamositasat kdvetden az
egész felekezeti iskolahalozat megsziint (468 rémai katolikus, 531 reformatus, 34 unita-
rius, 7 magyar evangélikus intézmény).'”

A kilencvenes évek elején ujrainduld kozépfoku egyhazi iskolak rendszerint a vala-
mikori egyhazi tulajdonban 1év6 épiiletekben miik6do iskoldkban kezdték el az oktatast,
kezdetben egy-egy osztallyal és betanitod tanarokkal. A tanéri kar a felmend rendszerben
boviild osztalyok szamanak koszonhetd oraszam-ndvekedéssel parhuzamosan fokozato-
san onallosodott.

Az 1995-6s oktatasi torvény azonban az egyhdzak oktatdsi szerepét konkretizalva
behatarolta a kilencvenes évek eleji jogi irben tobbféle szakkal induld egyhazi iskolak
kiterjesztését. A teologiai szakiranyt a vokaciondlis iskolatipusba helyezte a miivésze-

116 - Somai Jozsef: Az erdélyi magyar gazdasagi szakoktatds helyzete. In.: Bodé Barna (szerk.).:
Romdniai Magyar Evkényv 2003. Temesvar, Szorvany Alapitvany, 2003. 201-204.

117 Az oktatasi szakaszok és iskolatipusok szerinti adatelemzésbdl kideriil, hogy a magyar tan-
nyelvii felekezeti oktatas foként a polgari és kozépfoku intézményekben dominans. Mig az
Osszaranyokat tekintve a 3 423 intézménybdl magyar tannyelvii 842 (15,22%); roman tannyel-
vii 2 304 (41,62%); német tannyelvii 277 (5%), addig a szakaszonkénti és iskolatipusonkénti le-
bontas szerint a kovetkez6képpen alakul a tannyelvek szerinti megoszlas: Az 5 347 elemi nép-
iskolabol 3 343 felekezeti iskola miikodott (62,52%), ebbdl 786 magyar tannyelvii (23,51%;
rémai katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius és izraelita) 2 296 roman (68,68%), 261
pedig német tannyelvii (78,%). Ez azzal magyarazhato, hogy a roman nyelvii elemi képzés tel-
jes egészében felekezeti (gorogkeleti és gorok katolikus) oktatasként miikodott. A 119 polgari
kozépiskolabdl 41 felekezeti (34,45%), ebbdl magyar tannyelvi 31 (75,6%), roman tannyelvi
3 (7,31%), német 7 (17,17). Kozépfokon az 59 intézménybdl 39 felekezeti (66,1%), ebbdl 25
magyar tannyelvii (64,1%), 9 német (23,07%), 5 pedig roman tannyelvii (12,82%). (B. Ko-
vacs Andras: Szabdlyos kivétel. A romaniai magyar oktatdasiigy regénye. Bukarest, Kolozsvar,
Kriterion. 1997. 17-18., 34.).
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ti, pedagogiai, katonai stb. szakiranyokkal egyiitt, azaz az egyhdazi iskoldkat az egyhazi
személyzet képzését szolgald szakkozépiskolaként értelmezte, és a beiskolazast kizaro-
lag csak felsé kozépfokon tette lehetdvé. Ez a képzéstipus a torténelmi magyar egyhazak
esetében nem csak a felsdfoku lelkészképzés szemléletétdl idegen, hanem kizarja annak
lehetdségét, hogy az egyhdzak oktatdsi hagyomdnyaiknak megfelelden alsobb szinteken
is oktatast szervezhessenek.

Az iskolak szerepe és hivatalos elnevezése (teoldgiai liceum, teoldgiai szeminarium)
az ortodox lelkészképzés mintajahoz igazodott, végzettjei kozépfoku végzettségli papok,
illetve kantorok.''® Ezek a foglalkozasi szintek az ortodox egyhaz miikodési rendjének
felelnek meg: a kozépfokl képzés az egyhazkozségenként rangsorolt, falusi gyiilekezet-
ben vald szolgélatra jogositja fel a végzetteket. Ezzel szemben a magyar egyhazak lelkész-
képzése kizarolagosan egyetemi foku képzés, hagyomanyos iskolafenntartoi gyakorlatuk
pedig az altalanos, szélesebb nevelési, oktatasi dsszefiiggésekbe dgyazodik.

Az egyhazi iskolak tehat a filologia, matematika-informatika stb. szakok mellé fel-
vették a ,teologiai” cimkét, az elméleti szakoknak megfeleld oratervek alapjan szervezték
meg az oktatast, kiegészitve ezeket a vallasorakkal.!' Az 1998-ban bevezetett kerettan-
tervek rugalmassaga meg is engedte ennek a kettds szaknak a megszervezését.

A 2000/9122-es miniszteri rendelet feloldotta a taniigyi térvény korlatait: az egyhazak
a teologiai szakirdnyon belill a miikddésiikhoz sziikséges laikus személyzet képzésének
érdekében barmilyen szakot indithattak. Ezek a teologiai szakhoz hasonloan allami finan-
szirozassal miikddtek. A korlatozasok ellenére az egyhazi iskolak alsobb oktatasi szinte-
ken is probaltak megerdsddni: altalanos iskolai osztalyokat is inditottak (sajat intézményti-
kon beliil, mas iskolakkal kotott partneri szerz8déssel, vagy magan oktatési formaként).

Az 1999/151-es torvénymodositas 1ényegében nem valtoztatott a jogi kereten (9. cik-
kely), viszont kiemelten feljogositotta az egyhdzakat arra, hogy sajat iskolakat hozzanak
létre és mitkodtessenek magan oktatasi formaban. Ett6l kezdédden az egyhazi iskolak
beiskolazasi szamanak és szakjainak jovahagyasa folyamatos nagypolitikai szintii alku
targya.

Ennek eredményeként a politikai nyomasra fokozatos engedményekre hajlo ijabb
minisztériumi rendeleteket megyénként tobbféleképpen értelmezték: a mar meglévo, nem
teologiai szakos osztalyok miikddését kimend rendszerben engedélyezd rendelet szerint
egyes megyékben a kezdd évfolyamokon is indulhattak nem teoldgiai szakos osztalyok
(pl. Hargita), mashol viszont nem (pl. Kolozsvar).

Ezzel parhuzamosan az egyhazi iskolak beiskolazasi, illetve a teoldgiain kiviili szak-
inditasi javaslatainak jovahagyatdsi proceduraja helyi szinten a decentralizacié sajatos

118 Magyar vonatkozasban a kantorképzést az okumenikus jelleggel mitkodé, f8iskolai szintii ma-
rosvasarhelyi Reformatus Kantor — Tanitoképzd Intézet, valamint a nagyvaradi Partium Ke-
resztény Egyetem egyhazi zene szakja biztositja.

119 Az 1999-ben modositott taniigyi torvény szerint a valldsora a torzsanyag kotelezd tantargya-
ként szerepel minden oktatasi szakaszban. Ha ezzel a sziil6 nem ért egyet, kérvényezheti, hogy
gyermeke ne részesiiljon vallasos nevelésben. A hitoktatok képzése a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem keretében 1993-t61 miik6dé Reformatus Hittudomanyi Karon, az 1996-ban alakult
Romai Katolikus Teoldgiai Karon, valamint a Partium Keresztény Egyetemen folyik.
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jatszmajaként mitkodott: a szaktarca harito politikdval a megyei tanfeliigyeldségektol fel-
terjesztett beiskolazasi szamokra és szakokra vonatkozé javaslattételre, a tanfeliigyelGsé-
gek viszont a minisztériumi jovahagyasra haritottak a dontést.

Ennek a miikodési logikanak a hatterében a minisztérium, a tanfeliigyel6ségek és
intézmények kozotti, nem csak az egyhazi iskoldkat, hanem az egész rendszert meg-
hatérozo6 egyenlétlen erdviszonyok allnak. A minisztérium hataskorét a taniligyi torvény
a modositasok ellenére minden szinten valtozatlanul megerésiti. A kozépiskolai halozat,
a beiskolazasi szamok jovahagydsa, a tanfelligyel6ségek hataskorébe tartozo alsobb okta-
tasi szinteken létrehozott intézmények ellenjegyzése a minisztérium feladata.

Igaz ugyan, hogy a tanfeliigyel6ségeknek a minisztérium értékeléssel, elorejelzéssel,
fejlesztéssel foglalkozod fOigazgatosaganak évente kiadott szabalyzata alapjan és a helyi
igényeknek a figyelembevételével kell dsszedllitania és dsszehangolnia azt a megyei szintli
tervezetet,'?’ amely a megyében mitkddd intézmények javaslatan alapul, az iskolahalozat
orszagos megszervezése viszont a minisztérium feladata a rendszerszintii érdekek alapjan.
Ez akar a helyi igények és orszagos érdekek demokratikus egyeztetésének is tiinhetne.
A hierarchidban viszont — annak kdszonhetéen, hogy az oktataskutatas is a hataskorébe
tartozik — egyediil a minisztérium rendelkezik azokkal a héttérintézmények munkajabol
szarmaz6 atfogd informaciokkal, amely a demografiai mozgasokra, a munkaeré-piaci igé-
nyekre, az intézmények értékelésére stb. vonatkozik. A megyei szintii helyzet értékelését
a tanfeliigyeloségek végzik el, az iskolaknak viszont a beiskolazasi szamok igénylése-
kor sajat érdekeiken és érdekeltségiikon kiviil rendszerint kevés ralatasuk van az oktatas-
szervezés empirikus adatokra épiild szempontjaira, hatterére. A rendszer fentiekben le-
irt miikodése nem csak az intézményi pedagogiai programokra alapozé iskolafejlesztést

120 A minisztérium Ertékelési, Prognosztizalo és Fejlesztési Féigazgatosaganak évente kiadott sza-
balyzata eldirja a helyi, megyei szintli oktatasszervezés szempontjait. Ezeknek a dokumentu-
moknak a tanuldk iskolavalasztasi és palyavalasztasi opcidinak Osszesitésén kiviil tartalmaz-
niuk kell a demografiai folyamatokra, a munkaerdpiac alakulaséara, a tarsadalmi mobilitasra,
a megye gazdasagi fejlddésére vonatkozd dokumentaciot is. A mutatos szabalyzat alapjan azt
gondolhatnok, hogy a megyei szintii oktatasszervezés alapos elétanulmanyokra épiil. A valo-
sagban azonban a tanfeliigyel6ségek nem rendelkeznek azzal a feltételrendszerrel és felkésziilt-
séggel, amelyet ezeknek a kutatasoknak az elvégzése feltételezne. Ezek a belsé anyagok nem
hozzaférhetdek, a tanfeliigyeloség az Osszesitéseket a minisztériumhoz terjeszti fel. A jelenség-
16l viszont a Kisebbségi Féosztaly skkoti igazgatdja igy nyilatkozik: ,,Tény tehat, hogy a koz-
ponti szerv, az Oktatdsi Minisztérium ellenérzd-értékeld tevékenysége a tanfeliigyeldségek
munkéjanak — eredményeinek, hibainak vizsgalatara zsugorodott. Hogy ez mit eredményezett,
arr6l itt nem kivanok sz6lni. Sajnos azonban, hogy az értékeld-ellenérzé mozzanat napjainkban
is esetlegesen, ad hoc dontések alapjan torténik. A tapasztalt hianyossagok jelzésére sokszor
nincs is lehetdség, a javitds modozatainak a megbeszélésére, az eldremozdulas lehetdségeinek
amérlegelésére és szdmbavételezésére — és az igy elért javulas kovetésére pedig végképp nincs.
Mi hat a teend6? Megsziintetni a tanfeliigyeletet, mint ahogy Magyarorszagon tették, vagy
megvaltoztatni annak funkcioit, mint Franciaorszagban vagy Németorszagban? Ennek a tanul-
manynak a keretében erre nehéz lenne valaszolni, annal is inkabb, mert nem rendelkezem don-
tési joggal. Egy azonban biztos: csak olyan intézmény miikodtetése létjiogosult, amely hatékony.
(Murvai Laszl6 2003b)
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korlatozza, teszi foloslegessé, hanem az intézmények kiszolgaltatottsaganak fokozasaval
a valos versenyhelyzet helyett az ligyeskedés és rejtett ellenségeskedés taptalaja.

A Kkisebbségi oktatasban ez a belsé fesziiltség az egyhazi és allami iskolak kozott
jelentkezhet elsésorban. A helyzet lényegét a kolozsvari fétanfeliigyelé fogalmazta meg
az egyhdazi iskolak 2003-as beiskoldzasi szamainak alkujakor: a kolozsvari kdzépiskolak-
ban nem engedélyezhetik a kérelmezett beiskolazasi szamokat, mert a rendelkezésiikre
allo demografiai adatok és a felvételizé didkok szamara és opcidira vonatkozo, évente
Osszesitett adatbazisuk azt igazolja, hogy nincs annyi kilencedikbe felvételizd tanuld, mint
ahany osztalyt a kolozsvari kétnyelvii iskolak inditani szandékoznak. Az egyhazi iskolak
beiskolazasi szamanak novelése nem tanfeliigyel6ségi, nem minisztériumi, és nem roman
tigy: akar jova is hagyhatjak az egyhazi iskolak kérelmét tigy, hogy az allami kdzépiskolak
beiskolazasi szamait csokkentik. (Ezen az alaphelyzeten az sem valtoztat, hogy a feleke-
zeti osztalyokban sok a mas megyébol szarmazo, vidéki tanulo. Az eldrejelzések szintjén
torténd, tanfeliigyeldségek kozotti 6sszehangolas meg sem torténhet, hisz a rendszer nem
horizontalisan, hanem vertikalisan mikodik.)

A fenti jelenség nem egyedi, a rendszer egészének és a kisebbségi oktatasnak a tipikus
aszimmetridjat lattatja. A kisebbségi oktatas sajatos kérdései, megoldatlan problémai nem
feltétleniil a tobbségi érdek, inkabb a tobbségi szemlélet szamara idegen, k6zombds, sok
esetben nem is érthetd. (2003-ban az érettségi tételek magyarra forditasanak igénylésekor
dertilt ki példaul, hogy a minisztériumhoz tartoz6 bukaresti értékelési hivatal tobb szakértdje
nem tudott arr6l, hogy Romaniaban vannak olyan kdzépiskolak, ahol az anyanyelvi 6rakon
kiviil mas tantargyakat is magyarul tanulnak). A rendszer egészének nézopontjabol a magyar
kisebbségi oktatas periferizalodo jelenség, ugyanakkor mas kisebbségek megoldando okta-
tasi helyzetéhez viszonyitva jol kiépiilt strukturaval, kedvezd jogi keretek kozott mikddik.

A magyar kisebbségi oktatas nézdpontjabol viszont azzal szembesiiliink, hogy mig
orszagos szinten a minisztérium jogkorét €s informdacios hatalmat, s az erre alapozé rend-
szerszintli oktatasszervezést hattérintézmények biztositjak, a tobbségiétol eltérd specifi-
kus, tudatos, adatokra és folyamatelemzésekre épiilé bels6 oktatasszervezést és -fejlesztést
a kisebbség nem tudja megnyugtatéan megoldani (a folyamatos, gyors informacioszerzés
és feldolgozas megold(hatat)lansaga és intézményes hattere nélkiil).

Ebben a helyzetben azonban fokozatosan, mintegy ontorvényii folyamatként erdsdd-
het meg a sziilok és tanulok iskolavélasztasi dontése (akar a roman tannyelvi intézmények
iranyaban is). Az egyhazi iskolak tobbletkinalata (a sajatos vallaserkdlcsi szellemiség, az
eltomegesedéssel szemben a kevesebb diaklétszambol természetesen adodo egyénre sza-
bott odafigyelés és ,,csaladiasabb” hangulat, a valamikori iskolaépiiletek visszakeriilése
egyhézi tulajdonba, az egyhézi tdmogatdsnak kdszonhetd infrastrukturalis hattér, kedve-
z6 bentlakasi feltételek, az allamira raépiilé belsd Osztondijrendszer) meghatarozé lehet
ebbdl a szempontbol.

Ezzel egy id6ben — s minden jogi korlat ellenére — az egyhazi iskolak a tobbi intéz-
ménnyel szemben befolyasolhatjak a tanarok alkalmazasat is. Noha errdl a jogroél a tan-
feliigyeldségek néha megfeledkeznek, a tanszemélyzet alkalmazasahoz az egyhazak jova-

"oz

hagyasa sziikséges. Ez koriiltekintd szervezéssel akdr azt is lehetdvé teszi, hogy az egyhdzi
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iskolak belsé versenyvizsgat szervezzenek, s azt a tandrt timogassak a tanfeliigyeldségi
versenyvizsgak eredményei alapjan, akit a legmegfeleldbbnek tartanak. Ez pedig jelent6s
intézményi autonomiat jelent abban a rendszerben, ahol az iskoldknak semmiféle bele-
sz6lasi nincs a tanszemélyzet alkalmazasaba.

Ezekhez a folyamatokhoz szervesen kapcsolodik és alakulasukat dontSen befolyésol-
ja a 2003-ban modositott alkotmany 32/5-0s cikkelye, melynek értelmében ,,az oktatds
valamennyi fokon, a térvényben eldirt feltételeknek megfeleléen allami, magéan és feleke-
zeti egységekben zajlik”. Az RMDSZ egyeztetésével folyamatban van a taniigyi torvény
modositd szovegjavaslatanak kidolgozasa, amely a torténelmi egyhazak felekezeti okta-

Az alkotmany altal biztositott jognak és a taniigyi térvény Gjabb mddositisanak az
egyhazi iskolékra nézve 1étfontossaga van abbol a szempontbdl is, hogy az egyhazi iskolak
0j oratervei, a kerettantervi modositasok egységes koncepcidjanak értelmében, a teologiai
szakképzés fokozatos elmélyitésére épiilnek, differencialt tanterviik felmend rendszerben
egyre novekvo aranyban a teologiai jellegli diszciplinak bevezetésének kedveznek.

Abban az esetben viszont, ha a jogi keret minden oktatasi szinten biztositja majd
a felekezeti oktatds megszervezését az allami rendszer keretében, az egyhdzi iskoldk
a tobbi intézményekhez viszonyitva — a mar meglévd, minimalis, de a tdrvényjavaslat
szellemében/reményében kiteljesedd jogkoriik alapjan olyan pozitiv diszkriminacioban
részesiilhetnek, amely jelentds rést iithet a jelenlegi centralizalt rendszer tobb pontjan, s
létrehozhat egy sajatos egyhazi/magyar autonomiat a rendszeren beliil. Lényeges azonban,
hogy az egyhazak miként értelmezik, és miként élnek ezzel a részleges, de jelentds auto-
noémiaval.

Hisz a felekezeti oktatds lehetdsége és megerdsddése — ha a kisebbségi oktatas egé-
szének és nem a szlikebb felekezeti érdekeknek rendelddik ald — tavlatilag akkora hatés-
korrel és felelosséggel jar, amely az egyhaz szerepvallalasat nem csak a torténelmi hagyo-
manyokba visszanyuloan igazolja, hanem annak az oktatas jovéje feldli ujraértelmezését
feltételezi.

A jelen helyzetének mérlegelése a kovetkezd tendenciakat lattatja. Pillanatnyilag az
egyhazi iskoldk léte nem vélaszthato el az egyhdz gyiilekezetépitd, -mentd torekvései-
tol, az eloregedd vagy szorvanyosodo kozosségek elveszitésével szemben az ifjisdgnak
az egyhaz koré tomoritésétdl. Ez az érdek 6tvozodik azzal a tehetségmentd programma
fejlédo torekvéssel, hogy kollégiumi rendszerben a nyolcadik osztaly végén vagy még
korabban lemorzsolodo falusi, kisvarosi vagy szorvanyban él6 gyermekek tovabbtanula-
sat 6sztondzze, akar iranyitsa, mégpedig beliilrdl, az egyhazkozségek informacios csator-
nain keresztiil.

Az eddigi fejlesztési térekvések — s ez a jogi keret korlataibol is adodik — a hivatési és
az elméleti profil 6tvozédésének iranyaba mozdultak el, azaz a teologiai szakirany mellett
ezek az iskolak a real vagy human szakiranyhoz tartozé szakokat inditottak (matemati-
ka-informatika, természettudomanyok, filologia, intenziv idegen nyelv stb.). Az egyhazi
iskolak tehat infrastrukturalis és szellemi eréforrds szempontjabol is ezeknek a szakok-
nak a felvallalasara vannak felkésziilve. Ez a tendencia, illetve ennek feler6sodése nem
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csak a magyar kisebbségi kozépfoku oktatas amugy is elméleti sulypontjat erdsiti, hanem
a kisebbségi oktatas allami-felekezeti szakadasat/megoszlasat is el6idézheti.

A felekezeti oktatas jogi keretének elokészitése tehat (mar most, a torvényjavaslat
megszovegezésével egy idében) ennek az allami-felekezeti megoszlasnak a jozan, tobb
szempontot érvényesitd mérlegelését, egyeztetését feltételezné. Ugy tiinik, hogy ennek
a bels6 egyenstlynak az dnmagatol valo alakuldsa nem bizhatd pusztan a sziilék iskola-
valasztasi dontéseire, illetve az intézmények kozotti természetes versenyhelyzetre.

Az iskolavalasztast és az intézmények kozotti versenyhelyzetet olyan rejtett tényezok
is befolyasoljak, mint valamely intézmény multja és abbol fakado presztizse, a szakisko-
lakkal szembeni negativ el6itélettel tarsuld elméleti képzés iranti fokozott igény, (amely-
nek gyokerei a kisebbségi magyarsagban €10 transzilvanista szemléleten alapuld kultara
€s mindségeszmény megtartd erejébe kapaszkodnak). Ezt tovabb erdsiti az intézmények
értékelésének és onértékelésének szinte kizardlagos mutatdja, a kiilonbozé tanulmanyi
versenyeken elért eredmények mellett a felsdoktatasba bejutod tanuldk aranya (annak elle-
nére, hogy a tanarok is tudatositjak, s6t negativ jelenségnek mingsitik a felsdoktatas elto-
megesedését).

Akar allami iskoladk—felekezeti iskoldk kettdsségében, akar a jelenlegi allami iskolak
tulnyomo tobbségli felekezetivé alakulasaban gondolkodunk, amely tavlatilag a kisebb-
ségi oktatds biztositasat egyhazi égisz ald helyezi (mint amiképp erre van mar térténelmi
példa 1918 elétt),'?! belathato, hogy az oktatast tarsadalmi bedgyazottsagaban és egység-
ben latd, tudatos oktatasszervezési szemlélet és az integracios folyamatokhoz valo felzar-
kozas jelentdségének tudatositasa nélkiil — amely felméri, hogy a kisebbség nyelvi, kultu-
ralis megmaradasa nem valaszthaté le a gazdasagi lit6képességtol —, megtdrténhet, hogy
a kisebbségi magyar oktatas belterjes, rezervatumszerti allapotba merevedik.

4.2.3.5. Kimeneti szabalyozas

Vizsgarendszer 1989 elétt

1989 elétt a kozoktatdsban hadrom fontosabb vizsga volt érvényben. Nyolcadik és tizedik
osztaly végén az intézményi felvételi vizsga a kozépiskolaba jutd tanuldk tobblépcsos
szelekciojat biztositotta. A felvételi vizsgakon kivill az érettségi vizsga a kozépiskolai
tanulmanyok diagnosztikus-szimbolikus zarovizsgajaként miikodott. Letétele kizarolagos

121 1918 szeptemberében Erdélyben a 96 roman tannyelvii kozségi iskola mellett 2296 gorogkeleti és
g0rdg katolikus elemi iskola miikodott, a 3 polgari iskola, az 5 kozépiskola és a 8 tanitoképz0 is
felekezeti intézmény volt. (B. Kovacs Andras: Szabalyos kivétel. A romaniai magyar oktatasiigy
regénye. Bukarest, Kolozsvar, Kriterion. 1997. 17—18.). Hogy tavlatilag parhuzam vonhato a két
helyzet kozott, az alabbi gondolatsor is szemlélteti: ,,Ha az allami iskola minden probalkozas
ellenére megsziinne, vegye at helyét a maganoktatas vagy segitsen az egyhaz. Végre ott tartunk,
hogy a maganoktatast is be lehet és be is kell épiteni az iskolahalozati stratégidba — hiszen meg-
van erre a torvényes keret. Hol jelent meg eddig maganoktatas, sokszor egyhazi segitséggel. Ott,
ahol az allami oktatas megsziint. (Murvai Lasz10: A jelen iskolaja és az iskola jovoje. A Hét. 2002.
december 5.). A torvényes keret szerint az allam a maganoktatast csak ,,lehetdségek szerint” fi-
nanszirozza, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem finanszirozza.
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ut volt a felsdoktatashoz, eredményei viszont nem befolyasoltak a szigort szelekcioval
megvalosulo bejutast a fels6foki intézményekbe.

A kozépiskolai és az egyetemi felvételi vizsgak — az érettségi zarovizsga kivételével
— intézményi szinten szigoruan szelektaltak, s a korlatozott beiskoldzasi szamok mellett
féken tartottdk mind a kozépiskolat, mind az egyetemet végzettek szdméanak novekedését.

A kozponti, bemeneti szabalyozasra épiilé rendszerben az érettségi kovetelmények
a kotelezd és szakonként differencialodo tantargyakban teljesen azonosak voltak a szigo-
raan egységes tantervi kdvetelményekkel, és az ennek megfeleld egytankdnyvi rendszer
tananyagaval. A vizsgak ,,szakmai” szempontjai visszacsatolasként megerésitették a koz-
ponti bemeneti szabalyozast, tehat ideologiai-politikai szempontbdl az oktatasiranyitas
egységes €s szabalyozott jellegét erdsitették.

Az iskoladk szempontjabol az érettségi eredményeknek elsdsorban statisztikai szem-
pontbdl volt jelentdségiik, az intézmények kozotti eréviszonyokat elsdsorban az befolya-
solta, hogy hanyan jutottak be a felsdoktatasba. A tanulok és tanarok szellemi, a sziildk
anyagi befektetésének tétje az egyetemi felvételi volt.

4.2.3.6. A vizsgarendszer megujitasanak kisérletei a kilencvenes években

A 90-es években a vizsgarendszer szempontjabol nem az volt a megszokott fejlesztéspoli-
tikai kérdés, hogy a kozépiskolai vagy a felsdoktatasbeli expanzionak kell-e utat enged-
ni, hisz egy idében mindkettd gyors fejlesztésre szorult. Az elavultsag és elmaradottsag az
oktatasi rendszer iranyitasaban, finanszirozasaban, ellenérzésében stb. olyan foku volt, hogy
a vizsgarendszer barmilyen valtozasa mas teriiletek eldzetes fejlesztését feltételezte. A keret-
jellegli szabalyozasra, a tobbpolusu irdnyitasra valo attérés, a tantervfejlesztés, az alternativ
tankdnyvi rendszer €s a normativ finanszirozas bevezetése mellett a vizsgarendszer fejlesz-
tése is hozzatartozott a reform alapelveihez. A kommunista jellegii, szigortian kdzpontositott
bemeneti szabalyozasrol az eurdpai tipusi, bemeneti és kimeneti szabalyozasra valo attérés
ezt meg is kovetelte, de a tényleges valtoztatasokhoz idore volt sziikség.

Az oktatasi reform prioritasi listajan szerepld fejlesztéspolitikai programok kozott az
érettségi vizsga és az egyetemi felvételi vizsga megujitasa szerepelt. Az a siirgetd igény
azonban, hogy minél tobben jussanak be a felsdoktatasba, — s ennek megkonnyitése érde-
kében az érettségi vizsga eredménye szamitson az egyetemi felvételin — megelézte azokat
a sokkal id6igényesebb elokésziileteket, amelyeket az érettségi vizsga megreformalasa és
orszagos jellegiivé tétele feltételezett. A felsdoktatasnak a ’89-es id6szakot kévetd gyors
véltozasai, intézményi szintll kiszélesedése (magan felsGoktatds, foiskoldk), az oktatasi
kinalat és az infrastruktira stb. fejlédése, az egyetemi autondmia lehetdsége, a beiskolaza-
si szamok megnovekedése egyiitt jart a szigoru szelekcidt biztosito felvételi meglazulasa-
val. Az érettségi vizsga tényleges reformja még csak az alapelvek és elokésziiletek szintjén
korvonalazodott, mikozben eredményeinek szambavétele mar befolyasolta a felsdoktatas-
ba valo bejutast. A felsGoktatas tehat megnyitotta kapuit még miel6tt barmiféle garanciaja
lett volna arra, hogy a kdzépfokl oktatds szinvonala, mindsége és a vizsgarendszer kell6
szelekciot biztosit.
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A 95-0s taniigyi torvény a kdzoktatdsban harom vizsgatipust ir eld: a nyolcadik osztaly
végi zarovizsgat, a kozépiskolai felvételi vizsgat és az érettségit. A nyolcadikos zardvizsga
kotelezd tantargyai: roman nyelv és irodalom, matematika, Romania foldrajza és Romania
torténelme, valamint anyanyelv a kétnyelvii iskolak tanuldinak.!?? A torvény elirdsainak
értelmében differencialodott a tovabbtanulast biztosito kozépiskolai felvételi, valamint az
érettségi forméja (irasbeli és szobeli), és megndtt a vizsgatargyak szama.

A felvételi kotelezd vizsgatargyai: irdsbeli roméan nyelvbdl és anyanyelvbdl, matema-
tikabol vagy a valasztott kdzépiskola tipusanak megfelel6 tantargybol, az adott iskolatipus
esetén kizaro jellegli képességvizsgak (miivészeti, sport stb.).

Az érettségi kotelezd vizsgatargyai: irasbeli és szobeli roman nyelvbdél és anyanyelv-
bdl, irasbeli matematikabdl, illetve a human, teologiai, miivészeti és sport szakon valamely
valasztott tarsadalomtudomanyi diszciplindbol, szobeli a romanok torténelmébdl, szobeli
idegen nyelvbdl, szobeli valamely valasztott tantargybol (fizika, kémia, bioldgia, Romania
foldrajza) és valamely szaknak megfeleld vagy opcionalisként tanult tantargybol.

Jelent6s eldrelépésnek mindsithetd, hogy ebben a fejlesztési szakaszban elméletileg
lehetéség adodott arra, hogy részben kiilonvaljék a tantdrgy és a vizsgatargy, és a vizsga-
rendszerben is érvényesiiljon a differencialdst eldsegitd valasztds is. Ezek az 0jitasok a be-
meneti és a kimeneti szabalyozés kozotti osszefliggésekre épiiltek: az 1998-t6l bevezetett
kerettanterveknek ¢és helyi tanterveknek kdszonhetéen az iskoldk, megadott korlatokhoz
igazodva ugyan, de eltérd tantargyi rendszereket alakithattak ki. Ezzel egy idében a tanulo
a kotelezben eldirt érettségi targyak mellett szabadon is valaszthatott vizsgatargyat. Elméle-
tileg tehat fellazult a vizsgatargyak és a tantargyak kozotti teljes azonossag. 2001-t6l aztan
a helyi tanterv lesziikitésével 1ényegében érvényét veszitette a helyi tervezés is, profilonként,
szakonként kialakult és lemerevedett a tantargyi rendszer, igy a tantargy és vizsgatargy még
mieldtt ténylegesen elkiiloniilhetett volna, ismét egybemosddott, azonossa valt.!?

Az 1999-ben életbe 1ép6 vizsgarendszerben jelentés szemléletbeli valtozast jelentett
a modositott és kiegészitett taniigyi torvény alapjan hozott 2000-es minisztériumi rendelet,
amely a kilencedik osztalyba vald felvételi vizsgat a nyolcadikos zarovizsga folosleges
ismétlésének mindsitette. A felvételi vizsga megsziintével két vizsga maradt érvényben:

122 Oktatési Torvény 1995. 22.1.

123 Annak, hogy semmilyen szakteriileten nem kiiloniilhetett el a tantargy és vizsgatargy, tobb oka
van. A megel6z06 rendszer tapasztalatai alapjan mind a tanitandd, mind az érettségi tantargyakat
¢és a tananyagot szigoru el6irasok hataroztak meg. Az eldiras és az egységes, klasszikus tantar-
gyakra épiil6 rendszer megszokottsaga korlatozta a tobbszintl, iskolai szintli tantargyi rendszer
kialakulasat. A helyi igényektol és feltételektdl fiiggd lehetdségek kihasznalatlanok maradtak,
s tobbnyire a feltételek, s nem az igények szabtak meg az iskola helyi szintii tantervét. Az igé-
nyek nem érvényesiil(het)tek, mert a tanuldkon kiviil 1ényegében senkinek nem voltak igényei.
A valaszthato targyakat az iskola szintjén is tobbnyire az anyagi, szervezési és szellemi feltéte-
lek hataroztak meg (ki tervezi meg, ki tanitja, kinek van sziiksége orakiegészitésre?) a sziilok
elvarasa pedig legtobb esetben arra korlatozodott, hogy az iskola felkészitkkel, kiilonorakkal,
j6 mindsitésekkel biztositsa a sikeres vizsgazast.
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a nyolcadikos zarovizsga és az érettségi. 2000-t61 mindkettd kiilsS, dllami vizsga.'*
A vizsgak szabalyszerii lefolyasat az évenként megijitott/modositott, a vizsgakdzpontok
megszervezésére, a vizsgabizottsagok Osszetételére és szerepére, a vizsgatargyakra, az
értékelésre, a fellebbezésre stb. vonatkozo, igen részletes eldirasokat tartalmazé modszer-
tani rendeletek biztositjak.

A vizsgarendszer fentiekben nyomon kdvetett valtozasanak két, egymast meghatarozo
aspektusat érdemes kiemelniink.

Az allami szintli szelekciot tamogatd vizsgapolitika az oktatas expanziojat szolgald
tarsadalompolitikai iranyelvre épiil. A nyolcadikos zarovizsga gy teszi lehet6vé a kozép-
foku oktatas kiterjesztését, hogy a szelekciot nem intézményi szinti felvételivel biztositja,
hanem az altalanos iskolai atlag (50%) és a zardvizsga eredményei (50%) alapjan osztja
el a tanuldkat a kozépfoku intézmények kozott. Az esélyegyenldséget az érettségi vizsga
egységes jellege biztositja ugy, hogy kiilsd, allami vizsgaként szelekcids szerepe legyen, s
az intézményi szintl egyetemi felvételi vizsgak visszaszorulasaval a felsdoktatas expan-
zidjat szolgalja. (Az egyetemeknek viszont — noha a hallgatdi [étszam ndvekedése érdeke

— alapvetd probléméja lett a szinvonal és a szelekci6 biztositasa. Igy a felsboktatasba vald

bejutast az érettségi eredmények mellett kiilonféle szelekcios 1épcsokkel, zaradékokkal
egészitették ki: pontozasos rendszerben a kozépiskolai atlag, bizonyos tantargyak kodzép-
iskolai atlaga, felvételi vizsgak).

A kiils6, allami vizsgakra épiilé vizsgarendszer minimalisra csokkenti az iskolak on-
allo szelekcios torekvéseit. Az intézményi szintli vizsgak szervezési jogat és ezen vizsgak
aranyat szigoruan meghatarozzak a minisztériumi rendeletek formajaban évenként kiadott
felvételi szabalyzatok.

A tanulok jelentkezését a felvételire, a kiilonbozd iskoldkra vonatkozd, rangsorolt
opcidikat a megyei tanfelligyeldségeken Osszesitik, és az altalanos iskolai atlag, valamint
azarovizsga eredményei alapjan osztjak szét 6ket a kiilonb6zo intézményekbe. Intézményi
szintil vizsgat csak a sajatos képzést nyujto (teologiai, miivészeti, sport, filologia, Waldorf)
iskolak szervezhetnek. Ezeknek a vizsgaknak a bejutast meghatarozo aranya iskolatipus-
tol fliggden valtozik. (A teoldgiai szakon egynegyed, a tobbi iskolatipusban haromnegyed
aranyban befolyasolja a felvételi atlagot).'?®

4.2.3.7. A vizsgarendszer professziondlis értelemben vett ,, fejlodése”

Kiilsé, allami vizsgak

A vizsgarendszer kérdése elsdsorban politikai tigy, a strukturdlis valtozasoknak azonban
egylitt kellene jarniuk az értékelés és a vizsgak professzionalis értelemben vett fejlodésé-
vel. Az is vitathatatlan, hogy a szelekcios funkciot betdltd kiilsd, allami vizsgadknak meg
kell felelniiik az objektivitas és a validitas kovetelményének.

124 Ordin nr. 4421/31.08.2000. privind Regulamentul de admitere in scoli profesionale si licee in
anul 2001.

125 Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii in invatdmantul liceal si profesional de
stat pentru anul scolar 2003-2004.
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1998-ban jott 1étre a vizsgarendszer reformjat elokészitd, az oktatasi minisztérium
hattérintézményeként miitkodé Orszagos Ertékelési és Felmérési Hivatal (SNEE),!26
amelynek elsddleges feladata az értékelési és vizsgarendszer reformjanak eldkészitése
volt. A kezdetben kdzponti szinten mikodd intézmény helyi fidkjainak 1étrehozasara
2000-ben keriilt sor. A minisztériumi rendelet'?’” értelmében ezeknek a helyi kirendeltsé-
geknek a megyei tanfeliigyeldség, illetve a pedagdgusok hazanak keretében kell mitkod-
niiik, 2 féallasu alkalmazottal, akiknek a vizsgak megszervezésében, a tanarok tajékoz-
tatdsaban és tovabbképzésében, a hivatal altal kiadott szakanyagok terjesztésében stb.
kell részt vallalniuk.

A vizsgak tartalmi, modszertani fejlesztése azonban kozponti feladat maradt. Az Orsza-
gos Ertékelési és Felmérési Hivatal kissé megkésve, 2001-ben adta ki azokat a tajékoz-
tatd flizeteket, amelyek az értékelés-mérés kérdéseivel foglalkoznak.'”® Ezek a vizsga-
targyakként megjelend kiadvanyok futdlag érintik a belsd, iskolai értékelés problémait
is, de hangstllyosan az objektivitas elve alapjan lezajlé kiilsé vizsgak, a nyolcadik osztaly
végi zardvizsga ¢és az érettségi menetével, tételtipusaival, javitokulcsaival foglalkoznak.
Egyszoval a rendszerszintll értékelés gyakorlati kérdéseit helyezik el6térbe, s ebben az
a figyelemremélto, hogy az értékelés standardizalasat elsésorban formai, mddszertani
szempontbol kozelitik meg, a kiilonbozé tételtipusok ismertetésekor és példazasakor
pedig lazan kapcsolddnak — egyes tantargyak, példaul a roman nyelv és irodalom esetében
— a tantervi kovetelményekhez is. Utmutaté miifajukbél adodéan nem is varhaté el, hogy
ezek a kiadvanyok tartalmazzak a vizsgakovetelményeket is, hisz ez utdbbiak hivatalos
dokumentumoknak mindsiilnek. Az alapvetd problémat viszont az jelenti, hogy a vizsga-
kovetelmények koriil allando a bizonytalansag, és sokkal tobb energia forditodik a vizsgak
modszerének, lezajlasanak, a tételkészités formai, mérésmetodologiai kérdéseinek tiszta-
zasara, mint a kovetelmények elvi és tartalmi vonatkozasaira.

Ez a jelenség olyan Osszefiiggésekhez vezet, amelyekbdl kideriil, hogy a standardi-
zacids szandékban megmutatkozo szelekciotamogatd politika miképp jatszhatd ki azzal
a szelekcioellenes értékelési gyakorlattal, amely Iényegében a politikai elvek meghataro-
zaséban jelentds szerepet betoltd szervek és hatdsagok tudtaval, kdzremitkodésével alakult
ki, feltételezhetden tehetetlenségiik kovetkeztében.

Az elsO 0sszefliggés a bemeneti és kimeneti, azaz a tantervi és vizsgakdvetelmények
szintjén torténd szabalyozas kapcsolatdhoz vezet. Szelekcios funkcidji egységes vizsga
esetén a vizsga szerkezete és kovetelményei az alaptantervhez igazodhatnak. Az alaptan-
terv az érvényben 1év0 iskolastruktira, a négy évfolyamot magaban foglalo kozépiskolai
szakasz egységes jellege miatt a teljes iskoldztatas idejére, a 12. osztaly végéig szabalyoz.

126 SNEE — Serviciul National de Examinare si Evaluare. Hotardrea Guvernului nr. 690/1997,
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale cu completarile si modifi-
carile ulterioare si a Hotararii Guvernului nr. 327/1998, privind infiintarea Serviciului Nationale
Evaluare si Examinare.

127 Ordin nr. 4714/29.09.2000 privind infiintarea filialelor Serviciului National de Evaluare si
Examinare

128 Az Orszagos Ertékelési és Felmérési Hivatal (Serviciul National de Evaluare si Examinare)
vizsgamodszertani kiadvanyai.
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Az alaptanterv és a hozza kapcsolodo keretjellegii tantargyi programok alapvetd szem-
1¢letvaltasa azonban épp abban mutatkozott meg, hogy muveltségteriiletek szerint szer-
vezédve és azon belill kotelezé és valaszthatod targyakra lebontva tartalmazott kimeneti
kovetelménystandardokat. A nemzeti alaptanterv szerkezetében épp ez a horizontalisan és
vertikalisan kapcsolodo kovetelményrendszer jelentette a szemléletvaltas és rugalmassag
lehetségét. Az mas kérdés, hogy a szemléletvaltas a dokumentum szintjén maradt, az
alternativ tankodnyvek jelentds részében és a tanitas gyakorlatdban a tantargyi programok
képességszinten meghatarozott részletes kovetelményeinek alarendelt, tartalmakat 6ssze-
foglalo alegysége valt meghatarozova, épp a korabbi analitikus, a tananyagot részletesen
el6ird tantervek hatésara. A tartalmak korének és elemeinek — épp amiatt, hogy tantervi
szinten a kovetelményrendszernek és a tudaskoroknek megfelelden kellett rendszerezni,
kivalasztani 6ket — kotelezoként valo értelmezése a megadott sorrend szerint a dokumen-
tum szandékatol fliggetleniil a tanitandd tananyag maximalizmusahoz vezetett a gyakor-
latban. A tantervek hatastorténete tehat érvénytelenitette az ismeret- és tananyagkdzponti-
sagot oldani kivano tantervfejlesztési szandékot.

Az évente megjelend érettségi programok az amugy is vizsgakdzponti iskolai tanulast
és értékelést visszacsatolasként megerdsitették azzal, hogy a kodzépiskolai tantervi kdve-
telményekbdl tantargyanként kiemeltek néhany (5-6) képességleirast, s ehhez rendelték
az érettségin szamon kérhetd részletes tananyagfelsorolast. Azt, hogy a vizsgakovetelmé-
nyek elvi és tartalmi standardizacioja a bemeneti kovetelményekhez képest is visszalépést
jelentett mind a szinvonal, mind az ismeretek memorizalasat elvard szemléletmod tekinte-
tében, nemcsak az érettségi szelekcios és egységes jellegének elvi meggondolasa befolya-
solhatta, hanem a vizsgak elokészitésének szervezési feltételrendszere is.

Az értékelési hivatal valojaban egy-egy belsd szakember koordindlasdval tantdrgyan-
kénti bizottsagokba szervezddve készitette eld az érettségit. Az érettségi targyak standar-
dizacidjara tett kisérletek koziil a roman nyelv és irodalom vizsga valtozatos tételtipusai,
a kelléen lebontott, de bizonyos kérdéstipusoknal megfeleléen rugalmas pontozasi rend-
szere arulkodott leginkabb alapos elokészitésrél. Ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy
gazdag eszkoztarral nemcsak a targyi tudas és az elsajatitott ismeretek ,,mérhet6k”,'?
hanem a készségek, képességek is. A standardizaciénak viszont természetesen ellenallt
a tantargy belso sajatossagaibol fakado értékelési valtozatossag (példaul az esszékérdések
esetében).

129 Nagy Jozsef Vizsga: de milyen? ciml tanulmanyaban (In: Vizsgdk. Educatio. 1995. 4. 3.,
395-415.) a gazdag, értékeléssel foglalkozo szakirodalomra hivatkozva hitelesen érvel amel-
lett, hogy alapvetéen téves az a nézet, miszerint csak a targyi tudas mérhet6. “Elvileg minden
tudas mérhetd. Gyakorlatilag pedig minden olyan emberi sajatossag, amelyrél tudomasunk van
¢és amelyet a mérés megvalositasdhoz sziikséges minimalis szinten ismeriink. Mérhetdek a kii-
16nb6z6 képességek, valamint a motivumok (attitlidok, kotddések, meggy6zodések, érdeklodé-
sek és hasonlok), és sok tucat hitelesitett értékeld eszkoz all rendelkezésre. Pedagdgiai szem-
pontbol nem elsésorban az a kérdés, hogy mi mérhets és mi nem, hanem inkdbb az, hogy mit
akarunk mérni és mit nem. Amit mérni akarunk, annak ido- és kéltségigénye vallalhato-e, etikai
szempontbol helyes-e a mérést elvégezni.” (Nagy 1995. 400.)
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Nem véletlen tehat, hogy a 2003-as érettségi el6készitésekor, amikor egységesen be-
vezették a valasztasos itemekre épiil teszteket, csak a roman nyelv és irodalom, illetve
az anyanyelvi vizsgat sikeriilt felmenteni, s az érvelésben nemcsak a vizsgatargy jellege
nyomott a latban, hanem a roman tételekben megnyilvanuld professzionalizmus is.

A szelekcidt szolgalo érettségi természetes modon egyiitt jart a standardizacio igé-
nyével. A mérhetdség kérdését pedig a vizsgatargy jellegétol fiiggetleniil egyszeriibb volt
megoldani a kénnyen készithetd és kdnnyen javithato tesztekkel. A masik alternativa (a
kovetelményekben, modszerekben és eszkozokben differencialt vizsgarendszer) ellen tobb
érv szolhat: id6-, pénz-, energiabefektetés, hogy csak a legfontosabb tényezdoket emlitsiik.

Ennek a dontésnek azonban volt egy igen gyors kovetkezménye, amely ismét a be-
meneti szabalyozast érintette. 2001-ben még azt olvashattuk a reform eredményeinek
feliilvizsgalataval foglalkozo tanulméanyban,'3? hogy a kovetkez6 fejlesztési szakaszban
fel kell oldani a tantervi és a vizsgakdvetelmények kozotti inkoherenciat, azaz a targyi
tudésra iranyuld, ismeretkozpontu értékelésnek a modszerek és eszkozok differenciala-
saval igazodnia kellene a képességfejlesztésen alapuld tanterv szemléletmodjahoz. 2003
jiniusaban viszont gyors tantervkorrekciora keriilt sor, amelynek Iényege az volt, hogy
a tartalmak lazitdsaval parhuzamosan a tantargyi programok részletes kdvetelményeit Ggy
kellett konkretizalni, hogy azok megfeleljenek a mérhetdség kovetelményének. A tan-
tervkorrekciot az valtotta ki, hogy az iskolaszerkezet megvaltozasaval részben modosul
a nyolcadikos zarovizsga, ugyanakkor a tanév végi értékelés, rendszerezés soran standar-
dizalt felmérésekre keriil sor. Elképzelhetd, hogy a vizsgakra vald felkészités rendsze-
reként miikodd kozoktatasban még tobb alkalom adodik arra, hogy idejében el lehessen
kezdeni a ,,probaérettségik” sorat.

Erdemes mérlegelniink azt a fejlesztéspolitikai szempontot, hogy a tesztrendszer
elokészitése a fentiekben emlitett differencialt vizsgarendszerhez viszonyitva ténylege-
sen kevesebb anyagi és szellemi befektetést igényel. A vizsgarendszer korszeriisitésére
Romaénidban nincs id6, erd és pénz. A teszt-tipusu értékelésnek viszont a mérhetdség és
objektivitas jelszavaval védett szelekcios értéke megkérddjelezhetd. Csak egy sziik tudas-
teriilet mérésére alkalmas, ugyanakkor egyik legjobb eszkoze a ,,szelekciocsokkentd poli-
tikdnak™: az érettségi értékelését ,,széthuzza”, azaz ,.elégséges eredményt ardnytalanul
konnyen lehet szerezni”.!3! 2004-t6] az érettségi vizsgn mar nem teszteket alkalmaztak,
hanem a hagyomanyosabb, tobb kérdéstipusbol és feladatbol allo tételeket.

A vizsgarendszer valtozasanak hatdsa az iskolai szintii értékelésre

A reform elsé nyilvanvalo jeleként (a tantervfejlesztéssel parhuzamosan) az iskolai fel-
mérés értékelés keretei valtoztak meg: 1998-t6l két féléves a tanév szerkezete, a folya-
matos értékelés mellett pedig bevezetik a tobbhetes zaro értékelést a félév végén. Ez a

130 A kutatasi beszamold a CNC (Consiliul National pentru Curriculum) honlapjan jelent meg
2001-ben Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate in invatamdntul obligatoriu cimmel.

131 Nagy Péter Tibor: Erettségi és felvételi oktataspolitikai erStérben. In: Vizsgdk. Educatio.
1995. 4. 3., 386.
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valtozas strukturalis szempontbol elérelépést jelentett, szakmai szempontbdl viszont
a mérés-értékelés reformja még csak az eldkészités szakaszaban volt.

Az oroklott értékelési gyakorlat értelmében az iskolai értékelésben az analitikus tan-
tervben eldirt ismeretek pontos szamonkérésére helyez6dott a hangsuly. Az 1ij tantervek
fokozatos bevezetésével azonban az iskolai értékelés szemléletének, kiilonb6zo formainak
és eszkozeinek is igazodnia kellett volna a képességfejlesztésre épiilé tantervek részletes
kovetelményeihez, a zard értékeléshez pedig a tantervek kimeneti kdvetelményei nyujtot-
tak fogodzot. Az értékelés mikroszinten torténd szemléletvaltasahoz, eszkdzeinek diffe-
rencialodasahoz a tanarok tényleges elméleti, gyakorlati fogddzot nem kaptak.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tanuldi teljesitmények értékelésekor a tana-
rok ne alkalmaztak volna mar sokkal korabban az értékelés kiilonbozd filozoéfidkon (komp-
rehenziv, kooperativ stb.) alapul6 tipusait, eszkdzeit, pusztan arr6l van szo, hogy a tantervi
szemléletvaltast nem segitette semmiféle tudatos felkészités/felkésziilés az értékelés elmé-
leti és modszertani kérdéseiben, a tanarképzo egyetemeken is csak 2001-t6l vezették be
a pedagogiai studiumok részeként. Holott a kovetelménykdzpontl tantervek komolyan
vétele azt feltételezte volna, hogy az iskolai értékelésben tudatosan érvényesitsék azokat
az értékelési tipusokat és formakat is, amelyek a képességfejlesztéssel szemléletileg roko-
nithatok.

Zavart okozott az is, hogy egyszerre tobb tanterv volt érvényben, a kimend évfolya-
mok a régi, analitikus tantervek alapjan tanultak, az érettségi programok koriil allando
bizonytalansag uralkodott, mikozben az altalanos iskola felsd tagozatan és a kozépisko-
laban felmend rendszerben vezették be az 0j tanterveket. A tankonyvhiany, az er6ltetett
menetben készilld alternativ tankonyvek szokatlansdga is tanacstalansagot és bizonyta-
lansagot okozott. Ebben a helyzetben senki nem foglalkozott a belsd értékelés tudatos
fejlesztésével.

Idokozben megvaltozott az érettségi statusza és szelekcios szerepe, s ez a rendszer-
szintil valtozas gy csatolt vissza az iskolai értékelésre, hogy megerdsitette, mintegy iga-
zolta a versengés-kozpontusagot, az ismeret-jellegii, kimeneti teljesitményre 6sszpontosi-
t6 kritériumorientalt értékelést.

Ha a megel6z6 vizsgarendszerben a kozépiskola felsé szakaszaban a tanuldk egy
része kizarolag csak az egyetemi felvételi tantargyait tanulta, és ezekbdl a targyakbol jart
maganorakra, a tobbség pedig megprobalt sikeresen leérettségizni, addig az (ijonnan ala-
kulo rend azt sejtette, hogy az érettségi targyakra és a kozépiskolai atlagra érdemes ra-
hajtani.

A szelekeiot a kozépiskolai szintre és az érettségire helyez6 valtozasokra az iskolak
kiilonféleképpen valaszolhattak, és torvényszerlien véalaszoltak is. A védekezési mechaniz-
musok egyik formdja szinvonalvédd védekezésnek is mindsithetd: elkezd6dott az érettsé-
gire valo felkészités korrepetalasok, oran kiviili tevékenységek formajaban.

Ennek a folyamatnak azonban tobb negativ vonzata is van. Az 6ran kiviili felkészi-
tés a tanar szamara ,.kotelezden fakultativ”’ tevékenységnek mindsiilt. Nem szamitott be
a tanarok oraterhelésébe, innen a fakultativ jelleg, de az iskola érdeke és a sziildi igények
is kotelezték a tanart arra, hogy felvallalja ezeket a tevékenységi formakat.
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Ez az érdek és igény tobb okra vezethetd vissza. Az intézmények kozotti verseny-
helyzet, az intézmény- és a tanari munka értékelésének még mindig elsédleges, szinte
kizarolagos mutatdja a kiilonbozo tantargyversenyeken valo részvétel mellett az érettségi
eredmény €s az egyetemre bejutottak aranya. Az intézményértékelés mindségi mutatoi
egyeldre nem a sajatos pedagogiai programokat, innovacios szervezetfejlesztést, infra-
strukturalis hatteret, a fogyasztok elégedettségét stb. veszik figyelembe, hanem azt, hogy
az intézménynek hany sikeres érettségizettje van, és hanyan jutottak be a felsGoktatasba.
Ugyanakkor az érettségi minGsités az éves szaktargyi jegyekhez viszonyitva nemcsak az
oktatas szinvonalardl arulkodik, hanem az egyes tanarok és az iskola szelekcids rendsze-
rérdl is.

Misrészt a sziil6k és tanulok ezt a ,kotelezOséget” természetesként tartjdk szamon.
Kevés az a sziild, akit — ha eld6lt, hogy gyermeke milyen szakot valaszt — érdekelne az
iskola pedagogia programja, kiilonbozd szolgaltatasai, vagy az, hogy mit, hogyan, meny-
nyi 6raszamban, milyen szinvonalon és milyen szemléletben tanitanak az iskolaban; az
viszont mindenki szamara egyértelmiien fontos, hogy gyermeke sikeresen vizsgazzék.
A sziilék jobb jegyeket varnak el az iskolatol, ugyanakkor fellenditik az iskolan kiviili,
egyre magasabb honordriummal jar6, sokszor kollektiv magandrakban zajlé érettségi eld-
készités piacat is.!3?

A masik negativ kovetkezmény az iskolai munka Iényegének hangsulyeltolddasaban
mutatkozik meg. Egyensulyhelyzetben az iskola a tanulas szintere, ,,az iskola normal tevé-
kenysége a helyi pedagogiai program, a felsGoktatasba nem késziil6 tanuldk igényei és
képességei, vagy az iskola egyedi pedagogiai elképzelése szerint folyik; a legjobbaknak
viszont kdzponti standardoknak is eleget kell tenniiik.”!** Ezzel szemben a tovéabbtanulasi
skala kiszélesedése és az a lehetdség, hogy nem a felvételi, hanem az érettségi és a kdzép-
iskolai atlag hatdrozza meg a felsGoktatasba vald bejutast, azt a visszas szerepet kényszeri-
tette ra az iskolara, hogy a vizsgakra valo felkésziilés szinterévé valjék. Ebben az értelem-
ben a kozépiskola elsdsorban nem a fejlédés szolgalataban allo tanulas intézményes kerete,
hanem ugrodeszka a felsGoktatasba, annak az elvnek a jegyében, hogy ne csak a legjobbak,
hanem minél tobben jussanak be az egyetemre.

A vizsgakozpontusag nem az intézmények kozotti egészséges versenyhelyzethez,
hanem kiilonb6z6 vizsgajatszmakhoz vezetett. Ennek a jelenségnek a legartatlanabb (de
a rejtett hatasrendszer szempontjabol egyik legveszélyesebb) jele az, amikor az osztaly-
teremben a tanulas motivaciojaként elhangzik a jelmondat: ,,ez a leckét meg kell tanulni,
mert kell az érettségire.” Nem beszélve azoknak a témaknak, tantargyaknak az értékérdl
¢s fontossagarol, amelyek nem kellenek az érettségire.

A vizsgajatszma etikai problémakat is érinté vonatkozasai az elobb emlitett jelenségnél
nyilvanvalobbak: Lerontsuk-e a jo bizonyitvanyt egy igazsagos rossz jeggyel?; Javitaskor
mit vehetiink figyelembe, hogy emeljiik a pontszamot?; A tesztrendszer nevetséges, keressiik

132 Konyviink 6. fejezetében részletesebben is targyaljuk az ,,arnyékoktatas”, ,,arnyék-iskolarend-
szer” kiilonbo6zd vetiileteit.

133 Nagy Péter Tibor: Erettségi és felvételi oktataspolitikai erStérben. In: Vizsgdk. Educatio.
1995. 4. 3., 393.
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meg a lehetdségeit annak, miképpen segithetiink, hogy minél jobb eredmények sziilessenek?
(Lehet, hogy ezekben a helyzetekben senkinek nem jut eszébe a tanulon kiviil, hogy feltegye
a lényegi kérdést: miért kellett ehhez négy éven at becsiilettel dolgozni?)

A magyar tanulok vizsgaztatasi buktatoi

A kétnyelvii iskolak tanuléi — a roman tannyelvii iskoldkba jar6 gyermekekhez hasonléan az
iskolatipusnak, szaknak megfeleld érettségi targyakat valaszthatjak. Az anyanyelv mellett
kotelezd vizsgatargy a roman nyelv és irodalom is. Abban az esetben, ha vizsgatargyként
Romania foldrajzat vagy torténelmét valasztjak, romanul kell vizsgazniuk, mert ezt a tan-
targyat romanul is tanuljak. A magyar nyelvii érettségizdk tehat két nyelven vizsgaznak.

Ebben a keretben a vizsga két alapvetd problémat vet fel: a tételek leforditasat, vala-
mint a magyar anyanyelvi vizsga elékészitésének szervezetlenségét.

A teszt-tipust vizsgara valo attéréssel a 2003-as vizsgamodszertan el6irta az itemek tipu-
sat és szamat. A 30-45 (az alternativ kérdéssorokat is tartalmazé tesztek esetén ennél tobb)
kérdésbdl allo tesztek mennyiségi szempontbol is megnehezitették a tételek leforditasat. Mig
a megel6z6 években a magyarul vizsgazni kivano tanuloknak 4-5 orat kellett varniuk ahhoz,
hogy a hagyomanyos tételeket a vizsgakdzpontban leforditsak, 2003-ban a tételek magyar
forditasait idejében elokészitették. A szervezés nehézkessége miatt eléfordulhatott ugyan,
hogy hianyzott a megfeleld tételsor, ezt azonban meg lehetett oldani a tételek atkiildésével
faxon. Ennél sokkal sulyosabb problémat jelentett a forditasok magyarsaga. A tételek jelen-
t6s részének nyelvezete nem csak szokincsben, szakkifejezésekben, szerkesztésmodban,
nyelvhelyességben tdvolodott el a magyar nyelvtdl, hanem a hellyel-kdzzel roman széveg-
részeket tartalmazo nyersforditdsok miatt a tesztek érthetetlenné, igy megoldhatatlanna val-
tak. A magyarul vizsgazo tanulok kézhez kaptak az Gn. magyar forditdsok mellett a roman
tesztvaltozatot is, és ennek alapjan oldottak meg a feladatokat. A jelenség hatterében tobb
ok huzodhat: a tesztek titkositasa miatt az egyes forditok nem a kérdéssor egészét, hanem
csak egyes részeket forditottak, a forditdi munka bukaresti tartozkodast és zaros hataridot
feltételezett, ellenorzésre, javitasra nem keriilt sor.

A forditast tekintve a legjarhatobb itnak az bizonyult, hogy az dsszes lehetséges tételt
nem fordittatjak le eldzetesen, hanem az utolsd szakaszra kivalasztott ot tételt a vizsga
el6tti nap lekiildik a vizsgakozpontokba, a vizsga el6tti éjszakan pedig szaktanarok for-
ditjak le azokat magyarra. Ezek a tanarok nem hagyhatjak el a vizsgakdzpontot mind-
addig, amig nem kozlik hivatalosan, hogy az 6t koziil melyik a kivalasztott tétel.

A magyar anyanyelvi vizsga el6készitése — akarcsak a tantervfejlesztésé — az intéz-
ményi hattér hidnyabol fakado szervezetlensége miatt akadozik. A magyar kisebbségi
oktatast a szaktarcan beliil egyetlen, a romaniai kisebbségi oktatas egészéért felelds fo-
igazgatosag képviseli.'** Az Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatalban nincs magyar

134 A Kisebbségi Oktatas FOigazgatosagnak két részlege van: a) kisebbségi oktatds; b) a hatra-
nyos helyzetii gyermekek altalanos vagy specifikus problémait kezel6 részleg. (Murvai Laszld
(szerk.): Timpul prezent in invatamdntul minoritatilor nationale din Romdnia. Realizari ale
anului scolar 2001-2002 si perspective. MEC., Bucuresti. 2002. 15.).
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képviseld, az intézet a kisebbségi féosztalyon keresztiil rendeli meg az érettségi és zaro-
vizsga programjait és tételeit. Ezeket kiilsé munkatarsak (tanarok) dolgozzak ki (a tevé-
kenység nem jar bérezéssel).

A minisztériumnak alarendelten az Orszagos Curriculum Tanacs szakmai koordinala-
saval megszervezddtek ugyan tantargyanként az tin. Orszagos Szakbizottsagok, amelyek-
nek az lenne a feladata, hogy kidolgozza a tanterveket, véleményezze a vizsgaprogramokat,
szaktanacsaddst nyujtson a tanarok fokozati vizsgainak kidolgozésakor stb. A szakbizott-
sagoknak 13-25 tagja van. A munka jellege azonban, amely a folyton valtozé alapelvek
és szabalyok miatt, illetve a rendszer miikddési rendjébdl fakadoan allandé tevékenységet
és gyors ritmust kdvetel, nem teszi lehetévé sem a testiilet folyamatos dsszehivasat, sem
az informalast, egyeztetést. Ezeknek a testiileteknek a tantervfejlesztésen kiviili tevékeny-
ségek esetében csak a szakvéleményezést kellene felvéllalniuk, magyar vonatkozasban
viszont nincsenek olyan szakcsoportok, akik szervezett keretben ezt a munkat elvégez-
hetnék.

4.3. Az oktataskutatas lehetoségei

1998-t6l kezdddden folyamatosan boviilt a minisztérium oktatasszervezd tevékenységét
segitd hattérintézményrendszer (Neveléstudomanyi Intézet, Orszagos Curriculum Tanécs,
Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatal, Orszagos Felndttoktatasi Bizottsag, Orszagos
Képzési és Tovabbképzési Bizottsag, az Intézményértékelés Orszagos Bizottsaga). Ez az
intézményi hattér segithet abban, hogy a szakminisztérium a maga hataskorébe rendelve
a kutatast (amint legujabb elnevezése is jelzi: Oktatasi és Kutatasi Minisztérium), probal-
jon megfelelni azoknak a nemzetkdzi egyezményeknek, amelyek értelmében az orszag
fokozottabb figyelemben és tamogatasban részesiti a tudomanyos kutatasokat. Ezzel egy
idében azonban a minisztériumnak alarendelt tanfeliigyeldségekre is bonyolultabb szerep
harul: olyan feladatkort toltenek be, amely megyei, helyi szinten az oktatas szervezéséhez,
fejlesztéséhez sziikséges kutatasi, menedzselési stb. feladatok elvégzését és az ennek meg-
feleld szakértelmet feltételezi.

Orszagos szinten tehat az oktataskutatds iranti igény és érdekeltség megerdsodését
negativan befolyasolja az a tény, hogy a kutatas, dontéseldkészités és dontéshozas, szaba-
lyozas, irdnyitas teriiletén a minisztérium és a tanfeliigyeldségek kizardlagos jogokkal ren-
delkeznek. Mindaz, ami a minisztériumnak alarendelt intézményes kereteken kiviil miiko-
dik, a jelenlegi rendszerben esetleg diagnosztizald, prognosztizalo jellegii, és kevés esélye
van arra, hogy az oktatasi rendszert és folyamatot vagy akar valamely intézmény helyzetét
valdsan befolyéasolo tényezévé valjék.!3 Ez hatraltatja az iskola horizontalis nyitottsagat
biztositd szakmai onallosag kialakulasat, illetve ennek az igénynek a megerdsodését.

A megnevezett hattérintézményekben nincs magyar, illetve a kisebbségi oktatasért
felelds képviseld. A hivatalos struktiraban a minisztérium keretében miikodo Kisebbsé-
gi Oktatas FOigazgatosaga a romaniai kisebbségek Osszességéért, valamint a hatranyos

135 Onreflexiv moédon, ezt talan sajat, jelen kdnyben ismertetett kutatasunkrol is kijelenthetjiik.
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helyzeti gyermekek altalanos vagy specifikus problémainak kezeléésért egyarant felel.
Az orszagos szintll strukturakhoz hasonléan a megyei tanfeliigyeléségeken a magyar szak-
felligyelok a kisebbségi oktatas egészéért felelnek, tehat a kiilonbozo tevékenységi teriile-
tek kezelésére nincs kiilon szakember (kivételt képeznek a tombmagyar megyék).

Ebbdl kdvetkezden kisebbségi vonatkozasban két alapvetd problémaval szembesiiliink.
Azokon a tevékenységi teriileten, ahol a rendszer egészének szempontjabol a kisebbsé-
gi jelenlét nélkiilozhetetlen, a minisztérium kisebbségi foosztalya kiilsd szakemberek-
kel mikodik egytitt. (Példaul az anyanyelvi tantervfejlesztés, az érettségi és zardvizsga
magyar nyelv és irodalom tételeinek elokészitése stb.). Mas teriileteken viszont (struktura-
lis valtozasok el6készitése, felnbttoktatas, tovabbképzés, atképzés stb.) a kisebbség lesza-
kadoban van a rendszer egészérdl: mikdzben a sajatosan kisebbségi oktatasi kérdésekkel
szembesill, a rendszerszintii folyamatokban, dontésekben is eme sajatos néz6pont sziird-
jén keresi a megoldasi lehetéségeket, az informaciok €s a rendszerszintii ralatas hidnyaban
viszont, a valtozasok gyors litemében nem is késziilhet fel a rendszer egészében érvénye-
siil6, a kisebbségi oktatasban viszont sajatosan jelentkez6é problémak megoldasara.

A hivatalos strukturak hianyat a civil jellegii intézmények probaljak potolni. Ezeknek
a szervezeteknek a tobbfelé agazo tevékenysége azonban képtelen gy jogerds, iitoképes
¢és egységes rendszerré szervezddni, hogy az orszagos folyamatokkal parhuzamosan, azok-
kal 6sszhangban a kisebbségi oktatas szervezését, fejlesztését megnyugtatoan megoldana.

Ez a helyzet az emberi er6forrasok felhasznalasanak sajatos kisebbségi paradoxonat
eredményezi. Mig a rendszer egészének szintjén végbemend gyors valtozasokhoz iga-
zodni kellene, s ezeket a folyamatokat a kisebbségi oktatds szempontjai szerint transz-
formalni kellene a felzarkdzas €s a sajatos igények mérlegelésével, addig a kisebbsé-
gi oktatasért hivatalosan felelds sziik korii személyzetnek vagy az abban érintett kiilsé
szakembereknek, tanaroknak stb. nem csak tobbletmunkat, hanem a latszolagos poli-
hisztorsag nytligét is fel kell vallalnia. Ennek a jelenségnek —, ami éppen azt lattatja,
hogy a kisebbségi oktatas problémainak kezelése els6sorban nem azon mulik, hogy
az érintettek milyen mértékben képesek a heroizmus vallalasara, hanem azon, hogy
a kisebbségi helyzet épp a kisebbségi-bdl fakadoan a tobbséginél szambelileg tobb vagy
legalabb ugyanannyi szakért6t igényel — tobb kdvetkezménye van: egyrészt a folyama-
tos megkésettség jelensége, a szakteriiletenként differencialt és elmélyiilt szakértelem
hianya, hiatusok a rendszerszer(i miikodésben, s nem elhanyagolhatdo modon az ezekkel
jard negativ érzelmi kiséréjelenségek.

Az elébbiekben jelzett hianyok, s ebbdl fakaddan az erdélyi magyar oktataskutatas
toredékes jellege, illetve az oktatasfejlesztés mai allapota a kilencvenes évek el6zményei-
hez kapcsolodik.

Roménidban az oktataskutatds iranti igény jelentkezését és a neveléstudomanyi kuta-
tasoktol valo elhatarolasat kezdetben szemléleti beidegzddések akadalyoztak. Az oktatasi
rendszer kommunista 6rokségébdl és iranyitottsagabol fakadoan az oktataskutatds és neve-
léstudomanyi kutatasok kozotti kiilonbség hosszu ideig nem tudatosodott, ugyanakkor az
oktataskutatds mint az oktatasiigyre iranyuld szocioldgiai, demografiai, kozgazdasagtani
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stb. kutatasokkal érintkezd alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatas sziikségességének
felismerése is megkésett.

Ezek a jelenségek természetes kovetkezményei az 1989 el6tti szemléletnek és gya-
korlatnak, amelyben teljesen kettévalt a kozponti hatalom ideoldgiaja és oktataspolitikaja,
s ennek kiszolgaltatottan és ezzel szemben az iskola, illetve a tanar pedagdgiai munkaja.
Ennek a hasaddsnak az eredményeként rogziilt az oktataspolitika sajatos értelmezése. Egy-
részt kiszélesedett a jelentéskore, bekebelezett minden olyan dimenziot és tevékenységi
tertiletet, amely nem egyértelmiien pedagdgiai, igymond szakmai kérdés. Masrészt erd-
teljes elidegenedés és negativ viszonyulas alakult ki az oktataspolitikai, illetve az oktatast
érintd tarsadalmi jelenségekkel szemben. A tanar, az iskola nem érezte magaénak a peda-
gogiain kiviili problémaékat és azok megoldasat, ugyanakkor érzelmileg kettGsen leterhelt
viszonyulasa alakult ki ezekkel szemben: az idevagd kérdéseket kiviilrdl és feliilrol kell/
szokds megoldani, de a tapasztalat azt igazolja, hogy minden kiviilrdl és feliilr6l jovo
intézkedés eleve rossz.

Mara mar elfogadotta valt, hogy az oktatasi intézményrendszer egésze és atalakulasa-
nak vizsgalata nem valaszthat6 el attol a tarsadalmi kozegtdl, amelynek szerves részeként
miikodik, igy az oktatdskutatasban a redlis helyzetkép ismeretéhez nélkiilozhetetlenek
a statisztikai, szociologiai, politologiai, gazdasagi megkozelitések. A rendszer egészének
szintjén ezek a megkozelitések — foként az eurdpai integracios torekvések mentén — meg-
er6sodni latszanak, noha a rendszer alsobb szintjein ez csak jabb rendeletek, modosita-
sok, valtozasok allandd biirokratikus nyiigeként észlelhetd. Ezek a folyamatok a kisebb-
ségi oktatast mint a rendszer szerves részét érintik ugyan, de nem foglalkoznak azokkal
akiilonbozoségekkel, amelyek az oktatas kisebbségi jellegébdl adodhatnak. Az pedig, hogy
nem fejlédott jelentdsen ez a kutatasi teriilet, azaz nem beszélhetiink ma sem oktataskuta-
tasra alapozott, tudatos és kovetkezetes oktatasszervezésrdl és —fejlesztésrdl kisebbségi
viszonylatban, a szakértok és a megfelelé intézményes keret hianyaval is magyarazhato.

4.4. Kovetkeztetések

A romaniai oktatdsi rendszer vizsgalata az oktatasszabalyozas (iskolastruktira, bemeneti
szabalyozas), képzési kinalat (iskolatipusok, szakiranyok) szempontjabdl azt lattatja, hogy
az 1998—2004-es id6szakban a kezdeti, lassubb iitemi, de a korabbi id6szakbol 6rokolt
sajatossagokhoz jobban igazodd fejlesztési kisérleteket a fokozatos decentralizacié és
a felzarkozas igénye jellemezte, majd ezt a szakaszt a gyors alkalmazkodasi kényszer-
bdl fakadd kodzponti intézkedések sora kovette. A harom stratégiai pont (iskolastruktura,
bemeneti és kimeneti szabalyozés) rogzitése hullimzasszerlien tovabbi valtozasokat fel-
tételez (példaul a vizsgarendszer szintjén a nyolcadik osztaly végi zardvizsga funkcidjanak
atértelmezését, a szakképzés megujitasaval a tarsadalmi partnerek és a vallalkozoi szféra
fokozottabb bevonasat a helyi szintli dontésekbe, a finanszirozas ijabb reformjat stb.) de
a rendszer stabilitasat rendkiviil zavar6 hirtelen fordulatok valésziniileg mar nem varha-
tok, s ezek megsziintével fokozatos egyensulyallapot és zokkendmentesebb felzarkozas
kovetkezhet be.
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A tovabbfejlesztés/fejlodés gyenge pontjai épp ott érhetdk tetten, ahol a kozponti ira-
nyitas latszolag kiengedi a kezébdl a dontéseket: szakmai autondémiat var el az intézmé-
nyektdl, mikdzben eleve behatarolja, aprolékos metodologidkkal szabalyozza és ellendrzi
ennek eléirasok szerinti megvalosulasat, vezetdi- és helyi szintii iskolapolitikai dontéseket
szorgalmaz, holott azok az intézményrendszerek, amelyek az iskolaiigyet timogathatndk
nemhogy egylittmiikddnének, hanem maguk is kiforratlanok, ugyanakkor az oktatds koz-
ponti kormanyzattol fiiggd (alul)finanszirozasa a tdrsadalmi partnerek érdektelenségét, az
iskola-felhasznalok tehetetlenségét is feliilmulja.

A magyar kisebbségi oktatas helyzete nem fiiggetlenitheté a romaniai oktatas egé-
szének Osszefiiggéseitdl. Mikozben kénytelen felzarkozni a rendszer egyes valtozasaihoz
(vizsgarendszer, iskolaszerkezet stb.), a jelentdsebb globalizacids torekvések szintjén
(képzési kindlat, az iskolaval egyiittmiikddd intézményhaldzat, integracios politika stb.)
egyenlétlen, szétfutd fejlédésvonalat igér. Ezt jelentdsen befolyasoljak a demografiai
tényezOk, az iskolahalozat differencidltsaga, a kisebbség jelenléte az iskolat tamogato al-
rendszerekben stb.

Abbol a meggondolasbol, hogy a kisebbségi oktatas egésze ,,gazdatlan”, abban az
értelemben, hogy a kisebbségiségbdl fakadoan sem a minisztérium Kisebbségi Foosztalya,
sem az RMDSZ, sem a civil szervezetek nem tudnak szilard, koherens, a valtozasokhoz
¢és a kisebbségi oktatas sajatos helyzeteihez (tomb, szérvany, falusi, varosi oktatas stb.)
egy idében igazodoé dinamikus fejlesztéspolitikat mitkddtetni, ugy tiinik, hogy a kisrégi-
okra lebontott, egymastol akar eltérd oktatasfejlesztési stratégiak kinalhatnak megoldast.
A szétfuto fejlédésvonalakat lattatja, hogy addig, amig egy székelyfoldi iskola az EU fej-
lesztési programjaihoz kapcsolodva szakképzést indit, és ehhez partneri kapcsolatokat épit
ki a helyi onkorményzattal és gazdasagi vallalkozasokkal, addig egy nagyvarosi felekezeti
iskola az egyhdz tradicionalis védnoksége alatt vidéki gyermekek iskolaztatasat vallalja
fel, a szorvanybeli kdzépiskola pedig az RMDSZ-szel, a helyi gazdasagi és civil szféra-
val szorosan egyiittmiikodve egy befele forduld kistarsadalom kdzpontjava valik. Ezek
a helyzetek — mint értelmezési kontextusok — sokszor tudatositatlan el6feltevésként hata-
rozzék meg az oktatas mindségének értelmezését, értelmezhetségét.
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5. A mingség szolgaltatoi dimenzioi

5.1. Tanfeliigyelok és mindségkoncepcioik'*¢

A romaniai centralizalt oktatasi rendszerben a megyei tanfeliigyel6ségek a torvényeket,
illetve az Oktatasi Minisztérium hatdrozatait, rendeleteit, dontéseit tovabbito, gyakorlat-
ba iltetd illetve azok végrehajtasat ellenérzd regionalis oktatasiranyitasi intézmények,
melyek nagymértékben hasonlitanak a francia tanfeliigyeleti rendszerre. Minden megyé-
ben egy-egy tanfeliigyeloség miikddik, mely a megye oktatasat feliigyeli, szervezi, ira-
nyitja. Egy-egy tanfeliigyeldség é1én az oktatdsi miniszter altal kinevezett fotanfeliigyeld,
valamint tanfeliigyeld-helyettesek (egy vagy tobb, a megye aranyaihoz, oktatasi rendsze-
réhez mérten) allnak. A tanfelligyeldk és helyetteseik feladata, szerepkdre is torvény altal
meghatarozott.'3

Hagyomanyosan a fotanfeliigyeloket az oktatasi miniszter nevezte ki, jelolésiik azon-
ban politikai er6térben zajlott, a politikai partok kozotti alku targyat képezte, és személyiik
igy leképezte a regiondlis politikai erdviszonyokat is. Romanidban 42 tanfeliigyeldség
miikddik, kutatasunk pillanatdban 3 megye tanfeliigyel6ségének é1én magyar nemzetiségii
fotanfeliigyeld (Hargita, Kovaszna, Kolozs megyékben) és tobb megyében magyar nem-
zetiségl tanfeliigyeld-helyettesek (pl. Maros, Arad, Kolozs, Bihar megyékben) alltak.

Az interjuk is alatamasztjak, hogy a fétanfeliigyeldi pozicionak olyan kitlintetett sze-
repe van az oktataspolitikai dontéshozatali hierarchidban, hogy még a magyar tobbségii
megyékben is folyamatos politikai csatarozasok zajlanak e funkcidért, nem csak vélaszta-
sokkor, de adott cikluson beliil is: ,,t0bbszori alkalommal lejottek ellendrzésbe, értékelés-
be, nagyon de nagyon szigoru eljardssal és tehat konkrét hibakat a munkaban semmit nem
talaltak, ennek ellenére mindig a végso zaroszo az volt, hogy igenis ki kell engem cserél-
ni”.138 Bzt a kijelentést azonban nagymértékben arnyalja az a tény, hogy az altalunk meg-
kérdezett nyolc fo- és helyettes tanfeliigyel6bol tobben mar meglehetdsen hosszu ideje
dolgoznak tanfeliigyel6ként, volt aki hét éve f6tanfeliigyeld, volt aki kilenc éve helyettes
tanfeliigyeld. Erre mondta az egyik interjualanyunk, hogy ez ,.Kivételes eset, mondhatni
igy, mert altalaban a politikai akarat érvényesitése eredményeként négyévenként szok-
tak cserélgetni a személyeket.”'3° Szorvanyban még nyilvanvalobb, hogy a tanfeliigyelSk

136 Ezt a részt Mandel Kinga készitette, korabbi, még nem teljes verzidja megjelent: Mandel Kin-
ga — Papp Z. Attila: Elitizmus versus partnerkézpontusag. In: Bodoé Barna (szerk.) Romaniai
Magyar Evionyv 2004-2005. Temesvér, 2005. 423-444.

137 A fejezet a nyolc magyar nemzetiségli fétanfeliigyeldvel illetve helyettessel készitett mélyin-
terju alapjan késziilt. Ezuton is szeretnénk kdszonetiinket nyilvanitani az interjuk késztésében
kozremiik6d6é Hargita, Kovaszna, Maros, Brasso, Szatmar, Arad, Kolozs, Bihar megyék fo- és
helyettes tanfeliigyeldinek.

138 6 interjuelemzés, 3.

139 5 interjuelemzés, 3.
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