7. A kutatas fobb tanulsagai, avagy miért is cammogunk?

Kutatasunk soran igyekeztliink korbejarni a romaniai magyar kozoktatas néhany fontos
szerepldjének (mindségbiztositasi nyelven szolva: a rendszer belsé vevdinek) mindség-
16l alkotott fogalmat, koncepcioit. Az elénk taruld kép tgy gondoljuk, nagyon sokszint,
hiszen sok helyen a kutatas eredeti célkitlizéseit mondhatni tulteljesitettiik, és kitértiink
mas adodd problémahalmazra is. Azt gondoljuk ugyanis, hogy barmilyen oktatasi mind-
ségrol szolo beszédnek, és lehetséges kozép- vagy felséfoku intézményfejlesztésnek,
avagy oktataspolitikai beavatkozasnak szamolnia kell az aktudlis jogi kerettel, illetve
azzal a sajat torténettel is, amivel a romaniai magyar nyelvi oktatas rendelkezik. Szintén
fontos tudataban lenniink a tanuldi létszamok alakulasaval, illetve a varhaté demografiai
csokkenéssel is. Ehhez nytjt példaul segitséget az oktatasstatisztikai melléklet, amelybdl
tobbek kozott kideriil az is, hogy 1990-t6] 2006-ig a magyarul tanulé gyerekek szdma
mintegy negyedével csokkent,*? jelenleg — az 6vodaba iratkozottakkal dsszesen — alig
180 ezer diakkal szamolhatunk, ezekbdl pedig mintegy 6-7000 érettségizik évente.

Kutatasunk soran tovabba megragadtuk az alkalmat, és bizonyos résztémakat behatobban
is megvizsgaltunk: a tanfeliigyelok és pedagdgusok esetében példaul nemcsak a mindségrol
sz0616, hanem mas aktualis témakkal kapcsolatos véleményeket is dsszegeztiik (pl. korrupcio,
romakérdés, pedagogusok kivalasztasa, az intézmények kapcsolatrendszere stb.). A didkok
esetében pedig olyan — akar oktataspolitikai policyt is megalapozo — témékat is vizsgaltunk,
mint példaul a diakok terheltsége, idohasznalata, iskolai teljesitménye, az ifjusagi kultara jel-
legzetességei, droghasznalat elterjedtsége. A romaniai magyar nyelvii felsdoktatas kiterjedése
kontextusdban ugy gondoljuk, szintén fontos adatokat tartalmaznak a didkok tovabbtanulasi
szokasait regionalis és a valasztott szak, illetve a tanulas nyelve szerinti elemzése is.

A mindségfelfogasrol nyert informéacidink azonban mégsem tekinthetk teljesnek,
hiszen kimaradt (legalabb) harom fontos érintett réteg véleménye: a sziiléké, a munka-
er6-piaci és felsdoktatasi szereploké. Elobbire kdzvetett modon (a tanarok, diakok véle-
ménye altal) kaptunk némi informaciot, és alabb ezt targyaljuk is. Az utobbi ketté vonatko-
zaséban egyrészt olyan kozkeletli vélelmeket tudhatnank felidézni, amelyek azt sugalljak,
hogy a ,,mai fiatalok” nincsenek felkésziilve sem az életre, sem a felséfoku intézményben
valé tanulasra,*'3 masrészt pedig segitségiil hivhatjuk egy masik kutatdsunk*'* idevagd

412 Ld. Oktatasstatisztikai melléklet, 23. sz. tablazat.

413 Bizonyéara az olvasé szamara ismeretesek a felsGoktatasi intézmények oktatoi korében gyak-
ran hangoztatott vélemények miszerint a ,,mai hallgatok joforman sem irni, sem olvasni nem
tudnak”, vagy ,,nagyon gyenge a mai emberanyag” stb. Mindez akar igaz is lehet, &m a fels6-
oktatas expanzidja kovetkeztében ez természetesnek mondhato, hiszen egyre tobben, egyre val-
tozatosabb szocio-demografiai hattérrel keriilnek be az egyetemekre/fdiskolakra. Ugyanakkor
fontos itt a mindséglancot is végiggondolni, hiszen a jelenleg felsdoktatasba keriilt (gyenge)
hallgatok tanarait részben azok az egyetemi tanarok oktattak, akik a mai hallgatok hianyossa-
gait is felemlegetik.

414 4 kozoktatdsi rendszerek hatékonysdgvizsgdlata cimil kutatasrol van sz6. Kutatasvezetd intéz-
mény: Hataron Tali Oktatasfejlesztésért Programiroda. Kutatas tamogatoja: Apaczai Kozalapit-
vany, kutatas szama: 615/3. A kovetkez6 1abjegyzetekben hasznalt idézetek e kutatas keretében
2006. juniusaban Kolozsvaron késziilt fokuszcsoportos beszélgetés soran hangzottak el.
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eredményeit is, miszerint a munkaadoi oldal fels6foku képzésbdl kikertil6kkel szembe-
ni elvarasai a roman nyelv ismerete, egyéb gyakorlatorientalt ismeretek, kommunikacio-
képesség, csapatmunkaban, azaz ,,€16” szervezetben valo munkaképesség.*! E teriileteken
rendszerint hidnyossagokat tapasztalnak, amelynek okat — a munkaadoi oldal képvisel6i
szerint — tobbek kozott az egyetemi/felséfokll képzés elméleti jellegében, illetve maguk-
nak az egyetemi tanaroknak a tapasztalathidnyaban,*!® és az ezzel 6sszefliggd valdsagide-
gen habitusaban kereshetjiik.*!”

Tekintsiik végig ezek utan (1d. 46. sz. tabldzat), kutatasunk alapjan milyen minéséggel
kapcsolatos koncepciokat sikeriilt beazonositani, illetve majd nézziik meg azt, hogy e fel-
fogasok hogyan rimelnek a kibontakozé roméan jogi kerettel. Végiil megvizsgaljuk, hogy
e felfogasok leginkabb melyik oktataspolitikai paradigmaéba illeszthetok.

A kutatés soran részletesen megvizsgaltuk az oktatasi rendszer harom {6 szerepldjének
mindségi oktatasrol alkotott véleményét, illetve kozvetett modon a pedagdgusok és didkok
prizmajan keresztiil a sziilok véleményét, iskolahoz vald viszonyat is igyekeztiink fel-
tarni. Az interjus vizsgalatok soran (a tanfeliigyelok és részben a pedagogusok esetében)
modunk volt arra, hogy a minéségi oktatasrol alkotott véleményeket lazabban, kotetlentil
kifejtsék alanyaink, a kérddives vizsgalat soran pedig a mindségi oktatast ,,j6 iskolaként”
értelmeztiik, és ezt a ,,jo iskolat” egy-két kérdésblokk segitségével operacionalizaltuk.

Némi leegyszertisitéssel szolva, kijelenthetjiik, hogy diszkurziv szinten a legvaltoza-
tosabb mindségkoncepcidval a (f)tanfeliigyeloknél talalkoztunk. A tanfeliigyelok ese-
tében ugyanis egyrészt megtalaljuk a hagyomanyosnak tekintheto, a jo iskolat a sikeres
érettségi és felvételi vizsgakkal kifejez6 véleményt, ugyanakkor itt jelenik meg legmar-
kénsabban a modern mindségfejlesztési nyelvezet is. Ennek legfobb oka az, hogy a roméan
oktatasi rendszerben éppen jelenleg egy centralizalt decentralizicid, azaz feliilrél iranyi-
tott decentralizaciéo megy végbe, és e folyamat sordn maguknak a tanfeliigyeldségeknek
a szerepe is atalakul. A valtozasok részeseiként és részben feleldseiként a tanfeliigyelok
logikus modon magukéva tették a mindségbiztositasi ,,ijnyelvet”, amihez minden bizony-
nyal nagy hatassal volt az, hogy e személyek kotelez6 modon tobb ilyen jellegii képzésen
is részt vettek. Ezen 0j tipusu diskurzus egyrészt a decentralizaciot, azaz a helyi kozossé-
gek oktatési folyamatokban vald részvételét, a finanszirozas egy részének dnkormanyzati
hataskorbe valo utalasat emeli ki, masrészt pedig az iskola fogyasztokdzpontiva tételét

415 Nincsenek meg azok a készségei (a frissen végzetteknek — szerk. megj.), amivel egy cégben
dolgoz6 emberhez egyaltalan viszonyulni tudjon. Nem tudja felmérni azt, hogy milyen a cég-
nek a kulturaja, vagy hogy miikddnek ott a kapcsolatok, vagy milyen esetleg a felépitése. Hogy
egyaltalan milyen részlegek vannak egy cégben, vagy hogyan miikddik a kommunikacio, ezek-
re nincs az embereknek ismerete.”

416 Azt gondolom, az egyetemi tandrok kellene mégiscsak egy kicsit eléremozditsanak (ezen
a helyzeten — szerk. megj.). Az egyik legnagyobb gond, hogy az egyetemi tanaroknak nincsen
semmiféle tapasztalatuk. Az, aki menedzsmentet tanit egy kozgaz egyetemen, az nem dolgozott
egy cégnél, és nem tanulta meg a sajat bérén azt, hogy mit jelent konkrétan az, hogy menedzseri
allas.”

417 Nagyon el vannak az egyetemi tanarok. Nagy része egy ilyen elefantcsonttoronyba van el-
zarva, korbevéve hatalmas nagy konyvekkel, internettel, akarmivel, és akkor onnan nem tud
kilatni arra, hogy a valé vilag hogyan miikodik.”
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... avagy miért is cammogunk?

hozza magaval, amely a képzések gyakorlatorientaltsagat jelenti, a kiilsé partneri elvara-
soknak, igényeknek valo megfelelést, avagy az iskolaigazgatok menedzseri funkciojanak
megerositését is.

A pedagogusok esetében a kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok egyontetiien az eli-
tista, hagyoméanyosnak tekinthetd koncepciok jelenlétérdl arulkodnak. E felfogés szerint
a tanfelligyelok esetében is tapasztalt fels6fokil tanulmanyok tovabbfolytatdsa jelenti a jo
iskola legfontosabb ismérvét. A kérdbives vizsgalat azonban meggy6zben jelzi, hogy léte-
zik egy masik pedagogus véleményaramlat is, miszerint az iskola valojaban szolgaltato
tevékenységet kifejté intézmény (vagy az kellene, hogy legyen).

46. sz. tablazat

Tanfeliigyelok | Hagyomdnyos diskurzus | Decentralizdcio Fogyasztokiozpontit
diskurzus
* Magas tovabbtanulasi * Intézményi autonémia | Egyéni elégedettség
arany + Helyi kozosség bele- |+ Alkalmazhato tudas
+ Tantargyversenyeken szolasa » Készségek fejlesztése
val6 részvétel * Fejkvota bevezetése * Igazgatd menedzseri sze-
+ Hatékonysag * Intézményi konkur- repének novelése
* ,,a boldog 70-es évek” rencia
Pedagogusok | Elitista Szolgdltato Hagyomanyos diskurzus
(kérdoiv alapjan) (kérdéiv alapjan) (interjuk alapjan)
+ Jo iskola: versenyszel- |+ Iskola szolgaltato jel- |+ Magas tovabbtanulasi
lem fenntartasa legének kis mértéki arany
+ Iskola szolgaltato jelle- elismerése * Tantargyversenyeken valo
gének elutasitasa * Versenyszellem enyhe részvétel
elutasitasa
Diakok Latszat-partnerkozpontusag Szelektiv differencidlas

+ Iskolan beliili partnerkapcsolatok | * Tanarok differencialt szemléletének tamo-
+ Tanarok differencialt szemléletének | gatdsa

elutasitasa » Az iskolan beliili j6 kapcsolatok elutasitasa
+ Kisebbségi elitizmus elfogadasa
Sziilok Hagyomanyos diskurzus Hagyomadanyos diskurzus
(kozvetetten) | (tanarok szerint) (didkok szerint)
* Magas tovabbtanulési arany * Iskola: felkészitsen érettségire, egyetemre
* Az iskola neveljen is + Iskola: neveljen

+ Nemzeti identitds fenntartasa részben | » Sziil6i érdektelenség

A didkok esetében két, nem egészen letisztult mindségkoncepcié uralkodik. Az elsd
dominansabb (kissé idealizalt) vélemény szerint az iskolanak olyan kitind belsd intéz-
ményi klimat kellene 1étrehoznia, ahol a didk és tanar egyarant elégedett az intézménnyel,
a diak-tanar viszony is jo, illetve érdekes iskolan kiviili tevékenységek is zajlanak. Ezzel
parhuzamosan — kissé ellentmondd médon — a tanaroknak mondhatni egyforman kell
tekinteniiik minden didkra. Mindez arrdl arulkodik, hogy a belsd partneri kapcsolatok fel-
értékelése nem az egyéni igények figyelembevételével, hanem a tandri szigorusaggal, az
iskola normativitasaval tarsul, és ezért neveztiik ezt a véleménycsoportot 1atszat-partner-

191



7. A kutatas fobb tanulsagai...

kozpontusagnak. Megjegyzendd, hogy kisebb aranyban e véleményekhez kapcsolodik az
a pedagogusok korében is koriilirt beallitodas is, miszerint az a jo iskola, amely a sikeres
érettségit, valamint a tantargyversenyeken valo részvételt is biztositja.

A didkok korében beazonositott masik mindségkoncepcid szerint az iskolan beliil
nem sziikségesek a korabban emlitett idealizalt tanar-didk kapcsolatok, és a tanarok igenis
differencidljanak a didkok kozott: vegyék figyelembe a lemaradok és kiemelkedod telje-
sitményt nyljtok kozotti kiilonbségeket is. E differencialast azért is neveztiik szelektiv
jellegiinek, mert e véleménycsoport masik jellemzdje tovabba az, hogy nagy mértékben
elutasitja a kiils6 és bels6 igények kozotti egyensulykeresést, ami egyiitt jar a hatranyos
helyzetiiek vagy a mar végzettek negligalasaval.

A sziil6-iskola kapcsolatok megitélése a didkok és pedagogusok korében is hasonlo-
nak mutatkozik: mindkét csoport azt tartja a sziilokrél, hogy elsésorban csak abban érde-
keltek, hogy gyerekiik sikeresen érettségizzen, és fels6foku intézménybe kertiljon, illetve
még abban, hogy az iskola neveljen is. Az, hogy hogyan zajlik a mindennapi iskolai élet,
e két csoport véleményei szerint mar kevéssé érdekli a sziiloket, ezért szamukra az iskola
egyre inkabb egyfajta feketedobozza valik, ahova érdemes a gyereket beadni (f6leg, ha az
intézmény eldsegiti a gyerek egyetemre valo bejutasat is).

Osszehasonlitva e fobb felfogasokat, lathatjuk, hogy a minéségkoncepciok mintha két
polus kozott valtakoznanak. Egyik pdluson talalhatjuk a felsGoktatds expanzidja el6tt ki-
alakult, a 70-es, 80-as években megszilardult értelmezést, miszerint a jo iskola az egyete-
mi tovabbtanulds garantalt biztositasat jelenti. Ebben az dsszefiiggésben az iskola a gyerek
mobilitasi palyajanak fontos allomasa volt, hiszen innen nagyobb valoszinliséggel lehe-
tett olyan életpalyat tervezni, amely az egyre erdszakosabba valo diktatara évtizedeiben
nagyobb latszatszabadsagot eredményezett. ,,Egyetemistanak” lenni ugyanis akkoriban
egyet jelentett valamiféle szabadsag érzet megtapasztalasaval is. Erdekes tehat, hogy az
egész romaniai, tehat a magyar nyelvii felsGoktatasi rendszer expanzioja mellett, e véleke-
dések tovabbra is erételjesen konzervalddtak. Ha elfogadjuk kotetlink elején taglalt értel-
mezéseket,*'8 ebben a kontextusban valdjaban nem is az oktatis mindségérél, hanem szin-
vonalrol, kiilsd elvardsoknak valéo megfelelésrol kellene beszélniink.

Masik poluson — a tanfeliigyelok, pedagogusok és a didkok egy részénél — felbukkan
a mindség szolgaltatasként valod értelmezése is. A tanfeliigyelok esetében ez valoszini
~munkakori kotelesség” is, hiszen amint mar emlitettiik, Romaniaban jelenleg zajlik az
a decentralizacios kezdeményezés, amelyben 6k maguk is érintettek. A pedagdgusoknal
ez a felfogas feltételezhetd, hogy a mindennapi pedagogiai gyakorlatbol szarmazik, hiszen
ez a réteg az, amelyik nap mint nap szembesiil egyrészt azokkal a felfokozott sziil6i el-
vardsokkal, miszerint a gyereknek ,,mindenképpen egyetemre kell keriilnie”, masrészt
pedig a tanulok redlis igényeivel, képességeivel, motivacidival. E két oldalrol érkezo el-
varasok gyakran kognitiv disszonanciat, illetve a sajat munkaba valo hit megkérddjele-
z¢sét, majd pedig a pedagogusi kiégés felgyorsulasat eredményezhetik. A hagyomanyos
mindségfelfogastol eltérd, a belsd partneri kapcsolatok fontossagat hangstilyozo tanuldi

418 1.d.a2.2. alfejezetet.
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... avagy miért is cammogunk?

vélemények inkabb egyfajta vagyalom projekcidjanak tekinthetok, mintsem konzisztens,
letisztult véleménynek.

Kutatasunknak nem volt célja, am Ohatatlanul is felmeriilt benniink, hogyan lehetne
egy ekkora rendszert megreformalni. Szamba véve a kiilonbozd szerepldk korében uralko-
do fobb felfogasokat, egy ilyen oktataspolitikai beavatkozast valoszinii alulrdl (intézményi
oldalrdl) és feliilrdl egyszerre kellene elkezdeni. A jelenlegi roman jogi keret a feliilrdl tor-
ténd reformalast elkezdte. A mindségbiztositas kozoktatasi rendszerbe vald bevezetésének
és elterjedésének egy-két intézményét*!? mar létre is hoztak, és az oktataspolitikai szandék
mar eljutott a (fo)tanfeliigyeldk diszkurziv szintjére is, hiszen e réteg formalisan kozel all
a dontéshozokhoz, igy el kellett sajatitaniuk a decentralizaciora, vevokdzpontusagra épiild
nyelvet. Am mindennapi gyakorlatuk mintha a régi beidegzédések mentén szervezédne.
Kérdés, a rendszer mélyrétegeibe mikor és hogyan jut el az Gjfajta pedagogiai és intéz-
ményszervezési, iskolamenedzseri gondolkodasmod és gyakorlat?

Mar a fotanfeliigyelok egy részénél érzddik az ellenallas, hiszen napi gyakorlatukban
még ott motoszkalnak a multbeli beidegzédések. Mig a koztes szintnek tekinthetd fotan-
feliigyel6knél latvanyosabb a valtozas, addig a pedagdgusok €s iskoldk esetében sokkal
nehezebb (lenne) a valtozasokat lefolytatni, hiszen funkcioikbdl adéddan és hagyomanyo-
san is a pedagogusi réteg az egyik legellenallobb szféra. Es ha ehhez még hozzavessziik,
hogy allanddan alulfinanszirozasrol, illetve a pedagdgusbérek alacsony szintjérdl érkeznek
hirek, akkor érezhetd, hogy e réteg valtozasok bevezetése melletti motivacidja nem lehet
magas. Gondolatmenetiinket, ha kizarolag csak a romaniai magyar oktatasi alrendszerre
vonatkoztatjuk, hdrom nagyon fontos kérdés még felmeriilhet.

Egyrészt kordbban is megallapitottuk mar azt, hogy az oktatassal kapcsolatos orsza-
gos jellegli kutatasokbol és fejlesztésekbdl rendszerint kimaradnak a magyar anyanyelven
oktat6 iskolak, elsdsorban azért, mert nincsenek (vagy csak elvétve vannak) magyar szak-
emberek, szakértok, kutatok, fejlesztok a bukaresti kdzponti intézményekben. Marpedig
lattuk azt is, a valtoztatasi, decentralizacids szandékok Romaniaban fentr6l, centralizalva
indulnak.

Maésodsorban az oktatasi rendszer fejlesztése a kovetkezd években nagyrészt az EU
strukturalis alapjaibol fog megvalosulni. Kérdés tehat az is, hogy ezen alapok elérésére
mennyire vannak felkésziilve a magyar nyelvil iskolak? Ha nem sikeriil e forrasokra ra-
csatlakozni, a magyar iskolak ilyen szempontbol is le fognak maradni a tobbségi intéz-
ményektol.

Harmadrészt az oktatasi rendszer valtozasainak kulcskérdése, hogy a reformszandé-
kok hogyan jutnak el az intézmények szintjére. Kérdés tovabba tehat az is, hogy ki tud-
nak-e alakulni azok a szakértdi, pedagogiai szakszolgaltatoi, tanacsadoi rétegek, illetve
azok az iskolakozi, iskola — tanacsadoi, iskola és mas (kozigazgatdsi, gazdasagi, banki
stb.) intézmények kozotti egylittmiikodési formak, amelyek érdemben tudnak majd segi-

419 Lattuk, ezek koziil a legfontosabb az ARACIP.
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teni a magyar nyelven oktat6 iskolak szdmara a palyazatok elkészitésében, a képzések és
mas szakprojektek megvalositasaban.

A nagy kérdés végiil pedig az, hogy sikeriil-e a kotetben meglehetésen részletesen,
am korantsem kimeritéen leirt szintek, szereplék és attitlidjeik mellett a romaniai magyar
oktatdsban olyan mindéségkoncepciokat meghonositani, amelyek az egész rendszer meg-
Ujhodésat hozndk magukkal? Van-e szandék, és ha igen, hogyan lehetne megvalositani,
hogy az iskola egy adott helyi kdzdsségé, netan kistérségé, régioé legyen? Kérdéseink,
noha retorikusnak tiinnek, nem azok. Valaszt azonban nem tudunk/nem akarunk adni.
A kétet focime egyfajta valasz is lehetne az ilyen tipusu kérdésekre, &m a szerzok — egyéb-
ként egyik interjlialany hasonlatabol ihletédve — csak annyit szerettek volna jelezni, hogy
a romaniai magyar oktatas fejlesztését lassu, nagyon lassii folyamatként tudjak csak el-
képzelni.
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