ELOSZO

Kotédésiink a magyar nemzet hatdron tulra keriilt részeithez, miként a szomszéd
népekhez és allamokhoz valé viszonyunk is, els6sorban érzelmi természetd. Ez magatol
értet6dd, hiszen a nemzeti Gsszetartozas — akarcsak a hazaszeretet — maga is sok Gsszetevst
szintetizalo érzés. Rajuk is all, amit Malraux az ideoldgiakrél mondott: a komplexitasnak
szolnak. Természetesen része, st alapja a nemzettudatunknak igen sok targyi adat és
informdcid, ismeret és sejtés a kozos torténelemrdl, kultirdrdl — mindaz, amit a "nemzet
emlékezete" Griz ¢és dthagyomanyoz. A kollektiv tudas jelentds részének forrdsa nem a
kozvetlen személyes, csalddi, kisk6zosségi tapasztalat, hanem az, amit az iskola tanit, a
média sugall, illetve amit a nyilvanossag felerdsit, rogzit. fgy azonossagtudatunk ki van téve
az allami politika, valamint a kozvéleményt formald tényezdk befolyasanak, ugy, ahogy
ezek egyes témakat elhallgatni vagy ébren tartani igyekeznek.

A magyar nemzet hatarokkal valo szétszabdalasa a nemzettudat tovabbi alakuldsdt is
kiilon utakra terelte. Az egyes nemzetrészek esetében a sajat kiilon sors tapasztalatai
keriiltek a nemzeti emlékezet tjabb rétegeinek kbzéppontjaba. Az elszakitott magyarsag a
kisebbségi 1ét kiszolgdltatottsagit orszagonként masként élte meg. Masként érintette Sket a
nemzetallami kirekesztés gyakorlata, a hatdrrevizio, majd a vilaghabora utini megannyi
megtorlas és szenvedés. Késdbb, a partallami évtizedekben szintén kiilonféleképpen alakult
a sorsuk az egyes szocialista dllamokban. Egymasrol is keveset tudtak a nemzet részei.
Tragikus, hogy Magyarorszagon a szocializmus hivatalos politikdja elfeledtetni igyekezett
az orszaghataron kiviili magyarokat, s nem is sikerteleniil. Itthon csak a hetvenes évektdl
kezdve szerzett tudomast egyre tobb ember — a hataron tuli magyar irodalom, az erdélyi,
vajdasagi, felvidéki néprajzkutatas, majd a tinchazmozgalom révén — a tobbi nemzetrész
helyzetérél. Az 6sszképet tekintve, az egymadstol sokaig elszigetelt magyar tarsadalmakban
a nemzet egységének korabbrol megorokolt képe maradhatott csak fenn, ami idealizalt,
ugyanakkor kétségteleniil korszertitlen kép volt. A nemzeti egység, az érzelmi Osszetartozds
¢rzése azonban olyan er6s maradt, hogy azt a foldrajzi széttagoltsag sem tudta megvaltoz-
tatni.

A rendszervaltdsok utdn a kapcsolattartas akaddlyai leomlottak és megindulhatott a
nemzetegység korszer( ujjaépitése. Erre a folyamatra is ratelepedtek az ideoldgiai és politi-
kai harcok, kiilontsen a magyarorszagi partpolitika és persze az egyes kornyezo orszagok
politikai viszonyai. Masfel6l azonban az érzelmek és egységtorekvések segitségére sietett a
jog a magyar alkotmdanytdl kezdve az eurdpai nemzetkozi dokumentumok j6 néhany
ujdonsigdig. Ezek mind kozrejatszottak abban, hogy a kulturalis nemzet koncepcidjiban
kifejezésre juthasson az egység, valamint, hogy az anyadllam felel6ssége a hatdron tali nem-
zetrészekért altaldnosan elfogadott normava valjon. Voltak nagy szimbolikus akciok — pél-
daul a statustorvény alapjan igényelt tobb mint 800 ezer magyar igazolvany —, viltozo
sikerti intézmény-€pitési kisérletek — a Magyar Allandé Ertekezlettd] az erdélyi vagy a
komdromi egyetemekig. Voltak illizidknak bizonyult varakozasok az Eurépai Unidval, a
"hatdrok légiesitésével” és a demokrdcidval kapcesolatban. Vannak tényleges gazdasdgi ¢s
szellemi egytittmiikodések. Ezek keretében legalabb szervezetileg létrejottek mdr a hatdron
atnyuld régiok —jol lehet a hianyzo utak, hidak és révid vasuti szakaszok visszadllitasa még
varat magdra.
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Utkézben vagyunk tehdt, s ma mar nyilvanvald, hogy sziikség lenne a lehetdségek
pontos, szambavételére. A kornyezé orszagokban miikodé magyar szellemi mihelyek 6ri-
4si anyagot gydjtottek Ossze és rengeteg elemzést adtak tarsadalmaik helyzetérdl. Itthon a
kisebbségekkel foglalkozo intézetek szintén komoly teljesitményt nydjtanak. A tudomany
kritikus szemmel koveti azt is, mit lehet az eurdpai politikabodl és jogtejl6désbdl a magyar
nemzet egysége javara forditani. Ezeknek a szalaknak a k6z0s nevezére hozasdt szolgdljak
tobbek kozott a Koztarsasagi Elnoki Hivatal dltal szervezett konferencidk.

Azonban mindez tul kevés. Még ha a politika képes lenne is szintetizalni az Ossz-
magyarsagbol érkezé szandékokat, helyzetjelentéseket és vilagos nemzetstratégiat hirdetne
— benne Magyarorszag tennivaldival —, kérdés, hogyan azonosulna az egységnek ezzel az j
vizidjaval "a magyar nép". Hogyan tudna az illeszkedni a nemzettudat zdrvanyaihoz és
toredékeihez, illetve djabb illtzidihoz? Kitdltheti-e bdrmilyen raciondlis program az
egymas sorstorténetét illetS tudatlansagunk (irét? Nemcsak arra van sziikség, hogy realis
képiink legyen a magyarsag helyzetérdl, hogy az egységességrdl alkotott felszines képze-
teket eloszlassuk. Azt mdr elfogadjuk, hogy nem lehet dltalaban "a hataron tuli magyarok-
rol" beszElni, s egységes megolddsokat keresni. Azzal is tisztiban kell lenniink, hogy az e-
gyes szomszédos orszagokon beliil tarsadalmilag, tajilag, felekezetileg egyardnt tagoltak a
magyar kozosségek. A tények tudomasul vétele nem lehet akadalya az egységnek. Viszont
¢éppen a nemzettudat mélységes érzelmi gyokerei miatt az egység csakis akkor erésodhet
meg a mai megviltozott koriilmények kozott, ha az érzelmi kozosséghez kotédd tudasunk
tehér foltjai elttinnek. Ha felszinre torhetnek, és bekertilhetnek a k6zos hagyomdnyba azok
a torténetek, amelyeket a nemzet egyes részeinek el kellett szenvedniiik, és évtizedeken dt el
kellett hallgatniuk. Erre a felszabadit6 érzésre, a kibeszélés élményére sziiksége van azok-
nak, akiket ez a sors stjtott. Es sziiksége van rd a tobbieknek, hogy érzelmeik ne idejétmult
varakozasokon, vagy félinformdciokon alapuljanak. A teljesebb és kozosé emelt torténelmi
tudds feltétele annak, hogy mi magyarorszagbeliek szembenézhessiink sajit torténeti tuda-
tunk, multszemléletiink tisztizatlansagaival. Mindez feltétele annak is, hogy mi, magyarok
sajat igazunkat higgadtan képviselhessiik a szomszédos népekkel val6 parbeszédben.

A torténettudomany szamos muvet alkotott a trianoni békeszerzédésrdl, annak hat-
terérdl és kovetkezményeirdl. Ez alkalommal a masodik vildghdbortt lezdré és az azt kove-
t6 idGszakra emlékezziink. Ez az a korszak, amikor le kellett szamolni azokkal a remények-
kel, illuziékkal, hogy az egybefiiggéen magyarok altal lakott teriiletek idegen impérium ala
keriilése csak atmeneti lehet. Ebben a korszakban valt északi és déli szomszédainknal dllami
politikdva a magyar és német népesség felszamolasa, eliizése, és ekkor tettek kisérletet az
6shonos magyarsag nélkiili, homogén nemzetallamuk megteremtésére. Ez volt a magyar
kisebbségekkel szembeni véres leszamolds, a jogfosztasok, koncepcids perek, deportildsok
és Magyarorszagra valo attelepitések kora.

Ennek a korszaknak az dldozatai és tanti még élnek. Az ekkor torténteket azonban
nemzedékeken dt mélységes hallgatas rejtette, sokszor még a csalaidokon beliil is. Csak az
1956-0s sortiizekrSl nem beszéltek ilyen eltokélten az 6zvegyek, az arvak, és a szemtanuk.
Legfteljebb a kovetkezmények, a torténelem felszini nyomai lathatok: a betelepitettek és a
falu tésgyokeres lakossdga kozotti szakadékot tovabb orokitették a generdciok; megindulta
szorvanyosodas és az egyes nemzetségi teriiletek rohamos asszimilalodasa.

A goresos hallgatasnak véget kell vetni. A halottakat el kell gydszolni, a tonkrement
csalddokat, a torténelmi veszteséget szamba kell venni és rendezni kell a karvallottak igé-
nyeit. Mindannak a kimonddsa nélkiil, ami tortént, mindennek elhelyezése nélkiil a nemzet
egészének emlékezetében nem tudunk tovabb Iépni a nemzet egysége felé.



Nemcsak az elfojtott élmények felszinre hozasa nehéz. Egyetlen nép torténete sem ir-
hat6 le 6nmagdban; igy a magyaroké sem. Ismerni kell az akkori nemzetkozi helyzetet. Sza-
mitdsba kell venni a hdborus vesztességek miatti légkort, amelyben a kovetkezményekkel
nem szamolva dontottek milliok dttelepitésérdl. Aggalyok nélkiil alkalmaztak kollektiv
szankciokat. A szlovikiai kollektiv biintetéseknek a magyarok mellett — ndluk is stulyosabban
— a németek szintén aldozatai voltak. De a lakossagcsere kovetkeztében a magyarorszagi
szloviksdgot is Oridsi veszteség érte. Ugyanakkor a szomszédos dllamok tobbsége szamara
ez tjjdalakuldsuk idészaka. Ok ezért a genezis egyetlen jogilag vagy erkolcsileg aggdlyos
mozzanatat sem engedik felszinre keriilni, vagy megtargyalni. Ezzel egy id6ben Magyaror-
szag, bar vesztesként, szintén hozott kollektiv felel6sséget érvényesitd torvényeket, maga is
kitelepitette a német nemzetiségtieket, aldirta és részben végrehajtotta a csehszlovak—-magyar
lakossdgcsere-egyezményt. Ha tehat fent azt irtam, ennek a korszaknak a feltdrdsa szembesiti
az anyaorszagot is akkori magatartasaval, ugy ezt sem lehet elhallgatni.

A szlovakiai magyarsag csak a rendszervaltds utan érezte elérkezettnek az id6t, hogy a
nyilvanossag elé vigye jogfosztasanak torténetét, és bejelentse igényét az erkolesi és anyagi
kdrpotldsra. Koszonettel és megrendiiléssel kell megemlékezniink azokrdl a kiadvanyokrol —
példaul Janics Kalmdnnak Illyés Gyula el6szavaval 1979-ben Bernben megjelent munkaja-
rél, Vadkerty Katalin meggy6z6 ereji konyveirdl, a cseh és szlovak szerzék koziil Karel
Kaplan, illetve Stefan Sutaj térgyilagos monografidirdl vagy a helytorténeti munkakrdl —,
amelyek megtorték a hallgatist és egyre modszeresebben tdrjak fel "a hontalansag éveinek"
tényeit. Kiilonosen fontos allomds volt a 2005. évi "Magyar Kalvdria 1945-1948" cimi ko-
maromi vandorkiallitas, mely tobbek kozott Briisszelbe is eljutott. A politikiban pedig a
szlovakiai magyar szervezetek komdromi nyilatkozata volt az elsé 1épés, amely a kassai kor-
manyprogram elfogaddsanak 60. évforduldjan, 2005-ben ramutatott a jogfosztasokra, ¢s
rehabilitdciot, valamint karpotlast kovetelt.

Ez a konyv a kitelepitésekkel foglalkozik, széles torténelmi hatteret adva. Tartalmaz
torténelmi tanulmanyokat és visszaemlékezéseket egyardnt. Oromomre szolgdl, hogy Kon-
csol Laszloval, a pozsonyi magyar iréval és polihisztorral egyiitt vezethetem be a kotetet, aki
maga is végigélte a csehszlovakiai magyarok kalvaridjat. S minthogy Koncsol Liaszlé tobb-
szOr foglalkozott a szlovikiai magyarsagnak ezzel a minden tekintetben sorsformalé szaka-
szaval, az emlékezetnek, a torténeti mérlegelésnek ¢és a mai érzéseknek egyforman hiteles
képviseldje.

Az alapos, minden részletkérdést kiilon tdrgyalé tanulmanyok kinalta tdjékozoddsi
lehet8ségre nagy sziikség van. A magyarorszagi kozvélemény is tud mdr példaul a Benes-
dekrétumokrol, dm azok szévatétele mind az eurdpai férumokon, mind a kétoldala diplo-
macidban politikai torzsalkoddsok aldozata lett. Az ebben a konyvben részletezett hattérrel
azonban nem csupan a dekrétumok torténelmi kornyezete és problémai lesznek vildgosak,
hanem az akkor meghatarozott kivételek a szankcidk aldl segitenek pontosan latni, hogy az
eddigi bocsanatkérések érvénye voltaképpen ugyanarra a korre korlatozédott. A magyarok
vonatkozdsaban egyébként is csak a cseh kormanyfé tett ilyen nyilatkozatot 2006-ban,
amelynek utélagos diplomadciai pontositasai végiil semmivel nem mentek tal a hdbora utani
jogszabalyokon, tehdt nem vonatkoztak azokra, akiket val6jiban rehabilitdlni kellene, és a-
kiknek jarna a bocsanatkérés. A parizsi békeszerzédések el6készitése kapcsdn nagyon fontos
a hazai kozhiedelem korrigdlasa abban a vonatkozasban is, hogy a nyugati hatalmak igenis
pontosan tajékozottak voltak a nemzetiségi problémdkrol, a tényleges nyelvi ¢s etnikai hata-
rokrdl, s tisztan lattak, hogy a teriileti korrekciok megolddst hozhatnanak. Vildgosan kiraj-
zolodik, hogy mar a benesi elképzelésekben, majd az 1945 drpilisi kassai kormanyprogram-
ban is testet Oltott az etnikai homogenizalas terve és programja. 1945-1948 kozott ennek
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szovjet tamogatdsa, valamint a térség folotti szovjet befolyds nemzetkozi elismerése szabta
meg az eseményeket. Fontos, hogy az amerikai és angol targyalofél tisztiban volt a szlova-
kiai magyar kisebbség vétlenségével, s nem engedték, hogy a magyarok a németekkel osz-
tozzanak a teljes kitelepités sorsaban. Ebben az 6sszefiiggésben mas megvildgitasba keriil a
magyar kormany beleegyezése a lakossdgcserébe. Az erre vald készség akaddlyozta meg a
radikalis megoldds — a teljes magyar lakossagnak a sziil6f6ldjérdl valo eltizése — nemzetkozi
jovahagyasat. fgy a csehszlovak részrdl erdltetett lakossigesere a magyarsdg eltavolitdsa
¢érdekében nem hozta meg a vart eredményt, barmilyen komoly veszteséget okozott is. Vi-
szont szandéka ellenére dridsi csapast mért a magyarorszagi szlovaksagra, amely az 6nfenn-
tarté tarsadalom kritikus létszamanal kisebbre zsugorodott.

Magyarorszagon az Alkotmdnybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatd-
lyon kiviil helyezte mindazokat a habort utdni torvényeket, amelyek a kollektiv blinosség
elvét érvényesitették. Noha ezeknek a torvényeknek az alkalmazasa ma mdr nyilvanvaléan
nem mertilhet fel, s nem is meriilt fel mdr az 6tvenes évektdl kezdve, az alkotmdnyellenesség
kimondasanak mindenekel6tt elvi jelentSsége van. A gyakorlati kovetkezményei pedig: ez
tette lehetévé, hogy a magyar torvényhozas az eliizott németséget is bevonja a kartalanitasi
torvény hatalya ald, és a Magyar Koztdrsasag elnoke 2006-ban bocsanatot kért a kitelepitett
németektdl.

Csehszlovakia felbomldsa utdn a cseh alkotmdnybirdsag szintén megvizsgalta a Be-
nes-dekrétumokat. Azt dllapitotta meg, hogy ezek meghozataluk idején legalisak ¢s legiti-
mek voltak. Miutan betoltotték feladatukat, és tobb mint negyven éve nem ¢épiil rajuk
semmilyen jogviszony, alkotmdnyossaguk, vagy ellentmondasuk az alapveté nemzetkozi
emberi jogi szerzédéseknek nem vizsgalhatd, mert ez a jogbiztonsag alapelvét sértené.
Megjegyzendd azonban, hogy a hatarozat terjedelmes torténelmi és elvi indokoldsa, amely
azon az alapon dllapitja meg a német nemzetiségtick felel6sségét, hogy nem dlltak ellen a na-
cizmusnak, kizdrélag a németekre vonatkozik, és mdsképpen nem is értelmezhets. (Maga
az alkotmanybirdsdg tesz kiilonbséget kozottiik és "tovabbi eurdpai dllamok és kormanyok”
kozott, amelyek nem voltak képesek és nem is akartak fellépni a naci terjeszkedés ellen mdr a
kezdetektdl fogva.) Csehorszag a magyar kérdést a szlovikok tigyének tartja — ahogy mdr
annak idején is a Szlovak Nemzeti Tandcs hajtotta végre a dekrétumokat. Szlovakia azon-
ban nem mutat készséget arra, hogy szembenézzen torténelmével.

A fenti szemlélet megvaltozasdt aligha virhatjuk ettdl a konyvtél. Magunknak mégis
nagy hasznot remélhetiink. Tisztabban lathatjuk torténelmiinket; az drtatlanul tildozottek
szamdra pedig elégtétel része az igazsag kimondadsa és napfényre kertilése.

Solyom Lszlo





