1. BEVEZETO

Alig fél évtizeddel azutan, hogy az eurdpai hatarok djrarajzoldsat szente-
sit6 békeszerzGdések tobbségét alairtak, 1925 §szén Genfben egy Uj nem-
zetkozi szervezet kezdte meg mikodését. A Nemzetek Szovetsége ekkor-
ra mar kiépitette szervezeti kereteit, Titkarsaganak kisebbségi tigyekkel
foglalkozé szekcidja pedig a peticiok révén nap mint nap szembesiilt az dj
Eurdpa egyik legnagyobb kihivdsdval, a nemzeti kisebbségek elégedet-
lenségével.

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus ilyen koriilmények kozott tar-
totta elsd konferencidjat. A balti német kezdeményezésre 1étrejott szerve-
zet legitimitasat és tulélési esélyeit igy igyekezett biztositani, hogy tagsa-
ga tilnyomoérészt az eurdpai dllamok nemzeti kisebbségeinek partjaira
éptilt. Emellett nemzetkozi elfogadottsagat azzal kivanta megalapozni,
hogy a kisebbségvédelem terén elismerte a Népszovetség szerzddések-
ben rogzitett illetékességét.

A Kongresszus mar elsé rendezvényének elSkészitése idején vitak ke-
reszttiizébe keriilt. A kormdnyok ugyan hivatalosan nem kommentaltdk a
genfi Osszejovetelt, de a napilapok, koztiik a kormanyok félhivatalos lap-
jai azért reagéltak az eseményre. Beszdmoldikban jol kitapinthatok vol-
tak a vildghaboru végén kialakult nagypolitikai torésvonalak, s ez a fajta
megosztottsdg a késdbbiekben még inkabb egyértelmiivé valt. Az egyik
oldal pusztan iigyesen elGkészitett német (és magyar) propagandaeszkozt
l4tott a kezdeményezésben, a masik pedig egy emelkedett, mindenféle al-
lami befolyastdl mentes, magasztos célokért harcba indulé érdek-képvi-
seleti szervezetet.

A szervezet belsé miikodésébe ténylegesen nagyon kevesen lathattak
bele, és a nemzetkozi sajtovisszhang, illetve a politikusok dlldsfoglaldsai
akésdbbiekben is differencidlatlanok maradtak. Nem véletlen tehat, hogy
a Kongresszus tevékenységének elemzése — eltekintve a publicisztika ko-
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rébe tartozoé értékelésektdl — a két vildghaboru kozott joszerével csak az
évenként elfogadott hatdrozatainak jogdszok altal elvégzett vizsgalatira
korlatozédott. A masodik vildghaborit kovets évtizedekben azonban meg-
nyiltak a levéltarak, s ezéltal lehet6vé valt a szervezet szinfalak mogotti akti-

vitdsdnak vizsgélata, valamint a kapcsolati hilok rekonstrudlasa is.

1.1 A KONGRESSZUSSAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOM

A huszas és a harmincas években a Kongresszussal szamtalan hirlapi, va-
lamint esszéisztikus igénnyel fellépé folyéiratcikk foglalkozott.! Emellett
a nemzetkozi kisebbségvédelem rendszerét targyald jogi szakmunkdk is
meg-megemlékeztek a szervezet hatdrozatairdl és célkitiizéseir6l.” Ren-
delkezéstinkre 4ll még egy fontos, nyomtatasban is megjelent forrascso-
port, amelybe az évenkénti konferencidk jegyz8konyvei, a fétitkar szer-
kesztésében kiadott Nemzetiségek Europa dllamaiban; Helyzetjelentések
gytijteménye (Helyzetjelentések) cimi kotet €s annak két évvel késGbb
megjelentetett kiegészitése tartozik.” Ebbél az idGszakb6l mindossze egy
olyan munkardl tudunk, amely monografikus igénnyel fellépve, teljes
terjedelmét a szervezet felépitése, mikodése és hivatalos célkitlizései
vizsgalatanak szentelte. Herbert Plesse 1930-ban késziilt jogi megkozeli-
tést disszertidcidja azonban nem tett kisérletet a Kongresszus politikai
hétterének megrajzoldsdra, s természetesen nem ismerhette a meghataro-
26 szerepldk szinfalak mogott zajlé tevékenységét sem.*

A masodik vildghabori utan a kisebbségi kérdés egy ideig nem szdmi-
tott kurrens kutatdsi témanak. A Kongresszus torténete — eltekintve egy
1958-as nyugatnémet disszertaciotdl — szinte feledésbe is meriilt. Sziile-
tett ugyan néhany tanulmany, amely érintSlegesen a szervezettel is fog-
lalkozott, de ezek tobbnyire egy-egy személyiség életére, tevékenységére
fokuszaltak.” A nyolcvanas évekig jorészt ez a tendencia maradt érvény-
ben, s a szervezet tobbnyire csupén a balti németek torténetének vagy Né-
metorszag két vilaghdboru kozotti tiamogataspolitikdjanak vizsgalata kap-
csan keriilt képbe.’

Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus tevékenységének rekonstruala-
sdhoz ez idaig 6t disszertacid jarult hozza leginkabb. Ezekbdl négy német
nyelven irédott, harom pedig nyomtatott formaban is megjelent. Erwin
Kelmes kéziratban maradt munkédja 1958-ban késziilt, s természetszer-
leg még nem tdmaszkodhatott sem a német kiiliigyminisztérium, sem pe-
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dig a német kisebbségek tdmogatdsaval foglalkoz6 tarsadalmi szerveze-
tek levéltari forrasaira.” A nyugat-németorszagi szerzs igy kénytelen volt
az tilések nyomtatasban is megjelent jegyzdkonyveire, az Eurépai Német
Népcsoportok Szovetsége (ENNSZ) altal kiadott folyodirat, a Nation und
Staat szdmaira, valamint a korabeli napilapok cikkeire 6sszpontositani.
Kelmes disszertacidjdnak jelentSs részét a 14 konferencia lefolydsanak és
hatdrozatainak ismertetése tette ki, s a lefrdson valdjaban mindossze Paul
Schiemannak az ,,anaciondlis allam”-r6l sz6l6 tedridjat elemzd fejezet-
ben Iépett til. Bar Kelmes szdmara nyilvanvalé volt, hogy a Kongresszus
egy-két dllasfoglaldsa — mindenekel6tt az 1933-as, a nemzeti disszimila-
ci6 jogosultsagat timogatd hatdrozat — valéban problematikus €s az 6tve-
nes évek nyugat-eurdpai szemlélGje szdmara elfogadhatatlan, a szerveze-
tet mindent egybevetve pozitiv kezdeményezésnek tartotta.

A nyolcvanas évek elején két, szélesebb forrasbazisra timaszkodo né-
met nyelvli munka sziiletett, s ezek jelentds részben hozzajarultak a szer-
vezet politikai hatterének feltérképezéséhez. A nagyjabol azonos idSben
késziilt disszertaciok egyikét az NSZK-ban, a masikat pedig az NDK-ban
nydjtottdk be. Rudolf Michaelsen elsdsorban a nyugatnémet levéltarak
ekkorra mar felszabaditott anyagaira épitve irta meg a Kongresszus elsé
ot évének torténetét.® Az 4ltala valasztott idSbeli korlat természetesen
nem véletlen, Stresemann haldldnak éve ugyanis nemcsak a német kiilpo-
litika vonalvezetése szempontjibdl tekinthetd fontos hatarvonalnak, ha-
nem a Kongresszus életében is. A rengeteg Uj informaciéban szemlato-
mast lubickold szerzd az olvasé elé tarta a konferencidkat megel$z8
egyeztetéseket, rekonstrudlta a tobbnyire haromnapos 6sszejoveteleket,
valamint az iiléseknek a német kiiliigyminisztériumban €s a nemzetkozi
sajtoban kivaltott visszhangjat. A Kongresszust ugyan mint egy lényegé-
ben demokratikusan gondolkod¢ politikusok 4ltal felelgsségteljesen mii-
kodtetett szervezetet irja le, legalabbis a vizsgalt id6szak végéig, 1928-ig,
de nyomatékosan aldhiizza, hogy az nem kertilhette el, és nem is akarta el-
keriilni a nagypolitika befolyasét, sem a magyar, sem a német kormény-
szervek oldalarol.

Két évvel kordbban, a hatar tiloldaldn, a rostocki egyetemen Maria
Rothbart is megvédett egy hasonlé témakorben késziilt disszertaciot. O
1932-ig kovette figyelemmel a szervezet és a hozza kapcsol6dé aktorok
tevékenységét.’ Rothbart munkajanak komoly erénye, hogy az NDK-ban
is elérhetdvé valt forrasokra tdmaszkodva megfosztotta a Kongresszust
az emelkedett eszmékért harcba szall6 kozosség egyoldali és ebbdl ko-
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vetkezGen hamis imdzsat6l. Alapdlldsa azonban sziikségképpen tobb
mint problematikus volt. Az NDK-ban akkort4jt dltaldnosnak tekinthetd,
erdsen ideologikus megkozelitésnek megfelelGen ugyanis a szervezetet a
szocializmus és a kapitalizmus kozott folytatott kiizdelem egyik mellék-
szalanak, az imperialista nagyhatalmi torekvések diabolikus eszk6zének
lattatta. Ezzel pedig mindenképpen hamis értelmezési keretbe dgyazta a
torténetet, még ha alaptétele, mely szerint a Kongresszus csak a német
instrumentalizacios torekvések kritikus elemzésével ismerhetd meg, fel-
tétleniil meg is allta a helyét.

A kovetkezd két disszertici6 a kilencvenes évek végén és az 4j évez-
red elején jelent meg. E16bbi a spanyolorszagi Nuiiez, utébbi a németor-
szagi Bamberger-Stemmann tolldbol. Nunez mindenekelStt a Kongresszus
kataldn és baszk vonatkozasaival foglalkozott, Bamberger-Stemmann pe-
dig a szervezet torténetét a német kormanyok kisebbségpolitikai torekvé-
seinek és a német tarsadalmi szervezetek miikodésének keretébe dgyazva
vizsgilta." Az utébbi, igazan impozans forrdsbazisra timaszkodd, a né-
met multfeldolgozas kritikai attitidjét magas szinten alkalmazé munka a
Kongresszus tevékenységét miikodésének teljes iddszakara kiterjedGen
arnyaltan, tobb megkozelitésbdl ismerteti. Egyfeldl a kisebbségi jogok
érdekében komoly erdfeszitéseket kifejtd lobbieszkoznek, masfelsl elss-
sorban Németorszag és Magyarorszag altal felhasznélt szervezetnek ab-
rdzolja. A szerzG a leegyszerisité megkozelitéseknek hadat tizenve szoge-
zi le, hogy a Kongresszus miikodésének megitélése sordn nem kezelhetd
egységes egészként a mintegy masfél évtized, s a szereplSk tevékenysé-
gét is differencidltan kell elemezni.

A magyar nyelvi szakirodalom nem szentelt akkora figyelmet a téma-
nak, mint a német. Az eddigi legitfogdbb elemzés Bellér Bélatdl szarma-
zik, aki 1981-ben megjelent tanulmédnyéaban a Kongresszus torténetének
elsé ot évét vizsgalta, kizdrélag a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott
forrasok felhasznalasaval." Bellér 1épésrél 1épésre ismertette az egyes
konferencidk elGkészitését, lefolyasat és visszhangjat. Tisztazta, hogy a
magyar kormany és Ammende, valamint a hatdron tdli magyar kisebbsé-
gi politikusok és Budapest kozott rendkiviil szoros kapcsolat allt fenn, de
ezt a viszonyrendszert nem tarta — mert nem is tirhatta — fel val6di mély-
ségében. Bér regisztralta Budapest és a magyar kisebbségi partok kozotti
szigoru ald-folérendeltséget, a magyar kisebbségi politikusoknak joval
nagyobb 6nallé mozgasteret tulajdonitott, mint amilyennel azok valéja-
ban rendelkeztek. Ezért juthatott példaul arra az alapvetSen téves kovet-
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keztetésre, hogy a revizids politika egyik kudarca abban allt, hogy nem si-
keriilt a magyar kisebbségi politikusokat 6sszefogni, €és egységesen
szembeforditani Sket dllamaikkal. A Kongresszust olyan szervezetnek
tartotta, amely — politikai kapcsolatai ellenére is — mindenekel6tt a kor-
szer( és hatékony kisebbségpolitikai szemlélet kialakitdsara koncentralt.

Bellér munkijanak megjelenése utdn — eltekintve egy, a Kongresszus
hatdrozatait magyar nyelven megjelentetd, bevezetd tanulmannyal ella-
tott forraskiadvanytdl — a szervezet tevékenysége egyetlen elemzésnek
sem volt kizarélagos targya."” Tilkovszky Lordntnak a magyarorszagi
német kisebbség torténetére fokuszalé munkdssdgidban a Nemzetiségi
Kongresszus ugyan tobbszor is fel-felbukkant, de mindenkor az éppen
vizsgalt témdak mellékszalaként, sohasem az elemzés kozponti témadja-
ként. A szervezet német exponensei meglehetdsen gyakran tiintek fel ta-
nulményaiban és konyveiben, sGt a magyarorszagi szlovdkok képviselete
koril kialakult huzavona aspektusait is bemutatta egy Szeberényi Lajos
Zsigmond munkdssagat dsszefoglalé tanulmanyaban." Tilkovszkyt min-
denekel6tt a magyarorszagi német kisebbség és a magyar, valamint a né-
met kormanyszervek kapcsolata izgatta, s ebbdl kovetkezden a szerve-
zet tevékenységének egyéb aspektusai vizsgdldddsainak periféridjan
maradtak.

A nyolcvanas évek végén Galantai Jozsef is foglalkozott néhdny oldal
erejéig a Kongresszussal Trianonrdl és a nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszerrdl irt konyvében.'* Galdntai a szervezetet a békerendszer kovet-
kezményeit helyesen mérlegeld, az egymas irdnti szolidaritast tudatosan
felvallalé kisebbségek természetes kezdeményezésének irja le. Rovid
osszefoglalgjaban kizérdlag az tilések nyomtatdsban megjelent jegyzs-
konyveire timaszkodott, amibdl egyenesen kovetkeznek vallalkozdsanak
korlatai is. J6 példa erre az 1933-as konferencidn a disszimil4cié téma-
korében kirobbant német—zsid6 vita értelmezése. Galdntai a magyar kiil-
dottek fellépését az dllami disszimildcio lehet&ségét elfogadhaténak tartd
német deklardcidval szemben egyértelmiien az elvszertiség és a bajba ju-
tott zsido kiizdGtars irdnt megnyilvanuld szolidaritds kifejezésének tartot-
ta, holott a kérdés ennél joval bonyolultabb, s a levéltari forrasok ismerete
nélkiil val6jdban nem is rekonstrudlhat6 arnyaltan. Ennek tudhaté be az
is, hogy nem foglalkozott a Kongresszus szinfalak mogotti tevékenysé-
gével, a magyar kormany szerepével, de a magyar kisebbségek aktivita-
sanak f6 mozgatérugédival sem.
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A szervezetben valé magyar részvétel egy specidlis aspektusanak, a
jugoszldviai magyar kisebbség Kongresszuson valé aktivitdsanak szen-
telt figyelmet A. Sajti Enik6 2004-ben megjelent, a jugoszlaviai magya-
rok 1918 és 1947 kozotti torténetét feldolgozé konyvében." Megkozeli-
tésének legfébb erénye, hogy minden kétséget kizaréan bizonyitja a
magyar kiiligyminisztérium és miniszterelnokség kozponti szerepét a
magyar kisebbségek részvételének, tevékenységének koordindlasaban.
Munkdjanak masik fontos hozadéka, hogy felvillantja a jugoszlaviai Ma-
gyar Part vezetd politikusainak a szervezettel kapcsolatos dilemmait és
elvérasait.

1.2 FELHASZNALT LEVELTARI FORRASOK

Munkam elkészitésében német és magyar levéltari forrdsokra tdmasz-
kodtam.'® A Kongresszus miikodésének, szervezeti kereteinek és a veze-
t6k kapcsolati hdldinak rekonstrudldsdhoz Josip Wilfannak a Koblenzi
Szovetségi Archivumban &rzott hagyatéka (Bundesarchiv Koblenz, N
1.250) szolgélt kiindul6pontul. A szervezet elnokének iratai anndl is fon-
tosabbak, mivel Ammende fétitkari archivumanak sorsar6l a mai napig
nem rendelkeziink biztos informécidkkal. A Berlini Szovetségi Archi-
vumban ugyan Sriznek tSle néhany — tobbnyire alig olvashat6 — kéziratos
feljegyzést (Bundesarchiv Berlin, N 90Am 1), az egykor biztosan tobb
ezer oldalt kitevs bécsi levéltarardl azonban ellentétes hirek keringenek.
Egyes informacidk szerint bombatdmadds érte Berlinben azt a hézat,
amelyben az aktdkat a vildghaboru alatt taroltdk. A Moszkvai Kozponti
Levéltar is 6riz egy meglehetdsen nagy terjedelmi Ammende-hagyatékot,
ez azonban zdrolt, a kézirat leaddsaig nem volt kutathat6. Nem lehetiink
biztosak abban, hogy az ott 6rzott iratok azonosak az Ammende f&titkari
tevékenysége alatt sziiletett dokumentumokkal, mivel a nyilvantartas sze-
rint az anyag jelentds része Ammende elsé vildghabort alatt végzett tevé-
kenysége soran keletkezett. A f6titkar hagyatékdhoz hasonléan Werner
Hasselblatt, az ENNSZ berlini irodavezet§jének hdtrahagyott iratai sem
érhetdk el a torténészek szamara, mivel az 6rokosok nem jarulnak hozza
attanulmanyozasukhoz.

Wilfan tilnyomé tobbségében német nyelvi oldalakat 6rz6, hatalmas
hagyatékdban nemcsak az elnok kimend és beérkezs levelei talalhatdk
meg, hanem — nyilvanvaléan masolatként — nagyszami Ammende-levél
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és bizottsagi jegyzGkonyv is. A dokumentumok rengeteg informaciot
szolgaltatnak nemcsak a konferencidkat megel6z6 egyeztetésekrdl, ha-
nem a vezetSk szinfalak mogotti tevékenységérdl s a nemzetkozi szerve-
zetekkel dpolt kapcsolataikrdl is. Emellett a hagyaték jelentGsen hozzajarul
a fontosabb személyiségek egymashoz fiz6d6 kapcsolatainak rekonstrua-
lasahoz is.

Két tovabbi Koblenzben 6rzott hagyaték is segitett a Kongresszus tor-
ténetének arnyaltabb megismerésében. Otto Junghann iratai (N 1.038)
igazoltdk a Németorszagi Népszovetségi Liga és a német kiiliigyminisz-
térium kozott fenndllé kapcsolatokat, valamint azt, hogy Junghann mek-
kora szerepet jatszott a Kongresszus németorszdgi propagalasaban. Max
Hildebert Boehmnek, a kisebbségi problematika legismertebb két vildg-
haboru kozotti teoretikusdnak s a kisebbségi tigyekre koncentralé német-
orszagi tarsadalmi szervezetek egyik kulcsfigurdjanak a hagyatékaban (N
1.077) pedig 6riznek egy kéziratban maradt visszaemlékezést, mely rend-
kiviil plasztikus képet rajzol a kozép-eurdpai német kisebbségi vezetSk-
161, politikai hitvallasukrdl €s személyes tulajdonsagaikrdl. Ez kiilonosen
hasznos volt a magyarorszagi német politikusok tevékenységének bemuta-
tasdban.

A Bundesarchiv a fent emlitett hagyatékok mellett a Birodalmi Kan-
cellaria (R43 I-11) és a Deutsche Stiftung (R 8043) iratai kozott elszértan
taldlhaté dokumentumok révén jarult hozza vizsgilatunk targyanak jobb
megismeréséhez.

Kiilon csoportot képeznek a Német Kiiliigyminisztérium Politikai Ar-
chivumaban &rzott iratok. Az informacidgytjtésben meglehetGsen nagy
segitséget nydjtott, hogy a kisebbségekkel foglalkozé Kulturalis Ugyosz-
taly (Kulturabteilung — VI/A) szisztematikusan gydjtotte, s kiilon aktak-
ban rendezte a Kongresszussal kapcsolatos iratokat. Emellett elszorva ta-
lalhaték dokumentumok az tigyosztaly olyan témakorokben osszedllitott
aktdi kozott is, mint amilyen az Eurépai Német Népcsoportok Szovetsé-
ge, a Kisebbségi folydiratok, a Kisebbségek és a Népszovetség, valamint
a Kisebbségek és a zsidokérdés. A Kulturabteilung iratainak vizsgalata
mellett a Népszovetséggel foglalkozé tigyosztily és a Budapesti német
kovetség iratai segitettek a német kiiliigyminisztérium Kongresszushoz,
illetve annak német vezetSihez fiz6d6 viszonyanak értelmezésében.

A mainzi Institut fiir Europédische Geschichte keretében mikodd
Stresemann Tarsasdg a kiiligyminiszter hagyatékanak fotémdasolatait
6rzi az intézet konyvtardban. A Stresemann-hagyaték a szervezet torténe-
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tének megismeréséhez ugyan nem jarul kozvetleniil hozz4, de tartalmaz
néhdny olyan kulcsdokumentumot, melyek révén jobban érthetdvé valik
az Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségének a németorszagi kisebb-
ségek kulturdlis autondmidja érdekében kifejtett erfeszitése. Rdadasul a
weimari koztarsasag német kisebbségekkel szemben kovetett stratégidja-
nak Stresemann 4ltal szigndlt kulcsdokumentuma is fellelhetd a hagya-
tékban.

A magyar levéltarak koziil a Magyar Orszdgos Levéltar 6rzi a Kong-
resszussal kapcsolatos legtobb dokumentumot, hasonl6an a német kiil-
tigyminisztérium levéltarahoz, rendszerezve. A kiiliigyminisztérium Po-
litikai Osztdlyanak rezervalt iratain beliil (K 64), évenként kiilon tételek
alatt rendszerezve taldlhatok a szervezettel kapcsolatos iratok. Ezekbdl
egyértelmtien rekonstrudlhatok a magyar kormanyok Kongresszussal
kapcsolatos elképzelései, Ammendével és a magyar kisebbségekkel dpolt
kapcsolatai, valamint a szervezet titkos finanszirozdsa. Mivel a szervezet-
tel kapcsolatos iratok titkos besorolast kaptak, s kiilon gydjtotték Sket, a
Politikai Osztdly egyéb iratai (K 63) sziikségszer(ien csak elvétve jarul-
nak egy-egy dokumentummal hozz4 a torténet megismeréséhez. A Kiil-
tigyminisztérium iratai koziil a belgradi (K 82), berlini (K 83), berni (K
84), bécsi (K 81), bukaresti (K 87), helsinki (K 89), londoni (K 92), pragai
(K 96) és revali (K 97) kovetségek, a Nemzetek Szovetsége mellett miiko-
d6 magyar titkarsag (K 107), valamint a Szdmjelosztaly iratai (K 74) is
tartalmaznak elvétve dokumentumokat a szervezetrdl. A sajtovisszhang
rekonstrudlasdhoz nagymértékben hozzajarult a Kényomatosak (K 428),
és a Sajté és Kulturdlis Osztaly (K 66) iratainak attanulmanyozdsa is.

A vérakozasok ellenére azonban sem Bethlen Istvan miniszterelnok (K
468), sem pedig a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjanak
(TESZK) iratai (K 437) nem tartalmaztak értékelhetd informacidkat a
szervezetrSl. Bethlennél ennek az lehet az oka, hogy esetében a hétkoz-
napi tigyintézésben rendkiviil fontos szerepet jitszott a szdébeliség.
A TESZK viszont, tigy latszik, nem jatszott szerepet a torténetben: mind
Ammende, mind pedig a hatdron tili magyar képviselSk a kérdésben koz-
vetleniil egyeztettek Pataky Tiborral, a miniszterelnokség Nemzetiségi és
Kisebbségi Osztilyanak vezetGjével, illetve a kiiliigyminisztérium magas
beosztasu tisztviselGivel. Ezért is meglepd, hogy bar az osztdly iratai (K
28) fontos informacidkkal szolgalnak a szervezet sziiletésével kapcsolat-
ban, s az els6 néhany év eseményeirdl is beszamolnak — kiilondsen, ami a
genfi képviselet szerepét illeti —, a miniszterelnokségnél fellelhets doku-

16



mentumok biztosan csak egy kis toredékét képezik annak az iratmennyi-
ségnek, mely egykor felhalmozddhatott a témdval kapcsolatban. A mi-
niszterelnokség iratai koziil Flachbarth min. osztilytanacsos iratai (K
763) kozott is fellelhets egy-két dokumentum a Kongresszus késoi torté-
netéhez kapcsolédéan.

A MOL anyagai mellett négy hagyaték is hozz4jarult az események re-
konstrudlasahoz. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi Sziill6 Gézanak,
a Kongresszus magyar alelnokének, a csehszlovékiai Orszagos Keresz-
tényszocialista Part elnokének hatrahagyott iratait (Fond X). A Fondban
rendszerezett dokumentumok rendkiviil fontosak a szervezet magyar vo-
natkozasainak elemzése szempontjdbol. Nemcsak azért, mert Sziill§ volt
a magyar kisebbségi politikusok hivatalos vezetdje, hanem azért is, mert
kezdettdl fogva a lehetS legszorosabb kapcsolatban allt mind a magyar
kiiligyminisztériummal, mind a miniszterelnokséggel. Nemcsak a kong-
resszusok elGkésziileteirdl €s lefolydsardl jelentett folyamatosan Buda-
pestre, hanem a szervezetben vezetd szerepet jatsz6 mas nemzetiségd po-
litikusokrol szerzett benyomdsair6l is. Hagyatéka jelentGsen hozzajarul a
német és a magyar kisebbségek kozotti fesziiltségek megértéséhez is.

Sziill6 mellett a Kongresszus masik magyar vezetd egyénisége, Jakabffy
Elemér volt. Az erdélyi magyar politikus hatrahagyott tobb, jelenleg a Te-
leki Laszl6 Alapitvany Konyvtiraban 6rzott visszaemlékezést is. Ezek
egyike a Kriterion Konyvkiadé szamadra késziilt (TLA, KV. K 1486/95), a
masik pedig egy kalandos koriilmények kozott fennmaradt véltozat (TLA,
KV. K 3066/2005). Jakabffy visszaemlékezései ugyanolyan fontos for-
rasnak tekinthetSk, mint Sziill§ hatrahagyott levelei, jelentésfogalmazva-
nyai. Az erdélyi politikus megfigyelései kiilonosen a Kongresszuson beliili
magyar magatartds mozgatoérugdinak feltdrdsahoz, valamint a szereplSk
kapcsolati hdl6janak rekonstrudlasidhoz jarultak hozza értékes informéci-
okkal.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének
kézirattaraban taldlhat6 Gratz Gusztidv hagyatékdnak egy része. Az ak-
tdkban olvashaté néhany Bleyernek irt s néhany tdle érkezd, a Kong-
resszussal kapcsolatos levél, valamint néhdny miniszterelnokségnek cim-
zett fogalmazvany, illetve masolat is. Emellett Gratz néhany erdélyi szasz
politikussal folytatott levelezése is hozzajarult annak a képnek a rekonst-
rudldsdhoz, amely Bleyer haldla utdn a Magyarorszagi Német Népmtive-
16dési Egyesiilettel (MNNE) kapcsolatosan a radikalisabb német kisebb-
ségi politikusok korében kialakult.
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A kiiligyminisztérium Baltikumban, majd Helsinkiben m{ikodé dip-
lomatdjanak, Jungerth-Arn6thy Mihdlynak a hagyatékat a Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltarban Grzik. Jungerth volt az a Magyar Kiiliigymi-
nisztérium szolgalatdban 4ll6 diplomata, aki legrégebben ismerte az észtor-
szagi német Ammendét. O volt az is, aki a kezdeti idGszakban mintegy
kontaktszemélyként miikodve biztositotta az informécidaramlast Budapest
és a szervezet fGtitkdra kozott, de aki a harmincas években is tobbszor kap-
csolatba keriilt Ammendével, immar helsinki kovetként. Jungerth naplé-
janak bejegyzései nemcsak az Ammendével folytatott megbeszélések
tényét rogzitik, hanem gyakran a kiiliigyminisztériumnak kiildott jelentések
elézetes vazlatait és a kovet beszélgetések soran szerzett benyomadsait is.

1.3 TERMINOLOGIAI JELLEG() MEGJEGYZESEK

A szervezet hivatalos neve az Eurépai Allamok Szervezett Nemzeti Cso-
portjainak Kongresszusa volt. Ezt azonban terjedelmi okokbdl maguk az
érintettek is csak ritkdn hasznéltak. Helyette inkdbb a Nemzetiségi Kong-
resszus, a Kisebbségi Kongresszus és a Nemzetkisebbségi Kongresszus
elnevezés volt forgalomban. Természetesen mind ugyanazt jelolte, és
hogy munkdmban mégis a Nemzetiségi Kongresszus elnevezés mellett
dontottem, annak elsérendi oka az, hogy a Kongresszuson részt vevé po-
litikusok is tobbnyire ezt a megnevezést hasznaltak.

Az elnevezés kérdése atvezet benniinket a ,,kisebbség” vagy ,,nemzeti-
ség” terminoldgiai probléma kérdéséhez. A Kongresszus tagjai és a szer-
vezettel foglalkozé korabeli publikaciok tobbnyire szinonimaként hasz-
naltdk a két fogalmat, harmadikként pedig gyakran feltint mellettiik —
mindenekelStt a német irodalomban — a népcsoport kifejezés is. Bar a
Kongresszus tagjai koziil sokan idegenkedtek a kisebbség kifejezéstol, és
inkabb a masik kettSt részesitették elényben, mivel igy érezték, hogy al-
kalmazdsa automatikusan hozzdjarul egyfajta negativ, alarendeltséget su-
gallé konnotacié megteremtéséhez, munkamban a manapsag altalanosan
elfogadott kisebbség (a nemzeti kisebbség értelmében) fogalma mellett
dontottem. Amikor mégis hasznalom a nemzetiség szot, igy azt tobbnyi-
re az ,,azonos nemzetiségli” dsszetételben teszem, és a kozos nyelvet be-
sz€16, ugyanazon — kulturdlis értelemben vett — nemzethez tartozé ki-
sebbségek kozosségét értem alatta. A magyar kormanyoknak a magyar
kisebbségekkel kapcsolatos politikdjat pedig — Bardi Nandor nyoman —
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osszefoglaléan magyarsagpolitikdnak nevezem. Magyarézatra szorul to-
vabba a ,,csoport” sz6 Kongresszuson beliili, szervezeti kereteket érint§
haszndlata is: ,,csoport” alatt az azonos nemzethez tartozé, kiillonbozg or-
szagokbdl érkezs kisebbségi kiildottek kozosségét értették.

Kiilon ki kell térnem néhdny sz6 erejéig a Kongresszuson részt vevg
zs1d6 kiildottek kérdésére is. A szervezetben kizdrélag a magukat nem
csupan vallasi kozosségként, hanem egy 6nallé nemzet tagjaként definia-
16, cionista politikusok szereztek tagsdgot. Ennek tudhat6 be az a tény is,
hogy Magyarorszagrél és Németorszagbdl egyetlen zsid6 politikust sem
hivtak meg a konferencidk iiléseire.

Végezetill a ,.kongresszus” szé alkalmazasardl. A sz6 mar a korabeli
haszndlatban is kettds jelentéstartalommal birt: egyrészt magat a szerve-
zetet jelolte, masrészt az évenként megtartott konferencidkat. Munkam-
ban igyekeztem keriilni e kettgsséget, de mivel nem zarhattam ki a sz6
mindkét értelemben valé alkalmazdsét, a szervezetet jelol§ alakot nagy
kezdd&betiivel irtam.

1.4 KERDESFELVETESEK

Elemzésemben elsGsorban nem a szervezet torténetének rekonstrudldsara
helyeztem a hangsilyt, hanem néhany, a magyar kisebbségek és a magyar
korményzat szerepvéllaldsa szempontjabol hangsilyos kérdésre koncent-
ralva igyekeztem hozzajarulni az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus te-
vékenységének mélyebb és egyszersmind drnyaltabb megismeréséhez.
Ennek megfeleléen — bar néhany hangsilyos témakort kiemelten elemez-
tem — nem torekedtem a szervezet hatdrozatainak részletes, eszmetorté-
neti jellegi feldolgozasara. Egyrészt azért, mert ez szétfeszitette volna a
vallalkozas kereteit, masrészt pedig azért, mert a hatdrozatok fiiggelék-
ben val6 kozlése lehetSséget nytjt arra, hogy a kiilvilagnak szant — tehat
hivatalos — tizeneteket az olvasd maga is tanulmanyozhassa. Csak feliile-
tesen érintem azokat az Ammende tevékenységében jelentds szerepet jat-
sz0 témakat, amelyeknek nem volt magyar vonatkozésa. (Ezért nem térek
ki példaul a fétitkar ,,Oroszorszag-akcidjara” sem.)

Az éltalam valasztott megkozelités sziikségessé teszi, hogy eldszor
vazlatosan azt a politikai kdrnyezetet mutassam be, amelyben a Kong-
resszuson részt vevd magyar kiildottek megkezdték tevékenységiiket.
Ehhez hozzatartozik a magyar kiilpolitikai vonalvezetés, valamint a ma-
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gyar kormany és a hatdron tili magyar politikai szervezetek kozotti kap-
csolat felvazolasa a revizids torekvések tiikrében, valamint a Népszovet-
ség garancidja ald helyezett kisebbségvédelem jogszabdlyi kereteinek s
gyakorlati miikodésének ismertetése is, kiilonos tekintettel a nemzetkozi
kisebbségvédelem problematikus, a Nemzetiségi Kongresszus altal is
tobbszorosen kifogdsolt pontjaira.

Kutatdsom fontos részét képezte tovabbd a szervezet munkdjiba be-
kapcsolddé csehszlovékiai, romdniai €s jugoszldviai magyar kiildottek
tarsadalmi €s politikai hatterének, kongresszusi aktivitasanak feltérképe-
zése. Emellett a magyar torekvések elérése érdekében vélasztott taktikai
és stratégiai 1épések megértéséhez elengedhetetleniil fontos volt a Kong-
resszus tevékenységéhez valamiképpen kothetd magyar aktorok (kisebb-
ségi politikusok, kiiliigyminisztérium, miniszterelnokség) kapcsolati ha-
16janak levéltari forrdsokon alapulé rekonstrudldsa is. Ehhez kapcsolddva
azt a kérdést kellett tisztdzni, hogy a magyar kormanyszervek és a konfe-
rencidkra évente kiutazo kisebbségi politikusok, s6t az egyes delegéltak
elképzelései mennyire harmonizéltak egymassal. Mekkora 6néllé moz-
gastérrel rendelkeztek, illetve rendelkeztek-e egyaltaldn 6nallé6 mozgés-
térrel a résztvevdk, vagy 1épéseiket mindenkor megelézte a magyar kor-
mdannyal valé el6zetes egyeztetés? Volt-e egyaltalan igény koriikben
barmiféle onallésagra?

Mindenképpen rekonstrudlni kellett a magyar kormany szerepét a nem-
zetkozi organizdciéban: mekkora befolydssal birt a szervezet vezetdségére,
volt-e a magyar résztvevdkon kiviil més olyan kontaktszemélye, akin ke-
resztiil hathatott a Kongresszus 1épéseire. Milyen jellegli és milyen mérté-
ki tAmogatést nyujtott a kiiliigyminisztérium és a miniszterelnokség a szer-
vezetnek? Valtoztak-e az idSk sordn (esetleg éppen a kormanyvaltasokkal)
a vele szemben megfogalmazott elvardsok, s ha igen, akkor miként? Vajon
hogyan illeszkedett a Nemzetiségi Kongresszus abba a magyar kiiltigymi-
nisztériumi torekvésbe, mely a teriileti revizié érdekében arrdl igyekezett
meggydzni a Wilhelmstrassét, hogy a ,.k6zos cél” érdekében tandcsos len-
ne a két orszag kiilpolitikai 1épéseit 6sszehangolni?

Fontos kérdésként vetddott fel tovabba, hogy a szervezet mennyire tudta
megvaldsitani a kisebbségi szolidaritds fennen hangoztatott és egyik leg-
fontosabb célként maga elé kitlizott tételét. A magyar kiiliigyminisztérium
évekig igyekezett elérni az Auswdrtiges Ammal, hogy gyakoroljon nyo-
mast a hdrom allamban €16 német kisebbségi politikusokra annak érdeké-
ben, hogy azok politikai egyiittm{ikodést alakitsanak ki a magyar partok-
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kal; ebbdl joggal kovetkezik a kérdés, vajon a Kongresszus hozzdjarult-e a
német és a magyar kisebbségek magyar oldalrdl siirgetett egytittmiikodésé-
nek megteremtéséhez. Ehhez a kérdéscsoporthoz tartozik a magyarorszagi
kisebbségek kongresszusi részvételének tigye is: vajon kialakult-e barmi-
fajta egytittmiikodés a magyar kisebbségi politikusok és a problematikus
kisebbségpolitikdval elégedetlen magyarorszigi kisebbségi vezetSk ko-
zott. Végezetiil pedig az 1933-ban szakadashoz vezetd, elsGsorban a német
és zsid6 csoport kozott zajlé vitdban milyen dllasfoglaldst alakitottak ki a
magyarok, s mik voltak ennek az alldsfoglalasnak a mozgat6érugéi? Egyal-
taldn, volt-e valamilyen hatdsa a nemzetiszocializmus németorszigi hata-
lomra keriilésének a két csoport viszonyara?

Az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus tényleges tevékenységét 1939
nyaran fejezte be. Formalis fennallasanak 15 éve alatt a magyar képvise-
16k egyetlen konferencidt sem hagytak ki. Egyértelmd tehat, hogy a ma-
gyar kiiliigyminisztérium és a miniszterelnokség — mindent egybevetve —
fontosnak tartotta a szervezetben vald magyar részvételt. Nem torekedtem
a Kongresszus torténetének kronologikus rendben val6 rekonstrukcidjara,
hanem lényegében arra kerestem a vélaszt, mi volt a szervezet vonzereje a
magyar dontéshozdk és résztvevdk szdmara, s teljesiiltek-e azok az elva-
rasok, amelyeket vele szemben még az elsd, az 1925-6s genfi konferencia
kapcsan megfogalmaztak.

ook ook

A konyv a Pécsi Tudomédnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Modern-
kori Torténeti Tanszékének doktori programja kertében késziilt, az azo-
nos cimi disszertacié dtdolgozott valtozata. A németorszagi anyaggyj-
tést a Deutscher Akademischer Austauschdienst (1996. oktéber — 1997.
julius) és az Institut fiir Europédische Geschichte in Mainz (1999. novem-
ber — 2000. februdr) kutatéi 6sztondijai tették szamomra lehetévé. Az
MTA-Sylff (2002. januar — 2003. december) 6sztondija biztositotta a
munka hatralévs fejezeteinek megirdsdhoz sziikséges nyugodt hatteret.

Koszonettel tartozom Bardi Nandornak, mivel § volt az, aki egyetemi
éveim végén rairanyitotta figyelmemet disszertaciom targyara, majd ké-
s6bb néhany szdmomra ismeretlen, azonban kulcsfontossdgu forrdsra.
Emellett a téma arnyaltabb megkozelitéséhez megjegyzéseivel olvaso-
ként is hozzdjdrult. Témavezetém, Ormos Mdria biztositotta szimomra
az 4lland6 szakmai kontrollt és a kritikus figyelmet a kézirat formal6da-
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sanak évei alatt. A. Sajti Enikd és Pritz Pl pedig opponensként az immar
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teljes szoveg nemzetkozi Osszefiiggésekbe dgyazott birdlataval jarultak
hozza a monografia végleges formajanak megteremtéséhez. A munka kii-
16nb6z4 fazisaiban elsGsorban Bardi Nandor, Dénes Ivan Zoltan, Ormos
Maria, Szarka Laszl6 és Zeidler Miklos megjegyzései nyujtottak sza-
momra segitséget. Koszonet illeti Pandi Lajost is, aki hozzajarult a Kong-
resszus hatdrozatainak a fiiggelékben valé djrakozléséhez. Kutatdsom
kezdetén sok értékes tanicsot kaptam Sabine Bamberger-Stemmannt6l
(Hamburg/Liineburg) és a mainzi intézet kovetkezd munkatarsaitdl, illet-
ve akkori 6sztondijasait6l: Karl-Heinz Duchhardttél, Ralph Melvilletdl,
Claus Scharftél, Martin Vogttél, Jens Metzdorftél (Neuss) és Volker
Zimmermanntdl (Diisseldorf). A kézirat gondozasat Sisdk Gabor végez-
te, megjelentetését pedig munkahelyem, az MTA Etnikai és Nemzeti Ki-
sebbségkutat6 Intézet vallalta magara.

MindenekelStt azonban csalidom tagjainak tartozom koszonettel, akik
mindenben tdmogattak, hogy ez a konyv miel6bb elkésziiljon.

Budapest—Soltvadkert, 2006. oktéber 10.
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'® Az angliai és svdjci levéltdrakban meglehet6sen kevés anyag taldlhaté a
szervezetr§l. Ezeket Rudolf Michaelsen és Sabine Bamberger-Stemmann mar
feldolgozta. A pragai, pozsonyi, bukaresti és belgradi levéltarak Grizhetnek még
esetleg dokumentumokat a Kongresszusrdl. Kiilondsen érdekes lenne — Wilfan
szerepe miatt — a jugoszlav kiiliigyminisztérium anyagainak attanulmanyozésa.
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