2. REVIZIO, MAGYARSAGPOLITIKA ES MAGYAR KISEBBSEGI AKTIVITAS
A KET VILAGHABORU KOZOTT

2.1 ANEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELEM RENDSZERE

2.1.1 A kisebbségvédelem jogszabdlyi kereteinek megteremtése

A békekonferencidra késziil6d6 nagyhatalmak egyetértettek abban, hogy
a kozép-eurdpai allamrendszer stabilitdsa érdekében az (j allamok ki-
sebbségeit valamiképpen védeni kell, azonban delegécidik Parizsba érke-
zésiikkor a gyakorlatban megvalédsitandé védelem modjarél még nem
rendelkeztek egyeztetett koncepciéval.' A nagyhatalmak szakértSi a két
vildghdbori kozott fennéllé nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer kere-
teit és tartalmat csak a Szovetséges FShatalmak egyeztetd targyaldsain és
az Uj Allamok Es Kisebbségek Bizottsaganak iilésein dolgoztak ki.” EI6-
szor is megallapodtak abban, hogy a kisebbségvédelmi jogszabdlyokat
nem épitik be a Nemzetek Szovetségének késziil§ alapokményaba, ha-
nem az érintett dllamokat kiilon-kiilon kotelezik kisebbségeik jogainak
tiszteletben tartdsara.’ A Bizottsidg munkdja soran altalanosan elfogadotta
vélt az az allaspont is, mely a nemzetkozi kisebbségvédelem 1ényegét a
minimélis jogok garantdldsiban latta, s ennek megfelelGen elsGsorban a
kisebbséghez tartozok allampolgari jogegyenldségének biztositdsara he-
lyezte a f6 hangsulyt. Bar ezen némileg tilmutatva elismerte a kisebbsé-
gek sajatos jogat az iskoldztatds, a nyelvhaszndlat és a kultdra terén, de
tobbnyire dvakodott attdl, hogy olyan jogokat biztositson szdmukra,
amelyekre tdmaszkodva azok id&vel esetleg a szuverén allamon beliil po-
litikai testiiletté szervezddd kiilon jogi személyként kisérelhetnének meg
fellépni. Ezért vetették el példaul a Comité des Délégations Juvies altal
szorgalmazott, Kozép-Eurdpa 0sszes kisebbsége szamdra kovetelt kultu-
rlis autonémia gondolatit.* Hasonlé okbdl hagytdk figyelmen kiviil a
magyar békedelegacionak azt a kérését is, amely széles kori kollektiv jo-
gokat igényelt az 4j dllami f6hatalom ala keriil§ magyar nemzetiségd la-
kossagnak.’

A nagyhatalmak ragaszkodasat a kisebbségvédelmi jogszabélyokhoz
az érintett kormanyok természetesen kiilonbozSképpen fogadtik. A bé-
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keszerzddéseket alaird legy6zott dllamok teriileti veszteségeik miatt ugyan
elégedetlenek voltak, s ennek hangot is adtak, az ket belsS kisebbségeik
védelmére kotelez8 paragrafusok ellen azonban mér csak nagy 1étszamu
kiils6 kisebbségeik érdekeit szem el6tt tartva sem tiltakoztak.® A habori-
bdl teriileti nyereséggel kikeriil§ kisallamokkal viszont — Csehszlovékia
kivételével — a szerz6déseket csak Oridsi nyomasgyakorlds ardn lehetett
alafratni.”

A nemzetkozi kotelezettségviéllalds kikényszeritése tobb szempont-
bl is kényes kérdésnek szamitott. E18szor is a Népszovetség — s valdja-
ban a Népszovetség keretén beliil miikodd nemzetkozi kisebbségvéde-
lem is — a tagok dllami szuverenitdsdnak elvére épiilt. Az aldirdsra
kotelezett 4j és megnovekedett teriiletd dllamok viszont e szuverenitas
gondolataval osszeférhetetlennek tartottdk a jogszabdlyok aldirdsanak
ultimdtumszerd kikényszeritését. A kisebbségvédelem sziikségszer(-
ségét ugyan hivatalosan nem kérdgjelezték meg, de azt beliigynek nyil-
vanitottdk, és legfeljebb belsd torvények altal nydjtott garancidkkal, il-
letve allamkozi szerz&désekkel kivantak szabdlyozni. Az alaphelyzet
ellentmondédsossdgét tovabb fokozta, hogy bar a Népszovetség alapgon-
dolata az allamok egyenl&ségét feltételezte, a nagyhatalmak azonban
egyaltalan nem koteleztek minden tagallamot arra, hogy kisebbségeiket
helyezzék nemzetkozi jogi védelem ald, s6t ezt a kotottséget maguk sem
vallaltdk fel.

A kisebbségvédelmi szerz&dések allami szuverenitast sérté voltanak
tézisével szemben kialakitott hivatalos nagyhatalmi dlldspontot legjob-
ban az a Clemenceau-féle kisérélevél foglalta 6ssze, amelyet a Lengyel-
orszaggal kotendS szerz8dés szovegével egyiitt juttattak el Paderewski
lengyel miniszterelnoknek.® A dokumentum a szuverenitds csorbuldsat
hangsilyoz6 érveket a nemzetkozi diplomécia torténetébdl hozott prece-
densek felsorakoztatdsaval soporte le az asztalrdl. ElsGsorban az 1878-as
Berlini Kongresszusra hivatkozva leszogezte, hogy az eurdpai jog dllam-
alakulds vagy teriileti novekedés esetén ismeri azt az eljarast, melynek so-
rdn a nagyhatalmak egyiittese az dllamok kozosségébe valo felvétel elis-
merésének eldfeltételeként megszabja, hogy az érintett dllamnak egy
kotelezd érvényl nemzetkozi dokumentumban vallalnia kell ,,bizonyos
korményzati elvek” betartdsat. A nagyhatalmaknak rdadasul — a francia
politikus szerint — val6jdban nem is lesz joguk kiilon-kiilon beavatkozni
az allamok beliigyeibe, mivel a kisebbségvédelmi szerz6déseket nem né-
hany édllam kontrollja, hanem egy eddig nem létez8, mikodési mechaniz-
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musét tekintve is Uj nemzetek feletti szervezet, a Népszovetség védelme
ald helyezik. A kisebbségvédelmi szerz6dések végsd céljat pedig — nem
kis részben a meglévé kétségek eloszlatasa érdekében — a kovetkezEkép-
pen foglalta 6ssze: ,,A teriileteken, melyek most Lengyelorszaghoz, illet-
ve mas dllamokhoz keriilnek, sziikségszerlien nagy szamban élnek olyan
emberek, akik mas nyelvet beszélnek, mas fajhoz tartoznak, mint az a
nép, amelynek kebelébe keriilnek... Azt reméljiik, hogy az érintett lakos-
sdg konnyebben megbékél majd 4j helyzetével, ha tudja, hogy az elnyo-
mads és jogtalan bandsmdd minden veszélyével szemben kezdettdl fogva
biztositott védelmet és megfelel garancidkat élvez. A lakossidg tudomdsa
e garancidk meglétérdl remélhetSleg ténylegesen elGsegiti majd a min-
denki altal 6hajtott 6sszehangolddast, valamint jelentds lehet a hatdsa gy
is, hogy annak alkalmazasa sziikségtelenné valik.”

Az Uj Allamok Es Kisebbségek Bizottsdga ltal kidolgozott nemzet-
kozi kisebbségvédelmi jogszabdlyok tehat beépiiltek az 6t kisebbségvé-
delmi és a négy békeszerz6désbe, majd késébb azokba a balti dllamok és
Albania altal tett deklardcikba is, amelyeket felvételiik elSfeltételeként a
vildgszervezet elvart toliik."”

2.1.2 A szerzédésekbe foglalt kételezettségek

A szerz6désekbe foglalt kisebbségvédelmi kotelezettségek tartalom
szerint harom 6 csoportra oszthaték." Az elsébe az allampolgarsagra
vonatkozok tartoznak, a masodikba azok az anyagi jogi normdk, ame-
lyek feladata az élet, a szabadsig és az egyenl§ség védelme és biztosi-
tdsa, a harmadikba pedig a végrehajtds garancidjaul szolgalé rendelke-
zések.

Mivel az etnikai elvet csak korlatozottan érvényesitd hatdrok elismeré-
sével emberek milliéi talaltdk magukat egyik naprél a mésikra 0j dllami
keretek kozott, az dllampolgarsdg megszerzésének, illetve megtartdsanak
torvényi szabdlyozdsa, mint mindenféle kisebbségvédelem alapja, koz-
ponti helyet foglalt el a szerz6désekben.'> A jogszabalyok 6sszeallit6i
tisztadban voltak a kérdés jelentGségével, ezért hogy a rendelkezéseknek
megfelel§ sulyt adjanak, az idevonatkoz6 torvénycikkeket alaptorvény
jelleggel l4ttdk el.

Az allampolgarsdgra vonatkozoé cikkelyek egyrészt az allampolgar-
sdghoz val6 jogot biztositottdk, masrészt az optalas kérdését szabdlyoz-
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tdk. (Lengyel kisebbségi szerzddés 3—6. cikkely) Az allampolgarsig
megszerzésének alapjavd a territoridlis elvet tették meg, mely szerint
egyetlen, az adott teriileten sziiletett vallasi vagy nemzeti kisebbséghez
tartozé személytdl sem lehet megtagadni az dllampolgarsagot. A territori-
alis elv azonban onmagédban véve még kevés lett volna a kérdés teljes
kord rendezésére, mivel nem szabalyozta a nem a teriileten sziiletett, de a
teriilethez k6t6d6 személyek helyzetét. EzErt a rendelkezések kimondtak,
hogy mindazok jogosultak 0j dllampolgarsagra, akik az illetd dllam részé-
re juttatott teriileten megtelepiiltnek tekinthetsk."” A szerzédések ugyan-
akkor valasztasi lehet§séget biztositottak az Gjonnan kisebbségi helyzet-
be keriilt személyeknek: 1j dllampolgarsagot szerezve maradhattak azon
a teriileten, ahol éltek, vagy az attelepiilést valasztva donthettek régi 4l-
lampolgarsaguk megtartdsa mellett is. Mind a kérdés eldontését, mind az
optdlds végrehajtasit szigordan hataridShoz kototték. Ha valaki az opta-
l1as mellett dontott, akkor a szabdlyozas kimondta, hogy meghatdrozott
1d6n beliil végleg el kellett hagynia az érintett dllam teriiletét. Hatraha-
gyott ingatlanait — elvileg — megtarthatta, ing6sagait pedig korlatozas nél-
kiil magdval vihette.

A masodik csoportba tartozé anyagi jogi normak kozott volt olyan,
amely dllampolgarsagtdl fiiggetleniil az 4llam minden egyes lakosédra vo-
natkozott, és volt olyan is, amely csak az adllampolgéarokra.

Az élet és a szabadsag védelme sziiletési, dllampolgarsagi, nyelvi, faji
vagy valldsi kiilonbség nélkiil az orszdg minden lakosat megillette (2.
cikkely). Az egyenl&ség kérdéskore azonban mar csak az dllampolgarsag
bazisan volt értelmezhetd. Kiilon cikkely garantélta a torvény eldtti egyen-
16séget és az azonos polgéri €s politikai jogokat (péld4ul az 4lldsok, hivata-
lok, méltésdgok betoltésénél, foglalkozasok gyakorldsandl). Ugyanez a
cikkely minden dllampolgar szdmdra biztositotta a nyelvhaszndlat sza-
badsagat a privat szférdban, a kereskedésben, a vallasgyakorlatban, a saj-
téban, a publikdcidkban és a nyilvanos gytléseken (7. cikkely). A jogsza-
bély a hivatalos nyelvtdl eltér6 anyanyelvi dllampolgarok szamara kilatasba
helyezte, hogy nyelviiket a bir6sdgok el6tt is haszndlhatjdk szoban vagy
irasban. E kétségkiviil pozitiv rendelkezés jovSbeni hatékonysagat azon-
ban mar eleve megkérdGjelezte az a homalyos, tobbféle értelmezésre is
lehet8séget nyujté megfogalmazas, mely szerint a birésag elStti szabad
nyelvhasznélat érvényesiilése érdekében a mas nyelvi dllampolgarokat
az allam ,,méltanyos konnyitésekben” részesiti majd.
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Kiilon cikkely irta elS, hogy azok az allampolgarok ,,akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a
bandsmaddot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi allam-
polgér. Kiilonosképpen ugyanilyen joguk van sajat koltségiikon joté-
konysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat és mas nevels-
intézeteket 1étesiteni, igazgatni €s azokat feltigyelni, s jogukban all, hogy
azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak és vallasukat szabadon gya-
koroljak” (8. cikkely). Ezt az egyébként alaptorvény jelleggel felruhdzott
kotelezettséget tartalmilag kiegészitette — mindenesetre mar nem alaptor-
vény jelleggel — egy, az allami kozoktatdsi rendszer kiépitésénél és m-
kodtetésénél figyelembe veendd elbirds, amelyben a kormanyok garanci-
at véllaltak arra, hogy ott, ahol mds anyanyelvi polgirok ,.jelentékeny
ardnyban” élnek, ,,megfeleld konnyitésekkel” lehet6vé teszik, hogy a
gyermekek az elemi iskoldkban sajit nyelviikon tanulhassanak. Ugyan-
igy, azokban a varosokban és kozigazgatisi egységekben, ahol a kisebb-
ségek ,jelentds ardnyban” éltek, az dllamnak — a jogszabdly szerint — gon-
doskodnia kellett arrdl is, hogy ezek a kisebbségek a nevelési, vallasi
vagy jotékonysagi célokra forditandd koltségvetési tételekbdl ,,ardnyos
részt” kapjanak. Ez mindenesetre nem jelentett abszolut jogot az allami
tdmogatasra, mivel a koltségvetés mindenkori helyzetének fliggvényében
az allam megtagadhatta a kisebbségek 4ltal fenntartott intézmények ta-
mogatdsat (9. cikkely).

Mivel minden szerz&dés val6jaban annyit ér, amennyit a felek betarta-
nak belGle, a gydztes hatalmak a kisebbségvédelmi jogszabalyokat a vég-
rehajtas garancidjara vonatkoz6 klauzulakkal is megerdsitették. A rendel-
kezések nagy része belsd, dllami, alkotmdnyos garanciét kapott, ily médon
az allam — elvileg — nem hozhatott ezekkel ellentétes torvényeket vagy
rendeleteket (1. cikkely). A szerzddés egésze pedig a Népszovetség vé-
delme al4 kertilt (14. cikkely).

A kisebbségi szerz6dések, a békeszerzddésekbe foglalt kisebbségvé-
delmi jogszabalyok szinte sz6rdl széra megegyeztek egymdssal. Az elté-
16 helyi viszonyok azonban sziikségessé tették, hogy a szerzddéseket spe-
cidlis rendelkezésekkel lassédk el. E cikkelyek mindegyike az allampolgari
egyenldség garantdldsdn tdlmutatd jogokat biztositott az adott valldsi
vagy nemzeti kisebbség szamara. A skdla az autondmia egyes elemeinek
biztositasatdl egészen a teriileti autonémia garantalasaig terjedt.

A roman kisebbségvédelmi szerz6dés 11. és a gorog szerz6dés 12. cik-
kelye foglalkozott példaul az egyes zart tombben €16 nemzeti kisebbsé-
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gek kérdésével. Vallasi €s taniigyi onkormanyzat formdjaban bizonyos
foku — részleteiben nem kidolgozott — kiilonallast igért egyrészrdl az au-
tondmia tobb évszdzados tradicidjaval rendelkezé szdsz és székely kozii-
leteknek, masrészt a pindusi romanoknak. Rendkiviil fontos, hogy a ren-
delkezések a specidlis jogokat a koziileteknek, a kisebbségek régéta
meglévd egyhdzi és iskolai szerveinek adtak. Itt kifejezetten helyi auto-
némidrol volt sz6, amely nem képezhetett keretet az adott kisebbség egy-
séges jogi személyként val6 elismeréséhez."

A Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaggal és Gorogorszaggal megkotott
szerz8dések a teriiletiikon €16 muzulmén lakossagnak juttattak specidlis
jogokat. Egyrészt garantdltdk az egyhdzi szabadsagot, masrészt elfogad-
tdk, hogy a csalddi és személyes jogéllds tekintetében a mohamedan jog
rendelkezései lesznek irdnyaddk."” A zsidé kisebbségek jogaival is tobb
szerz8dés és deklarici6 foglalkozott. A gorog, a lengyel €s a litvan kote-
lezettségvallalds egyarant garantdlta a szombat szabad és sérthetetlen
megiinneplésének jogat.'® A lengyel és a litvan korméany rdaddsul vilasz-
tasokat sem irhatott ki szombatra.'” A lengyel szerzédés iskolai autoné-
midt biztositott a zsid6 hitkozségek altal alapitott iskolai bizottsdgok sza-
mara, amikor rajuk ruhazta — dllami feliigyelet mellett — a kozpénzekbdl a
7s1d6 oktatdsi intézményekre es rész szétosztdsanak jogét. A litvan dek-
laracié még ennél is tovabbment azzal, hogy az orszag teriiletén €16 zsid6
kisebbségnek személyi elvii autondmiat kinalt, amely a kozosségek valla-
si, oktatdsi, jotékonysagi és altalanos kulturalis tigyeire terjedt ki, lehets-
vé téve az Gnadoztatast is.'

A legszélesebb korti autonémidt a Csehszlovakidval kotott szerzo-
dés helyezte kildtasba Karpétalja szdmara (10-13. cikkely). A beigért
teriileti autondmia kiterjedt a kozoktatasi, nyelvi, vallasi és helyi koz-
igazgatasi tigyekre. A szerz8dés az autondmia kereteit is megszabta,
amikor a teriiletnek torvényhozé hatalomként tartomanygyilést, a
végrehajtd hatalom élére pedig a koztarsasdg elnoke altal kinevezett
korményzét igért."”

2.1.3 A Népszovetség garanciaeljdrdsa
Ellentétben a kisebbségvédelmi jogszabdlyokkal, melyek gyakorlatilag mér

a parizsi békekonferencian elnyerték végsé formdjukat, a garanciaeljaras
csak 1épésrél 1épésre épiilt ki a hiiszas években.” A Népszovetség alapokma-
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nyéandl kés6bb megszovegezett kisebbségi szerzdések garanciardl sz616
cikkelye mdr sejtetni engedte, hogy a garanciaeljaras kozponti szerve a
Tanécs lesz.”' E szerint minden tandcstagnak jogdban allt felhivni a Ta-
ndcs figyelmét a szerzddésszegésre vagy annak veszélyére, s ez esetben
az ,,alkalmas és hathatés médon” eljarhatott az érintett allammal szem-
ben. Ha egy jogi vagy ténykérdésben véleménykiilonbség alakult ki a Ta-
ndcs egyik tagja és valamely kotelezett dllam kozott, akkor az ellentét
nemzetkozi vitdnak szamitott, és az tigy a tandcstag kérésére a megfelleb-
bezhetetlen itéletet hozo legfelss jogi forum, a hagai Allandé Nemzetkozi
Birdsdg elé volt terjeszthetS. A kisebbségvédelmi jogszabalyokat pedig
csak a Népszovetség Tandcsa tobbségének hozzajaruldsaval lehetett meg-
véltoztatni.

A nyilvanossag tdjékoztatasat a harmincas évek elejéig teljességgel
nélkiil6z§ eljardsi rendben a kisebbségeknek is joguk volt ugyan a
Népszovetséghez fordulni, peticiéik azonban mindenkor csak infor-
malis jelleglinek szdmitottak. 1929-ig még arrdl sem értesitették Sket,
ha panaszaikat elutasitottak. A peticidk a Titkarsagra érkeztek be, s a
fétitkar tovabbitotta Sket a Tandcsnak, amennyiben megfeleltek az el-
fogadhat6sag formai és tartalmi kritériumainak.”” Ha a Tandcs vala-
mely tagja egy peticié alapjdn meg kivanta inditani az eljarast, akkor
fel kellett hivnia a tobbi tag figyelmét a jogsértésre vagy annak fenye-
getd veszélyére.

Bar a sérelmek targyaldsdndl maga a Tandcs volt az illetékes szerv,
id6vel egyre inkdbb az a gyakorlat alakult ki, hogy az adott panasszal a
Tanécs tagjai koziil mindig csak az adott tigy kivizsgaldsara alakult Har-
mas (késGbb esetenként Otos) Bizottsag tagjai foglalkoztak. Ok dontotték
el, hogy a Tanics meginditsa-e a jogi eljarast vagy sem. Formalisan tehat
a Tandcs és a kisebbségi bizottsdgok alltak a panaszeljaras kozéppontja-
ban, valdjdban azonban az egész eljaras kulcsa a Titkarsdg elméletileg
csak adminisztrativ feladatokat ellatd, onallé dontési hataskorrel nem
rendelkezd kisebbségi szekcidjanak kezébe keriilt.” Ez leginkdbb annak
volt koszonhetd, hogy a Nemzetek Szovetségében a Titkarsag volt az
egyetlen olyan szerv, mely egész évben miikodott, s megszakitds nélkiil
dolgozott. Ennek koszonhetSen a kisebbségi szekcié munkatdrsai nem-
csak hogy jdl eligazodtak a genfi diplomdacia dzsungelében, de nagy szak-
ismeretre is szert tettek. Ehhez természetesen az is hozz4jarult, hogy a
szekcidnak gytjtenie kellett a beérkezett peticidkat, a kormanyok arra
adott vdlaszait, a kisebbségek helyzetére vonatkoz6 dsszes informécidt,
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torvényszovegeket, torvényjavaslatokat, djsagcikkeket. Ezenkiviil a
szekciondl rendszeresen latogatdst tettek az érintett kormanyok megbi-
zottai, s6t kisebbségi politikusok is. Ugyanakkor a kisebbségi szekci6 ve-
zetGje — szigordan az érintett kormédny engedélyével és annak meghivasa-
ra — a helyszinen is tdjékozddhatott, és ilyenkor alkalma nyilt arra, hogy
megbeszéléseket folytasson a kormanyok képviselGivel, valamint eseten-
ként a kisebbségek megbizottaival is.”*

A Harmas Bizottsdgok elsd iilésére a szekcidonak osszefoglalast kellett
készitenie a peticiordl és a bepanaszolt kormany arra adott valaszardl. Ezt
gyakran kiegészitette az tigyre vonatkoz6 konkrét javaslatokkal is. Mivel
a bizottsagok tagjai altalaban nem rendelkeztek megfelel hattérismere-
tekkel, ezért legtobbszor feltétel nélkiil el is fogadtak a javaslatokat. Ha a
bizottsdg sziikségesnek tartotta, hogy az érintett kormannyal bizalmas
targyaldsokat folytasson, akkor rendszerint a szekcid igazgatdjat bizta
meg a targyaldsok vezetésével. Mind a Harmas Bizottsdg, mind a szekci6
munkéjara a kozvetités, a zart ajtok mogotti bizalmas targyalas volt jel-
lemzd8. Mivel nem akartak egyetlen dllamot sem nyilvanosan meghurcol-
ni, valamint annak is tudatdban voltak, hogy minden egyes hatérozat vég-
rehajtasa — a végrehajté hatalom hidnya miatt — gyakorlatilag az allamok
egyiittmiikodési készségétdl fiiggott, ezért olyan kompromisszumok el-
érésére torekedtek, amelyek mind az érintett dllamok, mind a Népszovet-
ség Tandcsa szdmara elfogadhatdnak tlintek.

A kisebbségi szerzGdések garanciardl sz616 cikkelye az Allandé Nem-
zetkozi Bir6sagot mint legfelsd nemzetkozi jogi féorumot a garanciaeljaras
fontos részéként emlitette meg. A Tandcs egy kisebbségvédelemmel kap-
csolatos tigyet kétféle célbdl terjeszthetett a birdsag elé. Kérhetett szakvé-
leményt — ebben az esetben a birdsdg dontése csak jogi véleménynek sza-
mitott, s nem volt kotelez§ érvényld —, és kérhetett végrehajtando,
megfellebbezhetetlen itéletet is. A birésdg azonban a két vilaghabori
kozti kisebbségvédelemben csak margindlis szerepet kapott. Ez els§sor-
ban annak tudhaté be, hogy a Tandcs, amely Iényegét tekintve valdjaban
politikai férum volt, a garanciaeljardsban sajatos médon egyfajta bir6i
funkciot is ellatott, s mint ilyen, minden lehetséges esetben a kompro-
misszumos megolddsokat részesitette eldnyben, lehetSleg elkeriilve ezzel
a hatalmas publicitdssal, és sziikségképpen komoly politikai kockazattal
jar6 hivatalos eljarasokat. fgy aztin érthetd, hogy a birésdg munkajat
dontéshozatalra gyakorlatilag nem vették igénybe.
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2.1.4 A nemzetkozi kisebbségvédelem mérlege

A Népszovetség védelme alatt all6 kisebbségvédelmi szerzddéseket a két
vildghdbori kozott rengeteg kritikaval illették, tobb oldalrdl is. A szerzg-
déskotésre kényszeritett 4j vagy megnovekedett teriiletd dllamok birdla-
taikban mindvégig elsGsorban az dllami szuverenitds kérdését feszeget-
ték. Ennek csorbitdsaként tekintettek a jogszabdlyokra, s ezért azok
altalanositdsat, azaz a nemzetkozi szervezet minden tagjira vald kiter-
jesztését kovetelték.

Komoly fenntartasaik voltak azoknak is, akik egy lehetSleg jol mi-
kodd, hatékony kisebbségvédelem alapjainak megteremtését vartdk a
szerz&désektSl. Koziilik sokan legnagyobb hidnyossdgnak azt tartot-
tdk, hogy azok — az allamok érzékenységére vald tekintettel — csak a
tobbségi dllampolgarokkal valé jogegyenldségen alig tdlmutaté mini-
malis jogvédelmet céloztdk meg, ahelyett, hogy a kisebbségi onkor-
manyzatisdg elGfeltételeinek megteremtése felé mozdultak volna el.
Emellett kétségkiviil helytallé volt az a megallapitas is, hogy a rendel-
kezések altal megszabott védelem mértéke az egyes kisebbségekre vo-
natkozéan nem volt egyforma. Amig példaul a 430 ezer lakost Kérpatal-
ja szamdra széles kordi autondmidt helyeztek kildtasba, addig az erdélyi
székely és szdsz koziiletek a vallasi és tantigyi kérdésekre korlatozédé
helyi autonémia biztositasdra is csak dltaldnos igéretet kaptak. A len-
gyelorszagi 4,75 milliés ukran kisebbség pedig semmilyen 6nkormany-
zatban nem reménykedhetett.

Kiilonosen sok problémat okozott az egyes hatarozatok nem elég preciz
szovegez€sébdl adodo tobbféle értelmezési lehetdség. Az olyan megfogal-
mazdsok, mint példaul ,,megfeleld konnyitésekben fognak részestilni”,
vagy azon a kornyéken, ahol ,,jelentékeny ardnyban élnek”, vagy a kozva-
gyon terhére ,,méltanyos részt kapnak™ gyakorlatilag kiszolgaltattak a ki-
sebbségeket a belsd dllami torvényhozasnak és kozigazgatdsnak. Hasonld
kovetkezményekkel jart az is, hogy az egyes kotelezettségmegszabdsok
nem voltak elég kategorikusak, és a kotelezettségek végrehajtasat egysze-
rien nem kototték hataridéhoz. Ezt a kormanyok ki is hasznaltak, s a jog-
szabdlyok gyakorlatba valg atiiltetését a végtelenségig hiztak-halasztottéak,
legtobb esetben pedig egyenesen elszabotaltak.

A garanciaeljaras tokéletesitésére természetesen tobb javaslat is szii-
letett. Az egyik legfontosabb kovetelés, mely elfogadédsa esetén az el-
jaras arculatdt gyokeresen megvaltoztatta volna, a peticiét benyu;jtd
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kisebbségek nemzetkozi jogi helyzetének erdsitésére, azaz jogi sze-
mélyként val6 elismerésére irdnyult. Ebben az esetben a panaszos a be-
panaszolt dllammal egyenrangu félként szerepelhetett volna az eljaras-
ban.”® Ennek elfogadasira azonban valéjiban semmi esély sem volt,
mivel egy ilyen 1épés nem 4llt volna 6sszhangban a szerzédésekkel, és a
kormédnyok nem voltak hajlanddk a felvetést még csak mérlegelni sem.
Egy masik reformelképzelés allandd, a Tandcs mellett miikodd kisebb-
ségi bizottsag felallitasara tett javaslatot, amelynek az lett volna a célja,
hogy az ad hoc jellegli Hirmas Bizottsdgok helyett egy valéban szakmai
kompetencidval rendelkezd szerv vizsgélja ki a panaszokat.”® Emellett a
garanciaeljdrds jogi arculatdt erdsitették volna azok az elképzelések is,
amelyek az Allandé Nemzetkozi Birésg befolydsdnak ndvelését tlizték
ki célul.”” Ezekbdl a javaslatokbél egy sem valésult meg, s mindossze a
nyilvanossag kiterjesztésének kovetelése terén sikeriilt némi eredményt
elérni 1929-ben.”®

A kisebbségi szerzddéseknek persze kétségkiviil rengeteg hidnyos-
saguk volt, de az elfogadott jogszabalyokban foglaltaknal tobb jogosit-
vanyt sem a nagyhatalmak delegécidi, sem az érintett dllamok nem ki-
vantak nydjtani a kisebbségi kozosségeknek. A két vilaghabora kozotti
nemzetkozi kisebbségvédelmet ezért nem szabad egy, elvileg taldn ki-
vanatos, de soha nem létezett normativ kisebbségvédelemhez mérni.
A rengeteg hidnyossdg ellenére a népszovetségi kisebbségvédelem az-
zal, hogy a bels6 allami pozitiv kisebbségi torvényhozas lehetdségét
meghagyva Kozép-Eurdpa dllamai egy része szdmdra meghatdrozta a
kisebbségi jogok minimumat, s ezek betartdsa felett a garanciaeljaras
kidolgozasaval jol-rosszul 6rkodott, mindenképpen komoly eldrelépést
jelentett a kisebbségvédelem addigi torténetéhez viszonyitva. Valdja-
ban nem a nemzetkozi kisebbségvédelmi jogszabdlyok hidnyossdgain
vagy a garanciaeljaras tokéletlenségén mult a nemzetkozi kisebbségvé-
delem csddje, hanem sokkal inkdbb a térség dllamainak a vildghdbortit
kovetd teriiletrendezés 4ltal is gerjesztett kibékithetetlen ellentétein és a
harmincas évek kedvezdtlen, az autoriter rendszerek térhoditasahoz,
majd a vilaghdbori kitoréséhez vezetd nagypolitikai valtozasain, ame-
lyek a kollektiv biztonsagi rendszer teljes 6sszeomlasahoz vezettek.”
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2.2 REVIZIO ES MAGYARSAGPOLITIKA

2.2.1 Magyar kiilpolitikai vonalvezetés a revizids torekvések tilkrében

Az egykori teriiletének 2/3-4t, magyar nemzetiségii népességének 1/3-4t,
nemzeti vagyondnak jelentGs részEt elveszts orszag gazdasagi helyzeté-
nek stabilizalasara irdnyuld erdfeszitések mellett a teriileti revizid kérdé-
se volt a két vildghdbord kozotti magyar kiilpolitikai torekvések mdasik
konstans eleme. Az elsé évek bizonytalan, szomszédok felé valé tapoga-
tézdsa utdn minden dontéshelyzetbe kertiilt politikus tisztdban volt azzal,
hogy ez nem sikeriilhet nagyhatalmi timogatas nélkiil, ezért a diploméci-
ai torekvések kiemelten fontos eleme lett a revizi6 kérdésének timogata-
sara megnyerhetd szovetségesek keresése.

Az els§ években az orszag népszovetségi kolcsonre épitd — a kisantant
felé kiilpolitikai kotelezettségekkel is jaré — gazdasagi stabilizacidjanak
kényszere, illetve korlatozott szuverenitdsa meglehetsen sziik mozgaste-
ret engedélyezett a magyar kiilpolitikinak.”® Franciaorszag és Nagy-Bri-
tannia, idénként fel-fellobband vitaik és ellentétes érdekeik ellenére is
alapvet@en a status quo megérzése mellett kotelezték el magukat, Olasz-
orszag elmélyitette kapcsolatait a — kimondottan Magyarorszag ellen ira-
nyuld kisantantot életre hivé — szomszéd dllamokkal, Németorszag pedig
a gazdasagi tjjaépitéssel, valamint kiil- €s belpolitikai helyzetének stabi-
lizalasaval volt elfoglalva.

Az orszag gazdasdgi és politikai stabilizacidjat megvaldsité Bethlen
Istvan miniszterelnok az 1927-es olasz—magyar baratsigi szerz6dés meg-
kotésével a nagyhatalmi torekvéseit Duna-volgyi politikdjaval és kapcso-
latrendszerével megalapozni kivané Mussolini személyében olyan szo-
vetségesre tett szert, aki végre elvi sikon mutatkozott hajlandénak a
magyar revizios torekvések tdmogatasara, természetesen csak abban az
irdnyban €s mértékben, amely sajat kiilpolitikai elképzeléseivel egybe-
esett.’’ Erre az id6re tehetd Bethlen els6 olyan, nagy nyilvanossag el6tt
tartott beszéde is, melyben, anélkiil, hogy kitért volna a részletekre, az al-
taldnossag szintjén mozogva bejelentette Magyarorszag utédallamokkal
szemben timasztott teriileti igényét.”> A magyar kiilpolitikdban (és kiil-
gazdasag-politikdban) ettSl az idGponttél kezdve hangsilyos szerepet ka-
pott az olasz kapcsolat, még ha az korantsem jelentett felhStlen egytittmii-
kodést, még kevésbé egyoldalu elkotelezettséget.
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Bethlen még ugyanabban az évben megkisérelte kib&viteni az olasz—
magyar egylittmiikodést Németorszaggal, ezért Genfben felvetette
Stresemannak egy német—olasz—magyar tengely otletét, lehetGség sze-
rint Ausztridval kiegészitve. A nagyhatalmakkal szemben megértési s
teljesitési politikat preferdlé Stresemann azonban visszautasitotta az el-
képzelést, mivel ezzel veszélyeztetve latta volna Németorszag folyama-
tosan javuld viszonydt a nyugati hatalmakkal, s ez Németorszag alapvetd
kiilpolitikai érdekeit veszélyeztette volna.” Arrél nem is beszélve, hogy
keleti, illetve jov&beni keleti hatérait illetéen nem volt hajland6 garanciat
adni Olaszorszdgnak, még az egyébként tdvolinak tartott, s altala nem is
kiilonosebben siettetett Anschluss megvaldsuldsa esetére sem. Rdadasul
a kiilugyminiszter nem kivanta megterhelni a régi6 tobbi dllamaval fenn-
tartott, els6sorban a gazdasagpolitikai érdekeket elStérbe helyezd kap-
csolatokat a kiilpolitikai és gazdasagi kockdzatokat is rejtd ,,magyarbarat-
sag” el6térbe helyezésével.

Németorszidg még a harmincas években is elsgsorban kiilkereskedelmi
kapcsolatai révén igyekezett befolydsit novelni a Duna-volgyében, s to-
vabbra is mereven elzirkézott attdl, hogy politikai szerzdésekben for-
malizdlja egyiittm(ikodését Magyarorszaggal.”* Gombos Gyula minisz-
terelnoksége alatt ugyan magyar részr6l ismét napirendre keriilt a
német—olasz—magyar—osztrak egytittmikodés megteremtésének prog-
ramja, az otletet azonban a német kiiligyminisztérium ezttal is kon-
zekvensen elutasitotta. A két hatalom gazdasdgi és stratégiai érdekei
ugyanis a régidban keresztezték egymast.

A magyar—német kétoldalu kapcsolatok sem voltak felhStlenek. A gaz-
dasagi kérdések, és Ausztria szerepének (fiiggetlenségének) valdjdban el-
téré megitélése mellett ebben az is szerepet jatszott, hogy Magyarorszag
revizids torekvéseit a nemzetiszocialista Németorszag még elviekben is
csak Csehszlovékia irdnyaban lett volna hajlandé tdmogatni, attél pedig
mindvégig mereven elzdrkézott, hogy az utédallamokban él6 német ki-
sebbségeket megkisérelje raszoritani a magyarokkal valé egytittmiikodés-
re.”” Raadasul a német diplomacia a magyar 4llam bels6 kisebbségeivel
szemben tanusitott politikdjaval kapcsolatosan tobbszor is targyaldpartnere
tudomadsdra hozta, hogy megitélése szerint az nincs dsszhangban a hata-
rok tuls6 oldaldn €16 német kisebbségekre vonatkozd, a német és magyar
kisebbségek egyiittmiikodését szorgalmazd magyar elvardsokkal. A har-
mincas években folyamatosan er6sodé német befolyés ellenére a német
orientédcid az egyre dinamikusabb el6retorés ellenére sem valt kizardla-

35



gossa a magyar kiilpolitikdban. A vilaghaboru kitorése és az egyértelmt
nemzetkozi elkotelezettség utdn is jelentSs tényezdk maradtak a magyar
politikai palettin, akik valamilyen médon igyekeztek az angolszasz ori-
entaciot érvényre juttatni.

A nyugati-eurépai politikai kozvélemény, annak ellenére, hogy az an-
gol és francia orient4ci6 1d6rdl idore elStérbe kertilt Magyarorszag kiil-
kapcsolataiban, a magyar hatarok feliilvizsgdlatanak elméleti lehetGségé-
vel mindossze egyszer szembesiilt komolyabban a miincheni egyezményt
megel6z6 csaknem két évtizedes idGszakban, mégpedig a négyhatalmi
paktum el6készits targyalasai kapcsan.*® Ekkor az angol politikai élet ve-
zetd személyiségei koziil tobben — Lloyd George, Winston Churchill, s6t
a miniszterelnok MacDonald is — a békés és részleges revizio lehetsége
mellett foglaltak 4llast. A MacDonald és Mussolini altal 1933 marciusa-
ban javasolt tervezet konkrétan a lengyel korridor megsziintetésének és a
hatdr menti magyarlakta teriiletek visszajuttatdsanak lehet&ségét vetette
fel.”” A paktum elfogadott valtozata azonban ezeket a kitételeket mar nem
tartalmazta, s ennek tobb oka is volt. Egyfeldl Franciaorszag és kozép-eu-
ropai szovetségesei mereven szembehelyezkedtek a tervezettel, masfelSl
az angol politikai korokben is csokkent a teriileti valtoztatdsok timogata-
sdra irdnyul6 hajlanddsag, nem utolsé sorban a nemzetiszocialista politi-
ka agressziv belpolitikai 1épéseinek kiovetkeztében.”

A szomszéd dllamok felé tett kezdeti 1épések, igy az 1920-ban Roma-
nidval, 1921-ben pedig Csehszlovakidval folytatott tirgyaldsok célja ma-
gyar részrdl — a felmeriil gazdasdgi vonatkozasok mellett — az igazsago-
sabb, etnikai viszonyoknak jobban megfelels hatarok elérése volt. Ugyan
az ezt kovetd mintegy masfél évtizedben is fel-felmeriilt a kapcsolatok
szorosabbra flizésének kérdése egyik-masik kisantant tagallam vonatko-
zéasdban, a magyar 1épések f6 mozgatérugdja azonban a gazdasagi kap-
csolatok élénkitése mellett a Magyarorszag-ellenes szovetség megosztisa
volt. Bethlen példaul 1926-ban Chamberlain tandcsdra megbeszéléseket
kezdeményezett a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysaggal, de egy, az angol
kiiligyminiszter 4ltal javasolt Locarno-tipusi megéllapoddsra még elmé-
letben sem volt hajlandé, s elsGsorban gazdasagi és kereskedelmi ered-
ményeket vart a kozeledéstSl.*”” Késébb olyan megallapodast szorgalma-
zott, amely egy harmadik dllammal kialakult haborus konfliktus esetére
semlegességet irdnyozott volna eld a szerzddo felek szaméra. Ebbe a déli
szomszéd természetesen nem egyezhetett bele, mivel az 1ényegében
egyet jelentett volna a kisantant felbomldsdval. A targyaldsok abbamara-
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dasahoz az is hozz4jarult, hogy Mussolini, akinek torekvéseibe nem illett
bele a magyar kisérletezés, felajanlotta Bethlennek, hogy Olaszorszag
kedvezdbb feltételek mellett hajlandé megegyezést kotni Magyarorszag-
gal. 1928-ban, immdr Mussolini javaslatéra, kozeledés indult meg Roma-
nia felé, ami ugyan ismét csak kudarccal végzddott; e kozeledés egyik je-
lentGs, de korantsem kizarélagos mozgatérugéja szintén a harom kisantant
4llam szolidaritdsdnak megbontdsa volt.* Magyarorszag igyekezett ki-
haszndlni a kisantantnak a harmincas években egyre jobban gyengiilé
Osszetartd erejét, s nem kétséges, hogy az 1937 janudrja utan Jugoszlavia-
val, illetve késdbb a szovetség tobbi tagjanak bekapcsoldsdval folyo tér-
gyaldsokon ilyen célt tiiztt ki maga elé.”!

2.2.2 Revizi6 és a hivatalos kiilfoldi propaganda

A teriileti revizi6 el6feltételeinek megteremtése érdekében kifejtett erdfe-
szités tehdt a két vilaghdbori kozotti diploméciai torekvések konstans
eleme volt. A korményok a cél szolgédlatdba allitottak a belfoldi és kulfol-
di propaganda eszkozeit is. A béketargyaldsok alatt aktivizalédott, a don-
tésekre 1ényegében semmilyen hatdst nem gyakorld, sérelmi politizaldst
folytaté propagandagépezet kiadvanyainak, cikkeinek stlyponti témdja
ekkoriban még a béke igazsagtalansdganak tirgyaldsa, valamint a teriile-
teit €s lakossagét vesztett orszag életképtelenségének bizonygatdsa volt.
A kiilfoldre fokuszal6 propagandatevékenységet az illetékes korményhi-
vatalok mellett még jérészt a nem kellen koordindlt tarsadalmi szerveze-
tek végezték.”

Ez a kis hatdsfok, elsGsorban az érzelmekre apellald, direkt médsze-
reket alkalmazo id6szak az orszag szanalasahoz sziikséges népszovetségi
koleson felvételérdl folytatott targyaldsok megkezdéséig tartott. Bethlen
ugyanis mar a hiiszas évek legelején belatta, hogy a revizionista kovetelé-
sek nem keltenek j6 visszhangot Eurépaban. Ettdl kezdve a hivatalos pro-
paganddban a sérelmi attitidot felvéltotta az Un. ,,gazdasigi propagan-
da”.¥ Ennek megfelelSen a revizié sziikségszertiségének kérdése par
évre szinte teljesen eltlint a kiilfoldre irdnyul6 propaganda kelléktarabol,
s az orszdgot ért tragédia igazsdgtalansidgat harsogé kiadvanyokat kezd-
ték felvéltani a stabil Magyarorszagot, mint a térség sikerallaméat bemu-
tatd, a kritikai észrevételeket jorészt csupdn a hataron tili magyar ki-
sebbségek helyzetével kapcsolatosan megfogalmazd cikkek, brosurdk és
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konyvek, melyek az érzelmek helyett az olvasé értelmére igyekeztek
apelldlni.

Bethlen dontését megkonnyitette, hogy ekkorra az irredenta tarsadal-
mi szervezetek jelentds részét mar felszamoltdk, a megmaradtak tevé-
kenységét korlatoztak, 1921-ben pedig kialakitottdk a hatdron tdli ma-
gyarsag iigyeivel foglalkozé intézmények tj rendszerét.** A tarsadalmi
szervezetek erds kozponti irdnyitds ald keriiltek, s a miniszterelnokség-
nek tartoztak beszdmolasi kotelezettséggel. Propagandatevékenységiiket
ellendrzés ald vontak, s igy az tobbé-kevésbé kovette a hivatalos irdnyvo-
nalat. Ebben az id§szakban is meglehetGsen nagyszamu idegen nyelvi
kiadvany késziilt a kiiliigyminisztérium és a miniszterelnokség, termé-
szetesen bujtatott, esetleg a tarsadalmi szervezetek koltségvetésébe be-
épitett anyagi tdimogatdsaval. Emellett a kiilfoldi orszagokban, mindenek-
el6tt Svdjcban, Anglidban, Franciaorszdgban és késébb Németorszdgban a
magyar kiilképviseletek fontos feladatai kozé tartozott, hogy lehetdleg
minél jobb kapcsolatokat épitsenek ki a mértékado tjsagok szerkeszti-
vel, munkatarsaival.* El6 kellett mozditaniuk, hogy minél tsbb, Magyar-
orszagra nézve kedvezd cikk jelenjék meg az olvasottabb lapok hasdbjain.
Ehhez természetesen szorosan hozzdtartozott az Gjsdgirok magyarorszagi
vendégiil latdsa is.*

1927 utdn a Magyar Reviziés Liga megalakuldsaval uj, a teriileti revi-
7i6 ligyét nyiltan zészlajira tliz6, nagy tomegeket mozgatd tarsadalmi
szervezet jelent meg a politikai palettdn, melynek aktivitdsa ugyan a kor-
many szdméra nem elhanyagolhat6 elényokkel kecsegtetett, de amely
miikodése tobbszor is komoly fejtorést okozott a hivatalos szerveknek.*’
A Reviziés Liga belfoldon timogatta az djonnan meghirdetett ,,aktiv po-
litikat”, s a kormany irdnyvonalat kritizal6 kiilfoldi diplomdaciai megjegy-
zések esetén allandd, belpolitikai szempontbdl kényszerits erejd hivatko-
zasi alapot teremtett nemzetkozi szinten, ugyanakkor gyakran onjaré
aktivitdsa sokszor hozta nehéz helyzetbe a magyar kormanyt.*® A kezdeti
fesziiltségek utan, amelyek tobbek kozott Lord Rothermere etnikai alapt
reviziét koveteld vizidja és a magyar kormény 4lldspontjanak kiilonbozs-
ségébdl taplalkoztak, sikeriilt keresztiilvinni, hogy a mozgalom kiadva-
nyaiban lehetSleg keriilje a revizidval kapcsolatos konkrét igények meg-
fogalmazasat.* Ez ugyanis keresztezte a korméanyok érdekeit, és ald4sta
volna a kiilfoldon végzett propagandamunka hatékonysagét.

A hivatalos kiilfoldi propaganda tematikdja és eszkoztara a kés6bbiek-
ben sem véltozott gyokeresen. A mindenkori magyar kormény az ,,opti-
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malis reviziéra” koncentralva tovabbra is évakodott attél, hogy konkrét
teriileti koveteléseket fogalmazzon meg, s tovabbra is az orszagrol igye-
kezett pozitiv képet kialakitani. A magyar kisebbségek helyzetének kriti-
kai megkozelitése és a kisantant dllamokkal val6é szopérbaj azonban a

P

harmincas években az el6z6 idészakhoz képest még inkabb teret nyert.

2.2.3 Reviziés koncepciok

Hosszu ideig altalanosan elterjedt nézet volt, hogy a két vildghdboru ko-
zott meghatarozo szerepet jatsz6 magyar dllamférfiak az integralis revizi-
Ora, tehét az Osszes elcsatolt teriilet visszaszerzésére torekedtek. Ez a kép
azonban elnagyoltnak tekinthetd, bar a kozvélemény és a politikai elit tal-
nyom¢ tobbségének allaspontja a revizidval kapcsolatban 6sszességében
véve valéban nem nevezhet§ tagoltnak: a ,,mindent vissza” hozzaallas
tobbnyire dltaldnosan elfogadott volt. A magyar kormédnyok felfogdsa
ugyan szintén nem korlatozédott az etnikai alapi reviziéra, de egy pilla-
natig sem mondtak le arrél, hogy a diploméciai mandverek tekintetében a
nyilvanossag kizarasa mellett, onalléan jarjanak el ebben a kérdésben.

A béketdrgyaldson a magyar delegécio legfébb célkitlizése még egyér-
telmden a tertileti integritds megvédése volt. Felmertilt ugyan az onren-
delkezési jog érvényesitésének kérelmezése is, ez azonban csak egy be-
épitett védelmi mechanizmus volt arra az esetre, ha a nagyhatalmak
mégis a torténelmi Magyarorszdg feldaraboldsa mellett dontenének.”
A békefeltételekre adott magyar valaszjegyzékekben Apponyi Albert
magyar fétargyalé ugyan a dontés legf6bb igazsigtalansidgénak azt ne-
vezte, hogy igy a hatdrok mentén zart etnikai tombok keriilnek idegen
fennhatdsdg ald, ez a megkozelités azonban az adott helyzetben, a kétség-
kiviil fennall6 igazsagtartalma ellenére, mar csak kétségbeesett probalko-
zasnak volt tekinthets.'

Bethlen ugyan 1921-ig, féleg taktikai okokbdl, s csak kozbiils6 allomas-
ként, még hajlott volna az etnikai alapt hatarkiigazitasra, a késGbbiekben
azonban elképzelései tilmutattak ezen a koncepcion.™ A politikit ,,a lehe-
t6ségek miivészeteként” felfogd miniszterelnoknek nem volt olyan statikus
revizids elképzelése, melynek minden eleméhez kovetkezetesen ragaszko-
dott volna. Megfogalmazott célja valéjdban az ,,optimélis revizié” volt. Az
altala lehetségesnek tartott megoldasok, hasonl6an a revizid sziikségessége
mellett felvonultatott érvrendszeréhez, mindenkor nagyban fiiggtek az ép-
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pen aktudlis kiilpolitikai helyzettSl, valamint hallgatésdga Osszetételé-
t61. Annyi azonban biztosan llithaté, hogy a tisztdn etnikai alapu revi-
zi6 gondolatat az alatt az id§ alatt, amig a magyar politikai élet kulcsfigu-
rdja volt, nem fogadta el. Miniszterelnoksége idején ugyan nem konkreti-
zalta Magyarorszag igényeit, de nyilt titok volt, hogy elképzelései inkabb
az integralis revizi6hoz alltak kozelebb, mintsem az etnikai alapthoz.
A Rothermere-akcié nyoman kirobbant sajtépolémia, s a Bethlenhez kozel
4ll6 Magyar Szemlében megjelent cikkek efel6l nem is hagytak kétséget.™

A kormanyzati felel§sség terhétSl megszabadulva tobb elSadast is tar-
tott kiilfoldon, Anglidban, Németorszdgban és Olaszorszagban. Ezek ko-
ziil az 1933-as angliai el6adds-sorozatan kifejtett dllaspontja feltehetSen
tiikkrozi a kérdéssel kapcsolatos, s a békés revizié megvaldsuldsa esetére
érvényes alapvetd elképzeléseit.” Bethlen az etnikailag tisztdn magyar-
lakta hatar menti sdvok népszavazds nélkiili visszaadasit evidenciaként
kezelte. A Felvidék, Karpatalja és a Délvidék fennmaradé teriileteit ille-
téen népszavazast tartott sziikségesnek az onrendelkezés jegyében. Meg
volt gy6z8dve arrdl, hogy a lakossag a Magyarorszaghoz valé csatlako-
zas mellett dontene. Az elcsatolt részek visszatérése esetére széles korl
autondmia bevezetését javasolta a nemzetiségi lakossag szadmara. Erdély
allamjogi stitusdnak kérdésében sem tekinthetd dlldspontja mindvégig
konstansnak, de Anglidban a teriilet fiiggetlensége, 6nallé allamisdga és
foderalis berendezkedése mellett érvelt. Horvatorszgrdl és Burgenland-
16l 1ényegében végérvényesen lemondott.™

Gombos Gyula esetében még kevésbé dllja meg a helyét az a tézis,
hogy koromszakadtdig ragaszkodott volna az integer Magyarorszag gon-
dolatdhoz. A miniszterelnok és adminisztracidja 1934-ben Mussolini ké-
résére foglalta 6ssze a kérdéssel kapcsolatos elképzeléseit. ,,A magyar re-
vizi6 problémédja” cimi tervezet feladta az integritds gondolatit, és a
koncepcié az etnikai, gazdasdgi és stratégiai szempontok egyiittes mérle-
gelésének eredményeként kristdlyosodott ki.”” A terv jészerével megfelez-
te volna az érdekelt felek kozott a vitatott teriileteket. Ily médon Magyaror-
szag 195 000 négyzetkilométert mondhatott volna magaénak, mikoézben a
magyar kisebbséghez tartozék koziil mindossze 1,65 millié keriilt volna
vissza az anyaorszdghoz. A magyarorszigi nemzetiségek ardnya pedig
elérte volna az 6ssznépességen beliil a 37 szdzalékot. A tervezet termé-
szetesen gondolatkisérlet maradt.

Ezek a revizids elképzelések kivétel nélkiil békés megoldési lehet§sé-
geket modelleztek, mikdzben minden érintett tisztdban volt vele, hogy
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egy esetleges haborud esetén a papirra vetett elképzelések vajmi keveset
szamitandnak. Tulajdonképpen mar Gombos Gyula is ugy gondolta,
hogy a hatdrok tjrarajzolasidhoz nem lehet eljutni tirgyaldsos tton.”

A politikai elit korében a hiszas években még elterjedt volt az a felfo-
gds, hogy a revizié nem aprézhat6 el, mert akkor Gjabb hatirmdédositasra
mar biztosan nem nyilna lehet§ség. A harmincas évek elején azonban a
kérdés megitélésében jelentds valtozas kovetkezett be, s lassan-lassan el-
fogadottd vélt az a nézet, hogy az elvesztett teriiletek visszaszerzése 1é-
pésrdl 1épésre is megvaldsithaté — mindez nem utolsé sorban azért, mert
Mussolini évek 6ta ezt javasolta magyar partnereinek, s Németorszag is
csak Csehszlovakidval szemben tdmogatta a magyar igényeket.”

2.2.4 A magyarsdgpolitika intézményes kereteinek megteremtése

A békeszerzddés aldirdsa utdn a magyar kormanyok nemzetkozi aktivita-
sa nem hagyott kétséget afel6l, hogy Magyarorszag illetékességi korébe
tartozénak tekinti a szomszéd allamokhoz keriilt magyar kisebbségek
sorsanak figyelemmel kovetését. Mar 1920. november 24-én hivatalos
jegyzékben tett panaszt a Kiiliigyminiszterek Tandcsandl az utédallamok-
ban €16 magyarsdgot ért diszkriminativ rendelkezések miatt, majd a ko-
vetkezd év janudr 25-én ismét jegyzékkel fordult a Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak budapesti képviselGjéhez, melyben a csehszlovakiai és a ju-
goszlaviai agrarreform magyarellenes tendenciit kifogasolta.”” A geno-
vai konferencidn 1922 aprilisdban pedig mar a targyaldasztalok mellett is
fel kivanta vetni a kisebbségi kérdést. A magyar kisebbségek altaldnos
helyzetébdl kiindulva hatarozati javaslatot készitett elS, melyben kifejez-
te abbéli 6hajat, hogy az utdédallamok ne csak a kisebbségi szerz6dések
szovegét tartsdk be, hanem mindenkor annak szelleme szerint jarjanak is
el. Bar ajavaslatot nem targyaltdk meg a konferencian, memorandum for-
majaban mégis eljutott a Népszovetség Titkarsdgara, s a Tandcs a kérdést
juliusban napirendre is tiizte.' Bar a magyar kormanyok Népszovetség-
hez eljuttatott jegyzékeinek, illetve peticidinak szama viszonylag ala-
csony maradt, az impériumvaltas elsd éveiben, a kisebbségi magyar poli-
tikai szervezetek aktivitidsdnak megkezdéséig informalis kapcsolatain
keresztiil folyamatosan befolydst gyakorolt a kiilonb6z8 magyarorszagi
tarsadalmi szervezetek peticiés tevékenységére.
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A békeszerz6dés aldirdsa el6tti idGszakban a magyar kormanyok még
nem tartottdk véglegesnek a szomszéd dllamok hadseregeinek eldrenyo-
mulésa folytan el6allt teriileti veszteségeket. Budapesten mikodott a
BékeelSkészitd Iroda, amely igyekezett 0sszedllitani a targyaldsokra a
magyar fél érveit minél jobban aldtdmaszté tudomanyos hattéranyagot.”
Bizalmi embereken keresztiil pedig sikeriilt felvenni és a koriilmények-
hez képest tobbé-kevésbé megfelelden miikodtetni a kapcsolatot a meg-
sz4llt teriileteken €16 magyarsdg elsGsorban kozigazgatasi tisztvisel6kbdl
all6 sziik, szervezkedd csoportjaival.” 1920 dprilisdban 1étrejott Kanya
Kalman irdnyitdsa alatt egy titkos szerv is, amely koordindlta a kormény
irredenta jelleg torekvéseit.”* Ugyanakkor egymds utén alakultak a civil
tarsadalmi szervezetek, amelyek az orszdg teriileti integritdsanak helyredl-
litasat, kisebb mértékben a menekiiltek és a sziil6f6ldon maradok segité-
sét tlizték ki célul.

1921 tavaszara nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetkozi politikai hely-
zet nem kedvez sem a targyaldsos alapon, sem a katonai erd alkalmazasa-
val torténd teriiletkiigazitisnak.”® Bethlen ezért miniszterelnokségének
madsodik hénapjaban ugy dontott, hogy a realitdsokat tudomdsul véve
megteremti €s stabilizalja a kormany hatdrokon tdlra irdnyulé tdimogatasi
rendszerének intézményes hitterét. Az 55 kiilfoldi propagandaval is fog-
lalkoz6 szervezet koziil 28 olyan volt, amely kozvetleniil a hataron tdli te-
riileteken €16 magyarsag iigyeivel foglalkozott.® Ezek egy részét felosz-
lattak, a megmaradtak tevékenységét pedig korlatoztik. Ugy dontsttek,
hogy olyan teriileti alapon m{ikod§ tarsadalmi szervezeteket hoznak 1étre,
amelyek a kormdny anyagi hatterével végzik a hatarokon tdl é16 magyar-
sdg titkos tdmogatdsat. Az ily médon 1étrejott Népies I[rodalmi Térsasag a
romadniai, a Rdkdczi Szovetség a csehszlovakiai, a Szent Gellért Tarsasag
pedig a jugoszlaviai iigyekért volt felels.” Az ezek munkajat koordinalé
Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontja élére a tokéletesen
megbizhat6 Teleki Pil keriilt.” A TESZK-hoz tartozé szervezetek csak a
csucsszerven keresztiil érintkezhettek a miniszterelnokséggel. Bethlen
ily médon egyrészt szinte naprakész informdacidkkal rendelkezett az
egyesiiletek miikodésérdl, masrészt személyesen donthetett minden fon-
tosabbnak {télt kérdésben. A Miniszterelnokségen ugyanakkor 1étrehoz-
tak a Nemzetiségek és kisebbségek osztalyat, melynek élén a vizsgalt idS-
szakban korményvaltasoktdl fiiggetleniil ugyanaz a személy, a Bethlen
Istvan emberének szamité Pataky Tibor allt.
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A rendszer miikodtetésére és a folydsitott segélyekre 1921 és 1931
kozott a kozponti koltségvetés 0,178-0,443 szdzalékat forditottdk,
ami méreteit tekintve a kiiligyminisztériumi koltségvetés 10-35 sza-
zalékaval volt egyenld nagysagi.” A szervezetek nem egyenld arany-
ban részesedtek a megitélt osszegbdl: a felosztds nemcsak az adott te-
rilleten €16 magyarok 1élekszdmatdl fiiggott, hanem a tdmogatandd
céloktol és az egyes szervezetek vezetSinek érdekérvényesitd pozicio-
itélis. A Rdkdczi Szovetség (1924 utan Felvidéki Egyesiiletek Szovet-
sége) f6leg politikai célokat szolgald, a magyar partok mikodését, inf-
rastrukturdlis hatterének megteremtését és fenntartisat lehetdvé tevd
tdmogatasokat kozvetitett Csehszlovakia felé, s a teljes 6sszegnek csu-
pan mintegy 10-12 szazalékat forditotta a kultdra és az oktatas céljai-
ra. Ezzel szemben a NIT és a Szent Gellért Tarsasag koltségvetésének
tdlnyomo része az egyhdzi (oktatési) és kulturdlis célok megvaldsita-
sara szolgalt.

Az egyesiiletek feladata azonban nemcsak a timogatisok kozvetitése
volt. A hiiszas évek végéig informacidkat gydjtottek, konyveket jelentet-
tek meg, sét kollégiumokat miikodtettek a magyarorszigi felsGoktatési in-
tézményekben tanulé, hatdron tilrél érkezett hallgatk szdméra.”” A Beth-
len-éra elmultaval a TESZK doticidkozvetits szerepe megsziint. A kor-
many atalakitotta a tdmogatds szervezeti kereteit, s azt kozvetlentl a
nagykovetségeken és konzulatusokon keresztiil intézte.”!

1922-re mindharom 4llamban kialakultak a magyarsag onszervezddé-
sének politikai keretei, s a partok mindvégig szoros kapcsolatot tartottak
fenn Budapesttel. Kezdetben f6leg bizalmi emberek ttjan, késGbbiekben
azonban mar a magyar kovetségek €s konzulatusok is lehetdvé tették az
érintkezést. Mikor a hiszas évek kozepétdl kissé megenyhiilt a nemzet-
kozi 1égkor, és a kisebbségi politikusok mindharom 4llamban ttlevélhez
juthattak, személyesen is megjelentek Budapesten a kiiliigyminisztéri-
umban és a miniszterelnokségen. A magyar kormanyok mindvégig figye-
lemmel kisérték a hatdrokon tili magyarsag politikai tevékenységét, és a
partok belsd életével kapcsolatban is meglehetdsen pontos informaciok-
kal rendelkeztek. A miniszterelnokség tdmogatasat élvezd politikai szer-
vezetek egyébként stratégiai célkitlizéseiket tekintve tobbé-kevésbé meg-
feleltek a magyarorszagi hivatalos elvéardsoknak. Ok is a teriileti reviziot
tartottak egyetlen lehetséges megolddsnak, s ennek eléréséig a kisebbségi
magyar tarsadalmak érték- és poziciésrzését tekintették legfontosabb fel-
adatuknak.” Bér az 6nallé6 magyar kisebbségi politizalds gyorsan kiala-
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kult, Budapest — a szigort ala-folérendeltségi viszonynak megfelelGen —,
amikor feltétleniil sziikségesnek latta, beavatkozott a partok belsd tigyei-
be, vagy az dltaluk kovetett stratégidba.”

2.3 KISEBBSEGI HELYZETBEN

2.3.1 A hatdrokon tili magyar kisebbségi politika intézményesilése

Az utédallamok még a teriileti valtozasokat szankciondlé magyar béke-
szerz6dés alafrdsa és ratifikdldsa el6tt elkezdték pozicidik megszilardita-
sat az altaluk megszallt teriileteken. Hozzalattak a kozigazgatas megtisz-
titdsdhoz, az egységesen megbizhatatlannak tartott magyar tisztviselSi
kar elbocsatasahoz.”* Emellett nekilattak a nemzetpolitikai célkittizéseket
is kovets agrarreform el6készitésének és végrehajtasanak.”

A magyar kisebbségek ezzel szemben a megszallast kezdetben csak
ideiglenesnek tekintették, s ezt a hitet erdsitette benniik a tobbnyire buda-
pesti kozponti irredenta szervezetek tevékenysége is. Valdjaban azonban
a kisebbségi tarsadalmak alapvetden tdjékozatlanok voltak a magyaror-
szagi és nemzetkozi fejleményeket illetéen, mivel a hatarok le volt zarva,
s az Uj hatalmak mindent elkovettek azért, hogy a teriiletek kozotti infor-
maciéaramlist megnehezitsék.”

A békeszerz8dés alairasa hatalmas sokkot valtott ki az immar dj 4llami
féhatalom ala keriilt magyarsdg korében. Szembe kellett néznie a ténnyel,
hogy egyik napr6l a madsikra tobbségi népbdl kisebbségi sorban éI6
(kényszer)kozosséggé vélt. Raadasul a Jugoszldvidhoz és Csehszlovakia-
hoz keriilt teriileteken korabban nem fejl6dott ki komolyabb regiondlis
tudat, ami az Uj korszak kezdetén csak tovabb erd@sitette a bizonytalansag
és kilatastalansag érzését. Erdély esetében kétségkiviil a torténelmi ha-
gyomdanyok miatt mar ekkor is 1étezett egyfajta régiéhoz kot6ds ontudat,
ez azonban a magyarsdg akkori poziciéi miatt nem egy kisebbségi hely-
zettel szembenéz6 identitas volt. A magyar kisebbségek k6zosségi ontu-
data csak az 0j helyzet altal teremtett kihivasok és az arra adott magyar
vélaszok soran formalédott ki a kovetkezd évtizedek soran.”’

Az a tény, hogy a két vildghabori kozotti id6szakot mindhdrom utéd-
allamban meghatarozta a tobbségi nemzet/nemzetek és a kisebbségi ma-
gyar tarsadalmak alapvet§ szembendlldsa, azzal magyardzhat, hogy a
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felek mas és mas kiindulépontbdl kozelitettek az alaphelyzethez, s ebbdl
kiindulva természetesen egymdssal homlokegyenest ellenkezd hosszi
tavu célokat fogalmaztak meg. A tobbségi tarsadalom a hdbord eltti ma-
gyar kozigazgatasi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis pozicidk vissza-
szoritdsara és elfoglaldsara torekedett, hosszu tavi célja pedig a tertileti
allomény stabilizaldsa, és lehetdség szerint etnikai homogenizécidja volt.
Ezzel szemben a magyar kisebbségek, az anyaorszag gyakorlati és erkol-
csi timogatdsat maguk mogott tudva, a minél hatékonyabb érték- és pozi-
ci6brzésre rendezkedtek be, végsd célként pedig a teriileti revizid lebegett
a szemiik eldtt.

A magyar kisebbségi tdrsadalmak politikai érdekérvényesits stratégiai
is ennek a torekvésnek a jegyében alakultak ki.”® Az elsd idGszak vitdi és a
trianoni békeszerz8dés aldirdsa utdn a magyar kisebbségek vezet pozicid-
ban 1év4 elitje mindharom orszagban a politikai életbe valé bekapcsolddas
sziikségessége mellett foglalt allast: megalakitottak partjaikat, és bekap-
csolddtak az orszdgok politikai vérkeringésébe. Emellett, amint lehetSség
nyilt ra, elkiildték képviselSiket a kisebbségi kérdésekkel is foglalkozd
nemzetkozi szervezetekbe, illetve, ahol mdd volt r, peticikat juttattak el
a Népszovetség Titkarsagahoz.

A politikai érdekképviseletek megalakitdsa egyik utédallamban sem
ment siman. A korméanyok — féleg az SzHSz Kirdlysagban és Romania-
ban — komoly akadalyokat gorditettek a partok megszervezése, illetve be-
jegyzése elé, igy a magyar kisebbségi politizalds intézményi keretei csak
1922-re jottek létre mindharom allamban.”” Mig Romanidban és Jugo-
szlavidban lényegét tekintve egy-egy orszdgos magyar part mikodott,
addig Csehszlovakidban 1936-ig két part probalta meg elldtni a magyar
lakosség politikai érdekképviseletét.”” Bar a nagy, orszdgos nem magyar
partok részEérél mindegyik dllamban volt kisérlet arra, hogy magyar szek-
ciok létesitésével szavazatokat vegyenek el a magyar partoktdl, a vlasz-
téjoggal rendelkezl és azzal €16 magyar nemzetiségli dllampolgarok
tobbsége rendszeresen a magyar partokra, vagy azok dtmutatdsa szerint
szavazott. Ez azonban nem jelentett egységes, fegyelmezett valasztéi ma-
gatartdst, mivel a baloldali partok jelent6s magyar timogatottsaggal ren-
delkeztek mindh4rom orszagban.”

A partpolitikai stratégidkat tekintve harom lehetGség llt a magyar par-
tok elStt, amennyiben be akartak keriilni a torvényhoz6 hatalomba: pak-
tum valamely orszdgos nagy, nem magyar parttal, kisebbségi blokk, illet-
ve az 0ndll6 indulds. A politikai helyzet a harom orszdgban mas és mas
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volt, s ez a tény a kovetett stratégidkat is meghatarozta. A Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kirdlysdgban a magyar partnak kordn rd kellett dobbennie
arra, hogy 6n4llé indulds esetén a leplezetlen vélasztasi visszaélések mi-
att semmi esélye sincs a parlamenti, de még a tartomanyi vagy helyhato-
sagi valasztasokon sem. Igy aztan a tanulsagok levondsat kovetden a kira-
lyi diktatira bevezetéséig paktumpolitikat folytatott.*

Romaniaban is rendszeresek voltak a visszaélések, itt azonban az elsé
véalasztastdl eltekintve mar nemigen kellett attdl tartani, hogy a magyar-
sag parlamenti képviselet nélkiil marad. Bér a korszak egészét tekintve
megéllapithatd, hogy a magyar part tébbnyire 6nalléan indult, kiprébalta
a masik két lehetGséget is.*

A térségben messze legdemokratikusabb berendezkedésti Csehszlova-
kidban elsGsorban nem a vélasztasi visszaélések nehezitették a magyar
partok parlamenti reprezentdcidjanak allandé biztositdsit, hanem azok az
adminisztrativ jellegi szabdlyozdsok, amelyek a nyugati orszagrésszel
osszehasonlitva hatrdnyosan hataroztdk meg a mandatumok megszerzé-
séhez sziikséges szavazatszamot Szlovédkia teriiletén, illetve amelyek
alapjan a valasztési keriileteket kialakitottak.* Ennek ellenére a magyar
partok minden vdlasztasi ciklusban bekeriiltek a parlamentbe. A keresz-
tényszocialista part minden vélasztason kiilon indult, a Magyar Nemzeti
Part pedig egy alkalommal, 1925-ben vélasztdsi szovetséget kotott két
német parttal.*’

A magyar partok érdekérvényesitési lehetSségei meglehetGsen korla-
tozottak voltak az egyes torvényhozdsokban. Tevékenységiik az orszagos
tigyekben valé allasfoglalas mellett mindenekelStt a kisebbségeket (is)
érint6 torvényekre, rendeletekre koncentralt. Jelenlétiik azonban, féleg
tartomanyi/megyei, illetve helyi szinteken rendkiviil fontos volt, mivel a
féként Roménidban és Jugoszlavidban dltaldnosan elterjedt ,.kijaro tigy-
intézés” gyakorlata miatt egyes konkrét tigyek elintézésében gyakran se-
gitséget tudtak nydjtani az érintetteknek.

2.3.2 Reakdi6 az utéddllamok kisebbségpolitikdjdra — peticiok a Népszovetséghez

Az els6 évek akklimatizacids periddusdban még jorészt a magyar kor-
many, a magyarorszagi bejegyzési tdrsadalmi szervezetek (Magyar
Asszonyok Szovetsége, Bocskai Szovetség, Magyar—Székely Egyesiilet
stb.) beadvéinyai voltak tilstlyban a magyar kisebbségek helyzetét sza-
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mon kér@, a Népszovetséghez és mas nemzetkozi férumokhoz eljuttatott
panaszok kozott. A magyar partok megalakuldsaval és az utédallamok
politikai életébe valé bekapcsoldddsdval ez a tendencia alapvetSen meg-
valtozott: ett6l kezdve a kisebbségek politikai, tarsadalmi és egyhazi
szervezetei mar maguk fordultak Genfthez. 1920 és 1938 kozott Gsszesen
90 beadvany érkezett a magyar kisebbségek érdekében a Népszovetség-
hez, 12 pedig més nemzetkozi férumokhoz.*® A peticiok koziil 47 foglal-
kozott roméniai, 24 csehszlovakiai és 19 jugoszlaviai sérelmekkel.’’
A magyar megkeresések jelentds részét a Titkarsdg elfogadhaténak, azaz
formailag és stilusdban megfeleldnek taldlta, ezért tovabbkiildte a Ta-
ndcsnak, ahol a panaszok kivizsgalasara Harmas Bizottsagok alakulhat-
tak. A legtobbszor a bizottsdgok, miutdn véleményezésre megkiildték a
peticidt a bepanaszolt dllam kormanyéanak, tudomasul vették azok véla-
szét, s lezartdk az iigyet. Néhany esetben azonban a korményok — még
mieldtt az tigy a Tandcs elé keriilt volna — 6nként orvosoltdk a sérelmet,
vagy a Bizottsdggal folytatott szinfalak mogotti tdrgyaldsok kompro-
misszumos megolddshoz vezettek.

A beadvanyok tartalom szerinti csoportositisa vizlatos képet nyujt az
allamok kisebbségpolitikdjdnak kritikus pontjairdl is: A kovetkezd téma-
korokben érkeztek peticidk ,,magyar tigyekben” Genfbe: éltaldnos ki-
sebbségpolitikai helyzet, agrarreform, tisztviseldi elbocsatés, nyelvhasz-
ndlat, allampolgirsig, egyesiileti élet, lapbetiltds, cenzira, személyi és
vagyonbiztonsdg, torvények, torvénytervezetek, autondmia, etnikai arany-
szam véllalatoknal, népszamlalas.

A magyar panaszok koziil a legtobb, az dltalanos helyzetet bemutato,
tobb sérelmet is felvonultaté beadvany mellett az oktatds és az agrirre-
form tigyében sziiletett. Az torténelmi tény, hogy az utédallamokhoz ke-
rilt tertileteken a nagy- és kozépbirtokok jelentds része magyar, illetve
kisebb részben német kézen osszpontosult. A megnovekedett teriilett
utédallamok elsd intézkedései kozé tartozott a Magyarorszagtdl elcsatolt
tertiletek birtokviszonyait gyokeresen atalakité agrarreform meghirdeté-
se és végrehajtasa. A 1épés sziikségszertisége aligha vonhato kétségbe, s a
tulajdonviszonyok demokratikus atalakitdsa is jogos torekvésnek tekint-
hetd. A végrehajtas soran azonban nyilvdnvaléva vilt, hogy a kormdnyok
szandéka nem egyszerfien a szegényparasztsag foldhoz juttatdsira ira-
nyult, hanem ezzel egyidejileg, f6leg az egyhazi foldbirtokok elvételé-
vel, a kisebbségek gazdasagi és kulturalis vitalitdsanak csokkentésére is.
Az egyes orszagrészek kozotti kiilonbségtétel, valamint a birtokoknak az
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igénylSk kozotti fel- és szétosztdsdnak mddja mar az elején egyértelmiivé
tette, hogy az agrartorvények a kormdnyok nemzetpolitikdjdnak jol at-
gondolt részét képezik. A magyar nemzetiségii parasztok ugyanis a fold-
birtokosoktdl elvett teriiletekbdl szamaranyukndl joval kisebb mértékben
részestiltek. Ez alél egyik dllam sem volt kivétel, legfeljebb a diszkrimi-
nécié mértékében mutathatdk ki eltérések.*® Emellett a foldosztast tobb
helyen osszekapcsoltak az eredetileg homogén magyar lakossagu teriile-
tekbe €kelddd telepes falvak 1étrehozédsdval is.

A legtobb agrarreformmal és kisajétitassal foglalkoz6 peticié a roma-
niai eljarasok visszassdgaival kapcsolatban sziiletett. A peticidk egy ré-
szénél a panaszosoknak ha nem is sikeriilt elérnitik a korabbi allapotok
visszadllitdsat, de legaldbb elkeriilték a teljes kisemmizést. fgy példdul a
bansagi és erdélyi telepesek a Tandcs dontése alapjan 700 000 aranyfrank
kartéritést kaptak (Tornya Gyula peticidja, 1925. februdr 18.), a torontali
régi telepesek az eljards alatt megegyezek az dllammal (Tornya Gyula,
1925. jalius 19.), a csiki maganjavak egy, igaz kis részét visszakaptdk a
tulajdonosok (Pal Gabor és tarsai, 1929. junius 15.), a karczfalvi és kor-
nyékbeli kozségeknek a romén lakossag altal elfoglalt legeldjét megvette
az allam (Pal Gabor és tarsai, 1930. mdjus 14.), a kalotaszentkirdlyi és
zentelki magyarok legelGjéért pedig 1 100 000 lejt fizetett a koltségvetés
(Bethlen Gyorgy az Orszdgos Magyar Part nevében, 1934. augusztus 25.)."

A nemzeti kisebbségek identitdsdrzésének kulcsfontossdgu teriilete az
anyanyelvi oktatds. A kisebbségi szerz6dések 8-9. cikkelyei (a roman
szerz8désben a 9-10. cikkely) foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Ezek egy-
feldl elSirtak, hogy a kisebbségeknek joguk van sajat koltségiikon iskola-
kat nyitni és fenntartani, s ezekben anyanyelviiket szabadon hasznélni,
masrészt a kozoktatdsiigy terén ,,megfelel konnyitések engedélyezésé-
re kotelezték az dllamokat. Az els6 rendelkezést a délszlav dllam tartotta
legkevésbé tiszteletben. Elméletileg ugyan itt sem volt kizart magénisko-
14t mdkodtetni, de az engedélyezés szelektiv (a magyar kisebbséget min-
denkor hatranyosan érint6) volt, nem is beszélve arrél, hogy a hatésdgok
a mar meglévSk miikodését is ellehetetlenitették. A masik két orszdgban
mind a kisebbségek (tobbnyire az egyhdzak), mind az dllam altal fenntar-
tott iskoldkban folyt anyanyelvi oktatds. Val¢jdban azonban a két vildg-
haboru kozotti kisebbségi oktatds helyzetérdl kirajzolodoé kép ezekben az
allamokban sem volt idillinek mondhaté. A magyar oktatdsi nyelvd dlla-
mi iskoldk ardnya ugyanis mindentitt jéval alacsonyabb volt, mint a ki-
sebbség Osszlakossaghoz viszonyitott ardnya. Az SzHSz Kiralysag pél-
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daul egy, még 1904-es szerbiai torvényre hivatkozva az oktatast teljes
egészében édllami feladatta nyilvanitotta, az anyanyelvd oktatisra azon-
ban csupdn az tin. parhuzamos osztalyok keretei kozott adott engedélyt.”
Roménidban pedig 1928-ban, a papiron magyar kisebbségiként nyilvan-
tartott 360 allami iskola jelentds részében olyan tandrok oktattak, akik
nem is tudtak magyarul. A kormany 1928-ban kimondottan az allami
iskoldk elromdnositdsa céljabol kilenc magyar tobbségli megyét un.
,.kultirzénanak™ nyilvénitott, s minden olyan roman nemzetiség{ tanart,
aki hajlandé volt erre a vidékre koltozni, anyagilag is timogatott.”' Az
Orszdgos Magyar Part ezt sz6va tevd 1930. méjus 25-i peticidja semmi-
lyen eredményt sem ért el.

A kisebbség dltal lakott teriileteken nyitott, hivatalos nyelven oktaté
allami iskolak torvényben el6irt minimalis tanul6i 1étszamat nemegyszer
a kisebbségi didkok korében bevezetett névelemzés eszkozével biztosi-
tottdk. Ez a gyakorlat mindhdrom orszagban el6fordult, de Romanidban
és féleg Jugoszlavidban egészen extrém méreteket oltott (OMP, 1930.
majus 25. és 1935. marcius 10.). Bar a kisebbségi szerz6dések értelmében
a kisebbségek altal fenntartott iskoldk oktatasi nyelvérdl a fenntartd sza-
badon donthetett, mégis Roménidban, csakigy mint a jugoszlaviai parhu-
zamos osztdlyokban, a torvény eldirta a nemzetinek nevezett torténelem,
foldrajz, nyelv és irodalom tantargyak hivatalos nyelven valé tanitdsat.

Az iskolaépiiletek elvétele, az dllami timogatas alacsony szinten tartd-
sa, a kisebbségi oktatds anyagi hatterét biztosit6 egyhazi foldbirtokok ki-
sajatitdsa €s a névelemzés hatdsdra az alap- és kozépfoki magyar iskolak
szdma a korszak végére mindharom orszagban drasztikusan lecsokkent, a
szakoktatdsi és a fels6foku képzést nyjté oktatdsi intézmények pedig ke-
vés kivétellel el is tlintek. A kisebbségi oktatassal kapcsolatban csak ke-
vés, Népszovetséghez eljuttatott peticid ért el eredményt, s ezek kivétel
nélkiil a roméniai magyarsag beadvanyai voltak.”

A kisebbségek nyelvhaszndlatdnak védelmét kiilonbozd osszefiiggé-
sekben tobb cikkely is garantalta, mégis az utédallamok asszimilacids to-
rekvései miatt meglehetGsen sok jogsértés tortént ezen a téren.”” Nemcsak
a maganiskoldk nyelvhasznalatanak szabadsagat kérték szdmon a petici-
Ok, hanem a magan- és iizleti forgalomban, valamint a sajtéban garantélt
szabadsagot is. Prokopy Imre ezzel foglalkozé beadvéanyait a Hirmas Bi-
zottsdg ugyan kivizsgélta, de aztdn mindharmat ad acta tette.” T6bb ered-
ménnyel jartak a romdniai panaszok, ahol a hdrombdl két esetben sikertilt
szinfalak mogott kiegyezni az allammal.”
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Latszélag ugyan nem a nyelvhasznalatot érintette a csehszlovakiai ma-
gyar politikusok 1930. december 1-jei peticidja, amelyet a csehszlovékiai
népszamlalassal kapcsolatban juttattak el a Titkarsagra, valdjaban azon-
ban a népszdmldldsnak komoly kihatdsai lehettek a magyar kisebbség
nyelvhasznalatara is. Az alkotmény értelmében ugyanis csak azokban a
birdsagi jarasokban, kozségi, jarasi és megyei onkormanyzatokban lehe-
tett hivatalosan a kisebbség anyanyelvét is hasznalni, ahol az adott igaz-
gatdsi egységben €16 kisebbség ardnya elérte a 20 szdzalékot.

A fennmarad6 panaszokbdl megéllapithatd, hogy a kisebbségi egyesii-
letek miikodését legszigortibban Jugoszlavidban korldtoztdk. Az ennek
orvoslasat kérd, Prokopy 4ltal benyujtott peticiok nem érték el a kivant
eredményt.

Ugyancsak sikertelennek mondhaték azok a peticiok, amelyeket a ma-
gyar nemzetiségl tisztvisel6k elbocsitdsa tigyében fogalmaztak meg.
Egyetlen kivétel volt csupén, de ez egy akkor még csak fenyegetd elbo-
csatasi hulldm veszélyére hivta fel a figyelmet: az Orszdgos Magyar Part
1937-es megkeresése nyoman a roman Ipar- és Kereskedelmi Minisztéri-
um visszavonta a véllalatokndl bevezetendd etnikai ardnyszadmra vonat-
kozé korlevelét.

Az elsd évek (jorészt Magyarorszagrol benyujtott) beadvanyaradata
utdn 1926 és 1929 kozott nem érkeztek peticiok magyar petensektdl. Ez a
kivardsnak is tekinthetd nyugalmi id6szak 1929-ben megszakadt, tobbek
kozott azért, mert az utédallamokban €16 kisebbségek helyzetében az év-
tized végére sem 4llt be pozitiv viltozas. Emellett ekkorra valt az is nyil-
vanval6va, hogy a Népszovetség garanciaeljarasanak reformja utin a
kisebbségek nemzetkozi védelme a jovSben sem lesz hatékonyabb.
A harmincas évek elejétdl fogva, a Népszovetség befolydsanak tovabbi
csokkenésével parhuzamosan a kisebbségek korében egyre dltaldnosabba
valt az a nézet, hogy a kisebbségvédelmet egyéltalan nem lehet a szerve-
zet garanciaeljardsdra épiteni, s ezért laitvdnyosan visszaesett a peticiok
szdma. A magyar kisebbségek Népszovetséghez valé viszonydban 1934
jelentett fordulépontot: bar Romédniabdl tovédbbra is rendszeresen érkez-
tek még panaszok a Titkarsdg cimére, a jugoszldviai és csehszlovékiai
magyarsag nem fordult tobbé Genfhez segitségért.”
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2.4 KISEBBSEGI KULPOLITIKA"

A magyar kisebbségek nemzetkozi porondon folytatott tevékenysége
azonban nem meriilt ki a sérelmek orvoslasat kér§ genfi megkeresések-
ben. Anndl kevésbé, mivel a kisebbségvédelmi eljaras rendje mindvégig
passziv szerepre kdrhoztatta Sket. A nemzetkozi politikai élet sziirke z6-
ndjdban azonban létezett néhany olyan szervezet, melynek érdekl&dési
korébe a kisebbségi problematika is beletartozott, s melynek tevékenysé-
gébe kisebbségi politikusok is bekapcsolddhattak. A hiiszas évek kozepé-
ig akétlegfontosabb ilyen jelleg(i organizacié az Interparlamentaris Uni6
és a Népszovetségi Ligak Unidja volt.

Az Interparlamentdris Unié 1923-t6l, az Etnikai és Gyarmati Kérdések
Bizottsaga létrehozasa utan id6rél idére napirendre tlizte a nemzetkozi ki-
sebbségvédelem kérdését. Mivel iilésein teljes jogd képviselSként csak a
torvényhozasba bekertiilt politikusok vehettek részt, a jugoszlaviai Ma-
gyar Péartnak 1ényegében esélye sem volt arra, hogy bekapcsolodjék a
szervezet munkdjaba, mivel csak 1927 és 1929 kozott kiildott képvisels-
ket a belgradi parlamentbe. A romaniai Orszdgos Magyar Part is mind-
Ossze egyetlen alkalommal vett részt az Unid egyik bizottsdganak tilésén,
amikor 1923. februdr 14—15-én J6sika Samu partelnok maga helyett ki-
kiildte Parizsba Willer J6zsefet, az Orszagos Magyar Part prominens sze-
mélyiségét, késdbbi parlamenti képviselSt. Az erdélyi politikus tiz pontbdl
all6 javaslatcsomagjat azonban, melynek centralis kovetelése a kisebbségek
jogi személyként valo elismerése volt, a szervezet meglehetdsen hiivosen
fogadta. 1923 jdliusa utan az OMP és a nemzetkozi férum kozotti kapeso-
lat egyszer s mindenkorra meg is szakadt.”” A szervezet konferencidin te-
hat csak a csehszlovakiai magyar politikai elit képviseltette magat, tobb-
nyire Sziill§ Géza révén.”

A masik nemzetek feletti szervezet, a népszovetségi eszme népszerdsi-
tését és terjesztését célul kitlizé Népszovetségi Ligdk Unidja 1921. okto-
ber 15-én, Bécsben tartott tandcsiilésén hatarozta el egy Kisebbségi Bi-
zottsdg megalakitdsat. Ennek vonzereje méar joval nagyobb volt a magyar
kisebbségek politikai szervezddései szamara, ezért amint lehetSségiik
nyilt r4, 6k is megalakitottdk sajat, a tobbségi nemzetet reprezentdld
egyesiilésektdl fiiggetlen tagszervezeteiket. A magyar ligdk életre hivasa,
illetve bejegyeztetése azonban nem ment simdn, mivel a kormanyok tar-
tottak attdl, hogy a kisebbségi politikusok nemzetkozi fellépése negativan
befolydsolhatja azt a képet, melyet orszdgaikrdl a nemzetkozi kozvéle-
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mény eldtt igyekeztek kialakitani. A Romaniai Magyar Népliga Egyesii-
let példdul a hatésdgok akadékoskoddsa miatt csak 1927. méjus 14-én
alakulhatott meg Székelyudvarhelyen.” Rdadasul a Romaniai Népliga
Egyesiiletek Szovetsége, melyben természetesen a roman nemzetiségli
tagok voltak tobbségben, sikeresen blokkolta a magyar egyesiilet hivata-
los felvételét, egészen 1930-ig.'”

Az 1928. julius 15-én Szabadkén alakult jugoszlaviai magyar liga ese-
tében azonban mar nem csupén az alapszabaly jévdhagyésa koriili bonyo-
dalmak jelentettek problémat.'”" A partok 1929-es feloszlatésit, a dikta-
tura kikidltasat kovetSen ugyanis az 1927 utdn a szerb kot6dést Radikélis
Part magyar tagozatdban tevékenykedd, majd 1931-ben egyediili ma-
gyarként képviselGhazi taggad valasztatott Szdnté Gabor egy konkurens
egyesiiletet alapitott, melyet a hatésagok azonnal hivatalosan be is je-
gyeztek — szemben a magyar k6zosség legitim vezetSinek kordbbi kezde-
ményezésével.'”

Legkorabban a Csehszlovdkiai Magyar Népszovetségi Liga alakult
meg Losoncon, 1922 elsé felében, s ez a tagcsoport fejtette ki a legakti-
vabb tevékenységet a szervezet keretein beliil.'” Bar az egyesiilet alap-
szabdlyat a hivatalos szervek 1925-ig nem hagytak jové, ez nem akada-
lyozta meg a magyar kiildottek részvételét az Unid kozgytlésén és
kisebbségi bizottsagaban.'” Az Interparlamentaris Uniéhoz hasonléan,
ebben a szervezetben is Sziill§ Géza képviselte legtobbszor a csehszlova-
kiai magyar kisebbséget. Sziill6t, aki 1925-ben az Orszdgos Keresztény-
szocialista Part elnoke lett, erre személyes ambicidja, kitlin nyelvisme-
rete és félelmetes debatter hire is predesztindlta. A szervezet vitdiban a
konfliktusokat felvallald, esetenként tudatosan keresd, meggy&zddéses
negativista politikus mindent elkovetett azért, hogy Csehszlovakia ki-
sebbségpolitikdjit a nemzetkozi nyilvdnossag elStt pellengérre Allitsa, és
a propaganda eszkozét felhasznélva, Csehszlovakia nemzetkozi reputacio-
janak lejaratasaval elémozditsa a teriileti revizi6 iigyét.'” A politikus szo-
ros kapcsolatot dpolt a magyar miniszterelnokséggel és a kiiliigyminisztéri-
ummal, s kiilfoldi ttjain begyjtott tapasztalatairdl rendszeresen tdjékoztatta
a magyar kormanyszerveket.

A két nemzetk6zi szervezet szaméra azonban a kisebbségvédelem csu-
pan egy volt a sok vizsgdland6 témakor koziil, s tevékenységiiknek csak
egy szegmensét adta a kisebbségi kérdés. Bar kisebbségi bizottsagaik
mozgastere mindvégig meglehetSsen sziik maradt, s elvi jellegii hataro-
zataiknak, ajdnlasaiknak sem az dllamokra, sem a Népszovetségre nézve
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nem volt kotelezd ereje, mégis egyfajta, erGsen korldtozott nemzetkozi
nyilvdnossdgot biztositottak a kisebbségek torekvései, sérelmei szamé
ra.'” Jelentségiiket azonban maguk a kisebbségi politikusok sem be-
csiilték tdl."”’

1925-ben viszont alakult egy szervezet, amelynek tematikdjaban mar
csupdn a kisebbségvédelemmel szorosan 0sszefiiggs kérdések kaptak he-
lyet. Tagsaga pedig kizardlag az eurdpai szervezett nemzeti kisebbsé-
gekbdl tevddott ossze. Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszust Ewald
Ammende észtorszagi tjsagird és politikus alapitotta, s azt a célt tlizte ki
elé, hogy a nemzeti kisebbségek reprezentativ szervezeteként — a nemzet-
kozi sajtényilvanossagra és a kisebbségi szolidaritdsra épitve — minél
elébb olyan tényezdvé ndje ki magat, amelynek hangjara a nagypolitika
szerepldi is odafigyelnek. Ez a szervezet kototte le a magyar kisebbségek
kiilpolitikai aktivitdsanak jelentSs részét.

Ammende, aki személyesen is kozremiikodott az Eurépai Német Nép-
csoportok Szovetségének megalapitdsaban, 1925 tavaszin és nyardn egy
tervezetet juttatott el néhdny kiilonb6z8 nemzetiségl eurdpai kisebbségi
vezetének, amelynek Egy, az eurdpai nemzeti kisebbségek képviseldi szd-
mdra rendezendd konferencia sziikségességének indokai, irdnyelvei és
programja cimet adta.'”

A konferencia 0sszehivasanak idGszer(iségét taglalva négy 6 érvet
vonultatott fel. Ezek koziil hirom negativ nemzetkozi tendencidkra hivta
fel a figyelmet, egy pedig egy pozitiv eseményre. Tartott tSle, hogy a
nemzetkozi kisebbségvédelem éltaldnositasdnak kovetelése, amit féleg a
vilaghdbortibdl tertileti nyereséggel kikeriil6 utédallamok forsziroztak,
elvezethet oda, hogy a kotelezett dllamok lerdzhatjadk magukrdl a kisebb-
ségek védelmét szolgdld jogszabdlyok terhét. Emellett az egész rendszer
hatékony miikodését akadalyozta, hogy a Népszovetség Titkarsdga tilsa-
gosan ki volt szolgaltatva a tagallamok kormanyainak. Azt sem tartotta
azonban a valdsagtdl tilsdgosan elrugaszkodott gondolatnak, hogy a
szomszéd allamok kisebbségeik érdekeit figyelmen kiviil hagyva rende-
zik egymadssal vitds kérdéseiket, aminek kovetkeztében elSbb-utdbb alta-
lanosan elfogadottd valhat az allami szuverenitds mindenre kiterjedd,
semmilyen kérdésben meg nem kérdgjelezhetd felfogdsa. Ez pedig telje-
sen kiszolgaltatnd az amugy is védtelen kisebbségeket az asszimilacids
torekvéseknek. A konferencia 6sszehivasdnak kedvezd nemzetkozi hat-
teret biztosithatott viszont a frissen elfogadott észt kisebbségi torvény
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irant megnyilvanul6 élénk eurdpai érdekl6dés, valamint a torvény pozitiv
sajtévisszhangja.

A felvazolt terv a kisebbségi osszefogas 6 céljaként a kisebbségi jo-
gok tényleges éltaldnositasat, a kulturdlis (esetleg teriileti) autonémia ki-
harcoldsét, valamint a fenti célok megval6sitdsahoz elengedhetetleniil
sziikséges széles korl kisebbségi szolidaritds megteremtését jelolte meg.
Altalanossagban véve elmondhat6, hogy Ammende, aki a régiéban vald-
ban lehetetlennek tartotta a teljes mértékben igazsagos hatdrok megvona-
sat, a nemzetiségi probléma megoldasat dllami szinten a kisebbségek és a
tobbségi nép kozotti bizalom megteremtésével, nemzetkozi szinten pedig
a Népszovetség kisebbségvédelmi garanciaeljardsanak reformjdval tar-
totta elérhetének. Tervezetének sarokpontja a kongresszus és a Népszo-
vetség egymashoz valé viszonyédnak tisztdzasa volt: a szervezet mozgas-
terét az a pont jelolte ki, amely a Nemzetek Szovetségét a kisebbségi
kérdés vonatkozdsdban legfébb nemzetkozi tekintélynek ismerte el.

A balti német 0jsagird, aki a konferencidk szervezése terén mar rendel-
kezett némi tapasztalattal, vildgosan latta, hogy egy ilyen 6sszejovetelnek
nemcsak az érintett dllamok fenntartdsaival kell megbirkdznia, hanem a
fenyegetd bels6 ellentétekkel is. Ezért aztan, hogy a kisebbségi csoportok
eltérd hosszu tavi céljai ne robbanthassak szét a kongresszust, az egyiitt-
miikoddk kozott a legszélesebb platformot igyekezett megteremteni: a
kulturalis és a teriileti autondmia irdnt megfogalmazddé igényeket elfo-
gadhatéknak és timogatanddknak tartotta, az dnrendelkezési jog kovete-
1ésével fellép6 igényeket azonban elvetette.'”

A legitimitds biztositdsa érdekében azt a javasolta, hogy az 1925-ben,
Genfben 6sszehivando tilésre csak a kisebbségek jol ellendrizhetd, legi-
tim politikai és tarsadalmi szervezetei delegdlhassanak kiildotteket. Az
ilyennel nem rendelkez8k nem vehettek részt a taldlkozon.

JEGYZETEK

! Az antant nagyhatalmak elképzeléseirdl 14sd Erwin Viethaus: Die Minder-
heitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrige auf der Pariser
Friedenskonferenz 1919. Holzner-Verlag, Wiirzburg, 1960. 56-74; Ormos Ma-
ria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1984.
135- 155; Galantai: i. m. 40-48.

2 A Négyes Tandcs mdjus 1-jén hivta életre a Bizottsadgot azzal a céllal, hogy
vizsgédlja meg, milyen kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi kotelezettséggel kell
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megterhelni Lengyelorszégot, valamint a tobbi 1j dllamot. Gorogorszag és Roma-
nia ugyan nem volt Gjonnan alakult dllam, a Négyes Tandcs a Bizottsag kérésére
mégis ugy dontott, hogy veliik is szerz&déseket irat ald. Két okbdl hatdrozott igy:
egyrészt az orszagok teriilete jelentGsen gyarapodott, s ily médon nagy 1étszami
kisebbségek kertiltek hataraik kozé; masrészt a nagyhatalmak az els§ vildghdbo-
rit megel&zGen tobbszor is kénytelenek voltak intervenidlni a romaniai zsido és a
gorogorszagi mohameddn kisebbségek érdekében, ezért nem biztak abban, hogy
a két allam alapvet§ hozzadllasa a kérdéshez nemzetkozi kotelezettségvallalds nél-
kiil megvéltozna. Sebastian Bartsch: Minderheitenschutz in der internationalen
Politik. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1995. 72.

3 A békekonferencia kezdetén még az is nyitott kérdés volt, hogy a kisebbség-
védelmet kizardlag az allamok illetékességi korén beliil hagyjak-e, vagy esetleg
nemzetkozi garancidval 1atjak el, és kiterjesztik egész Kozép-Eurdpdra. Bartsch:
i.m.71.

* A békekonferencidra hét zsid6 delegéici6 érkezett. Az érintett régid zsid6
szervezetei elképzeléseiket 6sszehangoltdk az amerikai delegdcid javaslataival, s
egyiittesen léptek fel a nemzeti kisebbségek kulturdlis autondmidjanak eszméjé-
ért. A franciaorszagi és angliai asszimilalt zsid6 szervezetek nem tdmogattik ezt
az elképzelést, mivel 6k a teljes jogegyenlGség megszerzésében lattak a nemzeti-
ségi probléma megoldasat. A szervezetek jelentSs befolydssal rendelkeztek a kon-
ferencidn, kiilonosen az amerikai kiildottségen beliil. A zsid6 kiildottségek prog-
ramjairdl, és pdrizsi tevékenységérdl lasd Leon Chasanowitsch — Leo Motzkin:
Die Judenfrage der Gegenwart. Dokumentensammlung. Bokforlaget Judda A. B.,
Stockholm, 1919; Viefhaus: i. m. 34-42, 74-100, 138-152.

> A magyar delegaci6 XIII. szamu valaszjegyzékében fogalmazta meg a béke-
tervezet kisebbségvédelmi rendelkezéseivel kapcsolatos fenntartdsait, s ebben
konkrét javaslatokat is tett a magyar kisebbségek védelmét jobban garantalé el-
vek elfogaddsdra. Tobbek kozott azt javasolta, hogy az egyhdzak megérizhessék
onkormdnyzatukat, ingé és ingatlan vagyonukat. Emellett az egyhazi kozigazga-
tasi egységek hatarvaltozasokhoz igazitott médositasanak megtiltasat kérte. Ja-
vasolta, hogy a kisebbségek sszességiikben jogi személyt alkothassanak. Kérte
annak biztositdsat is, hogy a kisebbségeket — az ardnyossag jegyében — sajt sora-
ikbdl valasztott személyek képviseljék a torvényhozdsban, a kormanyban, a koz-
igazgatdsban és a birdi testiiletekben. Kiilon kiemelte a kozigazgatasi egységek min-
den olyan mdédositdsdnak megtiltasat, mely a kisebbségek ardnydnak manipulativ
megvaltoztatasat célozhatja. A magyar javaslatok nem taldltak meghallgatésra.
A magyar békedelegdcié 1920. februar 20-i jegyzékét lisd Adam Magda —
Cholnoky Gyd&z8 (szerk.): Trianon. A magyar békekiildottség tevékenysége
1920-ban. Lucidus Kiadd, Budapest, 2000. 456—460.

¢ Torokorszdg minden vonatkozasban kivételnek tekinthetS, mivel a szdméra
kidolgozott békeszerz6dést Kemal Atatiirk nem volt hajlandé elfogadni, s egy
tobbéves harc eredményeként szamara sokkal kedvez&bb szerzddést sikeriilt ki-
kényszeritenie, amit csak 1923-ban irtak ald Lausanne-ban. A Németorszaggal
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alafratott békeszerzddésbe pedig a gydztesek egydltalan nem épitettek be olyan
cikkelyeket, melyek a németorszagi kisebbségek védelmét garantdltdk volna.

7 Béar val6jdban a csehszlovak kormdny is szuverenitdsa csorbitdsaként tekin-
tett a kisebbségi szerz8désre, a csehszlovik delegdcié mindvégig egyiittmikodott
az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsdgaval. A kérdést részletesen targyalja
Galantai Jozsef: i. m. 82-112.

¥ A dokumentumot teljes terjedelmében kozli Galantai: i. m. 193-200.

° A kisebbségvédelmi szerz6dések céljanak meghatdrozasa késébb, 1925-ben
nagy vihart kavart a Népszovetség VI. Kozgytilésén. Mello Franco, a kisebbségi
kérdések argentin eladéja ugyanis jelentésében kifejtette, hogy a kisebbségvé-
delem célja az, hogy el6készitse azokat a feltételeket, melyek a teljes nemzeti
egység megvalositasahoz sziikségesek. Hasonlé értelemben nyilatkozott Cham-
berlain is. Buza Laszl6, a kérdést kitlinGen ismerd nemzetkozi jogasz felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ezekben az esetekben a szerz6dések egyoldalu interpretacio-
jéardl van sz6, s ezért ezek semmiképpen sem tekinthetSk autentikusnak. Buza
Lasz16: i. m. 200-205. Mivel a kijelentések Oridsi vihart kavartak, a VIII. Koz-
gytlésen Apponyi Albert kezdeményezésére tisztaztik a ,,félreértéseket”. E sze-
rint a Tanécs tagjai beolvadas alatt politikai beolvadast, lojalitast értettek, semmi
tobbet. Balogh Arthur a félreértést az dllam és a nemzet amerikai és nyugat-eurd-
pai értelmezésének a kozép-eurdpaitdl valo eltérésében, valamint a ,,nation” sz6
jelentésének az angol és a francia nyelvben fellelhetd, a kozép-eurdpaitdl eltérd
értelmezési lehetGségében ldtta. Balogh Arthur: i. m. 59-61.

10 A nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer részét képezték azok az dllamkozi
szerzGdések is, melyeket a szerz8d6 felek a Népszovetség garancidja ald helyez-
tek. Az Aland-szigetek jogallasardl megkotott finn—svéd egyezményt 1921. ju-
nius 27-én hagyta jovéa a Népszovetség Tanacsa. Hasonld garancidt kapott a Né-
metorszdg és Lengyelorszdg kozt 1922. majus 15-én létrejott felsG-sziléziai
egyezmény, valamint az 1924. mdrcius 14-én Litvania altal a Memel-vidéknek
nyujtott autonémia.

" A szerz&dések alapos és szinvonalas elemzését tobb magyar szerzg is elvé-
gezte. Baranyai Zoltdn: A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. Ludvig
Voggenreiter Verlag Magyar Osztaly, Berlin, 1925; Baranyai Zoltan: A kisebbsé-
gi szerz8dések 1étrejotte, Magyar Szemle. 1931. 10. sz. 190-200; 1931. 11. sz.
285-296; Nagy Elek: Magyarorszag és a Népszovetség. Franklin-Térsulat, Buda-
pest, 1925; Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi in-
tézményrendszere a 20. szazadban. MTA Kisebbségkutaté Intézet—Gondolat Ki-
adoi Kor, Budapest, 2003. 79—-112; Balogh: i. m.; Buza: i. m.

12 A kisebbségek ardnydval, teriileti megoszlasaval részletesen foglalkoznak
Vitéz Nagy Ivan: Eurdpa kisebbségei. Nemzetiségstatisztikai vdazlat. Magyar Ki-
sebbség, Lugos, 1929; Wilhelm Winkler: Statistisches Handbuch der europdiischen
Nationalitéiten. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien, 1931; Pandi Lajos: Koztes-Eu-
ropa. Térképgyijtemény. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995; Galantai Jézsef: i.
m. 24-33
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3 A megtelepiiltség kifejezésére a szerz6désekben hasznélt terminoldgia nem
volt egységes. A lengyel, romdn, gorog szerz6dés lakohelyrdl beszél, a csehszlo-
vék és a szerb—horvit—szlovén lakohelyr6l vagy illetdségrdl, a magyar és az oszt-
rak illetSségrol, a bolgar pedig a letelepedettségrdl. Az eltérd fogalomhasznalat
kovetkezményeit, az dllampolgarsdg megszerzésének megnehezitésére iranyuld
jogértelmezési gyakorlatokat részletesen elemzi Balogh: i. m. 107-112.

4 Mig a székely és szdsz koziileteknek igért autonémia csak az iskolai és egy-
hazi tigyekre terjedt ki, addig a pindusi romanok esetében az autonémia kiterjedt
a jotékonysdgi intézmények igazgatdsara is.

15 A délszlav dllammal megkotott kisebbségi szerz8dés 10., a gorog szerz8dés
14. cikkelye.

1o A gorog szerz6dés 10., a lengyel szerz&dés 11., a litvan deklarécid 8. cikke-
lye.

7 Uo.

'® A litvdniai zsidosdgnak gért autonomidrdl lisd Wintgens: i. m. 276-279.

1 Bene§ maga ajanlotta fel az Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsdganak,
hogy a Csehszlovakidval kotendd kisebbségvédelmi szerz8dés tervezetébe épitse
be a Karpataljanak adand¢ teriileti autondmia — fokozatosan megvaldsitandé —
koncepciéjat. Galantai: i. m. 90. Az egyébként soha életbe nem Iéptetett kotele-
zettségvillaldst részletesen ismerteti €s elemzi Wintgens: i. m. 272-275.

2 A garanciaeljards kialakuldsat és 1épéseit 1dsd Heinrich Rauchberg: Die Re-
form des Minderheitenschutzes. J. U. Kern’s Verlag, Breslau, 1930. 9-15, 28—48;
Christoph Giitermann: Das Minderheitenschutzverfahren des Volkerbundes. Duncker
& Humblot, Berlin, 1979; Bartsch: i. m. 99-181; Buza: i. m. 152-244; Galantai: i.
m. 140-150; Junghann: i. m. 1-105; MuBBmann: i. m. 1-28; Szalayné: i. m.
112-135.

2! Bar a Kozgy(lés is hozott hdrom izben, 1921. oktéber 4-én, 1922. szeptem-
ber 21-én és 1923. szeptember 26-4n a kisebbségvédelem kérdésével kapcsolatos
hatdrozatokat, az eljdrast alapvetSen a Tandcs hatdrozatai alakitottdk ki. Buza: i.
m. 171; Rauchberg: i. m. 13.

22 A Titkéarsag altal elfogadhaténak, azaz tovabbithatonak taldlt peticiok sza-
mat Bartsch 473-ra teszi, a benyujtottakét pedig ennek dupldjara. Az elfogadhaté-
nak mindsitett peticidk koziil a legtobb Lengyelorszag (203), Romania (78), Go-
rogorszag (41), Csehszlovakia (36) és Jugoszldvia (35) ellen érkezett. Sebastian
Bartsch: i. m. 104-106. A legijabb, kisebbségi panaszokkal foglalkozd, a vizsga-
lat idGbeni kereteit azonban csak a hiiszas évekre kiterjeszté munka, mely konkrét
esetlefrasokkal is foglalkozik, Martin Scheuermann: Minderheitenschutz contra
Konfliktverhiitung? Die Minderheitenpolitik des Vilkerbundes in den zwanziger
Jahren. Verlag Herder-Institut, Marburg, 2000.

» A Fétitkari Hivatalon beliil egészen 1935-ig a kozigazgatdsi osztallyal
egyiitt kiilon szekciot alkotott. Ezutdn 6nallo szekcidva alakult. Az elsd igazgatd,
anorvég Eric Colban a munkdt teriileti alapon osztotta fel az osztdlyon beliil. Egy
munkatérs foglalkozott a lengyelorszagi, fels6-sziléziai €s a balti tigyekkel, egy
masik a csehszlovdkiai, romdniai, magyarorszagi és ausztriai tigyeket kisérte fi-
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gyelemmel. Egy harmadik munkatéars pedig Jugoszlavidra, Albanidra, Bulgaria-
ra, Gordgorszagra és Torokorszagra koncentralt. A Titkdrsdg felépitését és miko-
dését részletesen elemzi Giitermann: i. m. 273-287.

2 A kisebbségi osztdly két meghatdrozod, az egész osztily miikodését kidolgo-
z6 igazgatdja koziil az elsd, Erik Colban, nagy hangsilyt helyezett a helyszini
személyes taldlkozokra. A spanyol Pablo Azcarate inkdbb elméleti szakember
volt, § csak nagyon ritkdn utazott a bepanaszolt dllamba. Uo. 283-285.

» Junghann: i. m. 33-38; Muflmann: 7. m. 79-81.

% Az Interparlamentdris Uni6 és a Népszovetségi Ligdk Unidja is éveken ke-
resztiil foglalkozott a kérdéssel. Az el6bbi 1922-ben, 1923-ban és 1925-ben, az
utébbi 1922-ben, 1923-ban, 1928-ban és 1929-ben. Heinrich Rauchberg: i. m. 39.
A javaslatot nemcsak az allamok jelentds része utasitotta el, hanem a Titkarsag
kisebbségi szekcidjanak munkatdrsai is, akik — érthetSen — szakmai kompetencia-
juk és illetékességiik megkérdgjelezéseként, valamint mozgasteriik sztkitésére
irdnyuld torekvésként értékelték a kezdeményezést. Giitermann: i. m. 285.

" Junghann: i. m. 56-59.

# Uo. 38—41; MuBBmann: i. m. 81.

2 A népszovetségi kisebbségvédelem sorsat 1ényegében megpecsételte, hogy
Németorszdg 1933-ban kilépett a szervezetbdl, Lengyelorszag pedig 1934 szep-
temberében felmondta a szerz6désbdl rd haruld kotelezettségeket, s a kisebbség-
védelem 4ltaldnositdsdig megtagadta az egyiittmikodést a nemzetkozi foru-
mokkal ezen a téren. Bar 1939-ig még érkeztek panaszok a Titkdrsdgra, a
kisebbségvédelmi rendszer a méasodik vildghdboru kitorése idején valdéjdban mar
rég halott volt. Mindezek mellett Felix Ermacora — nem utolsé sorban a szerz&dé-
seket nem ratifikdlé6 USA-ra célozva — joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy a
rendszer 0sszeomldsahoz az is hozzdjarult, hogy nem volt egy olyan vezet§ hata-
lom, amely a problémdk megolddsat tudatosan és kovetkezetesen felvdllalta
volna. Felix Ermacora: Der Minderheitenschutz in der Arbeit der Vereinten
Nationen. Wien, 1964. 96.

30 A Népszovetség Magyarorszag szigord pénziigyi ellen6rzését 1926 nyaran
enyhitette, dlland6 katonai ellendrzését pedig 1927 médjusdban sziintette be.

A bardtsagi szerz6dés megkotése Olaszorszdg Duna-volgyi politikdjaban
bedllt fordulat kovetkezménye volt. Olaszorszag a huszas évek elsé felében még a
kisantant dllamok mindegyikével bardtsdgi és egytittmiikodési szerz6déseket ko-
tott, 1927-t8l azonban Magyarorszag 1épett el§ legfGbb térségbeli szovetségesé-
vé. A tertileti revizidval kapcsolatban Mussolini tigy latta, hogy azt elsé 1épésben
Csehszlovékia felé kell végrehajtani. Olaszorszdg szerepe ebben az esetben az
lett volna, hogy Romdniat semlegességre kényszeriti, Jugoszlaviat pedig sakkban
tartja. A kérdésrdl lasd Ormos Maria: Bethlen koncepciéja az olasz—magyar szo-
vetségrdl (1927-1931), Torténelmi Szemle, 1971. 1-2. sz.; Romsics Ignac: Beth-
len Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1991. 180.

32 Bethlen el&szor 1927. mdjus 27-i zalaegerszegi beszédében jelentette be
nagy nyilvanossag elStt Magyarorszag revizids szandékat. 1928. marcius 4-én
szintén kitért a kérdésre hires debreceni beszédében.
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3 Miel6tt Bethlen és Stresemann december 6-an taldlkozott volna Genfben,
Walko kiiliigyminiszter és Bethlen mar november elején tirgyalt a kérdésrdl a
szintén Genfben tartézkodé Schubert dllamtitkdrral. A megbeszélés 1ényegét
Stresemann 6sszefoglalta Németorszdg budapesti kovetének adott 1927. novem-
ber 3-i utasitdsaban, azzal a megjegyzéssel, hogy egy ilyen megallapodds Német-
orszagnak nem érdeke, mert ezzel megterhelné Franciaorszaghoz és Jugoszlavia-
hoz fiz6d§ j6 kapesolatait. In: Akten zur deutschen auswdrtigen Politik (ADAP):
Serie B, Band VII. 159-160.

* A magyar diplomdcia a hdszas évek sikertelen kisérletei utdn Hitler hata-
lomra keriilését kovetSen is megprobalta elérni, hogy Németorszag baratsagi
szerz&dést vagy konzultativ paktumot kosson Magyarorszaggal. Budapest az 6t-
letet 1934 janudrjaban hozta elGszor eld, s csak 1936 aprilisaban mondott le réla.
Pritz Pal: Magyarorszadg kiilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején
1932-36. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 152-53; 259-61.

¥ A magyar és a német kisebbségek egyiittmiikodésének kikényszeritését mar
Bethlen is el akarta érni Stresemanndl. A torekvés tehat nem volt 4j keletd. A ma-
gyar kérés eldl azonban Németorszag mind a hiiszas, mind a harmincas években
konzekvensen elzarkézott. A német érvelés gyakorlatilag valtozatlan maradt. Lé-
nyege Hitler Gombosnek kiildendd 1933. marciusi — ad acta tett — vdlaszterveze-
tében is benne volt: ,,A német csoportok készségét ennek az érdekkozosségnek az
aktivizdldsara elsGsorban magyarorszdgi fajtestvéreik sorsa hatdrozza meg. Mi-
vel azonban Németorszag lojalitdsi okokbdl a német kisebbségekkel mindeniitt
csak kulturdlis és kismértékben gazdasagi téren tart fenn kapcsolatot, a maga ré-
szér6l kénytelen e kisebbségek politikai befolydsolasarél lemondani.” In:
Réanki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lordnt — Juhdsz Gyula (szerk.):
A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol
1933-1944. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1968. 74-75.

%1920-21-ben folytak ugyan olyan francia—magyar targyaldsok, melyek ma-
gyar részrdl tobbek kozt egy esetlegesen kedvezményesebb magyar hatarvonal
kialkudaséat céloztak, de ezek nem jartak eredménnyel. Ormos Madria: Fran-
cia—magyar targyaldsok 1920-ban, Szdzadok, 1975. 5-6. sz. 904-952.

3 Ormos Maria: Franciaorszdg és a keleti biztonsdag 1931-1936. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1969. 192-93.

3 Romsics Ignéc: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 1996. 97.

» A magyar—jugoszldv targyalasokrdl lasd Addm Magda: A kisantant és Euro-
pa 1920-1929. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989. 238-47; Hornydk Arpad: Ma-
gyar—jugoszldav kapcsolatok 1918—1927. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2004.
213-249.

“ Romsics: Bethlen Istvan. i. m. 187.

4 A targyaldsokrol lasd Hornydk Arpad: A magyar kisebbségi kérdés a ma-
gyar kormany délszlav politikdjaban a harmincas években, in: Bardi Nandor — Si-
mon Attila: Integrdcios stratégidak a magyar kisebbségek torténetében. Férum Ki-
sebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006. 80—88.
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2 A szervezetek koziil a kezdeti idGszakban f6leg a Teriiletvédd Liga és a Ma-
gyar Nemzeti Szovetség folytatott jelentGsebb mértékd, kiilfoldre is irdnyul6 pro-
pagandat. Egy 1921. februdr eleji miniszterelnokségi feljegyzés szerint 31 liga és
egyesiilet, 20 politikai mozgalom és 10 hivatalos szerv fejtett ki valamilyen for-
mdban propagandatevékenységet. Zeidler Miklés: A revizios gondolat. Osiris
Zsebkonyvtar, Budapest, 2001. 90-91.

# A kiilfoldi propaganddban bekovetkezett irdnyvaltds egy 1923. marcius 12-1
értekezletre ment vissza, melyen Kanya Kdlman és maga Bethlen is komoly kri-
tikdval illette a tarsadalmi szervezetek kiilfoldre irdnyuld, rendkiviil alacsony
hatasfokd propagandatevékenységét. Aniké Kovacs-Bertrand: Der ungarische
Revisionismus nach dem ersten Weltkrieg. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen,
1997. 157-58.

# A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjdnak megalakuldséardl lasd
Bardi Nandor: A Keleti Akcio 1. Regio, 1995. 3. sz. 100-101.

+ A kulfoldi sajtéorganumokkal kiépitett kapcsolatokat, s az ezzel kapcsolatos
magyar torekvéseket osszefoglaléan ismerteti Kovacs-Bertrand: i. m. 142-148;
252-262.

# A kiilfoldi tjsagirok meghivasara és befolyasoldsara j6 példa Beerli, svéjci
Ujsdgiré magyarorszagi utazasanak elGkészitése. ,,Beerli ir koszonettel fogadta a
sajtéosztily ajanlatét, hogy t. i. koltségei fejében kb. 600 pengd tanulmanyi se-
gélyt fizetne neki, azonkiviil Magyarorszdgon vasiti szabadjegyrdl gondoskod-
nék szdmadra. Szerinte azonban utazdsa alatt helyettest kell 4llitania, tdvolléte mi-
att szerinte mds jovedelemtdl is elesik, egyszéval még kb. 500 frankot kérne. Ez
utébbi 500 frank fejében kotelezi magat arra, hogy tiz idegenforgalmi jellegti
cikket irna kiilonb6z8 svéjci lapokba Magyarorszdgrol, mégpedig Budapestrdl
és egyéb turisztikai szempontbdl szambajohetd helyeinkrdl.” Pelényi Janos
min. rezidens a kiiligyminisztériumnak. Genf, 1931. februar 4. MOL, K 107.
1931-37/6-261.

4 A Reviziés Liga tevékenységérél lasd Kovacs Aniké: Adalékok a magyar
reviziés mozgalom torténetéhez. Regio, 1994. 3. sz. 70-94; Zeidler Mikl6s:
A Magyar Reviziés Liga. Szdzadok, 1997. 2. sz. 303-352.

# Zeidler: A Magyar Revizios Liga. i. m. 309.

# A Liga nem fogalmazta meg tételesen revizids programjat. Valéjdban mind
az etnikai alapu, mind az integralis revizi6 gondolata fellelhet§ kiadvanyaikban,
allasfoglalasaikban. Uo. 312.

% Ha egykori teriiletiink, a torténelmi Magyarorszag érdekében felhozandd
érveink az 6nok szemében nem lesznek eléggé dontSek, tgy azt javasoljuk, hogy
kérdezzék meg az érdekelt népességet.” Adam—Cholnoky: i. m. 227-28.

St A kérdés vissza-visszatér Grof Apponyi Albert Magyarorszag Gj hatdrairdl
sz016 jegyzékében. 1920. februar 12. Uo. 369-455.

2 Romsics: Bethlen Istvdn. i. m. 182.

33 Péteri Lorant: Bethlen Istvan. In: Romsics Ignéc (szerk.): Trianon és a ma-
gyar politikai gondolkodds 1920—-1953. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 31.
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** A Magyar Szemlét —joggal — Bethlen szocsovének tekintették, hisz’ a folyo-
irat alapitdsdban és irdnyitdsdban a politikus meghatarozé szerepet jatszott. Az
1928. szeptemberi szimban jelent meg bizalmasa, Ottlik LaszI6 cikke, Uj Hungd-
ria felé cimmel. Ebben a szerz§ allast foglalt a korlatozott mértékben modernizalt
torténelmi Magyarorszdg eszménye mellett, amelyben a visszatéré nemzetiségek
autonémiét kaphatnanak. Ottlik Laszl6: Uj Hungdria felé. Magyar Szemle, 1928.
szeptember 1-9.

3 Bethlen Anglidban négy felolvasast tartott, mas-mds témakrdl. Az elGada-
sokbdl s a kérdésekre adott valaszbdl kirajzolddik a volt kormanyfd reviziérdl ki-
alakitott dlldspontja. Hirom elSad4s (,,Hogyan bant el a trianoni békeszerz8dés a
Duna-medence kis népeivel?”, ,,Az Erdélyi kérdés és a trianoni szerz8dés revi-
zidja”, ,,Eurépa békéje”) megtaldlhaté Bethlen Istvan: Vdlogatott politikai
irasok és beszédek. (szerkesztette Romsics Ignac) Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
267-339. Az ezeréves magyar kirdlysdg fenndlldsa — igazsdgtalansdg ? cim( els6
elGadds szovegét kozli: Bethlen Istvan angliai eldaddsai. Genius, Budapest, év
nélkiil. 3-33. Bethlen angliai el6addékorttjdn kifejtett nézeteit elemzi Romsics:
Bethlen Istvan. i. m. 246-49.

56 Péteri Lérant: i. m. 47-48. Burgenland kérdésérdl 1asd Peter Haslinger: Der
ungarische Revisionismus und das Burgenland 1922—1932. Peter Lang, Frankfurt
am Main, 1994.

7 A tervezetet és Gombos teriileti reviziordl kialakitott nézeteit ismerteti
Zeidler Miklds: Gombos Gyula. In: Romsics: Trianon és... i. m. 70-97.

8 Pritz: Magyarorszag kiilpolitikdja... i. m. 122.

% Pritz Pal: Magyar diplomdcia a két vildghdborii kozott. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1995. 240.

© Szarka Laszl6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi poli-
tika a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurdpdban. Ister Kiadd, Budapest, 1998. 164.

" A hatdrozati javaslat torténetét ismerteti Banffy Miklds: Huszonot év (1945).
Piiski Kiadd, Budapest, 1993. 123-124.

© A magyar béke-elGkésziiletekrdl, illetve az 1919. augusztus 21-én alakult
Béke-el6készits Iroda tevékenységérdl 1asd Romsics Ignac: A trianoni békeszer-
zddés. Osiris Zsebkonyvtar, Budapest, 2001. 162—166.

% Bardi: A Keleti Akcio I. i. m. 91.

* Angyal Béla: A csehszlovdkiai magyarsdg anyaorszagi timogatdsa a két vi-
laghaboru kozott. Regio, 2000. 3. sz. 137.

% Az esetleges katonai akcidkra irdnyuld titkos tervezgetések f6 célpontja
Csehszlovékia volt. Az elképzelések a nem hivatalos, katonai korok altal terve-
zett német—magyar egyiittmikodés lehetGségén alapultak (a kiiltigyminisztérium
tudtaval). Romsics: Bethlen Istvan. i. m. 125. A Felvidék visszafoglaldsara a ma-
gyar kiilpolitika kozvetleniil Lengyelorszagtdl vérta a katonai segitséget, egészen
1921 tavaszdig. Angyal Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakia-
ban 1918-1921. 1. Férum, 2000. 1. sz. 14-16.

® Angyal Béla: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakidban 1918—
1921. II. Férum, 2000. 2. sz. 78.
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A Népies Irodalmi Tarsasagrél 1asd Bardi: A Keleti Akcid6. 1. i. m; A Keleti
Akci6 1I. Regio, 1995. 4. sz. 3-29; A Rdkdczi Szovetségrdl Angyal: A csehszlo-
vakiai magyarsdg... i. m. A Délvidékre irdnyul6 tdmogatdst ismerteti Sajti Eni-
k&: A jugoszlaviai magyarok politikai szervezkedésének lehetSségei és korlatai
1918-1941, Regio, 1997. 2. sz. 6-7.

% A TESZK-hez tarozott a Magyar Nemzeti Szovetség, s6t formdlisan a Ma-
gyar Kiiliigyi Térsasdg, a Szociografiai Intézet és az Allamtudomdnyi Intézet is.
Bér Teleki allt a kozpont élén, az operativ munkat helyettese, Papp Antal végezte.
Az intézmény megalakuldsarol és feladatairdl 14sd Bardi: A Keleti Akcio. 1. i. m.
100-103.

% Uo. 118; 121.

7 A hiszas évek utols6 harmadaig érvényes felfogds szerint a hatdron talrél
érkezett fiatalokat Magyarorszagon akartdk diplomahoz segiteni, hogy azok majd
képzett szakemberekként térjenek vissza sziil6foldjiikre. A gyakorlati kivitelezés
sordn kiilon-kiilon interndtusokat hoztak létre a harom orszdgbdl érkez§ fiatalok
szamara. Az elképzelés azon bukott meg, hogy a szomszéd dllamok nem nosztri-
fikaltdk a Magyarorszagon szerzett diplomat, riaddsul a végzett hallgatok jelen-
t6s része is inkdbb Magyarorszagon maradt. Ezért az évtized végén a minisz-
terelndkség a tdmogatasi rendszert atalakitotta, s a diploma sziil6f6ldon vald
megszerzését részesitette elényben. Bardi: A Keleti Akcié. 1. i. m. 110-114.

" Uo. 103.

2 Bardi Nandor: A romdniai magyarsdg kisebbségpolitikai stratégidi a két vi-
laghdboru kozott. Regio, 1997. 2. sz. 35.

7> Budapest tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy a Magyarorszagrél érkezd
anyagi timogatas nélkiil a kisebbségi tarsadalmak még sokkal nehezebb helyzet-
be keriilhettek volna, mint amilyenben voltak. Az er poziciéjat tobb izben is ki-
hasznalta, mikor a partokon beliili folyamatokat megfelel§ mederbe akarta terel-
ni. KittinGen mutatja ezt példaul Sziill§ Géza 1925-6s partelnoki székbe juttatdsa,
majd 1932. augusztusi félredllitdsa. A partelnok lemonddsdnak egyik legfonto-
sabb oka az volt, hogy befagyasztottdk a magyarorszagi pénziigyi taimogatast, ki-
kényszeritve ezzel, hogy atadja helyét Esterhdzy Janosnak. Angyal: A csehszlo-
vdkiai magyarsdg... i. m. 155-56. A délszlav dllamban miikodé Magyar Part két
parlamenti képvisel§jét pedig 1928. oktdber 24-én Budapestre rendelték, ahol
Bethlen keményen értésiikre adta, hogy elégedetlen eddigi parlamenti munkdjuk-
kal. Sajti: A jugoszldviai magyarok... i. m. 16.

™ Az utédallamok hiiségeskiit koveteltek — még a trianoni békeszerz6dés rati-
fikdlasa elStt — a magyar tisztvisel6i kart6l. A magyar kormany Csehszlovakidban
és az SzHSz Kirdlysdgban erre megadta az engedélyt, Erdélyben azonban egyeld-
re nem. A magyar hivatalnokok jelentds része megtagadta a hiiségeskii letételét
az 1918. november 13-i belgradi katonai konvencidra val6 hivatkozassal, mely
szerint a megszallt teriileteken a polgéri kozigazgatasnak a békekotésig a magyar
hatésagok kezében kell maradnia. A magyar tisztviselGk tomeges elbocsatasa, és
a helyi és kozépszintd kozigazgatds nemzeti szempontbdl megbizhaténak tekin-
tett szakemberekkel val6 feltoltése az 1j hatalmi viszonyok megszilarditdsa miatt
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kulcskérdésnek szamitott az érintett orszagokban. Miké Imre: Huszonkét év. Az
erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-jétol 1940. augusztus
31-ig. Studium, Budapest, 1941. 16—18; Csuka Janos: A délvidéki magyarsag tor-
ténete 1918—1941. Piiski Konyvkiadé, Budapest, 1995. 33. Popély Gyula: Ellen-
szélben. A felvidéki magyar kisebbség elsd évei a Csehszlovak Koztdarsasagban
1918-1925. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1995. 32-33.

> Az erdélyi foldbirtokreformot az erdélyi kormdnyzétandcs kezdte el 1919.
szeptember 10-i, 3911/1919. sz. rendeletével, melyet az Avarescu kormdny
1920. julius 9-i 2478/1920. sz. rendelettorvénye médositott. A kisajétitds azon-
ban csak egy késdbbi, 1921-es torvény alapjan valdsult meg. Csehszlovikia is
még 1919-ben hozzalatott a foldbirtokviszonyok atalakitdsdhoz az 1919. dprilis
16-1215/1919. sz. kerettorvénynek tekinthetd tn. , kisajatitasi torvény” elfogada-
saval. A SzHSz Kirdlysdgban a hiszas években egész sor rendelet szabalyozta a
kérdést. Miké: i. m. 29-30; Popély: i. m. 159.

7 Miko: i. m. 17-18.

7 A kisebbségek kozosséggé valdsat befolydsold adottsdgokrdl lasd Szarka
Laszl6: A (cseh)szlovakiai magyar kozosség nyolc évtizede 1918-1998. Torténe-
ti vazlat. In: Filep Tamas Gusztav — T6th Lasz16: A (cseh)szlovakiai magyar mii-
velddés torténete 1918—1998. Ister Kiadd, Budapest, 1998. 12.

8 A magyar kisebbségpolitikai stratégidk dtfogd elemzését adja Bardi Nandor:
Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolat-
torténete. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2004. 40-49.

A romdniai magyarsag elsé politikai jellegi formaciéjat, a Magyar Szovet-
séget, melynek els csoportja 1921 januarjaban alakult meg, a beliigyminisztéri-
um oktéber 30-4n felfiiggesztette a nemzeti alapon vald politikai szervezkedés ti-
lalméra hivatkozva. A délszlav allamban sem nézték j6 szemmel a magyar
kisebbség 6ndllé politikai partalakitdsait. Rendszeres volt az elGkésziiletekben
részt vevlk zaklatdsa, st kiutasitdsa. A magyar politikai vezetSk 1921-ben don-
tottek egy 0nallo part létrehozasa mellett, de csak mintegy masfél év milva ala-
kithattak azt meg. Csehszlovdkidban a kisebbségi politikusokra nehezed$ nyo-
mas a mdsik két allamhoz képest kisebb volt. A keresztényszocialista és a
kisgazda part az 1920-as valasztasokra tulajdonképpen nagyobb akadalyok nél-
kiil megalakulhatott, a Magyar Nemzeti Partot azonban betiltottak. Csuka Janos:
i. m. 50; Miko: i. m. 25; Popély: i. m. 73-74.

% Erdélyben 1921. junius 5-én alakult meg az els§ magyar part, a magyarsag-
t6l politikai aktivitast kovetel§ Magyar Néppart. Ennek ellenstlyozasara jott 1étre
1922. februdr 12-én a Magyar Nemzeti Part. A két part 1922. december 28-4n
egyesiilt, és az Orszdgos Magyar Part nevet vette fel. Az SzHSz Kirdlysdgban a
magyar kisebbség politikai érdekképviseletét 1922. szeptember 17-i megalakula-
satdl a partok 1929-es feloszlatdsdig a Magyar Pért latta el. Csehszlovakidban 1é-
nyegében két magyar part mikodott. A vildgnézeti alapon 1étrejott és magat az
osszes felvidéki Gslakos partjaként definidlé Orszagos Keresztényszocialista Part
1919. november 23-4n tartotta tjjaalakuld nagygytlését. Az inkdbb a reformdtus
valldsi magyarok tdmogatdsara épit6 Orszdgos Magyar Kisgazdapart 1920. feb-
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rudr 17-én alakult meg. (Ez utébb, 1925-ben egyesiilt a Szlovenszkéi Magyar
Jogparttal, és felvette a Magyar Nemzeti Part nevet) A két part csak 1936. marci-
us 12-én fuziondlt Egyesiilt Orszdgos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti
Part név alatt.

81 Angyal Béla: A csehszlovdkiai magyarsag valasztoi magatartdsa a két vilag-
hébort kozott. Forum, 2001. 1. sz. 3-48; Bardi: A romdniai magyarsdg... i. m. 56;
Csuka Janos: i. m. 356-57.

2 A Magyar Pért el6szor 1925-ben indult a parlamenti valasztdsokon. Az 6nél-
16 indulds azonban kudarchoz vezetett, mert egyetlen képviselSt sem sikertilt be-
juttatni a szkupstindba. A kovetkezd, 1927-es valasztdson ezért — a Radikdlis
Pérttal valo egyiittmikodés eredményeként — két képviseldt sikeriilt delegdlni a
parlamentbe. (Az egyiittmikodést a janudri tartomanygylési képviseldk va-
lasztasa kapcsan kidolgozott paktum eredményessége alapozta meg.) A partok
1929-es feloszlatdsa utdn a Magyar Part vezetdi egyesiileti keretek kozott igye-
keztek a kisebbség érdekképviseletét ellatni. A hatalom 4ltal képviseldi helyhez
juttatott Szdnté Gabort sem Budapest, sem a kisebbség politikai elitje nem ismer-
te el, minek kovetkeztében a jugoszlav kormény par év milva, 1938-ban ejtette is
a ,.hiiségmozgalom” reprezentansat. A. Sajti: i. m. 28-107.

% Az Orszdgos Magyar Part négy alkalommal (1923-ban, kétszer 1926-ban,
1938-ban) kotott valasztasi megdllapodast romdn partokkal. A német—magyar va-
lasztasi egyiittmiikodést 1927 juniusdban kototték meg, de a kartell 1928 §szén
mar fel is bomlott. Bardi: A romdniai magyarsdg... i. m. 37-44.

% Popély: i. m. 166-172.

5 A Magyar Nemzeti Part a Szepesi Német Parttal és a Szudétanémet Agrar-
parttal kotott valasztasi koaliciot. Angyal: A csehszlovdkiai magyarsdg vdlasz-
toi... i. m. 18-19.

% Zeidler Miklés: A Nemzetek Szovetsége €s a magyar kisebbségi peticidk.
In: Bardi Néndor — Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. A kozosségi, magan- és
nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kozép-Eurdpdban. Teleki Laszlo Alapit-
véany, Budapest, 2003. 80. A magyar peticidk szdmara és targyara kitérd eddigi
fontosabb munkak: Csuka Janos: i. m. 401-405; Gustave Kovér: Non, Genéve
ne protége pas les minorités nationales! Bureau Central des Minorités, Genéve,
1938. 86-158; Mikoé: i. m. 302-308; Herbert von Truhart: Volkerbund und
Minderheiten-Petitionen. Wilhelm Braumiiller Verlag, Leipzig—Wien, 1931.
137-154.

7 A jugoszlaviai magyar kisebbség sérelmeit felpanaszol6 peticidkat a Ma-
gyarorszdgra attelepiilt Prokopy Imre nyujtotta be a Népszovetségnek — szorosan
egytittmikodve a miniszterelnokséggel. Prokopy Imre: A jugoszldviai magyar ki-
sebbség védelmében a népszovetségi Tandcshoz intézett panasziratok sorsa. In:
Csuka Zoltan: A visszatért Délvidék. Haldsz Irodalmi és Konyvkiaddvallalat, Bu-
dapest, 1941. 67-81.

% Az utédallamokban végrehajtott agrarreformok magyar kisebbségeket érintd
kovetkezményeirdl 1dsd Ammende: Die Nationalitdten... i. m. 272-76; 359-64;
404-07.
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% Miké: i. m. 308.

% Dedk Led: Magyar iskolaiigyiink a jugoszlav uralom idején. In: Csuka Zol-
tan: i. m. 27-37.

o1 Didszegi Laszl6: A romdniai magyarsdg torténete 1919—1940. In: Didszegi
Laszl6 — R. Siile Andrea (szerk.): Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete
1919-1989. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1990. 26.

2 A rémai katolikus, a reformatus és az unitarius egyhazf6k panaszara a ro-
man kormany médositotta a maganoktatdsi torvénytervezetet (Maildth Gusztav —
Nagy Karoly — Ferencz Jozsef, 1925. mdjus 6.), megvette az egyhdztdl el§z8leg
elvett szdszvérosi Kutin kollégiumot (Nagy Kéroly — Bethlen Odon, 1925. augusz-
tus 9.), eltekintett a felekezeti tanerdk djabb nyelvvizsgajatdl (OMP, 1935. augusz-
tus 5.), a kolozsvari Magyar Zenekonzervatdrium tandrait ideiglenesen mentesitet-
te a romén nyelvvizsga aldl (Inczédy-Joksman Odon, 1937.), s némi 4llamsegélyt
nyujtott a felekezeti iskoldk koziil az elemi iskoldknak (OMP, 1937. julius 23.).

% A kisebbségi nyelvhaszndlat kérdését elemzi Buza Lasz16: Kisebbségi nyel-
vek szabad haszndlata a magdnéletben a kisebbségi szerz6dések szerint. In: Asz-
talos: . m. 203-215.

% Prokopy 1929. november 29-¢én kelt peticiéjdban azt panaszolta fel, hogy
Szabadka polgarmestere megtiltotta a koztisztviselknek és -alkalmazottaknak,
hogy egymas kozott és az tigyfelekkel magyarul beszéljenek. 1931. oktdber 5-1
panaszdban a kormdnynak az iizleti forgalomban a magyar nyelv kiszoritdsira
irdnyuld torekvését, 1931. november 5-i peticidjaban pedig a birésdgok azon gya-
korlatét kifogdsolta, mely szerint azok csak az dllamnyelven szerkesztett beadva-
nyokat fogadtdk el. Prokopy: i. m.

% Az OMP 1937. janudr 27-i peticiéjanak eredményeként hivatalosan is enge-
délyezték a magyar helységnevek haszndlatat a sajtdban, és ugyancsak az OMP
1937. m4jus 8-an kelt panaszdnak hatdsdra a cimtablak romdn felirata mellett a
magyar szoveget is lehetett haszndlni. Miké: i. m. 308.

% A magyar kisebbségek Népszovetséggel szembeni bizalomvesztésérdl, s a
peticids kedv csokkenésérdl 1asd Jaross Andor 1933. oktdber 4-én Pozsonyban, a
Csehszlovdkiai Magyar Népszovetségi Liga kozgyilése el6tt elmondott beszé-
dét. Jaross Andor: A Nemzetek Szovetsége €s mi, kisebbségi magyarok. Magyar
Kisebbség, 1933. 21. sz. 597-98.

7 Miko: i. m. 81-82.

% Flachbarth Ern6: A csehszlovdkiai magyarsag kiizdelme jogaiért a nemzet-
kozi férumokon. Magyar Kisebbség, 1928. 6. sz. 208.

» Elnoke Balogh Arthur (OMP elndki tanicsdnak tagja: 1928-tdl; szendtor:
1926-37), diszelnoke Ugron Istvan (OMP elnoke: 1923-26), f6titkara Sulyok Ist-
véan (Gjsagird, képviseld: 1932-33).

100 Mik6: i. m. 83.

" Az egyesiilet elnoke Sdntha Gyorgy (MP elnoke: 1922-29), tarselnoke
Virady Imre (MP tarselnoke: 1922-29; képvisels: 1927-29), Falcione Arpad
(MP tarselnoke: 1922-29), f6titkara Dedk Le6 (MP titkdra: 1922-24; majd alel-
noke: 1924-29).
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12 Visszaélés egy népliga-egyesiilet alakitdsaval. Magyar Kisebbség, 1931.
17. sz. 617.

19 Elnoke Novek Béla gyaros, diszelnoke Sziills Géza (OKP elnoke: 1925-31;
képvisels: 1925-38), alelnoke Flachbarth Erné (a magyar partok pragai kozponti
iroddjdnak igazgatdja: 1925-29). Az 1931-es tisztdjitdstdl a szervezet elnoke
Eszterhazy Janos (OKP elnoke: 1932-36; EMP iigyvezet elndke: 1936-38; képvi-
seld: 1935-38), igyvezetd alelnoke pedig Jaross Andor (MNP tigyvezetS elnoke:
1933-36; EMP elnoke: 1936-38; képviseld: 1935-38).

104 Flachbarth: i. m. 208. Popély: i. m. 124-25.

105 Sziill6 Géza. Magyar Szemle, 1938. 4. sz. 372-375.

106 A Népszovetség Tandcsa és a Titkdrsag nem kisérte osztatlan lelkesedéssel
a Népszovetségi Ligdk Unidjanak tevékenységét. ,,Az Unié gyakorlati munkajat
bizonyos teriileteken kevéssé nézik baratsagos szemmel. Azokban a hatarozatok-
ban, melyeket az Unié kidolgoz, és ajanlasként a Népszovetséghez eljuttat, ké-
nyelmetlen és a Népszovetség kompetencidjaba nem egészen taktikus beavatko-
zast 1atnak... Az Unid kisebbségvédelem teriiletén kifejtett munkdjat ezért — a
kozvélemény figyelmének a problémdra vald irdnyitdsa tekintetében is — ersen
kritizaljak; masfelSl azonban meg vannak arrél gy&z&dve, hogy ezek az eréfeszi-
tések a Népszovetség Tandcsandl semmiféle eredményt nem fognak elérni.”
Aschmann, genfi német konzul jelentése a német kiiligyminisztériumnak. 1925.
oktéber 30. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA), R 60463, Szdmo-
zatlan.

107 Ez a liga, amely a vildg séhivataldnak, a Népszovetségnek mellékorganu-
ma, s mely a tehetetlenné valt vének s a tehetségessé nem vélni tud¢ fiatal akarno-
kok tornaegyesiilete, Briisszelben tartotta meg a gytlését, s ott olyan hatdrozato-
kat hozott, amelyet rajtuk kiviil komolyan nem vesz senki.” Sziill6 Géza jelentése
a Népszovetségi Ligak konferencidjardl és mds targyaldsokrol. Parizs, 1925. feb-
rudr 12. OSZK, Kézirattar, (OSZKK), Fond X. X/27.

18 A tervezet szovegét lasd Eiler: i. m. 21-32.

19 A tervezet nem zarkdzott el a kritikus hatarok jovébeni feliilvizsgalatdnak
lehetGségétdl sem, azzal a megkotéssel, hogy az ezt koveteld csoportok az erd-
szak minden formajat szigortan elitélve a Népszovetség alapszabalydnak 19. pa-
ragrafusdra helyezkednek. E szerint a Népszovetség Kozgyilése felhivhatja a
tagdllamok figyelmét az alkalmazhatatlannd valé szerz&dések, illetve a vilagbé-
két veszélyeztet§ nemzetkozi helyzetek alapos megvizsgdldsanak sziikségszerii-
ségére. A 19. paragrafust ismerteti és elemzi Nagy Elek: i. m. 112.

66



