5. MAGYAR RESZTVEVOK ES KAPCSOLATI HALOK

5.1 A KONGRESSZUS MAGYAR RESZTVEVO!I — A SZAMOK TUKREBEN

A szervezet tényleges fenndllasdnak 14 éve alatt 49 kisebbség kiildte el
legalabb egyszer képviseldit az évente tartott konferencidk valamelyiké-
re." A részvétel gyakorisdgat — az adott kisebbség politikai elitjének ér-
dekl&désén tdl — tobb tényezd is befolyésolta. Az elsd sz{ird természete-
sen a kisebbségi politikusok biztonsagérzete volt. Korlatoz6 tényezsként
szerepelt tovdbba az anyaorszag dlldsfoglaldsa is. Emellett a megjelenés
gyakorisagat dontGen befolydsolta az a koriilmény, hogy a csoportok
meddig vallaltak kozosséget a Kongresszus alapelveivel vagy kovetett po-
litikai irdnyvonaldval. 1933-ban igy 14-re nétt a kezdeti egytittm{ikodés
utdn végleg tdvolmaradé kisebbségek szama (7 zsid6, 5 lengyel, 1 dén,
1 szorb).

A magyar volt az egyetlen olyan csoport, amelynek kisebbségei min-
den éves konferencidn egységesen megjelentek. Igaz ugyan, hogy a jugo-
szlaviai kiildottek 1930-ban csak késve, a rd kovetkezd évben pedig koz-
vetleniil az utolsé iilés bezardsa utdn érkeztek meg Genfbe, de mind a
kétszer elutaztak Svdjcba. A harom magyar kisebbségen kiviil ezt csak a
lengyelorszagi németek és ukranok mondhattik el magukrol.”

A Kongresszuson részt vevd magyar kiildottek és aktivitdsuk (1925-38)

Kongresszusok Ossz./Fel

Csehszlovakia

Sziillg Géza 25¢, 26¢, 27¢, 28a, 29a, 30a, 31a, 14/14

32c¢, 33b, 34a, 35a, 36¢, 37c, 38a

Flachbarth Erné 25b, 26a, 27a, 28a,b 4/5
Jaross Andor 29, 30b, 32b 3/2
Esterhdzy Janos 31b, 32b 2/2
Aixinger Laszl6 |32 1/0
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Kongresszusok Ossz./Fel
Szvatké Pél 32 1/0
Jugoszlavia
Dedk Le6 25, 26a, 28, 29b, 30*, 31b*, 32, 34b, 11/5
36b, 37, 38
Strelitzky Dénes gg, 28,29, 30%, 31%, 32, 33, 34, 35b, 10/1
Torley Balint 26,27 2/0
Paldsthy Odon 32 1/0
Romaénia
Jakabffy Elemér |25, 26a, 27, 28b, 29, 30, 31, 32b, 12/8
33bb, 34a, 35b, 36b
Balogh Arthur 25a, 26, 27a, 28a, 30, 32b, 33a, 35a 8/6
Sulyok Istvan 28, 29b, 30, 31, 37 5/1
Josika Janos 37a (Balogh referatuma), 38a 2/2
Ugron Istvdn 30a 1/1
Ambrézy Andor |28 1/0

a) el6adds; b) korreferdtum, hozzaszdlas; c) idvozlébeszéd; * megkésve érkeztek

A Kongresszus iilésein az évek sordn 0sszesen 16 magyar kiildott vett részt
legalabb egyszer.” Koziilik 6ten (Aixinger, Szvatké, Palasthy, Ugron,
Ambrézy) mindossze egyszer, harman (Esterhdzy, Torley, Josika) két-
szer utaztak el egy-egy konferenciara. Rajtuk kiviil Jaross haromszor,
Flachbarth négyszer, Sulyok pedig 6tszor szerepelt a résztvevdk listdjan.
E képviselSk részvételének alacsony, illetve viszonylag alacsony szdma
tobb okra vezethet§ vissza. Aixinger, Szvatké és Paldsthy feltiinése
mindossze annak a ténynek volt kdszonhetd, hogy 1932-ben a Kong-
resszus Bécsben iilésezett, ami a kisebb tavolsag és kovetkezésképpen az
alacsonyabb utazdsi koltségek miatt lehetGvé tette, hogy a magyarokat
tobben képviseljék a megszokottndl. 1928-ban Ambrézyt Jakabffy azért
vitte magaval Genfbe, hogy ott a bansagi politikus nemzetkozi kapcsola-
tokra tegyen szert, ami megkonnyithette volna tervbe vett jovébeni mun-
k4jat a Népszovetségi Ligak Unidja keretei kozott. Mivel azonban ,,nem
véltotta be a hozza fizott reményeket”, a Kongresszuson sem jelent meg
tobbé.! Flachbarth és Torley Magyarorszagra valé kényszert attelepiilé-
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siik miatt vettek csupan ennyiszer részt a Kongresszuson, Jésika pedig
mar csak akkor kertilt a képbe, mikor Jakabffy bejelentette végleges ta-
volmaradasat a szervezettll, s bar az utolsé két évben ,,huzéembernek”
szamitott, a szervezet aktiv id8szakabdl méar nem volt sok hétra.” A cseh-
szlovakiai magyarsag politikai életének két fiatal ,,er6s embere”, Jaross
és Esterhdzy feltehetGen a Flachbarth kivalasaval kialakul6 Grt volt hiva-
tott betdlteni. Szereplésiik rovidsége tobb okra is visszavezethets. Egy-
részt mindketten akkortdjt keriiltek partjaik €élére, ami jelentdsen novelte
elfoglaltsagukat, masrészt mindketten rendkiviil elégedetlenek voltak a
szervezet tevékenységével, s ennek radikdlis formdban tobbszor hangot
is adtak.’ Sulyok viszonylag gyakori részvétele val6jaban nem a Romani-
ai Magyar Népliga Egyesiiletben viselt f6titkdri tisztségének volt kszon-
hetd, hanem sokkal inkabb annak, hogy tagja volt a Kongresszus keretein
beliil 1928-ban alakult Eurépai Kisebbségi Ujsagirék Szovetségének.’

A szervezet iilésein legtobbszor Sziillg vett részt, aki alelnokként mind
a 14-szer megjelent a konferencidkon. Ez rajta kiviil mindossze a lengyel-
orszagi német Kurt Graebérdl volt elmondhaté. Sziill6 mellett a két masik
meghatdrozé magyar politikus, Jakabffy 12-szer, Dedk 11-szer utazott
ebbdl a célbol Nyugatra. Strelitzky, aki minddssze egyszer szdlalt fel a
Kongresszus torténete sordn, tizszer, a magyar csoport legfelkésziiltebb
jogi szakértdje, Balogh pedig nyolcszor regisztriltatta magat. Az ot leg-
tobbszor részt vevd személy koziill négy mar az els6 kongresszuson is jelen
volt, Strelitzky pedig rogton 1926-ban csatlakozott a magyar alapitékhoz.

Az egyes évek latogatottsdgi mutatdinak vizsgalatabol megéllapithatd,
hogy az 1932-es év cezurat jelentett a magyar csoport létszamanak tekin-
tetében. Addig évente minimum 6t, maximum tiz kiildott képviselte a ma-
gyar kisebbségeket, 1933-t6l azonban ez a szdm négyre, majd az utolsd,
stockholmi konferencidn haromra esett vissza. A valtas kétségkiviil a ma-
gyar kiiliigyminisztérium és a részt vevé politikusok allanddsult elége-
detlenségére vezethet$ vissza. A csehszlovakiai magyarokat ettdl fogva
mar csak Sziill§ képviselte egy személyben. A masik harom helyen a ju-
goszldviai és aromaniai képviselSk osztoztak: 1934-ben és 1936-ban Jugo-
szlaviabodl, a fennmaradé években pedig (1938-ig) Romanidbdl érkeztek
ketten-ketten.

A magyar képviselSk 0sszesen 47-szer tartottak referdtumot, korrefe-
ratumot vagy hozzdszolast a 14 év alatt, s ennél mindent egybevetve csak
a német csoport volt aktivabb.® A 47 felsz6lalasbol 21 volt elgadds, 20
hozzész6las és 5 tisztan alelnoki iidvozlSbeszéd.” Az aktivitést tekintve
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megallapithatd, hogy a csehszlovakiai magyarok osszesen 23-szor, a ro-
madniaiak 18-szor, a jugoszlaviaiak pedig minddssze 6-szor emelkedtek
szo6lasra. Ha azonban csak az 1932 utani idGszakot vizsgaljuk, akkor a
sorrend médosul. Els helyre 10 felszélaldssal a romaniai kiildottek ke-
riilnek, masodikra 6-tal a csehszlovdkiai magyarokat mar csak egyediil
képvisel§ Sziills, mig a jugoszlaviaiak 3-mal tovdbbra is a harmadik
helyen maradnak.

A Kongresszus magyar hizéembereire nemcsak az volt jellemzd,
hogy 6k vettek legtobbszor részt a konferencidkon, hanem az is, hogy a
legtobb fellépés is az 6 neviikhoz kapcsolddott. Sziill6, mint a magyar
kiildottek vezetGje, minden évben felszdlalasi lehetdséget kapott — hol
idvozldbeszéd, hol eladas, hol pedig hozzaszo6lds formdjaban. Rajta ki-
viil leggyakrabban Jakabffy (8), Balogh (6+1), Dedk (5) és Flachbarth (5)
jutottak sz6hoz. Figyelemre méltd, hogy a legtobb eladast — a komoly
elemzésbe egyébként csak ritkdn bocsatkozé Sziill§ utan — Balogh tartot-
ta, holott Jakabffy stlya dsszehasonlithatatlanul nagyobb volt a szerve-
zetben. Ez egyértelmtien annak tudhat6 be, hogy a magyar csoportbdl &
volt az, aki eurdpai hiri nemzetk6zi jogdszként a legszakszer(ibb attekin-
tést tudta nydjtani a kisebbségeket érint6 kérdések jogi vonatkozasairdl.
Az ot kiildott koziil, akik egyszer sem szdlaltak fel, négy mindossze
egyszer, egy pedig kétszer vett részt az iiléseken.

A magyar kisebbségek képviseletét kivétel nélkiil olyan személyek
lattak el, akik az orszdgos magyar partok tagjai vagy bizalmi emberei vol-
tak, s akikkel szemben a magyar kiiliigyminisztérium sem fogalmazott
meg fenntartisokat."

A Kongresszuson részt vevd magyar kiildottek tevékenysége az impériumvdltas
utdan

Név Tevékenység
Csehszlovdkia
Aixinger Laszl6 OKP f6titkdra 1930-32; OKP partigazgatdja 1932-36;
(1883-1944) EMP partigazgatdja 1936-38; a Hirado {6szerk. helyet-
tese 1920-30;

Magyar Néplap {6szerkesztGje 1930-43.
Esterhdzy Janos OKP elnoke 1932-36; EMP iigyvezet§ elnoke 1936-t6l;
(1901-1957) képvisel 1935-38.
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Név

Tevékenység

Flachbarth Ernd
(1896-1955)

A magyar partok prigai iroddjanak vezetdje 1925-29;
Prdagai Magyar Hirlap felelGs szerkesztGje 1922-24;

1929-ben elhagyta Csehszlovakiat, és 1933-t6] Budapes-
ten élt.

Jaross Andor
(1896-1946)

MNP alelndke 1925-33; MNP iigyvezet§ elndke
1933-36;

EMP elnoke 1936-t6l; képvisels 1935-38.

Sziill§ Géza
(1873-1957)

OKP elnoke 1925-32; képvisel§ 1925-38;
A magyar partok parlamenti klubjanak elnoke 1927-38.

Szvatké Pal
(1901-1959)

Prdgai Magyar Hirlap f6munkatarsa 1924-38;
Az Uj Munka és az Uj szellem szerkesztSije

Jugoszlavia

Deédk Led
(1888-1945)

MP egyik titkdra 1922-24; MP alelncke 1924-29;

1927-29 kozott tartomanygyilési képvisels; a Kalangya
munkatdrsa.

Palasthy Odon
(Gt

MP intézébizottsagi tagja 1922—;
1927-29 kozott tartomanygyiilési képviseld.

Strelitzky Dénes
(1888-1953)

MP titkara 1922—; 1927-29 kozott parlamenti képviseld;
A szabadkai Hirlap f6szerkesztdje.

Torley Balint MP intézdbizottsagi tagja 1922-24; MP alelnoke
(1885-7) 1924-27;
a szabadkai Hirlap alapitéja, 1923-t6l tulajdonosa;
1927-ben éttelepiilt magyarorszagi birtokara.
Romdnia
Ambrézy Andor OMP alelncke 1922-24; elnoki tandcs tagja 1924-28,

(1878-1932)

30-32;
A bénségi tagozat elnoke 1932-ig.

Balogh Arthur
(1866-1951)

sz

OMP intézdbizottsagi tagja 1928-30; elnoki tandcs tagja
1930—;

szenator 1926-37; szerkesztd.

Jakabffy Elemér
(1881-1963)

OMP alelnoke 1922-38; bansagi tagozat elnoke 1935—;

képvisel6 (28, 31, 32, 37), Magyar Kisebbség fGszerk.
1922-43

Josika Janos
(1888-1955)

OMP intéz8bizottsagi tagja 1924-28; képviseld

(26, 27, 28, 31, 32, 33, 37); Erdélyi Kereskedelmi Rt.
tigyvezetd elnoke és a Keleti Ujsdg Rt. elnoke.
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Név Tevékenység
Sulyok Istvan Ellenzék szerkesztSje 1925-t61; Erdélyi Lapok munkatar-
(1891-1945) sa 1926-; Magyar Kisebbség alapit6 szerkesztGje; képvi-
sel§ 1932-33.
Ugron Istvdn OMP alelnoke 1922-23; OMP elnoke 1923-26; OMP el-
(1862-1948) noki tandcs tagja 1933—; Kiilonboz6 kozgazdasagi és
egyhdzi funkcidk.

Az 6sszes magyar kiildott szocializacidja még a torténelmi Magyarorszag
keretei kozott ment végbe." 1918-ban a 17 éves Szvatko és Esterhazy ki-
vételével mar mindannyian felnéttek voltak. Flachbarth és Jaross ugyan
még csak 22. életéviikben jartak, Sulyok pedig mindossze 27 éves volt, a
tobbiek azonban vagy abban az évben, vagy mar kordabban betoltotték 30.
életéviiket. Koziiliik tobben is dlltak dllami alkalmazasban, vagy viseltek
kozfeladatokat. Sziill§ és Jakabffy munkaparti parlamenti képviseld volt
a haboru befejezéséig. Ugron és Ambrézy a kiiliigyminisztérium kotelé-
kében dolgozott. EI&bbi tobbek kozott kdveti rangban szolgalt Szerbia-
ban 1911-13-ban, utébbi két és fél évig az USA-ban dllomasozott, a Mo-
narchia konzulatusan. Rajtuk kiviil Baloghnak voltak még minisztériumi
tapasztalatai. Ot 1899-ben nevezték ki a Kereskedelemiigyi Minisztéri-
um miniszteri titkardva. Aixinger 1905 és 1919 kozott a pozsonyi itél6-
tabla birdjaként dolgozott, Sulyok pedig 1912-ben lett Krassdszorény
szolgabiréja.

A magyar csoportbél kilencen 6rokoltek nemesi cimet.'? Feltdind,
hogy a Romaniabdl érkezdk koziil egyediil Sulyok volt, aki egyszert pol-
gari csaladbol szarmazott, mig a csehszlovdkiai kiildottek kétharmada
(4), a vajdasagiak fele (2). A nemesi cim mellett Sziill§, Esterhazy, Tor-
ley, Jakabffy, J6sika, Ambrézy és Ugron foldbirtokkal is rendelkezett.

A magyar résztvevok iskolai végzettségének vizsgalata azt mutatja,
hogy a 16-bdl kilencen szereztek jogi diplomat, ketten végeztek kereske-
delmi és harman gazdasagi akadémiit."” Egyikiik (Szvatkd) a bolcsészka-
ron doktoralt filoz6fiabdl, Ugron Istvan pedig a bécsi konzuli akadémidn
tanult. Tobbiiknek lehet&sége volt a torténelmi Magyarorszag hatérain tal
is tanulméanyokat folytatni és tapasztalatokat gydjteni, s igy 6k mar egé-
szen fiatal korukban ,,vilaglatott” embereknek szdmitottak. Ugron Bécs-
ben, Torley Bécsben, Lipcsében és Mainzban, Jésika pedig Oxfordban
tanult néhany évig. Balogh a diploma megszerzése utan allami 6sztondijjal
franciaorszigi és németorszagi egyetemeket latogatott 1898-99-ben, de
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Szvatkénak és Sziillének is lehetGsége nyilt ra, hogy budapesti egyetemi
éveik utan hosszabb tanulméanyutakat tegyenek Eurépéban.

A Kongresszuson részt vevlk egytdl egyig a magyar kozosségek koz-
életének ismert személyiségei voltak. 14-en pértjaik orszagos vezet§sé-
géhez tartoztak, kett§jiiket pedig elsGsorban tjsagirdként, illetve kozird-
ként tartottdk szdmon. A kongresszusi részvétel idején viselt pérttisztség
alapjan legmagasabb szinten a csehszlovdkiai magyar kisebbség képvi-
seltette magat, hiszen Szill§ 1925 és 1932 kozott az OKP elnoke volt.
A masik két dllam magyar partelnokei egyetlenegyszer sem jelentek meg
a szervezet konferencidin. Alelnoki tisztséget Jaross, Dedk, Torley és
Jakabffy viselt. Balogh 1928-30-ban az intéz&bizottsag tagja volt, és
1930 utdn, Ambrézyhoz hasonléan az elnoki tandcs tagja lett. Rajtuk ki-
viil Aixinger az OKP fétitkdra, Strelitzky a jugoszlaviai Magyar Part tit-
kara, Flachbarth pedig a csehszlovdkiai magyar partok pragai kozponti
irodajanak igazgatdja volt.

A magyar delegdltak felét a két vilaghaboru kozott legalabb egyszer
parlamenti képvisel6vé valasztottak. Sziillg, Josika, Jakabffy és Balogh
tobbszor is bekeriilt a képviseldhazba, illetve az utébbi a szenitusba.'
Esterhazyt, Jarosst, Strelitzkyt és Sulyokot egyszer-egyszer valasztottak
képviseldvé. Az G esetiikben azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil egy,
a hdrom allam belpolitikai stabilitdsanak kiillonbozGségébdl adodo, a par-
lamenti képviseletre is kihat6 kiilonbség. Igaz ugyanis, hogy Jarosst és
Esterhdzyt is csak egyszer valasztottdk meg, de 6k 1935 és 1938 kozott
folyamatosan tagjai voltak a csehszlovakiai torvényhozasnak. Strelitzky
parlamenti képviselGsége 1927-t61 1929-ig tartott csupan, mivel ekkor
bevezették a kirdlyi diktatirat, s a Magyar Partot is feloszlattdk. Roméni-
dban a vizsgalt id§szakban — szemben Csehszlovakidval — meglehets-
sen sok vdlasztast tartottak. Sulyok az OMP-ben nagyobb siillyal ren-
delkezd kiildotttarsaival ellentétben csak egyszer, 1932-ben szerzett
képviselSi mandatumot, s akkor is mindossze masfél évig volt tagja a
képvisel6haznak.

A kisebbségi partoknak , kiilpolitikai aktivitdsra” a Népszovetséghez
cimzett peticick megfogalmazasan til csak a nemzetek feletti szervezetek
keretében nyilt médjuk. Nem véletlen, hogy a Kongresszuson részt vevd
kildottek egy része tagja volt a Népszovetségi Ligdk Unidjanak is. Az
utédallamokban a hiszas években megalakultak a szervezet magyar ta-
gozatai, melyek vezet§ségében a 16 személy koziil 12 kapott helyt.
Sziill6t és Ugront diszelnoknek vélasztottdk, mig Balogh és 1931-t81 Es-
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terhdzy az elnoki posztot toltotte be. Jakabffy, Jésika alelnok, Flachbarth
(1929-ig) és Jaross (1931-t8]) iigyvezetS alelnok, Strelitzky és Palasthy
pedig igazgatdsagi valasztmanyi tag lett. Sulyok és Dedk a fétitkari teen-
ddket l4tta el. Az Interparlamentaris Uni6 tevékenységébe azonban a ma-
gyar képviselSk koziil egyediil Sziill6 kapcsolddott be.

Mindhdrom 4llamban megjelenhettek magyar nyelv{ napi és hetila-
pok, melyek a kisebbségi kozosségek informaldsdban, véleményformala-
sdban, s adott esetben szervezésében rendkiviil fontos szerepet kaptak.
A sajat sajtéorgdnumok jelentGségét természetesen a magyar kisebbsé-
gek politikai elitje is azonnal felismerte. A Kongresszuson részt vevs
képviselSk koziil tiz kozvetlen kapcsolatban allt a sajtéval. Torley a sza-
badkai Hirlap alapitGjaként és tulajdonosaként, Jésika pedig a Keleti Uj-
sag Rt. elnokeként tulajdonosi jogok gyakorldsdval is beleszdlhatott a
partok szdmdra fontos lapok miikodésébe. A tobbiek, amellett, hogy a
legtobben rendszeresen jelentkeztek cikkekkel is, szerkeszt6ként vagy
f6szerkesztSként is ismertek voltak." A sajté véleményformald erejével a
Kongresszus is tisztaban volt. Ezért timogatta az Eur6pai Kisebbségi Uj-
sagir6k Szovetségének megalakulasit. A szovetség azonkiviil, hogy mar
megalakuldsa is a kisebbségi probléma orszag-vilag elStti demonstraldsa-
nak szamitott, valjdban nem fejtett ki 1ényeges tevékenységet. Tagjai j6-
részt a kongresszusokon amugy is részt veve tjsagiréd kiildottek voltak,
akik az éves konferencidkhoz kapcsoldddan tartottak megbeszéléseket
egymadssal. A szovetség egyik alapitd tagja s a ,,magyar csoport” vezetGje
Sulyok Istvan volt.

A magyar kiildottek tehat a torténelmi Magyarorszdgon szocializalo-
dott, tdlnyomorészt fels6foka végzettséggel rendelkezd, jelentSs részben
nemesi szdrmazasu személyek voltak, akik komoly szerepet jatszottak a
magyar partokban vagy azok holdudvaraban, s akik koziil sokan a parla-
menti valasztdsok sordn mandatumhoz is jutottak. Tobbségiik a Népszo-
vetségi Ligdk Unidja magyar tagozataiban magas poziciét toltott be.
A magyar csoport vezéregyénisége Sziill§, Jakabffy és Dedk volt. Bar
Flachbarth az elsé években rendkiviil fontos szerepet jatszott a Kong-
resszus életében, Csehszlovdkiabdl valé 1929-es kényszeri tdvozdsa
miatt egylittmiikodése a szervezettel 1ényegében megszakadt. Balogh
elsdsorban szakértelme miatt vett részt gyakran az tiléseken, a szervezd-
munkdbdl azonban valéjdban nem vette ki a részét. Miutdn Jakabffy
1936-ban 6nkéntesen megvalt a szervezettdl, a romaniai magyarok hizoé-
embere Josika lett.
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5.2 A MAGYAR KORMANYSZERVEK ES A FOTITKAR KAPCSOLATA

A Kongresszussal hivatalos és titkos kapcsolatot fenntarté magyar sze-
repl6k kapcsolati hdlgjanak rekonstrudldsandl Ammende személye te-
kinthetd kiindulépontnak. 1936-ban bekovetkezett halaldig a szervezet
nem magyar meghatdrozé politikusai koziil rajta kiviil senki sem kertilt
kozvetlen érintkezésbe a magyar kiiligyminisztériummal és a miniszter-
elnokséggel.

Ammende tervei szempontjabdl szerencsés idGpontban kereste fel
Bethlen Istvant a nemzetkozi szervezet megalapitdsanak otletével. Ek-
korra mar mindharom utédallamban megalakultak a Disz tér bizalmat
élvezd magyar partok, s a kisebbségi politikai elitek bekapcsolddtak az
allamok belpolitikai kiizdelmeibe. Emellett az is egyre inkabb nyilvanva-
16va valt, hogy a népszovetségi kisebbségvédelem meghirdetett céljanak
csak korlatozottan tud megfelelni, s ezzel egyre inkdbb dllandé kritika
targydva valik. A magyar kiilpolitika szdmara egy nemzetkozi kisebbségi
szervezet kettds haszonnal kecsegtetett: optimalis esetben hozzdjarulha-
tott a garanciaeljards javitasanak kikényszeritéséhez, legrosszabb esetben
pedig nemzetkozi nyilvanossagot biztosithatott az elégedetlen kisebbsé-
geknek. Egydltaldn nem véletlen, hogy a kiiliigyminisztérium elvileg
mar 1924-ben is szivesen latott volna egy ilyen jellegli 6sszejovetelt.
1925-ben a nemzetkozi helyzet annyival tlint kedvez&bbnek, hogy kiiszo-
bon 4llt a természetes szovetségesnek tekintett Németorszag Népszovet-
ségbe val6 belépése.'®

Bethlen tdimogatasanak értékét, ha lehet, még inkdbb novelte a minisz-
terelnok Oridsi befolydsa a kiiliigyminisztériumra, mely tény természete-
sen jelentGsen javitotta Ammende magyarorszagi poziciéit.' Szaméra az
is szerencsés koriilménynek szamitott, hogy Bethlen megismerkedésiik
utdn még hat évig hivatalban maradt. Ez a folytonossag persze onmaga-
ban véve még kordntsem jelentett garancidt a szervezet automatikus
tdmogatasara, de a hivatalos magyar korokkel valé kapcsolattartast
mindenképpen jelentdsen megkonnyitette. A fStitkdr természetesen
igyekezett kihaszndlni Bethlennel valé személyes ismeretségét. I[dénként
levélben tajékoztatta a szervezettel kapcsolatos fejleményekrdl, de bizo-
nyos, hogy a miniszterelnok néhanyszor személyesen is fogadta.'* Ezek a
levelek és kihallgatdsok Ammende szdmdra vélhetSen azért voltak fonto-
sak, mert feltétleniil ébren akarta tartani Bethlen érdekl&dését a szervezet
irdnt. Semmi jel nem utal ugyanis arra, hogy olyan segitséget vart volna
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t6le, amit adott esetben a kiiliigyminisztérium munkatarsaival ne beszél-
hetett volna meg, hisz Khuen-Hédervaryval, a miniszter 4lland6 helyette-
sével folyamatosan kapcsolatban allt, s a miniszterelnokségen 1ényegé-
ben Pataky Tiborhoz is barmikor fordulhatott. Budapesti latogatasai
soran pedig biztosan nem keriilte el figyelmét, hogy a kiiligyminisztéri-
um és a miniszterelnok kozotti informéciéaramlas meglehetdsen jo volt.
A hat év alatt val6jaban mindossze egy esetben volt a f6titkar szamara va-
I6ban ,életbevagd”, hogy kozvetleniil a miniszterelnoktdl kérjen kihall-
gatast. Ekkor, 1931-ben a magyarorszagi szlovakok képviselete kapcsan
rendkiviil kényes helyzetbe kertiilt, s ez azzal fenyegette, hogy vagy az
ausztriai csehek és Wilfan bizalmat veszti el, vagy a magyar tdimogatas-
nak mondhat egyszer s mindenkorra biicstit."

Mivel a miniszterelnokkel valé személyes taldlkozokrdl feljegyzések
hijan nem sokat tudunk, csak sejtéseink lehetnek arrél, miért volt hajlan-
dé Bethlen személyesen is fogadni Ammendét. Bizonyos, hogy nem a
Kongresszus nyilvanos tevékenységérdl sz616 beszamolok inditottak erre,
hiszen azokrdl a kiiligyminisztériumon, illetve Patakyn keresztiil amuigy
is barmikor tdjékozddhatott. Sokkal valésziniibbnek tiinik, hogy a f6tit-
kar utazdsai sordn a kisebbségi témakorben 6sszegyjtott informacidi és
benyomadsai érdekelték. Ammendének ugyanis rendkiviil kiterjedt kap-
csolatai voltak kisebbségi korokben, s a német kisebbségek vezetdit, va-
lamint a németorszagi kozpontd, kisebbségekkel foglalkozé szervezetek
irdnyitéit személyesen ismerte. Emellett kapcsolatban allt a német kiil-
igyminisztériummal, s otthonosan mozgott a Népszovetség kisebbségi
kérdésekkel foglalkoz6 funkciondriusai kozott is. Raadasul Eurépa csak-
nem valamennyi orszdgdba eljutott, s 1dtogatdsai sordn nemcsak kisebbsé-
gi politikusok fogadtdk, hanem olykor a hatalmon 1év6 partok vezetd poli-
tikusai is. Mindez érdekessé tehette személyét. Egy Khuen-Hédervarynak
irt, 1927-es levél tantisdga szerint Bethlen komolyan mérlegelte a fGtitkar
elképzeléseit, s ha fantdziat latott benniik, hajlandé volt az ttleteket sze-
mélyes silydval is timogatni.*

Bethlen Ammendérdl kialakitott személyes véleményérdl nem sokat
tudunk, az azonban bizonyosnak létszik, hogy jél felhasznalhaténak és
felhaszndlanddnak tartotta, hiszen miniszterelnoksége idején megszaki-
tas nélkil folydsittatta szamara a rendkiviili tdmogatast, s a kiiliigymi-
nisztérium kifizetéseit sem 4llittatta le. Bethlen tdvozasival egy korszak
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annyiban mindenképpen lezdrult, hogy a Kongresszus hatralévd aktiv
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id6szakdban a fétitkar(ok)nak egyetlen magyar miniszterelnokkel sem
éptilt ki tobbé személyes kapcsolata.

A Kongresszussal kapcsolatos tigyek a kiiligyminisztérium, illetve a
miniszterelnokség Pataky Tibor altal vezetett II/A ligyosztalyanak illeté-
kességi korébe tartoztak. Bar a két hivatal kozott a témdaban — tudoma-
sunk szerint — csak elvétve voltak formalizalt egyeztetések, egyes fel-
jegyzésekbdl biztosan tudhatd, hogy az informaciéaramlds biztositott
volt. Igy példaul Ammende 1930. jinius 30-an, balkani koritjdnak el-
estéjén, Khuen-Hédervaryval val6 targyaldsa utan a kiiliigyminisztérium
kotelékébe tartoz6 Baranyaival és Patakyval kozosen beszélte 4t a Kong-
resszussal kapcsolatos aktudlis kérdéseket.”’ A miniszterelnokség és a
Disz tér kozotti egyeztetés 1933 és 1936 kozott valt dokumentilhatéan
gyakorivd, amikor fel-felvet6dott a magyar kisebbségek szervezetbdl
val6 kiléptetése. Erre az idészakra tehet§ az addigi timogatési rendszer
feliilvizsgalata is. Ennek sordn a miniszterelnokség az Ammendének jard
kifizetésekkel kapcsolatban felmeriil§ kérdésekben tobbszor is informélta
a kiiliigyminisztériumot.

Ammende legfontosabb kapcsolata a kiiliigyminisztériumban Khuen-
Hédervary Sandor volt, aki 1925 és 1934 kozott folyamatosan toltotte be
a miniszter dlland6 helyettesének posztjit. Kapcsolatuk 1927-es Bécsbe
koltozéséig meglehetdsen személytelen maradt, mivel addig elsGsorban a
magyar kiilképviseleteken dolgozé diplomatdkon keresztiil, kozvetett
uton juttatta el informdcidit hozza. Ebben az id6szakban, amikor a szer-
vezet még nem Allitotta fel iroddjat, Ammende fél évig Parizsban élt,
majd tobbszor is megfordult Genfben, Berlinben és Esztorszagban.” Igy
az elsd masfél évben a Khuen-Hédervéryval folyamatosan egyeztets Ba-
ranyai és az 6t 1923 6ta személyesen ismerd Jungerth biztositottak
szamara megbizhat6 csatornat a Disz tér felé.

1927 aprilisatol a kiilfoldon allomasozé diplomatdk kozvetitd szere-
pe jelentdsen csokkent, mivel ettdl kezdve a f6titkar az év jelentds ré-
szét mar Bécsben toltotte. Egyediil a bécsi kovetség tartott kapcsolatot
Ammendével, mivel a magyar timogatas 1928 utdn — feltehetden a har-
mincas évek els6 harmaddig — ezen a csatornan keresztiil jutott el a f6tit-
kirhoz.” Annak azonban semmi nyoma, hogy Ammende a stratégiai
kérdések megtirgyaldsaval barmikor is a kovethez fordult volna. A har-
madik kongresszus el6készitése idején ugyanis a f6titkar mar kozvetleniil
Khuen-Hédervaryval levelezett, s ha sziikségesnek létta, vagy ha amugy
is at kellett utaznia Magyarorszagon, felkereste a minisztériumban. Leve-
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leiben és a megbeszéléseken nemcsak a soron kovetkezd kongresszus
programjdhoz kérte a magas rangu hivatalnok egyetértését, hanem rend-
szeresen beszamolt neki genfi tapasztalatairdl, a nemzetkozi szervezetek
tervezett 1épéseirdl, a német és magyar kisebbségekkel kapcsolatban be-
gytjtott informdcidirdl, az utazdsai soran politikusokkal folytatott meg-
beszéléseirdl, st olykor a német diplomécia népszovetségi kisebbség-
védelemmel kapcsolatos szandékairdl is. Teljesen egyértelmd, hogy
Ammende a kiiliigyminisztérium szdmara nemcsak egy nemzetkozi szer-
vezet titkos mdédon dotalt f6titkdra volt, akitSl elvartdk, hogy a ,,magyar
érdekeket” képviselje, de legalabbis feltétleniil tiszteletben tartsa, hanem
egy fontos hirforras is, aki ugyan nem hétpecsétes titkokat kozolt, de a ki-
sebbségi politikai elitekrdl, illetve a nemzetk6zi porondon tortént kisebb-
ségi vonatkozasui eseményekrdl hasznalhatd, elemezhetd informacidkat
széllitott. Nem éallapithaté meg, vajon ezt a szerepet Ammende Onként
véllalta-e magéra, vagy esetleg mindez egy Bethlennel 1925-ben kotott
szébeli megéallapodas része volt-e. Bar konnyen elképzelhetd, hogy vala-
milyen szinten mindkét feltételezés megéllja a helyét, nagyon valdszini-
nek latszik, hogy a f6titkar sajat — a folyamatos magyar tdimogatast bizto-
sitani kivan6 — aktivitdsa volt a hangsilyosabb a kérdésben. Egyrészt
ugyanis a Bethlennel vagy Khuen-Hédervaryval 1étrejott taldlkozokat
mindig Ammende kezdeményezte, és semmi nyoma sincs annak, hogy a
fétitkart valaha is berendelték volna a Disz térre. Masrészt, amikor Buda-
pest szemében komolyan megkérd@jelez8dott a Kongresszuson valé ma-
gyar részvétel értelme, a kritika csupdn a szervezet tevékenységével kap-
csolatos kérdésekre koncentralt.**

Ammende a Disz téren személyesen ismerte Apor Géabort, a politikai
osztaly vezetdjét is. Apor beosztasanal fogva feltétleniil tdjékozott volt
a Kongresszus iigyeirdl, neve mégis az aktdkban kozvetleniil mindossze
néhdnyszor meril fel. 1928. augusztus elején példaul napi jelentések-
ben szamolt be a fGtitkar és Jakabffy ndla tett 1dtogatdsairdl, 1931 4prili-
saban pedig Ammende tdjékoztatta irdsban a magyarorszagi szlovakok
részvételének akuttd valo kérdésérdl. Apor jelen volt azon a Pataky és
Kanya kozotti 1933. marcius 18-1 megbeszélésen is, melyen Kanya a
Kongresszus tdimogatdsdnak megvondsa mellett dontott. Végiil pedig
Ammende 1934 januérjdban kihallgatast kért tSle.”® Az mindenesetre
nem tiinik valdszinilinek, hogy az osztilyvezetd (1934 szeptemberétdl
1935 marciusdig a bécsi kovetség vezetdje, majd ezutan 1938 végéig a
miniszter dlland6 helyettese) hangsilyosan részt vett volna a szervezet-
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tel kapcsolatos stratégiai dontések meghozataldban, mivel az els6 évek-
ben a Bethlen—Khuen-Hédervary—Pataky harmas, 1932-t61 pedig Kénya
és Pataky kett&se hatarozta meg kozvetleniil a Kongresszussal kapcsola-
tos irdnyvonalat.

1932-ben Kéanya Kdlman kertilt a kiiligyminiszteri székbe. Az 1j mi-
niszter egy 1931-es berlini kdvetségen folytatott beszélgetés 6ta szemé-
lyes ellenszenvet taplalt a ftitkdr irdnt, aki volt bator felhivni figyelmét a
magyar nemzetiségi politika hidnyossagaira.”® Ezt a 1épést Kanya soha-
sem bocsatotta meg neki. Ez mar 6nmagaban véve is nagy problémat je-
lentett Ammende szdmdra, de a helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy
Pataky is megneheztelt ra a Kongresszus teoretikus jellege, a magyaror-
szagi szlovakok tigyének kezelése €s a magyar kisebbségek érdekeinek
ugymond figyelmen kiviil hagyasa miatt. Ett6] kezdve Ammende energi-
4janak jo része arra ment el, hogy valamiképpen meggydzze az illetékese-
ket a magyar csoport részvételének sziikségességérdl, és kieszkozolje az
addig rendszeresen érkez8 magyar anyagi timogatds ismételt folydsita-
sat. Azzal biztosan tisztdban volt, hogy semmi esélye sincs arra, hogy Ka-
nya fogadja, ezért levélben meg sem kereste. EttSl kezdve hattérbe szo-
rult az a gyakorlat, hogy a fétitkar a kongresszusok programjét el6zetesen
kozvetleniil a kiilligyminisztériummal egyeztesse, ehelyett a Disz tér a
tervbe vett témak napirendre vételénél attért a magyar kisebbségi politiku-
sok 1tjan val6 befolyasolds modszerére.

Ebben az id6ben Ammende — eltekintve az Aporral megkisérelt kapcso-
latfelvételtS] — a kiiliigyminisztérium kotelékébdl féleg Kristoffy Jozsef
minisztériumi osztalytanicsossal érintkezett. Az osztilytanicsos neve a
hiszas években még elsGsorban a magyar csoportra es6 dsszegek atutala-
sanak elrendelése kapcsédn jelent meg. Miutdn Khuen-Hédervaryt parizsi
kovetté nevezték ki, a Kongresszuson valé részvétel tigyében Kanya és
Pataky kozott tartott egyeztetések megszervezése és a felek nézeteinek
egymds felé vald kozvetitése az § feladata lett. Ammende magyar kiil-
tigyminisztériumi kapcsolatainak radikélis gyengiilését mindenesetre on-
magdban is jelzi, hogy az addig a kiiliigyminiszter dlland6 helyettesével
levelezd, illetve targyald f6titkarnak 1933 utdn mér tobbnyire ,,be kellett
érnie” egy osztalytanicsossal is.”’

Patakyval azonban tovabbra is €16 maradt a kapcsolata. Tobbszor fel-
kereste Budapesten, s bar az dllamtitkar fenntartdsai a Kongresszussal
szemben nyilvanvaldak voltak, Kanya abszolut negativ hozzaallasa miatt
elsdsorban ré kellett timaszkodnia. Annyi bizonyos, hogy a harmincas
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évek masodik harmadatdl Pataky volt az, aki keresztiilvitte a kiiliigymi-
niszternél, hogy a magyar kisebbségeket ne 1éptessék ki a szervezetbdl.
Ebben minden bizonnyal nem Ammende meggy6zdereje jatszotta a
fészerepet, hanem a magyar csoport vezetdinek, elsGsorban Sziillének és
Jakabffynak a véleménye.”

Ammende halala utan Ferdinand von Uexkiill-Giildenband, a Nation
und Staat f6szerkesztGje lett a szervezet el§szor megbizott, majd megva-
lasztott f6titkara. Bar formalisan Wilfannal egyiitt § volt a Kongresszus
vezetGje, a hattérbsl Werner Hasselblatt, az Eurépai Német Népcsoportok
Szovetségének berlini irodavezetdje irdnyitott. A Hasselblatt és Uexkiill
kozti j6 viszony és kozos politikai platform lehet&vé tette, hogy kettejiik
egyiittmtikodése felhStlen legyen. A szervezet vezetdi €s a magyar Kor-
manyszervek kozotti kapcsolattartds ebben az id6ben mar lényegében at-
tételesen, a magyar kisebbségi politikusok védlasztmdnyi tiléseken vald
részvételének Utjan valdsult meg.

Az Ammende halélat kovets harom évben csupan néhany esetben ta-
lalkoztak a Kongresszus vezetd német személyiségei a magyar dontés-
hozékkal. 1937 els§ felében példaul a magyarorszagi németeknek az
1937-es kongresszuson valé képviselete koriil kirobbant ellentét tisztdza-
séra Pataky Tibor tobbszor is Budapestre kérette a szervez&bizottsag ve-
zetGjét, Kurt Graebét.”” Az utolsé bizonyithat6 kapcsolatfelvétel mar a
szervezet aktiv id6szaka utdn tortént, amikor az tj f6titkar az 1939-es

konferencia megtartdsa érdekében lobbizott Patakynal.”

5.3 BUDAPEST ES A MAGYAR CSOPORT

A Disz tér és a miniszterelnokség a Kongresszust a magyar kiilpolitika
mellékszalaként olyan ,hadszintérnek” tekintette, ahol hataron tili ma-
gyar kisebbségi politikusokat llithatott csatasorba, els6sorban a nemzet-
kozi kozvélemény befolyasoldsara. Az ligy természeténél fogva természe-
tesen nagy sulyt fektetett arra, hogy a szervezet titkos anyagi timogatasara
ne deriiljon fény. A magyar csoport vezetSinek budapesti kapcsolatai ter-
mészetesen nem maradtak rejtve a szomszéd dllamok kormdanyai el6tt.
Tudtdk, hogy azok folyamatosan kapcsolatban dllnak Budapesttel, s biz-
tosak lehettek abban, hogy a Kongresszus tilésein kovetett taktika kiala-
kitdsa a magyar hivatalos korok tudtival és beleegyezésével torténik.”’
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Mar az els6 kongresszus elbtti egyeztetések is nyilvanvaléva tették,
hogy Budapest szigortian feliigyelni kivanja a résztvevék kivalasztasat.
Ez a tény nem jelentette azt, hogy a kiiligyminisztérium allitotta volna
0ssze a kiutazok listajat, de azt igen, hogy fenntartotta magénak a jogot,
hogy édldasat adja a dontésekre. A csehszlovékiai és a romaniai magyarok
esetében semmi gond nem meriilt fel, hiszen ezekbdl az orszdgokbdl a
partok olyan személyeket kivantak Genfbe kiildeni, akik multjuk és ak-
kori pozicidik révén élvezték Budapest bizalmat. Az SzHSz-4dllamban
azonban a magyar part helyzete joval bizonytalanabb volt, ezért hidba
akartdk a tényleges vezetSk egyikét, Varady Imrét az tigynek megnyerni,
préobélkozasukat nem korondzta siker. Jobb hijan tehat be kellett érnitik
az addig joszerével ismeretlen Dedk Ledval. Az § esetében Budapest ta-
mogatdsdnak megszerzéséhez az is elegendd volt, hogy bar akkor még
nem tartozott a part legsziikebb és Budapesten is szdmon tartott vezetésé-
hez, feltétleniil megbizhaténak szamitott. Dedk kiutazdsa bizonytalan
volt, és emellett hirét vették, hogy Flamm J6zsef, a Dél-Bé4cska baloldali
belgradi munkatarsa ki kivan utazni Svajcba, igy felhivtak Baranyai fi-
gyelmét annak ,,megbizhatatlan” politikai irdnyultsdgara, felszolitvan 6t —
s rajta keresztiil a magyar csoport tagjait is — a vele szembeni legteljesebb
rezervaltsagra.”

Természetesen a képviselSk is ismerték a jatékszabalyokat, amit az is bi-
zonyit, hogy amikor Jakabffy 1929-ben be szerette volna vezetni Ambrozyt
anemzetkozi munkdba, s ennek kiindulépontjaként magaval akarta vinni
Genfbe, nem mulasztotta el el6tte tervérdl megkérdezni a kiiltigyminisz-
tériumot.” Tette ezt annak ellenére, hogy a banati tagszervezet elnoke mar
régota ismert politikus volt, akinek megbizhatésdgdhoz nem fért kétség.

Budapest feliigyeletét legjobban mégis talan egy 1937. februar 3-i,
Sziill§ 4ltal Patakynak cimzett levél bizonyitja. Ebben Sziill§ a kovetke-
z6ket irta: ,,R6mabdl valé visszajottemkor Majthényi Laszl6 azzal foga-
dott, hogy Budapesten a londoni kisebbségi konferenciara mellém &tet
kiildotték ki. Engemet az életben mir semmi sem lep meg, ezt a fait
accomplit is elfogadtam, bar én Londonban inkabb egy agilis fiatal és az
idegen nyelveket ért6 kompanistét szerettem volna, mint egy id6sebb fel-
vidéki barét, aki Gsei nyelvét tokéletesen birja s a latin ideoldgidban, a
szintaxisban erds.”**

A kiiligyminisztériumnak természetesen csak a magyar partok altal
kikiildott személyekre lehetett befolyasa, ezért amikor 1931-ben Dedk és
Strelitzky masodszor is csak késve kapta meg titlevelét, s a jugoszlav kor-
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many magyar exponensének tekintett Szanté Gabor jelent meg Genfben
azzal az igénnyel, hogy a Vdilasztmany ismerje el 6t a jugoszldviai ma-
gyarsag hivatalos képvisel§jének, a varhat6 fejleményekrdl eldre értesiilt
apparatus megfigyelGként elkiildte a nem sokkal kordbban Magyaror-
szagra attelepiilt Prokopy Imrét is, hogy tartsa szemmel a Pesten is arul6-
nak tartott politikust.”> Abban természetesen bizhatott, hogy a masik két
allambdl érkez6 magyar képvisel6k megakadalyozzak majd a szabadkai
politikus felvételét, de azért biztositékként sziikségesnek litta egy, a helyi
viszonyokat kitlin6en ismerd személy csatasorba allitasat is.

Budapest és a magyar csoport kozotti informacidéaramlés elsGsorban a
szervezeten beliil formalis vagy informalis kapcsolataik révén fontos sze-
repet betolts képvisel6kon keresztiil zajlott. Ez nem jelentette azt, hogy a
kiiliigyminisztériumba, illetve a miniszterelnokségre ne érkeztek volna je-
lentések mas, a kongresszuson szintén részt vevd politikusoktol is, de az
irasbeli beszamoldk és szébeli jelentések tilnyomé tobbsége Sziill6tdl,
Flachbarthtél és Jakabffytdl szarmazott.*

Az 1925-ig még tobbnyire Budapesten €16 Sziillét a magyar kormany
tdmogatasaval, illetve nyomasara valasztottdk meg a csehszlovékiai Or-
sz4gos Keresztényszocialista Part élére.”” A kérlelhetetleniil negativista
meggy6z8dési politikus 1938-ig folyamatosan tagja volt a csehszlovdk
parlamentnek, s pozici6ja, valamint hihetetlen aktivitdsa révén talan &
volt a csehszlovékiai politikai élet és a magyar partviszonyok egyik leg-
jobb felvidéki ismerdje. Egészen az els6 bécsi dontéssel bekovetkezett
hatarvaltoztatasokig, amikor is a magyar fels6haz tagja lett, folyamatosan
kapcsolatban 4llt a kiiliigyminisztériummal és a miniszterelnokséggel.
A kovetség, illetve a konzulatus jelentéseiben idénként ,,Eva” fedénév
alatt szerepl§ politikus rendszeresen beszamolt a csehszlovékiai belpoli-
tikai eseményekrdl, a magyar partok 1€péseirdl, a partokon beliili, illetve
a partok kozotti fesziiltségekrdl. Mivel 6 volt a csehszlovakiai magyar
partok ,.kiilpolitikusa”, aki egyarant részt vett az Interparlamentéris Unid,
a Népszovetségi Ligak Unidja, valamint a Kongresszus iilésein is, a nem-
zetkozi férumokon szerzett tapasztalatairdl is rendszeresen beszamolt Buda-
pestnek. Ha a kiiliigyminisztérium vagy Pataky személyesen is taldlkozni
Shajtott vele, vagy esetleg utasitotta valamire, akkor a szdmjeltdviratokban
Szillst a 220-as kédszam fedte. Jelentéseit rendre a magyar kirendeltsé-
geken keresztiil juttatta el a cimzetteknek. Bér az § esetében a szervezetet
érintd kapcsolattartdsban jorészt az frasbeli beszdmoldk dominaltak, id6n-
ként azért Budapesten is megjelent.
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A Kongresszus tigyeit illet6en Sziill6 mellett Flachbarth is tobbszor je-
lentett Budapestnek. Tobb okbdl is. Egyrészt, mert mint a magyar partok
pragai iroddjanak vezetdje tobbszor is helyettesitette Sziill6t a valasztma-
nyi tiléseken. Masrészt pedig, mert 1926 és 1928 kozott az & feladata volt
a kiiligyminisztériumbd6l és a miniszterelnokségr6l Ammendének kiil-
dott osszegek eljuttatdsa a cimzetthez.”® Miutan Flachbarth a Tuka-iigy
kapcsan gyanuba keveredett, s féI6 volt, hogy letartéztatjak, elészor Ba-
jororszagba menekiilt, majd onnan késébb Budapestre koltozatt.” Itt to-
vébbra is kapcsolatot tartott a miniszterelnokséggel, amely 1932-ben
megfigyelSként el is kiildte a bécsi kongresszusra.”’ A szervezettel tehat
nem szakadt meg teljesen a kapcsolata, s6t amikor 1937-ben a Kong-
resszus elhatdrozta egy Ujabb kotet kiadasat a kisebbségek aktudlis hely-
zetér6l, annak tervezetét 6 véleményezte a hivatal szdmara."'

Bar Jakabffytdl is maradtak fenn irdsos beszamoldk a kiiliigyminisz-
térium aktdiban, az ¢ kapcsolattartdsi mddja jelentGsen kiillonbozott
Sziillgétdl. Néla elsGsorban a szébeliség dominalt. Csalddja torténetérdl
irott munk4ja arrdl tandskodik, hogy évente tobbszor is megfordult a ma-
gyar févarosban, s6t Ammendével is tobbszor talalkozott itt.*” Ez gy
volt lehetséges, hogy jugoszlaviai kollégdival ellentétben dllando utlevél-
lel rendelkezett, s az utazasokat csalddi kapcsolatai is sziikségessé €és le-
hetévé tették szamara. Egyértelm(, hogy Jakabffy nemcsak az utazasi
koltségek felvételére jelent meg a kiiliigyminisztériumban és a miniszter-
elnokségen, mint ahogy azt tobbek kozott az 1926. augusztus végi—szep-
tember eleji Khuen-Hédervarynal vagy 1928. augusztus 6-an Aporndl tett
ltogatésa is bizonyitja.*

A tobbiekrdl — elsdsorban a jugoszldviai kiildottekrdl — ebben az
osszefiiggésben nem sokat tudunk. Annyi bizonyos, hogy ha maskor nem
is, kiutazdsuk el6tt rendszeresen megjelentek Budapesten, mar csak az
utazasi koltségek felvétele miatt is. Joggal feltételezhetd, hogy ilyenkor
Gk is beszdmoltak az illetékeseknek. A jugoszldviai belpolitikai viszo-
nyok ismeretében egyéltalan nem meglepd, hogy Dedkék az informécids
korforgasban csak marginalis szerepet jatszottak.**

A szervezetben részt vevé magyar kiildottek egyszerre sohasem talal-
koztak Budapesten. Egyrészt nem is lett volna egyszerd 6sszehangolni az
érintettek programjait, masrészt a jugoszlaviaiak ttlevél-elbiralasanak bi-
zonytalansdga amugy is megnehezitette egy ilyen dsszejovetel megszer-
vezését. Valdjaban azonban erre nem is volt égetd sziikség, mivel a vezetd
szerepet vivok koziil valaki mindenképpen megjelent Budapesten, rdada-
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sul a kongresszus megnyitdja el6tt béven volt lehet&ség informacidcserére
és egyeztetésre is.

A kiiligyminisztérium €s a magyar résztvevk kozotti kapcsolattartds
specidlis eleme volt, hogy a Népszovetség mellett miikodd magyar képvi-
selet — Baranyai vagy esetleg a rezidens Hevesy — rendszeresen vacsorara
hivta meg a kiildotteket.” Ezek az asztal melletti beszélgetések nemcsak
azért voltak hasznosak, mert ezaltal a diplomatak értesiilhettek a Kong-
resszuson torténtekrdl, hanem azért is, mert a kiilképviselet is tajékoztatni
tudta 6ket a nemzetkozi kisebbségvédelemmel kapcsolatos legijabb fej-
leményekrdl, a nagypolitikai 6sszefiiggésekrdl és adott esetben peticidik
alldsarol is.*

Az 1925-6s konferencidn val6 részvétellel ki is alakult a kisebbségi
politikusoknak az a kore, amelyre Budapest a kés&bbiekben is bazisként
tekinthetett. Ez a kor a késébbiekben bdviilt, majd Osszetételében kissé
valtozott is (elsGsorban Torley 1927-es, Flachbarth 1929-es kényszert at-
telepiilése, valamint Jakabffy 1937-es onkéntes tdvolmaradasa folytan),
de az egész idGszakra érvényes maradt, hogy a kiiliigyminisztérium, illet-
ve a miniszterelnokség a mar bevalt személyek részvételével szemben
nem fogalmazott meg kifogést.” A 13 év alatt mindossze néhdny esetben
meriiltek fel kérddjelek a képviselSk alkalmassdgaval kapcsolatban.

El6szor 1928-ban, a Népszovetségi Ligdk Unidja dlland6 kisebbségi bi-
zottsdgdnak jdliusi, hagai tilésével kapcsolatban vetddott fel a magyar
résztvevSk magatartasdnak kérdése. A politikai osztaly vezet§jénél ugyan-
is augusztus 6-an megjelent Jakabffy, majd két napra r& Ammende, s
mindketten felhivtak Apor figyelmét a magyar képviselet ,,elégtelen vol-
tara”.*® A kritika lényegében Sziill nyilvanos tevékenységére sszponto-
sult. Jakabffy szerint a csehszlovékiai politikus agresszivitdsa, személyes-
kedése mindenkiben antipétit keltett, ezért azt javasolta, hogy augusztus
26-4an, még a genfi ut elétt Balogh, Flachbarth, Szill§ és az 6 részvételé-
vel hivjanak 0ssze egy megbeszélést Budapesten, amelyen meg lehetne
vitatni a konferencidkon valé szereplés kérdését. Javasolta az illetékesek-
nek, hogy a képviselSket figyelmeztessék az egytittmiikodés fontossdga-
ra, és arra, hogy el6adasaikat mar-mar tudomanyos objektivitdssal tartsdk
meg, s 0vakodjanak attdl, hogy viselkedésiik alapjan a Rothermere-akci6
propagandistdinak tartsak Sket.*

Tulzas lenne azt dllitani, hogy a két, egymdstodl teljesen eltérd habitusi
politikus kozott komoly ellentét vagy tartds fesziiltség lett volna. Arrél
nem is beszélve, hogy magyar kisebbségi politikusként mindkettdjiik
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végsd célja ugyanaz, a teriileti revizi volt. A konstruktivabb, objektivitas-
ra torekvd Jakabffy egyszertien nem tartotta célravezetSnek Sziill§ tudatosan
felvallalt konfliktuskeresd, cinikus stilusat. Fenntartasaihoz feltehetGen hoz-
z4jarult az is, hogy Sziillében érezhetSen jelen volt az utédallamok allamal-
kot6 népeivel szemben érzett magyar felsGbbrend(iség-tudat is, amit az
erdélyi Jakabffy mindig is kifejezetten kdrosnak tartott.” Az elégedetlen-
ség azonban kolcsonos volt, mert Sziill§ alig egy hénappal késébb a ko-
vetkez@ket irta Jakabffyrdl a kiiliigyminisztériumnak: ,,Jakabbfynal bi-
zonyos felvildgositadsokra van sziikség, mert 6 oncélnak gondolja a
kisebbségi konferenciit, meg van hatva annak nagysagitdl, és nehezen
tudja belétni azt, hogy a mi célunk nem az, hogy mi megelégedett kisebb-
ségek legyiink valamely orszdgban, de a mi végss célunk az, hogy mi ne
legyiink abban az idegen orszdgban kisebbségek.”'

Nem tudni, vajon a Jakabffy 4ltal javasolt augusztus 26-1 megbeszélés-
re végiil sor keriilt-e, az azonban tény, hogy Sziill§ modora és taktikdja az
évek sordn semmit sem véltozott. Jakabffy valdsziniileg beletor6dott
ebbe, mint megvaltoztathatatlanba. Emellett az elkovetkezendS években
neki is egyre tobb fenntartdsa fogalmazddott meg a Kongresszus vezetésé-
vel és irdnyvonaldval szemben, ami nemegyszer 6t is rendkiviil hatdrozott
—igaz szinfalak mogotti — fellépésre sarkallta.

Az augusztus 8-i beszélgetésen Ammende felhivta Apor figyelmét Ba-
logh Arthur passzivitdsara is. A jogdszprofesszor a fétitkdr szerint nem
ismerkedett, és csak magaba zarkoézottan iilt a konferencidkon. Rdadasul
nem volt j6 el6add, mivel el6addsai szovegét felolvasta, s allitolag a vi-
tdkban sem 4allta meg a helyét. Ezért felvetette, hogy amennyiben a kiil-
igyminisztérium egyetért vele, Balogh helyett a jovében inkdbb Ambrézy
legyen az erdélyi magyarok masik képviselGje. Ambrozy 1928-ban meg is
jelent a konferencidn, de nem vélt be, ezért soha tobbé nem utazott Genf-
be. Balogh viszont 1935-ig még 6tszor vett részt a kongresszusokon. Buda-
pest és a magyar part feltehetSen azért tartott ki mellette, mert a kisebbségi
jogok nemzetkozileg elismert szakértGje volt, s mint ilyen, elemzéseit
szakmai érvekkel hitelesen timaszthatta ald.” Ezenkiviil ott volt mellette
Jakabffy, aki a tarsasagi érintkezésben tapasztalhat6 hidnyossagait kitd-
nden ellensulyozhatta. Rdaddsul tobbszor is el6fordult, hogy nemcsak
ketten utaztak Romaniabol Svajcba, hanem harman.

1928 utan csupan egyetlen esetben taldlunk feljegyzést arrdl, hogy Bu-
dapestnek fejtorést okozott volna a magyar képvisel6k személye. Ez a
dokumentum is csak kozvetett bizonyitéknak tekinthets, mivel nem a
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kiiligyminisztériumban vagy a miniszterelnokségen sziiletett, hanem
Wilfan dolgozészobajaban, 1937. december kozepén.” A feljegyzés az
elnok, Graebe és Uexkiill eszmecseréjérdl késziilt. A jovo évi kong-
resszussal kapcsolatban Graebe ismertette a tobbiekkel azt a beszélgetést,
amelyet Patakyval folytatott Berlinben. Graebe szerint az dllamtitkar eb-
ben nemcsak a magyarorszagi németek kérdésére tért ki, hanem a magyar
delegaltak korére is. Pataky 4llit6lag két személlyel kapcsolatban gondol-
kodott véltoztatdson: egyfeldl nyomadst akart gyakorolni Jakabffyra, hogy
az ismét kapcsolddjék be a szervezet munkdjaba, masfelSl Sziillét valaki
madssal akarta pétolni. Ha voltak is az dllamtitk4rnak ilyen tervei, nem va-
I6sitotta meg Gket. Az sem lehetetlen azonban, hogy csak azt mondta
Graebénak, amit az amugy is szivesen hallott. Jakabffy kilépése ugyanis
presztizsveszteséget jelentett, rdaddsul kellemetlentil érinthette a némete-
ket, hogy a legkonstruktivabb magyar politikus éppen a német kisebbsé-
gek magatartdsdra és a német kisebbségpolitikdra hivatkozva szakitotta
meg kapcsolatait a Kongresszussal.™* Sziill§ esetleges lecserélése pedig
biztosan 6rommel toltotte volna el ket, mivel annak tevékenysége gya-
korlatilag a kezdetektdl fogva szdlka volt mind az elnok, mind a német
vezetSk a szemében.

5.4 A MAGYAR RESZTVEVOK ES A SZERVEZET VISZONYA

Az évente kiadott kongresszusi beszdmoldk azt sugalljak, hogy a megje-
lentek kozott, egy-két kivételes esettdl eltekintve, teljes harmonia uralko-
dott. A kozos cél irant elkotelezett, felelsségtudattdl athatott, tobbé-ke-
vésbé azonos platformon 4116 kozosség képe bontakozik ki az olvasd
elétt. Ez azonban igy természetesen nem volt igaz. A beszdmolodk az els-
adasok tisztazott valtozatait tartalmaztak, s az iiléseken kialakult nézetel-
téréseket tompitott formaban adtak vissza. Rdadasul a kotetekbe nem ke-
riiltek bele a bizottsagi iilések jegyzkonyvei sem. Ezért a magyar csoport
vezetGinek viszonya a Kongresszushoz, illetve annak iranyit6 személyi-
ségeihez nem rekonstrudlhato e forrasok alapjan.

A magyar képvisel6k minden évben megjelentek az tiléseken, s kivet-
ték résziiket a szakmai munkabdl: el6addsokat tartottak, s néhanyan ko-
ziiliik tagjai voltak valamelyik bizottsagnak is. Természetesen a tobbnyi-
re haromnapos rendezvények kiting lehetdséget kindltak arra is, hogy a
tobbi kiildottel is megismerkedjenek, s tdjékozddjanak mas kisebbségek
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helyzetérdl is.” A legtobb mas nemzetiségii résztvevivel azonban termé-
szetszerlileg nem alakithattak ki komolyabb kapcsolatokat, mivel a szer-
vezet évente csupdn egy konferencidt tartott, s igy a kovetkez$ kong-
resszusig nem volt lehet8ség djabb taldlkozasra. Ezért a magyar csoport,
pontosabban a csoporton beliil is meghatdrozo szerepet jatszo politikusok
kapcsolatrendszerében elsGsorban a fétitkar, az elnok és néhany német
kildott, illetve valasztmanyi tag kapott meghatarozé szerepet.

A szervezetben viselt tisztsége alapjdn Sziill6 Géza volt a magyar cso-
port vezetGje. A rendkiviil impulziv, magas konfliktustlir6 képességgel
megéldott — egyébként valdban rendkiviil szellemes — elnokségi és va-
lasztmanyi tag a vdlasztmanyi iiléseken, s6t némileg enyhébb formaban a
kongresszusokon is 1ényegében ugyanazt a taktikat és stilust képviselte,
mint a csehszlovak parlamentben.” Nem véletlen, hogy a Németorszagi
Népszovetségi Liga képviseletében 1926-ban megfigyel6ként Genfben
megjelent Otto Junghann elsGsorban az & és Flachbarth fellépésére ala-
pozva jelentette a német kiiligyminisztériumnak, hogy ,,a magyaroknak
természetiiknek megfeleléen kevésbé fontos az egyes problémék szak-
szerl feldolgozéasa, és a nemzetkozi kisebbségi mozgalmat mindenek-
el6tt kozvetlen propagandahatdsa alapjan szemlélik.””” Sziill6 ugyanis
mar a masodik kongresszuson megsemmisité kritikat akart gyakorolni
megnyitobeszédében a Népszovetség folott, s csak az Elnokség nyomasara
volt hajlandé6 kihtizni szovegébdl a legkeményebb megallapitasokat.™

Ezek utan nem megleps az Ammende és Sziill§ kozott kialakult és al-
landésult fesziiltség, amely val6jdban sohasem oldddott fel teljesen. Mig
ugyanis Sziill§ a Kongresszust szigordan a kisebbségi propaganda nem-
zetkozi szinterének tekintette, addig Ammende helyet keresett a szerve-
zetnek a nemzetkozi politikai porondon, és semmi sem hidnyzott neki ke-
vésbé, minthogy a radikdlis hangvétel eluralkodésa esetén a Kongresszust
revizionista gyiilekezetnek konyveljék el.”” Ez teljesen ellehetetlenitette
volna a szervezetet a Népszovetség el6tt, de a német kormanyt is kezdeti
tartézkodd, majd tdmogatd hozzaillasanak gyokeres feliilvizsgalatira
késztette volna.

Szill§ val6jaban elismerte Ammende képességeit, tehetséges ember-
nek tartotta, akinek figyelemre mélté kapcsolati hdlét sikeriilt kiépite-
nie.” De mar 1928-ra kialakult benne az a meggy6z3dés, hogy a fétitkar
elsdsorban német érdekeket szolgdl, a magyar torekvéseket pedig hattér-
be igyekszik szoritani.®" Sziill§ ezt természetesen nem nézte tétleniil, s a
valasztmanyi iiléseket 1ényegében harctérré valtoztatta. Tokéletesen tisz-
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tdban volt azzal, hogy hozzaallasaval nem szerzett hiveket maganak kol-
1égai kozott, s érezte azt is, hogy Ammende sem kedveli, s&t egyenesen
tart t6le.”” Ebben nem is tévedett. A f6titkar 1928 augusztusiban Apornal
tett 1dtogatdsa sordn lényegében panaszt tett Sziillére a kiilligyminisztéri-
umnal. Természetesen nem vadaskodott, hisz ezzel felkelthette volna az
illetékesek ellenérzését, hanem az egész iigy, s benne a magyar érdekek
veszélyeztetését rétta fel neki. A f6titkar valdban tartott attél, hogy a
csehszlovdkiai magyar politikus nemzetkzi porondon valé fellépéseivel
komoly kérokat okozhat a kisebbségek iigyének. Ezt bizonyitja egy
Wilfannak irt levele is, melyet a Népszovetségi Ligdk Unidjanak briissze-
li tilése eldtt kiildott el az elndknek: ,,Hogy mi a teend§ Briisszelben, ké-
zenfekvd. Azt hiszem, az lesz a legfontosabb, hogy egységes irdnyvona-
lat alakitsunk ki a magyarokkal, hogy azok (Sziill§ is jon) ne essenek ki
a szerepiikbdl, és ezzel ne dezavualjanak minket.”*” Ezek utén érthetd,
hogy Ammende Sziill§vel szemben megprébalt a jéval konstruktivabb-
nak tartott Jakabffyra tdmaszkodni, s igyekezett bevonni 6t a héttérben
foly6 el6készité munkalatokba.

Az 1928-t6l kezdve a szintén Bécsben €16, Ammendével szorosan
egyiittmtikods Wilfan irdnt Sziill§ kifejezett ellenszenvet taplalt. Ennek
tobb oka is volt. Az elnok a magyar politikussal ellentétben dvatos, féleg
kozvetits szerepre torekvs személyiség volt. Rdadasul szoros kapcsolat-
ban 4llt a mindenkori jugoszlav kiiliigyminisztériummal, ezért Sziill§ a
magyar érdekekkel torvényszertien szembenall6 szlav lobby egyik vezér-
alakjat latta benne.** Minden fenntartésa ellenére tisztaban volt azonban
azzal, hogy a Kongresszusnak sziiksége van Wilfanra, mivel tdvozdsa
esetén még inkdbb nyilvdnvaldva valt volna a szervezet német és magyar
orientaciéja.”” Ennek ellenére tavol 4llt tle, hogy keriilje a vele vald
konfliktusokat, s ezeket az litkozéseket Wilfan meglehetGsen nehezen vi-
selte. Az 1937-es elsd, bécsi valasztmanyi iilésen torténtekrdl példaul a
magyar delegélt a kovetkezGképpen szamolt be: ,,Wilfan egy préfétai
szellemii beteg szlovén agititor. Ujb6l majd’ megiitotte a szél, amikor ra-
madsztam. Mindenesetre 1dtom azt, hogy hogy gyf(ilolnek benniinket a
szlavok, de ez ad nekem erét.”® A Sziillg 4ltal regisztralt ellenérzés valo-
ban élt Wilfanban, és nemcsak azért, mert az § stilusatol meglehetdsen ta-
vol allt annak rdmendssége. A Kongresszus elméleti kérdéseket boncolga-
t6 gyakorlata valéjaban megfelelt neki, s ez ellen feltehetSen a jugoszlav
kormény sem emelt vétét, mivel az alapszabdly nem engedett teret az el-
szakadasi torekvések artikuldlasanak. A Kongresszus ,,akadémikus jelle-

163



ge miatt” Sziill§ egyébként nemcsak az elnokot €s Ammendét karhoztat-
ta, hanem a zsid6 csoport vezetdjét, Leo Motzkint is.

A Sziill§ jelentéseiben szerepld német kisebbségi politikusok koziil ta-
lan Medingerrdl és Schiemannrdl volt a legjobb véleménnyel. Medinger
azonban 1934-ben elhunyt, Schiemann pedig a nemzetiszocialista hata-
lomatvétel utan gyorsan elvesztette addigi meghatdrozé pozicidjat a né-
met kisebbségek nemzetkozi aktivitdsdnak szervezésében, s visszavonult
a Kongresszustdl. Ekkor mér lényegében Hasselblatt kezében volt a né-
met kisebbségi vezetSk koordindldsa, s Ammende haldla utan Uexkiillel
kozosen, Wilfannal egyiittmtikodve atvették a szervezet tényleges iranyi-
tasat. Sziill§ hozzajuk fliz6d6 kapesolatat is a magyar érdekek szempont-
jabol értékelte.” Bar egyaltaldn nem rokonszenvezett a nemzetiszocialis-
ta ideoldgidval, a szervezetben 1934 utdn megerdsodd radikalis német
vonal képviselGit mégsem elsGsorban vildgnézeti alapon kritizélta, ha-
nem aszerint, hogy gyakorlati 1épéseik mennyire feleltek meg az 4ltala he-
lyesnek tartott magyar elvardsoknak. Az dltala ,,naci féle kdbult hegeli meg-
hatarozasoktdl konfiizussa lett félfilozéfus™-ként emlegetett Hasselblatton
Iényegében ugyanazt kérte szimon, mint Ruthén, a Szudétanémet Part kiil-
politikusan, nevezetesen, hogy tilsdgosan passzivak.” Hasselblatt és Sziill§
kozott a viszony végiil annyira megromlott, hogy a magyarorszagi németek
képviselete koriil évek 6ta tarté huzavona a stockholmi konferencia sziineté-
ben mir kolesonos fenyegetésbe és egymas nyilt kioktatdsaba torkollott.”

Mig Sziillénél 1ényegében nem figyelhetS meg lényegi fejlédés a
Kongresszushoz s annak meghatdroz6 politikusaihoz fiz6d6 viszonya-
ban, addig a magyar csoport masik vezéregyénisége, Jakabffy hozzaalla-
sdban az évek sordn komoly valtozdsok kovetkeztek be. A roméniai poli-
tikus a Kongresszus torekvéseinek lelkes timogatdsatdl a harmincas évek
masodik felére eljutott a szervezetbdl valé onkéntes kilépésig. Szemben
Sziillgvel, aki mar az elsd évek elméleti problémakat tisztazé konferenci-
ait is tulajdonképpen idSpocsékoldsnak tartotta, Jakabffy kezdetben opti-
mistan tekintett az 4j kezdeményezésre, s a munkabdl is lelkesen vette ki
részét. Nyugodt, megfontolt politikusként arra torekedett, hogy a kisebb-
ségek egyiittmiikodésének meghirdetett jelszava ne maradjon iires sz6.
Réaadasul a problémékhoz igyekezett konstruktivan kozeliteni, s az idén-
ként fellangolé ellentéteknek inkdbb az elsimitdsdra, mintsem a kiélezé-
sére torekedett. Emellett a tobbiekhez, elsdsorban a szlav képvisel6khoz
fiz6d6 viszonyat nem terhelték meg olyan el6itéletek, mint amilyenek
Sziill§ esetében dokumentélhatéan 1éteztek. Az § személyes kapcsolata a
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Kongresszus két els6 emberével még a legkritikusabb pillanatokban sem
volt olyan fesziilt, mint csehszlovékiai kollégajaé.

Ammendének mar az els§ konferenciat megel6z6 ,,grémiumiilésen”
feltlint Jakabffy tehetsége és konstruktiv hozzaallasa. A mésodik kong-
resszus el6tt élénk levelezést folytattak a szervezet jovSjével kapcsolat-
ban, s a fétitkar rogton fel is kérte egy el6adds megtartasara.” Jakabffy
személye feltint Junghannak is, aki a mar idézett jelentésében a magyar
politikust egyértelmiien a magyarok vezetd koponydjanak tartotta, aki ki-
tling referdtumdval — a tobbiekkel ellentétben — a szakmai munkédhoz is
komolyan hozzajarult.”" Ett6l kezdve Jakabffy és Ammende folyamato-
san tartotta a kapcsolatot. Leveleztek egymassal, s a fétitkar tobbszor is
felkereste az erdélyi politikust zaguzséni otthondban.”” Ezenkiviil tobb-
szor taldlkoztak egymassal Budapesten is. Ammende — valészintileg nem
utolsésorban Sziill§ ellensulyozdsdra — tobbszor is megkérte az egyéb-
ként semmilyen hivatalos tisztséggel nem rendelkezé Jakabffyt, hogy
egyes valasztmdanyi iiléseken jelenjen meg. Ez a tobbé-kevésbé szoros
kapcsolat 1ényegében Ammende halaldig megmaradt, még ha az id6k so-
ran Jakabffy kezdeti, szinte feltétlen egyetértése el is tiint, s dtadta helyét
egy, az elméleti munka korldtozdsit, s a magyar csoport érdekeinek
megjelenitését koveteld attitiidnek.

Jakabffy, aki egy évvel azelStt Ammendével kozosen még Sziillg
visszafogdsdra kérte a kiiliigyminisztériumot, 1929-ben mér arra igyeke-
zett rdszoritani Ammendét, hogy a konferencidkat a kisebbségek helyze-
tének bemutatdsara haszndljak fel. A f6titkar és az elnok kezdeti idegen-
kedése, majd késGbb a javaslat nyoman osszedllitott Helyzetjelentések
cim kotet lasst el6késziileti munkdlatai miatt a roméniai politikus bizal-
ma kissé megrendiilt Ammendében.” A jugoszlaviai magyarok ttlevél-
problémdi sem jarultak hozza a kettejiik kozti bizalom tovabbi mélyiilé-
séhez. Ennek ellenére — ha Ammendének hinni lehet — Jakabffy jarta ki
Budapesten, hogy az 1933-as kongresszuson valé magyar részvételt ne
kossék a statiitum megvéltoztatdsahoz.™ A kovetkezd évben viszont mér &
erdszakolta keresztiil egy, a kisebbségek sérelmeinek nyilvanos megtar-
gyaldsara hivatott szakbizottsig szakmai el6készitését.”

Jakabffy kritikus hozz4dlldsdnak er6sodéséhez nemcsak az a tény ja-
rult hozza, hogy a kisebbségi sérelmek megvitatdsa szigorian elméleti si-
kon zajlott a konferencidkon. Legalabb ennyit nyomott a latban, hogy az
utédallamokban a német és a magyar kisebbségek egyiittmiikodése, né-
hany gyorsan mulo epizdédtdl eltekintve, a német kisebbségi vezetSk hoz-
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zaallasa és kovetenddnek tartott stratégidja miatt nem valdsult meg.
A szamdra ellenszenves nemzetiszocialista Deutschtumspolitik elGretoré-
se, s a német kisebbségek tobbek kozt ezzel is Osszefliggd, harmincas
évek eleji radikalizdléddsa pedig tovabb csokkentette a bizalmit a német
kiildottekben. 1935-6s kongresszusi képviselSikre mar ugy emlékezett
vissza, mint akik ,.erGsen a hitleri szellem hatésa alatt 4lltak”.”® J akabffyt
az is mélyen felhaboritotta, hogy a magyarorszagi németek képviseleté-
nek kérdésében az ENNSZ szembeszallt a magyar kormédnnyal, maganak
vindikdlta a képviselG-elismerés jogat, ezzel kvazi illegitimnek bélye-
gezve az MNNE-t.”” Ez volt szimdra az utols6 csepp a pohdrban. A kér-
désrdl személyesen is targyalt Uexkiillel és Wilfannal, majd 1937. jani-
us kozepén bejelentette tavolmaradasat a szervezettSl.”® Wilfan, akivel
egyébként Jakabffy mindvégig j6 személyes kapcsolatban maradt, hidba
probalta rabeszélni dontése megvaltoztatasara.”

Mig a csehszloviékiai és romaniai képviselk kapcsolatai meglehetd-
sen jOl dokumentilhatdk, a jugoszlaviai magyar résztvevdk esetében az
irasos anyagok csekély szama miatt tobbnyire csak kovetkeztetésekre ha-
gyatkozhatunk. Az értékelhetd informécidk nagy része azokbdl a leve-
lekbdl és beszamoldkbol szarmazik, amelyek, akar csak utalds szintjén is,
veliik foglalkoznak.

A jugoszlaviai Magyar Part politikusainak mozgasterét jelentsen beha-
tarolta a mindenkori kormany veliik szemben alkalmazott ttlevélpolitikdja.
Csehszlovakiai és romdniai kollégdikkal szemben ugyanis 6k, kiilondsen
1929 utdn, nem utazhattak ki barmikor szabadon az orszagbdl. Ezért az-
tan a kongresszusok elSkészitésébe is csak ritkan kapcsolédhattak be, mi-
vel a védlasztmanyi iilésekre csak elvétve engedték ki Sket. Nem véletlen,
hogy esetiikben a konferencidkon valé megjelenés ténye mar 6nmagaban
véve is nagy eredménynek szdmitott. A kiutazdshoz sziikséges hatésagi
engedélyeket ltaldban Wilfan intézte el nekik, ezért érthetd, ha szamukra
a szervezet vezetdségébdl az elnok személye valt kulcsfontossdgiva. Az
a néhany rendkiviil udvarias, tobbnyire a kiutazassal kapcsolatos inter-
venciot kérg levél, amely Strelitzkytdl és Dedktdl az elnoknek cimezve
fennmaradt, nem arul el semmit arrél, hogy milyen volt a tényleges kap-
csolatuk. Egy Ammende éltal Wilfannak {rt levél azonban arrdl drulko-
dik, hogy viszonyuk nem lehetett teljesen felhétlen. A levélben a f6titkar
arra kérte az elnokot, ha Belgradba utazik, feltétlentil keresse fel a magyar
képviselSket, s ha lehet, vacsordzzon is egyiitt velilk. Ammende sziiksé-
gesnek ltta a szlovén politikus 6dzkodasat azzal az érvvel eloszlatni,
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hogy ,.maganszemélyként Gszinte és kedves emberek”.” Ez a bizalmat-
lansdg valdszintileg nem személyes természetd volt, hanem sokkal in-
kabb a magyar csoport kovetelései és a Wilfan altal kovetendSnek tartott
kongresszusi irdnyvonal kozotti ellentétbdl taplalkozott. Arra nézve nin-
csenek feljegyzéseink, hogy miként csapddott le Dedkékban a jugoszlav
kormény 1930-as és 1931-es kisérlete, amellyel meg akartdk neheziteni,
illetve a méasodik évben mag akartdk akadalyozni, hogy id6ben kiérkez-
zenek Gentbe. Ugyanigy csak tapogatézhatunk, ha Dedk radikilis felszo-
laldsainak vagy Strelitzky ,,autoriter rendszerekrdl” tartott, 1ényegében
Jugoszlaviét is biralé hozzaszélasdnak Wilfanra gyakorolt hatdsat ke-
ressiik. Az altaldnos politikai helyzetet figyelembe véve azonban na-
gyon valdszint, hogy az érintettek egyik eseményt sem tekintették biza-
lomerdsité jellegiinek.

Annak ellenére, hogy Dedkék a kongresszusok elGkészitésébdl nem
vehették ki résziiket, Ammendével valé kapcsolatuk nem meriilt ki az
évenkénti konferencidk alatti beszélgetésekben. A f6titkar ugyanis dél-
kelet-eurdpai utazdsai sordn tobbszor is felkereste a magyar vezetSket,
altalaban otthonukban.® Nemcsak helyzetiikrl tajékozédott, hanem a
Magyar Part prominenseit tobbszor is 6sszehozta a németek vezetd poli-
tikusaival annak reményében, hogy azok kozos stratégiat dolgoznak ki
érdekeik védelmére. Ez a torekvés azonban egyszer sem vezetett ered-
ményre. A Dedk altal 1929-ben és 1934-ben tartott, az elméleti munka
hattérbe szoritasat kovetel§ felszélaldsok a fétitkar szdmara egyébként
ugyanolyan kellemetlenek lehettek, mint Sziill§ vagy Jaross hasonld
megnyilvanuldsai. A fent emlitett, Wilfannak irt levélben taldlhat6 idézet
azonban arrdl tantiskodik, hogy Ammende szdmaéra az is teljesen vilagos
volt, hogy a jugoszlaviai magyarok, mindenkor a masik két utédallam
magyar kisebbségi vezetdivel 6sszhangban, Budapest feliigyelete alatt és
annak irdnyitdsa szerint 1épnek fel a szervezetben.

JEGYZETEK

' Lasd Fuggelék 1.

2 A lengyelorszagi ukranok az els§ két évben csak megfigyelSként vettek részt
a Kongresszus iilésein.

3 A részvétellel kapcsolatos adatok a Kongresszus évente megjelentetett
Sitzungsberichtjeibdl szdrmaznak.

+ Jakabffy: Adatok... i. m. 23.
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’ Flachbarth szerepérdl és Csehszlovakiabdl valé elmenekiilésérdl 1asd a ko-
vetkezd fejezetben.

¢ Jarosst 1930-as, Esterhdzyt pedig 1932-es beszéde miatt az iilést levezetd
Wilfan hangsulyosan figyelmeztette, hogy tartsdk magukat a Kongresszus alapel-
veihez, s ne birdljdk nyilvdnosan azt az dllamot, amelybdl érkeztek. A két politi-
kus késGbbi tadvolmaraddsanak dontd okardl a hianyzé forrasok miatt csak felté-
telezésekbe bocsitkozhatunk. Jaross és Esterhdzy szerepérdl részletesebben a
kovetkezd fejezetben.

7 Fiiggelék 1V/1927/4.

8 A német képviselSk osszesen 101-szer sz6laltak fel a 14 év alatt. A felszola-
lasok szdmdnak vizsgdlatandl azonban figyelembe kell venni, hogy a rendkiviil
aktiv zsid6 csoport 1933-as tavozasdig Osszesen 36 referatumot, illetve korrefera-
tumot tartott. Bamberger-Stemmann: i. m. 134. 12. tablazat.

° Fuggelék II.

10 Szocidldemokrata vagy kommunista irdnyultsagu kozéleti személyiség ter-
mészetesen az adott koriilmények kozott szba sem kertilhetett a delegéciok lista-
jénak osszedllitasanal.

"' Néhany jellemzd adatot a magyar kiildottekrdl lasd a Fiiggelék I1I-ban.

12 S7iill6, Esterhdzy, Dedk, Torley, Jakabfty, Balogh, J6sika, Ugron, Ambrdzy.

13 Jogi diploma: Sziill§ (Bp.), Flachbarth (Bp.), Aixinger (Kolozsvér), Dedk
(Bp. + kereskedelmi akadémia), Paldsthy(?), Strelitzky (Bp.), Balogh (Bp.),
Jakabffy (Bp.), Sulyok (Bp.). Kereskedelmi akadémia: Esterhdzy (oklevelet szer-
zett Budapesten — kozépfok), Torley (Bécsben végzi el, majd a lipcsei egyetemen
folytatta tanulmdnyait). Gazdasagi akadémia: Jaross (jogi tanulmanyait nem fe-
jezte be Budapesten, az akadémidt Magyardvaron végezte), Ambrozy (Keszthely),
Josika (Kolozsvar, de Oxfordban is tanult). Bolcsész doktordtus: Szvatké (Bp.).

14 Sziills: 1925-38; Jaross és Esterhdzy: 1935-38; Strelitzky: 1927-29; J6sika:
1926, 1927, 1928, 1931, 1932, 1933, 1937; Jakabffy: 1928, 1931, 1932, 1937; Su-
lyok: 1932; Balogh szenator: 1926, 1928, 1932, 1933.

15 Kozvetlen sajtékapcsolatokkal rendelkezett: Aixinger, Flachbarth, Szvatkd,
Deik, Strelitzky, Balogh, Jakabfty, és Sulyok.

1o A magyar kiiliigyminisztérium kisebbségi kérdésekben valé egyiittmiikodé-
si szandékat a népszovetségi keretek kozott jol bizonyitja, hogy Gajzagd 1926
nyardn megbeszéléseket folytatott a német kiiliigyminisztérium kisebbségi refe-
rensével. A targyaldsokon tdjékoztatta partnerét a belépéssel Németorszagra vard
nehézségekrdl, és hangsulyozta, hogy mindkét allam érdekelt a kisebbségek hely-
zetének javitdsdban. A beszélgetés el6tt par nappal Kanya felajanlotta Schubert
allamtitkarnak a kisebbségi tigyekben val6 egyiittmikodés lehetGségét. Podewils
feljegyzése. Datum nélkiil. PAAA, R 60463, Szdmozatlan.

17 Bethlen ,,tdl hangstilyos” szerepérdl, majd a Kanya kiiliigyminiszterré vald
kinevezését kovetd valtozasrol 1asd Pritz: Magyar diplomécia... i. m. 229-230.

'8 A rendelkezésre 4116 forrasok tantsaga szerint a miniszterelnok a kovetkezé
idépontokban biztosan fogadta Ammendét: 1927. dprilis, 1929. jilius, 1931. jali-
us és augusztus.
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19 A kérdésrdl részletesen lasd a kovetkezé fejezetet.

2 Bethlen levele Khuennak. Budapest, 1927. dprilis 26. MOL, K 64. 1927-
47-223.

2 Ammende tti beszdmoldja. Bécs, 1930. jilius 24. K 64. 1930-47-489. A do-
kumentumot megkapta a német kiiliigyminisztérium is. Ammende: Bericht iiber
meine Reise nach Ungarn, Ruminien, Jugoslavien und Bulgarien vom 1. bis 14.
Juli 1930. (Beszamolé magyarorszagi, romdniai, jugoszldviai és bulgdriai utaza-
somrdl. 1931. julius 1-14.) /II. Teil: Ostpreussen, Litauen, Estland, Polen und die
Gottschee./ PAAA, R 60528, Szamozatlan.

2 H. Plesse mar idézett disszertdcidja szerint a Titkdrsag székhelye 1927 4pri-
lisdig a genfi Hotel Victoridban volt. Ez a megallapitds az idGszak nagy részére
igaz, mivel Ammende a bécsi iroda megnyitdsdig tilnyomorészt itt lakott. Volt
azonban fél év, amikor a Titkdrsag hivatalosan Péarizsban mikodott. Ammende
levele Wilfannak. Bécs, 1929. februar 9. BA, N 1. 250, Fasz. 5. 406.

% Ammende utazdsai sordn idénként felkereste a magyar kovetségeket is.
Bizonyithatdan taldlkozott példdul 1928-ban Belgradban Forsterrel, Revalban
Jungerthtel, 1929-ben Helsinkiben Jungerthtel, Bécsben Ambrézyval tobbszor
is, Kanyaval pedig 1931-ben Berlinben.

2 A kiiligyminisztérium utasitdsa Masirevichnek Berlinbe. Budapest, 1934.
marcius. 27. MOL, K 64. 1934-41-115.

» Apor napi jelentése Khuennak Ammende ldtogatdsar6l. Budapest, 1928. au-
gusztus 8. MOL, K 64. 1928-47-488; Apor napi jelentése Khuennak Jakabffy 14-
togatdsarol. Budapest, 1928. augusztus 6. MOL, K 64. 1928-47-488; Ammende
levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1931. aprilis 9. MOL, K 64. 1931-47-314;
Kristofty feljegyzése. Budapest, 1933. mdarcius 20. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933); Ammende levele Apornak. Bécs, 1934. janudr. 27. MOL, K 64.
1935-47 (329/1934).

* Feljegyzés cim, szerzd és datum nélkiil. Valdszintleg Kristoffy, biztosan
1934-ben. MOL, K 64. 1935-47. Szdmozatlan.

27 A mar emlitett 1934-es, Apornak irt levél azt jelzi, hogy Ammende nem csu-
pan Kristoffyval levelezett, hanem megkisérelt egy szinttel feljebb, a politikai
osztaly vezetGjével is kapcsolatban maradni. Nem tudjuk, hogy sikertilt-e felke-
resnie Aport februdr elején.

2 A magyar kisebbségi politikusok elsdsorban attdl tartottak, hogy helyiiket
elfoglalndk, s ezzel nemzetkozi nyilvanossdgot kapndnak a kormdnyaikkal
egyiittmikodd ,.dlmagyarok™. Sziill§ jelentése az 1933-as berni kisebbségi kong-
resszusrél. Datum nélkiil. (Biztosan 1933. oktéber vagy november.) OSZKK,
Fond X, X/28. 3. Dok.

» Graebe levele Wilfannak. Bécs, 1937. julius 1. BA, N 1 250, Fasz. 8. 421.
A magyarorszdgi németek képviseletének kérdésérdl 14sd lentebb.

30 Uexkiill-Giildenband: Bericht tiber die Reise nach Ungarn, Jugoslawien und
Ruminien vom 12. April bis 4. Mai 1939. BA, R 8043 (Deutsche Stiftung)/1000.
7-12. A kérdésr6l lasd lentebb.
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3t It kotelességszertien meg kell emlitenem, hogy a genfi jugoszlav delegaci-
on mar augusztus 28-an Szantéékat tgy informaltdk, hogy Dedkék mar 3 nappal
kordbban elutaztak Budapestre, bizonydra azért, hogy ott pénzt és utasitdsokat
kapjanak. Ez az oka annak, hogy még nincsenek Genfben. A delegécié féembere,
allitélag maga Sumenkovics még hozzatette: »Mi nagyon jol tudjuk, hogy Dedk
és Strelitzky miikodését Budapestrdl irdnyitjak.«” Prokopy jelentése a genfi titrdl.
(1931. augusztus 27-t81 szeptember 6-ig). Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-47-712.

32 Parcher Félix (kovet) a Nemzetek Szovetsége mellett miikodé magyar kira-
lyi képviseletnek. Bern, 1925. oktéber 17. MOL, K 107. 15. cs. 16/13 t. 1052. sz.
dok.

33 Apor Gabor napi jelentése. Budapest, 1928. augusztus 6. MOL, K 64.
28-47-488.

#* Sziill6 Géza jelentése. 1937. februdr 3. OSZKK, Fond X, X/28.

¥ Prokopy mar idézett jelentésében kiutazdsdnak céljai kozott sorolta fel,
hogy sziikség esetén Szanté Géabor és két tdrsa ellenakcidjit a masik két dllambol
érkez6 magyar kiildottek segitségével leszerelje. Prokopy Imre jelentése a genfi
utrél. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL, K 64. 1931-47-712.

% Sulyoktol és Baloghtdl is maradtak fent beszdmoldk, de ezek inkabb kivétel-
nek tekinthetSk. Az § esetiikben feltehetGen — hasonléan Strelitzkyhez Dedkhoz
€s némileg Jakabffyhoz — a sz6belis€g dominalt.

3 Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés. Fejezetek a csehszlovédkiai ma-
gyar partpolitika torténetébdl 1918-1938. Férum Intézet, Lilium Aurum Konyvki-
add, Galanta—Dunaszerdahely. 2002. 117.

3% A magyarokra esé részletek az 1926/27-es kongresszusi évtdl 1928. juliusig
jutottak el kozvetleniil Flachbarthon keresztiil Ammendéhez.

¥ Flachbarth menekiilésérdl és Budapest titkos 1épéseirdl lasd Masirevich
jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Praga, 1929. 4prilis 20. MOL, K 64.
1929-7-338; A kiiliigyminisztérium Velics konzulnak Miinchenbe. Budapest,
1929. marcius 27. MOL, K64. 1929-7-426. A torténetet roviden Osszefoglalja
Sziill§ is. Sziill6 Géza jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Périzs, 1929. aprilis
18. MOL, K 64. 1929-41-347.

4 Jakabffy: Adatok... i. m. 41. Flachbarth esetleges kés&bbi kiutazasair6l nem
maradtak fenn feljegyzések.

# Flachbarth Erng: Véleményes jelentés. Flachbarth Ernd iratai. MOL, K 763.
Filmtar. 16533. tekercs. 323. cim. 1944. G-I dosszié. 768-771.

# Természetesen nemcsak a szervezet tigyei miatt fordult meg gyakran Buda-
pesten. Egyik oka mindenképpen az volt, hogy kisebbségpolitikai folydiratit a
miniszterelnokség tdmogatta anyagilag és olykor anyagokkal is.

4 Ekkor a konferencidrdl visszatér$ Jakabffy beszdmolt a kongresszus iilései-
r6l, s arrdl a tervrél, hogy a szervezet allandé irodat kivan nyitni. Krist6ffy. Pro
domo. Datum nélkiil. MOL, K 64. 1927-47-422.

# Dedkék diktatura kikidltdsa utdni elszigeteltségét jol abrazolja Jakabffy
egyik visszaemlékezésében. E szerint a cenzira miatt Ugy levelezett Dedkkal,
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hogy a Kongresszussal kapcsolatban all6 személyek nevét dlnevekkel helyettesi-
tették: Ammende dr. Ewaldként, Pataky dr. Csermelyként, Wilfan tomeggond-
nokként szerepelt leveleikben. A levelezésre konspirdcids céllal kitaldltak egy
tigyet, az un. Kdrdsz-féle csédiigyet, melyben mint kollégak érintkeztek. Jakabffy
Elemér: Lugostdl Hatszegig. TLA, KV. K 1486/95. 187-188.

# A rendszeres meghivasok tényét Jakabffy kozli visszaemlékezéseiben.

“ A genfi képviselet kisebbségekkel kapcsolatos dltalanos feladatairél Velics
kovet a kovetkezképpen szdmolt be egy jelentésében: ,,A képviselet torekvése
tovabbd oda irdnyul, hogy a magyar kisebbségek Genfben megfordul6 képvisels-
inek segitségére legyen, hogy a bizottsagi tagokkal az érintkezést felvehessék és
amennyiben azokat nem ismerik, ket az illetSkrdl kellGen informélja.” Velics je-
lentése Kanyanak. Genf, 1936. januar 29. MOL, K 64. 1936-27-107.

47 Kérdéses persze, hogy Esterhdzy 1932 utani tdvolmaraddsaban mekkora
szerepe volt Budapestnek. Jakabffy visszaemlékezésében a Kongresszuson ki-
robbant botrany ismertetése utdn csak annyit jegyez meg lakonikusan, hogy ,,Es-
terhdzy nem szerepelt tobbé a kongresszusokon.” Jakabffy: Adatok... i. m. 43.

% A két beszélgetés idSbeni kozelsége nem volt véletlen. Ammende ugyanis
augusztus 4-én felkereste Jakabffyt zaguzséni otthondban, ahol volt lehetSségiik
alaposan atbesz€lni a szervezettel kapcsolatos tigyeket. Jakabffy: Adatok... i. m. 23.

# Apor napi jelentése. Budapest, 1928. augusztus 6. MOL, K 64. 1928-47-488.

A vacsordndl azutdn folytatta szellemeskedését, ami ekkor valéban feldii-
hitett. Ilyeneket mondott: »multkor egy t6t politikus azt mondotta nekem, hogy a
magyarok azért olyan elbizakodottak, mert amikor ezer év el6tt idejottek, valami
allatbdr volt a vallukon. Nem azért, valaszoltam én, hanem mert maguk akkor li-
béridban fogadtak!«” Jakabffy: Adatok... i. m. 53.

31 Sziill§ Géza jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Pozsony, 1928. szeptember
5.MOL, K 64. 1928-47-527.

2 A kiiliigyminisztérium titkos anyagi timogatdsdval jelent meg 1929-ben P4-
rizsban Balogh Arthur Protection des minoriteés cim{i munkéja. A konyv korébbi,
1928-as magyar és német nyelvi kiadasainak koltségeit a miniszterelnokség fe-
dezte. A kiadéssal kapcsolatos levélvaltasokat és utasitdsokat lasd MOL, K 64.
1931-47-743.

3 Wilfan feljegyzése a valasztmdanyi tilésr8l. Bécs, 1937. december 1. BA, N
1.250, Fasz. 8. 435.

3 A kérdésrdl b6vebben ldsd lentebb.

55 A kongresszusok alatti beszélgetésekrél leginkdbb Jakabffy visszaemléke-
7€séb6l nyerhetiink képet. Jakabffy: Adatok... i. m.

¢ Sziill§ tevékenységét az elsd bécsi dontés utdn a Magyar Szemle a kovet-
kez8képpen méltatta: ,,Az id§ bebizonyitotta, hogy Sziills Géza kitartd és
negativista politikdja volt az igazi redlpolitika... alig volt nemzetkozi konferen-
cia, eurdpai kisebbségi €s parlamenti taldlkozds, ahol meg ne jelent volna s ne
hivta volna fel a hallgatésdg figyelmét a csehszlovakiai allapotokra. Itt ugyanaz a
rendszeres és kovetkezetes negativizmus jellemezte tevékenységét, mint a belpo-
litikdban.” Sziill6 Géza. Magyar Szemle, 1938. 4. sz. 372-375.
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7 Junghann: A mdsodik nemzetiségi kongresszus Genfben 1926. oktéber
25-27. (téves: augusztus, nem oktéber). Datum nélkiil. PAAA, R 60464, Szamo-
zatlan.

*# Uo.

» A propaganda szerepét Sziill§ elképzeléseiben jol illusztrdlja egy, a kiiliigy-
minisztériumnak irt beszdmolé 1926-bdl: ,,A magyarok ligyesen miikodnek, a
Délvidékrdl is jottek mar hdrman, ami kedvezd jel. Altalaban konstatdlhatom,
hogy a propaganddban a magyarsdg tigyessége szemmel lathatéan fejlédik.”
Sziill§ jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Cim nélkiil. Genf, 1926. augusztus 26.
OSZKK, Fond X, X/27. 3. Dok.

© LA konferencia maga nem ér semmit. Benne ért€kes ember Ammende, aki
rendkiviil tehetséges, nagyon megfizethetd, tehat nagyon alkalmas. Akar ebben a
konferencidban, akar a Monarchia lecsatolt részeibdl szdrmazé kisebbségekbdl
osszehivando dj konferencidkban fel lehetne 6t haszndlni. Azt 1dtom, hogy tény-
leg a legnagyobb lapokkal jé reldtickban van. Az is bizonyos, hogy legjobban a
németek fizetvén 6t, ma a németeknek az Auslanddeutschtum irdnydban tud akci-
ot kifejteni és tud nekiink 4rtani.” Sziill§ beszdmoldja az 1933-as kongresszusrol.
Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

ot A kisebbségi konferencian prevarikans a német, s én azt hiszem, hogy ezt a
német érdeket képviseli Ammende, aki tigyes tjsagird, de aki kevés érzékkel bir
azirdnt, hogy miért tartjuk mi magyarok ebben az intézményben a lelket.” Sziill§
jelentése a berlini interparlamentdris konferencidrdl. Pozsony, 1928. szeptember
5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

&2 Nekem nagyon nehéz ezek kozott [ti. Ammende, Motzkin, Wilfan — E. F.]
helyzetemet fenntartani, de meg tudom csindlni, érzem, hogy sokszor kellemetlen
vagyok nekik, de respektaljak akaratomat.” Sziill§ jelentése a berlini interparla-
mentdris konferencidrdl. Pozsony, 1928. szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27.
5. Dok.

% Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1929. februar 9. BA, N 1250, Fasz. 5. 406.

A konferenciank elnoke pedig Wilfan, egy szenvedélyes szlovén, a legfa-
natikusabb fajtdju szlavokbdl vald, aki torténetesen, mert kisebbség, egytivé koti
magat a magyarokkal, de lelke mélyében — azt l1dtom és érzem — utdlja a magyaro-
kat.” Sziill§ jelentése a berlini interparlamentdris konferencidrdl. Pozsony, 1928.
szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

% Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia igazgatdsagi iilésérél. MOL, K 64.
1937-47-372. Ammende szamdra is fontos volt a tény, hogy Wilfan a szlav cso-
porthoz tartozott. A Valasztmény londoni el6készitS utazasa kapcsan ezért azt ja-
vasolta Hasselblattnak, hogy a kinti akcioban Wilfant toljak elGtérbe. Ammende
levele Hasselblattnak. Jelzés nélkiil. Bombay, 1936. februdr 21. BA, N 1. 250,
Fasz. 33. Szdmozatlan.

% Sziill§ jelentése Patakynak. Budapest, 1937. februar. 3. OSZKK, Fond X, X/8.

7 ,,A stockholmi kisebbségi konferencidn djra kitiint, hogy az ott 1év8 néci-né-
metek épp oly ellenséges érziilettel viseltetnek a magyarok irant, mint az ott 1évé
szlavok. Hasselblatt rosszindulata egy huron pendiill Wilfanéval. Az elhunyt
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Ammende zsonglérkodése jobb volt, mint a mostani Uexkiill-Hasselblatt-Wilfan
trié.” Szillg jelentése az 1938. augusztusi stockholmi kisebbségi konferenciardl.
Déatum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/24. 1. Dok.

8 Sziill§ jelentése a kisebbségi konferencia 1936. augusztus 6—7-1 bécsi elnok-
ségi iilésérdl. Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/38. 1. Dok.

® Sziill§ jelentése az 1938. augusztusi stockholmi kisebbségi konferencidrdl.
Datum nélkiil. OSZKK, Fond X, X/24. 1. Dok.

" Jakabffy: Adatok... i. m. 15.

" Junghann jelentése a kiiliigyminisztériumnak a mdsodik Kongresszusrol.
Datum nélkiil. PAAA, R 60464, Szamozatlan.

2 Ammende 1927. jdlius 27-én, 1928. augusztus 4-€n kereste fel Jakabffyt
Zaguzsénban. Ezenkiviil 1932. oktéber kozepén Ada-Khale szigetén is talalkoz-
tak. Jakabffy: Adatok... i. m.

3 Uo. 28; 31-32.

* Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 10. BA, N 1. 250, Fasz.
5.1174.

> Jakabffy levele Wilfannak. Budapest, 1934. jinius 8. BA, N 1. 250, Fasz. 8.
852.

6 Jakabfty: Adatok... i. m. 59. Ugyanerrdl a folyamatrdl 1940-ben a kovetke-
z6képpen firt: ,,Az Gj koreszme elhatalmasoddsa azutan onteltté tette ez eszme
képviseldit. Rovidesen a kongresszusokon is érvényesiilni kezdett valami pa-
rancsuralom féle, ami ismét sokakat elkedvetlenitett és egyeseket visszavonulds-
ra késztetett.” Jakabffy Elemér: Megforditjuk a cimerpajzsot. Magyar Kisebbség,
1940. janudr 1. 2.

7 A nézeteltérést és az allaspontokat jol osszefoglalja egy Wilfan altal
Jakabffynak irt levél. Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1937. méjus 25. BA, N
1.250, Fasz. 8. 846. A kérdésrdl részletesen lasd lentebb.

8 Jakabffy levele Wilfannak. Lugoj, 1937. jinius 12. BA, N 1.250, Fasz. 8. 849.

" Ha a kisebbségi kongresszusokon ismét maradéktalanul érvényesiil majd
az a szellem, mely azt kezdetben athatotta, és amely a kongresszus alapjat — néze-
tem szerint — egyediil képezhetné, akkor esetleg a kozos munkaban ismét kéz a
kézben haladhatunk.” Uo.

8% Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1934. marcius 30. BA, N 1.250, Fasz. 6. 8.

8t Ammende elég gyakran megfordult Jugoszldvidban. Hdrom esetben doku-
mentélhatd, hogy felkereste a magyar kisebbségi politikusokat, s 9sszehozta ket
a német vezet§ személyiségekkel: 1927. mdjus kozepén, 1928 janudrjdban és
1930. jilius elején. Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1927, m4;j. 23.
MOL, K 64. 1927-47-222; Forster jelentése a kiiligyminisztériumnak. Belgrad,
1928. januar 23. MOL, K 64. 1928-47-190; Ammende uti beszdmoléja. Bécs,
1930. julius 24. MOL, K 64. 1930-47-489.
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