6. A KONSTRUKTIV EGYUTTMUKODES IDOSZAKANAK FO KERDESE|
A MAGYAR KORMANY ES A MAGYAR KISEBBSEGEK

ELVARASAINAK TOKREBEN

(1925-1932)

A szervezet munkdjiba bekapcsolddé magyar kisebbségi politikusok és
az érintett magyar korményszervek Kongresszussal kapcsolatos elképze-
Iései kozott nem mutathat6 ki 1ényegi kiilonbség, s ez jelentdsen meg-
konnyiti az 1925 és 1938 kozotti idGszak ,,magyar szempontbdl” vald
korszakolasat. A szervezethez fliz6d6 viszony alapjan az 1932-es év te-
kinthet§ vizvalasztonak, amikor Kdnya Kdlmén, az 1j kiilligyminiszter
elunva az altala alacsony propagandaértékiinek itélt elméleti munkat, a
Kongresszus mogiil valé kihétralas mellett dontott. Ahhoz, hogy a ma-
gyar kisebbségek végiil mégsem Iéptek ki a szervezetbdl, nem sok koze
volt a Kongresszus valddi tevékenységének. Sokkal inkébb az a félelem
jatszott ebben meghatarozé szerepet, hogy a kollaboransnak tekintett ma-
gyar kisebbségi politikusok igy esetleg nemzetkozi szereplési lehet8ség-
hez juthatninak.

Bar az els6 évek sem voltak teljesen mentesek a Kongresszus vezetése
és a magyar kiildottek kozotti nézeteltérésektdl, az egyiittmiikodés fon-
tossdga, valamint a szervezet megreformalhatésdgaba és megreformélan-
désdgaba vetett hit sokdig athidalta az ellentéteket. 1925 és 1929 kozott
ez a viszony, f6leg a késdbbiek tiikrében, majdhogynem harmonikusnak
volt nevezhetd. Ekkor még tilsdgosan nem terhelték meg sem az elméleti
munka hittérbe szoritdsat célz6 magyar kovetelések, sem Ammende
egyéni, a kiiligyminisztériummal el6re nem egyeztetett akcidi. 1929 utan
azonban a helyzet fokozatosan megvaltozott, s ez 1932 végére komoly bi-
zalmi valsdg kialakuldsdhoz vezetett a magyar szerepl6k és Ammende
kozott.
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6.1 A, HARMONIKUS EGYOTTMUKODES” IDOSZAKANAK FO KERDESEI (1925-1929)

6.1.1 Allando szervezet és sajét lap

Bethlen Istvan kétségkiviil elsGsorban az akci6 propagandaértékét tartot-
ta szem eldtt, amikor 1925 nyardnak végén tdmogatasardl biztositotta
Ammendét. A fenntartasait megfogalmaz6 német kovetnek pedig tudo-
madséra hozta, hogy hasznosnak tartand egy olyan kisebbségi djsdg meg-
jelentetését is, amelynek elsédleges célkozonsége esetleg az allamok
népszovetségi kiildotteinek kore lehetne.' Ekkor még nem keriilt napi-
rendre a szervezet kérdése, hisz’ senki sem tudhatta eldre, hogy az elsé
talalkozot, feltéve, ha egyéltalan 1étrejon, vajon kovetik-e tovdbbiak.
Ammende természetesen szerette volna, hogy a konferencia ne egyszeri
esemény legyen, hanem egy folyamat kezdete, ezért azzal is biztosan sza-
molt, hogy ha sikeriil a német kiiltigyminisztérium és a német kisebbségi
vezetSk fenntartasait eloszlatnia, elGbb-utobb szoba kell keriilnie a szer-
vezeti keretek kérdésének is. Az elsd kongresszust kovetSen a német cso-
port vezetdi korében a szilard szervezeti keretek kiépitésének gondolata
hivatalosan még fel sem meriilt. Ennek ellenére Ammende a konferencia
utdn azonnal elkezdett foglalkozni a kérdéssel. A tervezés e korai fazisdba
magyar oldalrél Jungerthet €s Jakabffyt, német részrél pedig Schiemannt
és Hasselblattot vonta be.

Jungerth azt tanacsolta neki, hogy egy ottagi dllandé Tandcs alljon a
szervezet élén, az elnok pedig az 6t személy koziil keriiljon ki, évenkénti
valtassal. A gyakorlati teendSket az elnoknek aldrendelt harom szervre
bizta volna: a Tandcs iroddjara, élén egy irodaigazgatoval (Ammende), a
sajtéorgdnumra és a jogi bizottsdgra. A kisebbségek kozotti bizalom
megorzése érdekében mindhdrom szervet mas-mds nemzetiségli vezetsd
irdnyitotta volna.> A diplomata Budapesttel egyébként el6z6leg nem
egyeztetett elképzelését néhany nappal késébb a Disz tér is jovahagyta.’

Lathatéan Ammende is egyetértett a kovet javaslataval, mivel alig egy
hénap miilva ugyanezt az elképzelést vazolta fel Jakabffynak.* Egyben
megosztotta vele a f6titkari poszttal kapcsolatos gondolatait is. A f6titkari
posztot, illetve a f6titkar tevékenységi korét két okbol sem lehetett szerin-
te a Népszovetség fétitkaranak analdgidjara felépiteni. Egyrészt azért
nem, mert nem lehetett olyan személyt taldlni, akit minden csoport felté-
tel nélkiil elfogadott volna, masrészt pedig azért nem, mert ebben az

175



esetben az nem végezhetett volna aktiv politikai tevékenységet. Ezért azt
javasolta, hogy a f6titkar helyett inkabb a Valasztmany, illetve a minden-
kori elnok kapjon reprezentativ politikai funkciét. Egy Wilfannak {rott
késdbbi levelében is hasonléképpen érvelt.’

Kozben Ammende és Jungerth kozott tovabb folytak az egyeztetések a
szervezeti kérdésekrSl. December 29-én a titkar kozolte a kovettel, hogy
mivel Schiemann alapvetSen egyetértett a Tandcsra és az annak aldren-
delt hdrom szervre tett javaslattal, igy az német részrdl feltehetGen elfoga-
dottnak tekinthets.” Véleménykiilsnbség minddssze abban alakult ki kozot-
tiik, hogy az 0sszekotd iroda székhelye Genfben vagy Bécsben legyen-e.
A lettorszagi német politikus az osztrak févaros mellett kardoskodott, s
érvei eldtt végiil Jungerthnek is meg kellett hajolnia. Nem elsGsorban
azért, mert Schiemann szerint a Népszovetség dlland6 kozelsége és a
Hfrankofil mili§” rossz hatassal lehetne a szervezetre, hanem sokkal in-
kabb azért, mert a kisebbségekkel val6 kapcsolattartist a nagy tavolsag
jelentésen megnehezithette volna. Jungerth végiil csupdn annyit kotott ki,
hogy az éves konferencidkat mindenképpen Genfben kell megrendezni.

Az 6ndlld sajtéorgdnum kérdésével kapcsolatban is tobb kérdés vart
tisztdzasra. Ammende és Schiemann nem tudta eldonteni, hogy egy poli-
tikai napi-, illetve hetilap, vagy esetleg egy folydirat alapitisa lenne adott
esetben a legcélszertibb. Jungerth a kétségkiviil meglévd és a jovGben is
varhat6 pénziigyi nehézségekre hivatkozva az utébbi mellett foglalt al-
last. A szerkeszt6 személyének kérdésében azonban komoly ellentét bon-
takozott ki a német politikusok és a magyar kovet kozott. Jungerth ugyan-
is Jakabffy mellett kardoskodott, mig azok hallani sem akartak magyar
nemzetiségl szerkesztordl. Attdl tartottak ugyanis, legalabbis ezzel érvel-
tek, hogy ebben az esetben a szervezet a kiilvildg szemében menthetetleniil
magyar—német liggyé valna.

Az 6nall6 lap kérdése és annak esetleges magyar vonatkozdsa az elko-
vetkezendd néhany hénapban még tobbszor napirendre keriilt. Jungerth
janudr 3-i jelentése utdn Khuen-Hédervary arrdl tajékoztatta a kovetet,
hogy értesiilései szerint Ammende targyaldsokat folytat Jakabffyval a
Magyar Kisebbség kozponti, haromnyelvi kisebbségi organumma fejlesz-
tésének lehetdségérsl.” Ammende és Jakabfty egyeztetésérdl nem sokat tu-
dunk, de tény, hogy a kiiliigyminisztérium még aprilis kozepén is abban a
hiszemben volt, hogy feltehetéen Jakabffy folyodiratdnak idegen nyelvi
valtozata (Glasul Minoritatilor — La voix des minorités-Die Stimme der
Minderheiten) lesz a Kongresszus hivatalos folyéirata.® Ehhez képest
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Jungerth marcius 29-én azt jelentette Budapestre, hogy Ammendének
semmilyen terve sincs az erdélyi folyéirattal.” A titkar sajat allitdsa sze-
rint mindossze azt mérlegelte, hogy a magyar politikus taldn szamitisba
johetne majdani lapszerkeszt6ként. Amellett, hogy Ammende meglebeg-
tette a kovet el6tt Jakabffy szerkesztéi megbizatasanak lehetSségét, azonnal
kozolte, hogy a lap szigorian csak a Kongresszus iroddjanak székhelyén je-
lenhet meg. Ezzel azonban, tekintve a jelent8s foldrajzi tdvolsagot, az
aktiv erdélyi politikust 1ényegében automatikusan kizarta az esélyesek
koziil.

A balti dllamok német kisebbségeinek marciusi regiondlis iilése utdn,
melyet Schiemann vezetett, nyilvanvalova valt, hogy az alland6 iroda
kérdésében a németek, a szlikos anyagi helyzetre hivatkozva, maximum
addig hajlanddk elmenni, hogy abban legfeljebb egy ,,0sszekotd tisztvi-
sel6” és egy kisegits személy dolgozzék."® Az 6nallé djsagrol pedig sem-
milyen dontést nem hoztak. Ez egyértelmiivé tette, hogy a szervezeti kér-
désekrdl s a sajtotevékenységrdl lassan formal6dé német elképzelés nem
egyezik meg a magyar torekvésekkel. Utébbiak ugyanis szilard szerveze-
ti kereteket akartak, j61 miikodd kozponti iroddval s egy lehetSleg magyar
iranyitds alatt megjelend folydirattal." Ezek utan egyaltalan nem meglepd,
hogy a két kiilonbozd alldspont mar az 1926-o0s konferencidn szembe ke-
riilt egymassal.

A Genfben megjelent német vezetSk alldspontjat rendkiviil pontosan,
mellébeszélés nélkiil foglalta 6ssze Junghann, aki megfigyel6ként abban
az évben is részt vett az iiléseken: ,,A német csoport teljes egyetértésben
azt az allaspontot képviseli, hogy az eurdpai kisebbségek szilard szerve-
zete nem kivanatos. Az okokra itt nem kell részleteiben kitérni. Akar-
mennyire is Ugy gondoljak, hogy a Nemzetiségi Kongresszust a jovében
is fel kell eszkozként haszndlni, attdl tartanak, hogy egy alland6 szerve-
zet, melynek allandé feladatokat kell maga elé kitiiznie, olyan nehézsége-
ket okozhat, melyek a széteséshez kell, hogy vezessenek.”'

A szervezd bizottsag végiil abban dllapodott meg, hogy 1. az Elnokség
megbizza Ammendét a titkari teenddk ellatasaval, és hogy 2. Ammende
1d6rdl idére kiad egy egyszerd bulletint a résztvevék szamara, az Elnok-
ség utasitisai alapjan, mely bulletin a Kongresszus visszhangjit, egyes
ujsagcikkeket, illetve a mozgalom szdmara fontos dokumentumokat is-
merteti.”’ Ehhez képest a bizottsdg magyar el6adéja beszamolGjaban né-
mileg 4tértelmezte az el6z6leg elfogadott irdnyelveket: ,,Csak abban volt
vita kozottiink, hogy egy alland6 szervezetet hozzunk-e 1étre, mint ami-
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lyen az Interparlamentaris Uni6 és a Népszovetségi Ligdk Unidja, vagy
atmenetileg egy kongresszusi kozosséget alkossunk. Tobb fontos ok mi-
att, melyekre itt nem akarok kitérni, arra az eredményre jutottunk, hogy
ma még nem lehetséges egy dllandé szervezet létrehozasa, habar szemé-
lyes véleményem szerint ennek kellene lennie mozgalmunk legfontosabb
céljanak.”"* A lap kérdésérél pedig a kivetkezdket mondta: ,,A kisebbsé-
gi mozgalomnak siirgésen sziiksége van egy folydiratra, melyen keresz-
tiil tdjékoztathatja torekvéseirsl a kozvéleményt.”'” Ez az interpretcié
azonban csusztatds volt, amit dgy is lehetett értelmezni, hogy a Kong-
resszus megtette az elsd 1€pést az dlland6 Titkarsag és az llandé folydirat
felé. Junghann ugyan biztos volt benne, hogy a magyaroknak a jové év-
ben sem sikeriil majd elképzeléseiket keresztiilvinni, de tartott tSle, hogy
torekvésiik német szempontbél kedvezétlen folyamatokat indithat be.'®

A Titkarsag a kovetkezd évben kezdte meg mikodését. A bécsi koz-
pont megnyitdsa azonban nem ment zokkendmentesen. Mar 1926 no-
vemberében 4t kellett volna ugyanis adni, februdrban azonban még min-
dig csak a segéderd, Becker titkdr tart6zkodott a volt csdszarvarosban.
Flachbarth a Valasztmany februdri iilésén a késlekedést szdmon is kérte
Ammendén.'” Azt is a f6titkar fejére olvasta, hogy kacérkodni mert azzal
a gondolattal, hogy elfogad egy, a bécsi csehek altal felajanlott helyiséget
az iroda szdmara. Ezt a magyar kiildott teljességgel elfogadhatatlannak
tartotta. Azzal érvelt, hogy ebben az esetben ,,az a latszat keletkezhetne”,
hogy a fétitkar a csehek befolydsa ala keriilt. Valéjaban Flachbarth bizto-
san nem a latszattdl tartott, hanem sokkal inkdbb attél, hogy Ammende
igy sokkal inkabb kénytelen lenne figyelembe venni a cseh kisebbség s
rajta keresztiil Csehszlovdkia érdekeit tevékenysége kozben. Az iroda vé-
gtil 1927. 4prilis 1-jén bérelt helyiségben kezdte meg miikodését, sze-
mélyzetét pedig a fétitkaron kiviil egy segéderd és egy gépirénd alkotta.'

A bulletin elsd szdma mar 1926 novemberében megjelent Mitteilungen
der Geschdiftsfiihrung cim alatt. A kezdetben csak sziik korben terjesztett
lap beszamolt az 1j peticiokrol, a Kongresszus iiléseirdl, az egyes alla-
mokban érvényes torvényi szabalyozasrol, s utalt a kisebbségi kérdésben
megjelent fontosabb publikdcidkra is. 1930-ban adta at helyét az azutan
még hat évig megjelend Pressewochenschau zur Nationalititenfrage, il-
letve 1932-t61 Europdische Nationalititenkorrespondenz cimd, ekkor
mar teljesen egyértelmiien német érdekek szerint szerkesztett lapnak.'
Az Ujsagot kezdetben Ammende szerkesztette, a harmincas évek elején
azonban Ujsagiré testvére, Erich is bekapcsolddott a munkdba.
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A szervezet és az 6nall6 lap kérdésében a masodik kongresszus utan
kialakult helyzet val6jdban kompromisszumnak tekinthets, amellyel, leg-
alabbis id6legesen, mind a magyar, mind pedig a német fél elégedett lehe-
tett. A németek az 1926 utdn kialakult szervezetet 1ényegében egy nem
folyamatosan miikodé mozgalomnak tekintették, melynek szervei a Tit-
karsag kivételével csak alkalmanként tiltek Ossze. Az dlland6 iroddban
dolgoz6, amugy is minimédlis 1étszdmmal miikodd Titkarsag hivatalos
feladati kozé pedig ,,mindossze” az el6készitd és a zsurnalisztikai 1€pé-
sek tartoztak.”” Nem véletlen, hogy a megfigyel6ként részt vevé Max
Hildebert Boehm az 1928-as kongresszus utdn elégedetten éllapitotta
meg, hogy ,,nagyjaban és egészében sikeriilt megdrizni a szervezet lebegd
allapotat”.*' Raadasul a Kongresszus hivatalos orgdnuma a német, s a szer-
vezet jovgjéért amugy is aggddo, tehat sziikségképpen dvatos Ammende
ellendrzése ald kertilt, s ezzel sikerilt elkeriilni, hogy ,,a bulletin a kisebb-
ségek egyes csoportjai szamara egy tigyesen alkalmazott taktika mellett
azt a lehet&séget kindlja, hogy egy ilyen jellegli folydirat segitségével
propagandisztikus céljaik szamdra széles platformot teremtsenek.”*

Magyar szempontbdl viszont mindenképpen pozitiv fejleményként ér-
tékelték, hogy az allandé székhellyel rendelkezd Titkarsag egyaltalan 1ét-
rejott, rdadasul Ammendével az élén, aki a magyar kiiliigyminisztérium-
mal jé kapcsolatot tartott fenn. Igaz ugyan, hogy csak harom személy
dolgozott a bécsi hivatalban, de ez nem jelentette automatikusan azt,
hogy a Titkdrsag a jov&ben ne lenne tovabbfejleszthetd. Magyar részrél a
bécsi kozpont munkdjatdl sokat reméltek, s elsGsorban nem az alkalma-
zottak szamdra koncentraltak, hanem a munka hatékonysigara. A va-
lasztmdnnyal kapcsolatos Jungerth-javaslat ugyan csak részben valdsult
meg, mivel a szerv élén 4116 elnokot végiil is nem roticival vélasztottak,
hanem elfogadtik, hogy forma szerint Wilfan legyen a Kongresszus min-
denkori els6 embere. Ez a fejlemény azonban nem jelentett kiillonosebb
problémdt, mivel a Vilasztmény Osszetétele dllandd lett, ami biztositotta,
hogy a magyar csoport ne maradjon benne képviselet nélkiil, s beleegye-
zése hidnydban semmilyen 1ényegi kérdésben ne sziilethessen dontés.
Ami pedig az tjsdgot illeti, igaz ugyan, hogy nem egy harcos propagan-
daakciokra felhaszndlhatd, magyar szerkesztés ald keriild orgdnumrol
dontott a Kongresszus, de az 4j helyzet mindenképpen elérelépésnek volt
tekinthets. A semminél mindenképpen tobb volt, hogy az 4j kiadvany a
Népszovetség befolydsos funkciondriusaihoz és az iiléseken részt vevs
politikusok egy részéhez is eljutott. Rdadasul az ENNSZ még ugyaneb-
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ben az évben — titkos német kiiliigyminisztériumi timogatassal — beindi-
totta sajit folydiratat, melynek szerkesztésében a bulletinre érvényes
megszoritdsok természetesen nem voltak érvényesek. A folydirat az
egyes eurdpai kisebbségek helyzetérdl is rendszeresen beszamolt, s ma-
gyar kisebbségi politikusok is publikaltak benne.”

Az észtorszdgi magyar kovet dltal még 1925. végén javasolt jogi ta-
nacsadassal foglalkozé szerv el6készitése azonban mar elgondoldsanak
pillanatdban megfeneklett. Schiemann ugyanis még ugyanazon év de-
cemberének végén a kérdésben ugy foglalt allast, hogy annak megvaldsi-
tasa nem égetSen fontos.”* A felvetés ideiglenesen le is keriilt a napirend-
r6l. Legkozelebb az 1928-as kongresszuson keriilt ismét teritékre, igaz,
csak egy bejelentés erejéig, amikor Hasselblatt egy Eur6pai Nemzetiségi
Jogi Tarsasig megalapitdsdnak el6készité munkalatairl szamolt be.” Az
észtorszagi német politikus mér az el§z6 év augusztusiban elkészitett ez-
zel kapcsolatban egy tervezetet.”® Hasselblatt nem tartotta kivanatosnak,
hogy a Titkdrsdg keretein beliil alkalmazzanak magasan képzett, a ki-
sebbségek helyzetével is tokéletesen tisztiban 1év6 szakértSket.” Egy-
részt azért, mert az anyagi hattér megteremtését reménytelen feladatnak
latta, masrészt pedig azért, mert egy 6ndlld, tehit a Kongresszustdl for-
mailag is fliggetlen szervezet alapitasdval elkeriilhet6nek tartotta, hogy
a Kongresszus 1étét kockara tegyék a konkrét kérdésekben valé allasfog-
laldsokkal. A tarsasdg azonban csak elképzelés maradt.

A kérdés legkozelebb 1932-ben keriilt napirendre, amikor Zamutali,
romdniai orosz képvisel§ 1930-as inditvdnydnak megvaldsitdsaként a
Vilasztmany a nemzeti kisebbségek panaszainak feliilvizsgalatdra egy
Genfben miikod§ testiilet megalapitasara tett javaslatot.” Ennek elnoké-
vé a katalan Juan Estelrichet, alelnokokké pedig az év egy részében
amugy is Genfben tartézkod6 Kurt Graebét, illetve Balogh Arthurt va-
lasztottak.” Az elképzelés azonban z4tonyra futott, mivel a megvalasztott
kisebbségi vezetSk nem jelentek meg az iiléseken, a kisebbségek pedig
nem juttattk el petici6ikat a valéjdban csak virtudlis testiiletnek.” Egy jogi
kérdésekkel (is) foglalkoz6 szerv 1étrehozdsét utoljara 1934-35-ben kisé-
relték meg, immar erdsen megvéltozott koriilmények kozott, Jakabffy
Elemér javaslatdra.’' Azonban ez a prébalkozas sem valtotta be teljesen a
hozz4 flizott reményeket.

Bar a szervezeti keretek, eltekintve az idérdl id6re felvet6dd jogi
tigyekkel foglalkozé testiilet kérdésétdl, 1926-27 utan megszilardultak, a
magyar kisebbségek, hatuk mogott az illetékes magyar kormanyszervek-
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kel, nem tettek le végleg arrdl, hogy a magyar pozicidkat bizonyos tiszt-
ségek kiharcoldsdval tovabb erdsitsék a szervezetben. J6 példa erre az
1929-ban megalakult Eurépa Kisebbségi Ujsagirok Szovetsége. A szo-
vetség hivatalosan nem volt a Kongresszus szerve, tagjai annak tjsagir6é
kuldottei koziil kertiltek ki. E16készits bizottsaga az 1928-as konferencia
alatt tartotta alakuld tiléseit az olaszorszdgi szlovén Engelbert Besednjak
vezetésével. 1929. februdr 1-jén Khuen-Hédervary arra utasitotta a Va-
lasztmdny bécsi tilésére utazé Sulyokot, hogy igyekezzék megakadélyoz-
ni, hogy Besednjak keriiljon az tj szervezet élére.”> A miniszter allandé
helyettese a szlovén politikussal szemben azt hozta fel, hogy megvélasz-
tasaval mar a masodik olaszorszagi szlovén keriilne fontos pozicidba,
ami a szervezetnek olaszellenes élt adhatna, s ez a magyar kiilpolitikai vo-
nalvezetés szempontjabdl nemkivanatos fejlemény lenne. Nem tudni,
hogy Khuen-Hédervarynak valéban ez volt-e a legf&bb kifogésa a politi-
kussal szemben, vagy egyszeriien csak a magyarok poziciéit akarta Su-
lyok helyzetbe hozdsdval erdsiteni. Ammende mindenesetre igy értékelte
a Besednjak elgdncsoldsara tett kisérletet.” Budapestre val6 visszaérke-
zése utdn Sulyok azt jelentette Khuen-Hédervarynak, hogy a terv sike-
riilt: a sajtétigyek irdnyitdsara egy haromtagu direktériumot neveztek ki,
melyben rajta kiviil Uexkiill és a bécsi cseh Drnit kapott helyet.”* A Szo-
vetség kés6bbi tevékenységérsl nem sokat tudunk, az azonban bizonyos,
hogy élére mégiscsak Besednjak keriilt. JelentSs tevékenységet nem fej-
tett ki, s ugy tlinik, hogy a Kongresszus keretein kiviil valéjaban nem is
1étezett, s erejébdl mindossze a konferencidk alatti, illetve utdni megbe-
szélésekre futotta.

A mésik magyar torekvés arra irdnyult, hogy a Titkdrsdgon egy ma-
gyar kisebbségi segéderét (titkart) alkalmazzanak. Jakabffy 1934-ben
Prokopy Imrét, majd Sziill§ a kérdés 1937-es ismételt felmeriilésekor
Kovér Gusztvot tartotta volna erre a feladatra legalkalmasabbnak.”
Bar a témdban folytak egyeztetések a szervezet vezet§ségében, fGleg
Jakabffy javaslatarol, a Titkdrsdg személyi dllomanyéat végiil egyik eset-
ben sem bovitették ki.*

Az 1925 és 1932 kozotti idészakban a magyar résztvevik és a Kong-
resszus vezetGsége kozott nem alakult ki komoly, szakitassal fenyegets
fesziiltség, annak ellenére sem, hogy a magyar torekvések csak részben
valdsultak meg. A megszilardult keretek ugyanis még egy ideig éltették
azt a reményt, hogy a Kongresszus egyszer majd a ,,magyar torekvések-
nek” megfelel6bb nemzetk6zi munkét végez. Nem véletlen, hogy a magyar
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képviselSk csak akkor kezdték el a hatékonysag kérdését komolyabban fe-
szegetni, miutdn a kezdeti illiziokkal leszdmolva arra a megéllapitasra ju-
tottak, hogy ,.érdekeik” képviseletének hatékonysidgan évek multdval
sem sikeriilt semmit javitani.

6.1.2 Nemzetkozi akcio a panaszeljdrds reformja érdekében

Jungerth 1927. janudr 18-i keltezésti, Ammendével folytatott beszélgeté-
sérol késziilt feljegyzésében osszefoglalta a Kongresszus magyar szem-
pontbdl kivanatos végcéljat: ,,az eurdpai béke biztositdsanak és a népek
lelki leszerelésének elsd és legfontosabb feltétele a kisebbségi kérdés
megoldasa. A kongresszus f6 feladata lenne ezt az eszmét szuggeralni a
nagykozonségre és ennek Utjan majd a kormédnyokra. A végcél az lenne,
hogy a kisebbségi kongresszus programja a kormanyok és a Népszovet-
ség programjaba szivodjék fel. Ha ez sikertiil, akkor elérkezett a végrehaj-
tas ideje. Ez kétféleképpen kell, hogy torténjék: 1./ hatarkiigazitassal,
ahol kisebbség kozvetleniil ki lett szakitva az anyanemzetbdl és 2./ auto-
némidval, ahol elkiilonitve €l a kisebbség az anyanemzettSl. Ha a kisebb-
ségi mozgalom a megindult fejlédési folyamatban normélis progresszivi-
tassal halad eldre, szerintem legkésébb 10-12 év miilva el kell érnie a
fenti célt.”*” Ez azonban csak a végcél lehetett, a szervezetnek viszont ad-
dig is volt néhdny ezzel szorosan Osszefiiggd feladata: a nemzetkozi ki-
sebbségvédelem hatékonysidganak szamon kérése, valamint a népszovet-
ségi reformok tigyének napirenden tartasa.

Az allami szuverenitdst axiomaként kezeld, s a tagallamok kozti mini-
malis konszenzust megcélzé Népszovetség ellenében ez a feladat egyal-
taldn nem tlint konnytinek. A f&titkar ezzel természetesen tisztdban volt,
ezért akcidjanak kiindulépontjaként a Kongresszus és a kisebbségi kér-
déssel is foglalkoz6 nemzetkozi szervezetek javaslatainak 6sszehangola-
saval olyan kozos platformot kivant létrehozni, amelyre a nemzetkozi
kozvélemény és az dllamok kiilpolitikusai el&tt is barmikor hivatkozha-
tott. Torekvésében tdmaszkodhatott azokra a kongresszusi tagokra, akik
egyidejlileg valamely mds szervezetben is képviselték kisebbségiiket.
Szervezeti felépitésénél fogva az ilyen jellegli egyiittmiikodés kialakita-
sara a Népszovetségi Ligdk Unidja tlint leginkdbb alkalmasnak, ahova a
kisebbségi kozosségek is teljes jogu tagszervezeteket delegalhattak, ko-
vetkezésképpen tehdt annak 4llandd kisebbségi bizottsdgaban hatéko-
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nyabban léphettek fel a reform sziikségességét kovetel§ hatdrozatok
elfogadtatasa érdekében.

Az osszefogds, illetve az egymds mellett haladds gondolata azonban
onmagaban véve vajmi kevés reményre jogosithatott fel, amennyiben az
csupan a kisebbségvédelmi hidnyossdgok felszdmoldsanak stirget§ erkol-
csi igényére tdmaszkodhatott. Ammende azonban Németorszag 1926-os
tandcstagsagatol azt remélte, hogy az elsd vilaghdbortiban legy6zott al-
lam, visszanyerve befolydsat a kontinensen, el6bb-utébb nemzetkzi po-
litikai hatteret biztosit e torekvésnek, s idével kezdeményezdn 1ép fel
Genfben a nemzetkozi kisebbségvédelem reformja érdekében. Ebben
azonban, legaldbbis 1928 decemberéig, teljes mértékben csalatkoznia
kellett, mivel a német kiiligyminisztérium célkitlizéseiben a német ki-
sebbségek kérdése alarendelt szerepet jatszott a gazdasagi, teriileti és ka-
tonai szuverenitds visszaszerzésének programjahoz képest. Minden val6-
szinfiség szerint ennek felismerése késztette a berlini viszonyokat jol
ismer§ Ammendét arra, hogy 1927-ben mar elsGsorban a semleges élla-
mok vezet§ politikusainak megnyerésére koncentraljon.

A f6titkdr 1927 aprilisdban arrdl tajékoztatta a magyar miniszterelno-
kot, hogy megprdbdl a nemzetkozi kisebbségvédelem kérdésével is fog-
lalkoz6 szervezetek aktiv részvételével egy egyeztetett memorandumot
tetS ald hozni.”® Elképzelése szerint a memorandumot egy semleges dllam
valamelyik nagy tekintélyd politikusa terjeszthette volna a Népszovetség
plénuma elé abbdl a célbdl, hogy az ennek hatdsara egy bizottsdgot ki-
kiildve meghallgassa a kisebbségek képviseldit a sziikségesnek tartott re-
formokrol. Bethlen jonak tartotta az otletet. Rovidesen kideriilt azonban,
hogy a kiszemelt svdjci politikus, a Kongresszusnak egyébként meglehe-
tésen sokat segité Giuseppe Motta nem vallalkozik a feladatra.”® Raada-
sul a megnevezett szervezetek vezetdsége kozott sem jott 1étre a sziiksé-
ges elvi megéllapodds. A Kongresszus célkitiizéseihez még leginkabb
kozel 4116 Uni6 is csak 1929-re egyeztette alldspontjat Ammende szerveze-
tével. A Nemzetkozi Jogi Tarsasag (International Law Association) és az
Interparlamentéris Uni6 hatdrozatai pedig a késébbiekben sem harmoni-
zaltak teljesen a Kongresszus célkittizéseivel. Ez a terv tehat kiitba esett.

Az 1927-es év igy nem vdltotta be a hozza fiizott reményeket. Ennek
ellenére tortént valami, ami mégiscsak reménnyel toltotte el a vezetSsé-
get. Raoul Dandurand, Kanada kiiliigyminisztere tanicstagga vélasztisa
alkalmaval tartott beszédét a kisebbségvédelem kérdésének szentelte.*
Bar ennek ekkor még nem volt konkrét politikai hozadéka, az esemény
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azzal kecsegtetett, hogy a reform kérdése nem keriilt le egyszer s minden-
korra a Népszovetség napirendjérSl. Varhaté volt, hogy a nemzetkozi
szervezeten beliil a kovetkezd években felerGsodnek a véltozas kikénysze-
ritését célzo torekvések.

Ammende szinfalak mogotti targyaldsai €s megbeszélései ettdl kezdve
egy, a Tandcs mellett 1étrehozandé 4llandé kisebbségi bizottsdg életre hi-
vésara koncentraltak. Az 1927-ben megkezdett, az elsé korben zatonyra
futott akcidjét ettSl kezdve két irdnyban folytatta: egyrészt a Népszovet-
ségi Ligdk Unidjanak vezetGségét, masrészt a semleges dllamok vélemény-
formdl6 személyiségeit, lapjait €s politikusait célozta meg. Utdbbiban az
Unidval apolt kapcsolatai is segitségére voltak, hiszen a tagszervezetek
meghivisa tobbszor is lehetdséget kindlt szamadra, hogy felvilagosité els-
addsokat tartson, s egyuttal a kisebbségek iigyének érdekében remények-
re jogositd politikusokkal személyesen taldlkozzék. A fejleményekrsl
Ammende nem mulasztotta el tdjékoztatni a magyar kiiligyminisztériu-
mot sem.

A fétitkar tehat igyekezett kapcsolati haldjat a semleges allamok poli-
tikusaival béviteni. Ezért 1928 janudrjdban Koppenhdgéba utazott, ahol
beszélt az orszag kiiliigyminiszterével, valamint néhany mértékadé sze-
mélyiségével is azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy rdbirja Gket arra,
hogy a jovében aktivabban kapcsolédjanak be a nemzetiségi problémék
megtargyaldsaba a Népszovetségben és nemzetkozi szervezetekben.®
1928 nyaran pedig a holland kiiliigyminiszter, Beelaerts van Blokland fo-
gadta nem hivatalos megbeszélésen a Népszovetségi Ligak Unidjanak jui-
lius 2—7-én tartott hagai konferencidja alatt.” Természetesen naivitas len-
ne ezeknek és a késdbbi taldlkozoknak tdlzott jelentdséget tulajdonitani,
ahhoz azonban feltehet&en hozzdjarultak, hogy a semleges dllamok érzé-
kenysége a téma irdnt valdban felersodott, még ha ez a hozzajarulds nem
lehet tilzottan nagymérték, és csak egy volt a sok hatas kozott. Az Unid
hagai konferencidja egyébként két szempontbdl is fontos volt a Kong-
resszus szdmara. A kozgytlés ugyanis hatarozatban kovetelte a Népszo-
vetségtdl egy, a Tandcs mellett mikodd dlland6 bizottsag felallitasat, s tid-
vozlGbeszédében a holland kiiliigyminiszter is allast foglalt a garanciaeljaras
tokéletesitésének sziikségessége mellett. Ennek valddi jelentGsége csak két
hénap milva, szeptemberben, a Népszovetség Kozgytilésén mutatkozott
meg, amikor a miniszter felsz6laldsdban hivatalosan is javaslatot tett egy
allandé bizottsdg létrehozasara. A hatast fokozta, hogy a svédjci Motta, il-
letve Seipel, az osztrdk kancellar is felvetette a peticids eljards javitasa-

184



nak kérdését, igaz, a konkrétumok mell6zésével. Ekkor még azonban a
kérdésrol a kisebbségi kérdésekkel foglalkoz6 VI. Bizottsdgban egyik al-
lam sem kezdeményezett vitat.

A Kongresszus 1928-as rendezvénye (augusztus 29-31.) igyekezett
t6le telhetGen hozzajarulni ahhoz, hogy a Népszovetség garanciaeljardsanak
miikodését mind nagyobb korben tekintsék elégtelennek, s a hidnyossa-
gokat az eurdpai béke tartdssigit veszélyeztet§ probléménak lassdk.
Ammende augusztus 8-4n, tehat méar a Népszovetségi Ligak higai kong-
resszusa utdn, a magyar kiiliigyminisztérium beleegyezését kérte az al-
land6 bizottsdg kérdésének propagildsdhoz. A vdlaszrél nem maradt
ugyan feljegyzés, de egyrészt a Kongresszus lefolydsa, masrészt a ma-
gyar kiilpolitika érdekeltsége egyértelmiien arra utal, hogy a f6titkar kez-
deményezésével a Disz téren abszolut egyetértettek. A konferencia ennek
szellemében rendkiviil kritikus hangot {it6tt meg a Népszovetséggel szem-
ben, s a reform érdekében tevékenykedd nemzetkozi szervezeteket tovab-
bi egyiittmikodésérdl biztositotta.

Dont6 fontossdgu volt azonban, hogy a jovében a Népszovetség kii-
16nb6z6 férumain az addig meglehetds visszafogottsdgot tanisitd Né-
metorszdg miként reagél az Gjonnan kialakult helyzetre.” A Kozgyiilésén
tantisitott német magatartast vizsgalva a Reichstag kiiliigyi bizottsdga ok-
téber 4-én 1ényegében megroétta a kormanyt, s egytttal felszolitotta, hogy
Iépjen fel a Népszovetségben azért, hogy a kisebbségvédelem kérdése a
jovében nagyobb figyelmet kapjon.** Ez a 1épés tobb vektor ereddje volt:
szerepet jatszott benne természetesen a német kisebbségek fokozodo elé-
gedetlensége, a tiirelmetlen német kozvélemény nyomadsa, valamint a
stresemanni kiilpolitikdt tobbé-kevésbé folyamatosan egyenstlyozdsra
kényszerit6 nehéz belpolitikai helyzet is.

A német kiiliigyminisztérium tehét gézerdvel latott neki a decemberi,
Stresemann labadozdsa miatt Lugdndba kihelyezett tandcsiilés el6készi-
tésének.* A minisztérium a kisebbségi kérdésben visszafogottsagot java-
solt miniszterének.** Nem tartotta tandcsosnak konkrét reformjavaslatok
felvetését, de felhivta a figyelmét arra, hogy ha egy mésik tanicstag hoz-
nd széba a reform kérdését, akkor célszer( lenne mellé 4llnia. Az appara-
tus ebben az esetben egy, a reform lehetdségét minden oldalrél megvizs-
galé szakértSi bizottsdg létrehozasat még véllalhatd, nem tdlsdgosan
radikalis javaslatnak tartotta. A német elképzelés Ammende dlldspontja
szempontjabol is rendkiviil érdekesnek tekinthetd. A f6titkar ugyanis ok-
téber 29-én kelt levelében mér arrél szamolt be Bethlennek, hogy a jové-
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ben az dlland6 bizottsag kovetelése helyett egy ideiglenes szakértdi bi-
zottsag kovetelését tiinik célszertibbnek a Kongresszus zaszlajara tizni.*’
Indokldsaban a Népszovetség Titkarsdgdnak munkatarsaira hivatko-
zott, akik szerint ennek megvaldsitdsa konnyebben keresztiilvihetd len-
ne, mint a bebetonozott, Tanics mellé rendelt dllandé bizottsdg széles
kord elfogadtatdsa. A megéllapitds kétségkiviil igaz volt, felvetddik azon-
ban a kérdés, hogy a javaslat valoban a Titkarsagtdl szarmazott-e, vagy a
fotitkar koveteléseit egyszerlien hozzdigazitotta a német kiiliigyminiszté-
rium stratégidjahoz. Persze nem elképzelhetetlen, hogy tényleg kapott ha-
sonl6 tandcsot valamelyik titkarsigi alkalmazottdl, de szinte biztos, hogy
az Uj taktika kidolgozdsanal elsGsorban az Auswdrtiges Amt elképzelé-
seit tartotta szem elstt.

Nem tudni, hogy Bethlennek személy szerint mi volt errdl a véltasrol a
véleménye, de nagyon valdszind, hogy nem tulajdonitott neki kiilono-
sebb jelentdséget. A javaslat ugyanis tényleg ésszerd volt, hiszen az dllan-
do6 bizottsag gondolata nemcsak az ellenérdekelt dllamokban kondithatta
meg a vészharangot, hanem magaban a Titkarsag kisebbségi szekcidjaban
is, amely annak 1étrejotte esetén elveszithette volna munkdja és befolydsa
jelentds részét.*® Rdadasul egy ilyen jellegii szakbizottsig 1étrejtte mar
onmagdban véve is Oridsi eldrelépést jelentett volna az el6z8 évek nép-
szovetségi politikdjdhoz képest. Ammende késdbbi, kritikai megjegyzés
nélkiil hagyott beszdmol6i, melyekben a szakértsi bizottsig sziikségessé-
ge mellett érvelt, arra engednek kovetkeztetni, hogy Bethlen és a kiiliigy-
minisztérium munkatdrsai is elfogadtdk a fétitkér ,,taktikai megfontola-
sokbdl” megvaltoztatott javaslatat.

A decemberi tanicsiilésen Dandurand bejelentette, hogy kormanya a
kovetkezd, 1929. marciusi tandcsiilés alkalmaval javasolni fogja a pa-
naszeljaras részletes megvitatasat.” Tobbek kozt ez a fejlemény is hozza-
jarult ahhoz, hogy Zaleski lengyel kiiliigyminiszter, a szinfalak mogott
Stresemannal kotott gentleman’s agreementet felrigva széba hozta a fel-
sG-sziléziai németek kérdését, s keményen kritizdlta, valamint illojélis-
nak nevezte a kisebbség vezetGit. Erre a német kiiliigyminiszter a hires
Faustschlagot kovetS indulatos véalaszbeszédében csatlakozott kanadai
kollégéjahoz, bejelentve, hogy az 6 kormdnya is reformjavaslatokkal 4ll
el6 a Tandcs kovetkezd iilésén.*

Ammende Lugano alatt ismét belevetette magat a semleges dllamok
vezet( politikusai rokonszenvének megszerzéséért folytatott harcba. De-
cember 13-an arrdl tdjékoztatta a magyar kiiliigyminiszter 4lland6 he-
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lyettesét, hogy a Vialasztmany meghatalmazasara Wilfannal egyiitt a
Népszovetségi Ligdk tagszervezeteinek meghivasara rovidesen Svéjcba,
Hollandidba, Svédorszagba, Norvégidba és Danidba utazik, hogy a ,,mér-
tékadd korokkel” felvegye a kapcsolatot, s a reform érdekében aktivabb
fellépésre osztokélje Gket.”' A fotitkar december végén, janudr elején
még egyediil utazott Finnorszdgba, ahol a magyar kovet szerint nagy
visszhangot viltott ki a megjelenése.”> Wilfan pedig februarban egy
William Martin éltal vezetett rendezvényen tartott eldaddst Genfben, ahol
a Népszovetség funkciondriusai és a sajtd képviseld elbtt sikra szallt az
allando bizottsdg el6képének tekintett szakbizottsag sziikségessége mel-
lett.” Ezutén egyiitt utaztak el Hollandidba és a skandindv dllamokba.
A koriat megkezdése el6tt Ammende a kovetkezSképpen foglalta 6ssze
utazasuk céljat Wilfannak frott levelében: ,,Ami pedig hagai, koppenha-
gai és stockholmi tartézkoddsunkat illeti, véleményem szerint a kovetke-
z6ket kell szem el6tt tartanunk. Mindenekel6tt arrdl van szd, hogy
szisztematikusan és konzekvensen torekedniink kell arra, hogy ottani
fellépésiinkrdl a sajté beszamoljon. S6t az a véleményem, hogy itt nem-
csak egy aktudlis, alkalmi, hanem hosszabb tdvlatu feladatunk van. Sajté-
munkatarsakat és mds személyiségeket kell megtalalnunk és megismer-
niink, akiket aztin kozpontunk kiildeményekkel és sajtéjegyzetekkel
lathatel... Végezetiil engedje meg még a kovetkez megjegyzéseket: mi-
vel az On fellépése ezeken a helyeken nem magénszemélyként, hanem a
leghivatalosabb mindségében, a Nemzetiségi Kongresszus elnokeként
torténik, nem fér hozz4 kétség, hogy minden kijelentését és 1épését a leg-
részletesebben kommentéljak majd.”>* Errl az utazasrél egyébként a f6-
titkdr mind a német, mind a magyar kiiliigyminisztériumot el6zetesen ta-
jékoztatta.”

Ekozben természetesen Dandurand-ot sem vesztette szem elsl, mivel
feltett szandéka volt, hogy megnyeri 6t a szakért6i bizottsdg otletének.
A janudr 16-an kelt, Khuen-Hédervarynak cimzett levelében arrdl sza-
molt be, hogy bizalmi embere kétszer is beszélt Kanada kiiligyminiszte-
rével Parizsban.’® Koriilbeliil egy hénapra ra pedig mér arrél tdjékoztatta
a német kiiligyminisztériumot, hogy levélben fordult Dandurand-hoz,
kérve annak Tanécs-beli intervencidjat a bizottsag kérdésében. Mindkét
esetben optimistdn nyilatkozott a ,.kanadai kapcsolathoz” flizott remé-
nyeket illetGen.

A magyar kiiliigyminisztérium legkésébb februdr legelején mar érte-
siilt Stresemann tanécsiilésen kovetni kivéant taktikajarol.”” Schiemann
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ugyanis eldrulta a valasztmanyi iilésen résztvevéknek, hogy beszElt a kiil-
tigyminiszterrel, aki elmondta neki, hogy mérciusban Dandurand lesz az,
aki kovetelni fogja a szakbizottsag felallitasat, 6 pedig azt egy nagy be-
szédben kivanja tdmogatni, javasolva a kérdés napirendre t{izését a Koz-
gyiilés Gszi idoszakan.™ A kisebbségek korében 1929 elején eluralkodd
optimista hangulatot maga a finnorszdgi magyar kovet is osztotta, mikor
jelentésében az év varhaté fejleményeit a kovetkez8képp foglalta ossze:
Bz az év, szerintem, arra van hivatva, hogy egy hatalmas 1épéssel vigye
el6re a kisebbségi kérdést...””

A Tanécs marciusi tilésén Dandurand és Stresemann is beszédet tartott
a kisebbségvédelem eljarasrendjének reformjardl. A Tandcs tobbi tagja
azonban, amellett, hogy udvariasan meghallgatta a referatumokat, jol ér-
zékelhetGen a szényeg ald akarta soporni a kérdést.”” Romdnia és Len-
gyelorszég kiildotte a szinfalak mogott kilatasba helyezte, hogy egy jo-
gaszbizottsaggal vizsgaltatja meg, hogy a német és kanadai el6terjesztés
mennyiben felel meg a kisebbségvédelmi szerz8déseknek. Stresemann és
Schubert pedig azzal fenyeget6zott, hogy minden olyan hatdrozati javas-
latot meg fog torpeddzni, amely azzal fenyeget, hogy a kérdést egyszer s
mindenkorra levegyék a Tandcs napirendjérdl. Ebben a helyzetben egy-
értelm volt, hogy kompromisszumra van sziikség, s ez meg is sziiletett.
A Tandcs megbizott egy harmas bizottsagot, melynek elndke a japin
Adatci, két masik tagja a brit Chamberlain és a spanyol de Leon lettek,
hogy a kovetkezd, juniusi tilésre egy atfogd beszdmolot dllitsanak ossze
azokrol a kérdésekrdl, amelyeket a két kiiliigyminiszter eldaddsdban érin-
tett.”' Ezenkiviil felszlitotta az dllamokat, hogy a kisebbségvédelemmel
kapcsolatos dllaspontjukat hozzdk a bizottsdg tudomadsara, s lehetGvé tet-
te azt is, hogy a kérdéssel foglalkozé nemzetkozi szervezetek — igy a
kongresszus is — eljuttathassak elképzeléseiket a téma eldaddjanak.

A Kongresszus Valasztmanya kidolgozott egy memorandumot, amely
kovetelte az eljaras teljes nyilvanossdgit, a kisebbségi panaszosok rész-
vételét az eljarasban, a harmas bizottsdg gyakorlatanak javitasat, a Higai
Allandé Nemzetkozi Birésdg véleményének rendszeres kikérését, egy, a
Népszovetség mellett miikodd szakértSi bizottsag felallitasat és azt, hogy
a kisebbségvédelemre nem kotelezett dllamok a kisebbségi panaszok
iigyében a kisebbségvédelmi szerzédések szellemében jarjanak el.” Az
Adatcihoz eljuttatott dokumentum azonban nagyon nehezen sziiletett
meg. Ammende Khuen-Hédervarynak irt levelében az ellentétekre nem
tért ki, mindossze arrdl tett emlitést, hogy sikeriilt mindenkit, ,,Sziill5t51
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Motzkinig” egy platformra hozni.”’ Sziill§ azonban sokkal részleteseb-
ben és a német képvisel6k magatartdsat tekintve rendkiviil kritikusan sza-
molt be a parizsi eseményekrdl: ,,ekkor a németek elGallottak azzal, hogy
6k mar szerkesztettek egy memorandumot. A memorandumot tulajdon-
képpen Hasselblatt és Bruns irta, de benne volt a modern német genericio-
nak minden zavarossiga, bombasztikussdga és konfuzusssiga... Vilago-
san latszott benne az Alldeutsch-mozgalom tendencidja, melynek az éle
bizonyos mértékben Magyarorszig ellen is irdnyul. Latszott benne az a
tendencia is, hogy f6 torekvése a kulturdlis garancidk megszerzése,
amelynél misodrendi a kozjogi véltozds, vagy plane a hatarvéltozdsnak
a lehetdsége... Erre én hatdrozottan kijelentettem, hogy sem tartalmilag,
sem formailag ezt a memorandumot el nem fogadhatom, sGt ha olyan ér-
velést akarnak bennhagyni, mely a reviziénak lehet6ségét és annak lehe-
téségét gyengiti, akkor én levonom a konzekvencidkat. Ald nem from és
otthagyom az egész konferenciat. Mellém alltak a katalanok, és az én fe-
nyegetésem hatott. A németek munkdja félre lett téve, s praktikus utra te-
reltiik az tigyet... A levél rettenetesen nehezen jott Iétre, de végiil 1étrejott
németiil. Ezt ismét francidra kellett transpondlni. Mdsnap megjott mar a
valasza Adatchinak, aki megkodszonte a figyelmeztetést, és felkérte bi-
zottsdgunkat, hogy egy memorandumot szerkesszen egyelére meg, azt
juttassa el hozzd, és a tovabbi l1épéseket a harmas bizottsdggal val6 ta-
nacskozds utdn fogja a tudomdsunkra hozni. Ez igen nagy eredmény,
mert eddig tulajdonképpen a tagallamokon kiviil a Népszovetség kisebbsé-
gi tigyekben senkivel sem érintkezett... A memorandumot most szer-
kesztjilk meg, és kb. 21-ig kész lesz. A verbum regens a munkdalatokban
kb. fedi azt a gondolatmenetet, amelyet a francia lapok kozlése szerint a
magyar korméanynak a javaslata kovetett.”*

Ammende Khuen-Hédervarynak kiildott helyzetértékelésében rendki-
viil optimistan tekintett a kérdésben varhatéan dontést hozé madridi ta-
nécsiilés elé.” Természetesen a magyar kiiliigyminisztérium is tisztdban
volt Madrid jelentGségével, ezért a Népszovetségi Ligak Unidjanak szin-
tén a spanyol févarosban tartando tilésére, a rendkiviili helyzetre valo te-
kintettel, a szokottndl tobb magyar kisebbségi politikus kiutazasat is ta-
mogatta anyagilag.*®

A varakozasokhoz képest azonban a Tandcs jdniusi iilése csaldddst
okozott. Az elfogadott reformok javitottak ugyan kissé az eljards addigi
rendjén az esetenkénti Otos Bizottsag felallitisdnak lehetSségével és a pa-
naszok sorsdnak nyilvdnossdgra hozéasaval, de Dandurand és Stresemann
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az eljarés arculatét jelentGsen édtrajzolni kivané javaslatait 1ényegében fi-
gyelmen kiviil hagytak.”” A hagai birésag nem kapott az addiginl na-
gyobb szerepet, de nem lett semmi a kisebbségi panaszosok eljardsba
val6 bevondsibdl, a nagyobb nyilvanossagbol, s6t a szakértdi bizottsag
felallitdsabol sem. Ez a Kongresszus szempontjabdl is egyértelmi ku-
darcként volt értékelhetd, bar Ammende ekkor még komolyan reményke-
dett abban, hogy 8sszel, a Kozgytilésen atfogé vitat rendeznek a kérdés-
161.°* Bizott abban, hogy az angol Liga kodzbenjar Londonban ennek
érdekében, § pedig elutazott Helsinkibe, hogy Hjalmar Procopét rabe-
szélje az intervenidldsra. Németorszdg fellépésében mar nem bizott, mi-
vel a ,,Reich kiilpolitikai helyzetét” kényesnek tartotta, de azt javasolta,
hogy amennyiben a fentiek koziil senki sem kezdeményez vitit, Apponyi
véllalja magara a feladatot.”’

Mindent egybevetve azonban Madridban megerdGsitették az addigi
rendszert, s bar az elkovetkezd években tobbszor is napirendre keriilt még
a reformok tigye, nyilvdnvaléva valt, hogy a Tanécs és a tagdllamok je-
lentds része nem fog hozzajarulni a lényegi valtoztatasokhoz. Ez a tény
pedig a Kongresszus egyik fontos torekvésének megvaldsithatdsigat, s
ezzel a szervezet értelmét is megkérddjelezte. Ezért nem tekinthetd vélet-
lennek, hogy a magyar kiildottek a Madridot kovetd konferencidn tgy
dontottek, hogy Ammendét komoly nyomas alé helyezik. Szemiikben az
elméleti kérdéseket boncolgaté apromunka ideje lejart, s kovetelték, hogy
szervezetiik segitségével legalabb a vildg kozvéleményét megismertethes-
sék kisebbségeik tényleges helyzetével.

6.2 AKADOZO OSSZJATEK — SZAPORODO MAGYAR FENNTARTASOK (1929-32)

6.2.1 A teoretikus munka magyar kritikdja

A magyar résztvevSk koziil Sziill§ mar 1929 el6tt is tobbszor siirgette a
kisebbségek helyzetének nyilvanossag elStti bemutatdsat. 1928. szeptem-
ber 5-én példaul a kovetkez6képpen foglalta ssze a szervezettel kapcso-
latos fenntartasat: ,,a kisebbségi konferencia nem arra valg, hogy ott aka-
démikus elveket hirdessenek, s nem is arra vald, hogy nivéja leszélljon
egy botanikus kongresszus nivéjara... Kijelentettem azt, hogy nem latom
sziikségét annak, hogy mi részt vegyiink egy ilyen akadémikus institticio-
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ban, mert nekiink a célunk az kell, hogy legyen, hogy egyrészt mutassuk
Eurépéaban azt, hogy mi elégedetlenek vagyunk, s mi tizfészek vagyunk
Eurépa kozepén.”” E felfogds mogé a tobbi magyar résztvevd csak a ko-
vetkez$ konferencia el6tt sorakozott fel egységesen. A hivatalos prog-
ramban ugyan nem szdndékoztak botranyt kavarni, de felhatalmaztik
Deék Ledt, hogy hozzdszélasdban ,javasolja” egy, a szervezetben részt
vevd kisebbségek valddi helyzetét taglalé konyv osszedllitasat és kiada-
sit a jové évi kongresszusig.”' Mikor a magyar képviseldk kozolték
Ammendével és Wilfannal, hogy mit kivannak elérni, természetesen tisz-
tdban voltak vele, hogy a Kongresszus két vezetGje nem fog lelkesedni az
otletért.”” Ennek okat abban lattak, hogy a fétitkar aggddik a szervezet
egységéért, Wilfan pedig fél a jugoszlav kiiliigyminisztérium biztosra ve-
hetd szemrehdnydsait6l. Ammendének azonban vildgosan értésére adtak,
hogy a magyar csoport az tigyet szakitoprébanak tekinti, s ha nem teljestil
kivansaguk, egységesen kilépnek a szervezetbdl. A fellépés komolysagat
jelezte, hogy a ,.konstruktivnak™ tartott Jakabffy is teljes mellszélesség-
gel a kovetelés mellé 4llt.” A Kongresszus végiil vita nélkiil elfogadta
Dedk javaslatat, s a kovetkezd hatarozatot hozta: ,,Figyelembe véve, hogy
a Kongresszusnak a nyilvanossag szimara meg kell mutatnia, hogy az el-
mult tiz évben hogyan valtozott a kisebbségek joga és helyzete, a Kong-
resszus felszélitja a Valasztmanyt, hogy a kovetkezd kongresszus eltt
adjon ki egy tdjékoztatt, melybdl a csoportok jelentései alapjan — me-
lyeknek szakszer( éttekintést kell nydjtaniuk — lathatéva vélik az egyes
népcsoportok helyzete.””

Még ugyanezen év december elején Jakabffy Bécsbe utazott, hogy
megbeszélje Ammendével és Wilfannal a jelentések elkészitésénél figye-
lembe veendd irdnyelveket.”” Ennek alapjan felkérte Sulyok Istvant és
Fritz LaszI6t, a part kisebbségi szakosztalyanak el6adojat, hogy készitsék
el a romdniai magyarsdgra vonatkozo jelentés tervezetét, majd végleges
véltozatit.” Szeptemberre mindhiarom magyar kisebbség beszdmoléja
elkésziilt. A Valasztmany nydri iilésén azonban nyilvanvalva valt, hogy
tovabbi egyeztetések sziikségesek a kotettel kapcsolatban.”” Az elsé tisz-
tdzand6 kérdés az volt, hogy milyen csoportositisban k6zoljék a tanul-
manyokat. Schiemann azt javasolta, hogy nemzetiségenként, kiilon-kiilon
blokkban szerepeljenek. Sziill§ azonban ezt nem volt hajland6 elfogadni,
s végiil sikeriilt elérnie, hogy a csoportositas f6 rendezGelvéiil az dllam-
polgarsdg szolgaljon, mivel igy az adott dllam kisebbségpolitikdja kon-
centrdlt kritikat kaphatott. A masik megvitatandé pont a kiadasért valo fe-
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lelsség kérdése volt. Wilfan ugyanis — Sziill6 beszdmoléja szerint —
kozolte, hogy nem hajland6 elnokként ellenjegyezni a varhatéan nagy vi-
hart kavaré munkat, mivel 6 ezzel mintegy legitimalna a szlav allamokkal
szembeni konkretizalt panaszok jogosultsagat. Ez a megjegyzés vitat rob-
bantott ki az egymast egyébként sem kedveld Sziill6 és Wilfan kozott.
A magyar politikus — nem kis demagdgiaval — agy igyekezett kollégajat
jobb belatdsra birni, hogy a Vélasztmanyt Eurépa lelkiismeretének ne-
vezte, amit nem befolydsolhat nemzetiségi hovatartozas.

Mivel a kisebbségek csak nagy késésekkel juttattik el 6sszefoglaldikat
a Titkdrsdgra, s akotet szeptemberi megjelenése mar gyakorlatilag kizart-
nak volt tekinthetd, a magyarok attdl tartottak, hogy az elnok és a fétitkar
egymadssal 0sszejatszva meg akarjdk hidsitani a konyv megjelentetését.
Gyandjuk azonban alaptalan volt. Ammende pontosan tudta, hogy mivel
jart volna a kérdés sz8nyeg ald soprése. Rdaddsul mar februdr 27-én le-
vélben fordult Patakyhoz, hogy a kotet el6készitéséhez sziikséges na-
gyobb hivatali helyiség bérléséhez a magyar kormdny is jaruljon hozza
anyagilag.”® A 2000 frankot a f6titkar aprilisban meg is kapta.” Ezek
utdn nyilvdnvaldan ,,0ngyilkos 1épés” lett volna Ammendétdl a kiadas
elszabotalasa.

Tény azonban, hogy a kisebbségek jelentds része a szeptemberi kong-
resszus kezdetére még nem adta le kéziratat. Jakabffy viszont a magyar
helyzetjelentéseket el6z8leg mar lehozta Glasul Minoritdtilor cimi lapja-
ban német nyelven, s kiilonnyomatot is készittetett belSliik. Ezeket szét is
osztotta az els iilésen.* Igy a magyar kisebbségek helyzetérél elsé kéz-
bdl tdjékozddhattak a Kongresszus tagjai és a sajté képviseldi. Egyuttal
ismét figyelmeztették Ammendét, hogy amennyiben a kotetet a jovE évi
konferencian osztjak ki, gondolkodas nélkiil kilépnek a szervezetbdl."

Ilyen el6zmények utdn jelent meg 1931-ben a Nemzetiségek Eurépa
dllamaiban. Helyzetjelentések gyiijteménye cimi kotet. A konyvben az
Osszes tagszervezet egy-egy tanulmannyal jelentkezett. A helyzetismer-
tetések terjedelme és szinvonala egyenetlen volt ugyan, a szerkesztSk
azonban (elsGsorban Ammende és Wilfan) igyekeztek a jelentéseknek
legalabb megkozelitGen egységes szerkezetet adni. Minden dllami blok-
kot egy rovid, szigordan csak a megfoghat6 tényekre koncentrdld ossze-
foglalas vezetett fel az érintett dllam nemzetiségi statisztikdjarol, nemzet-
kozi jogi kotelezettségeirdl és belsd dllami torvényhozdsardl. Bar az
egyes beszdmolok felépitésében voltak kiillonbségek, nagy vonalakban a
kovetkezd kérdéskorokre koncentraltak: a népességszam alakuldsa, a gaz-
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daségi, kulturalis, oktatdsi, egyhazi és politikai érdek-képviseleti helyzet
az érvényben 1évd torvények €s rendeletek, illetve a gyakorlat tiikkrében.
A jelentések mind nyelvezetiikben, mind az érintett kozosségek helyzeté-
nek lefrdsdban — a mélyben forrongé indulatokhoz képest legalabbis —
erds visszafogottsdgot mutattak. Az onkorlatozas egyik példdja éppen a
jugoszldviai magyarokhoz kothets. Dedk ugyanis megkérte Ammendét,
hogy a mar leadott szo6vegbdl bizonyos passzusokat hiizzon ki, mivel
azok targyi bizonyitisa komoly nehézségekbe iitkozne.™

A kiadvany sorsardl nem sokat tudunk. A rendelkezésre 4llé adatokat
Sabine Bamberger-Stemmann gy(ijtotte ossze.” Kutatdsainak eredménye
szerint 1500 példany jelent meg a konyvbdl, amelybdl a német kiiltigymi-
nisztérium, nem hivatalos tton, rogton 50 példanyt meg is vasarolt. Ha-
sonléképpen jart el a bolgar és a magyar kiiliigyminisztérium is. Ez utéb-
bi vasarlasar6l mindossze annyit tudunk, hogy az ausztriai kovetség 10
példanyt rendelt.** Az azonban bizonyos, hogy a kitet megjelenése anya-
gi rafizetéssel jart. Rdadasul a 360 szEtkiildott recenzids példany ellenére
is csak kevés ismertetés vagy kritika jelent meg a mirdl. Az mindenesetre
tudhatd, hogy mind Benes, mind a kordbbi lengyel kiiliigyminiszter el-
marasztaléan nyilatkozott réla, egyoldalisagot, a tények elferditését,
prekoncepcizussigot réva fel a kotetnek.® Igy tehat bar egy rendkiviil
fontos kordokumentum sziiletett, az adott koriilmények kozott mégsem
ért, érhetett el komolyabb visszhangot. Az utédillamok korményaira és a
Népszovetség Titkarsagara ldthatéan semmiféle hatdssal nem volt, a koz-
véleményhez pedig nem jutott el.*

A részletekbe mend targyalds, a kemény, kritikus, dllamokat is megne-
vezni kivané 0j hang kovetelése nem meriilt ki a Helyzetjelentések megje-
lenéséért folytatott kiizdelemben. 1930-ban példaul Jaross Andor elsé
kongresszusi felszdlaldsdban a Briand-tervet megvitaté napirendi pont-
hoz jelentkezett, beszéde azonban nagyrészt a haborubdl teriileti nyere-
séggel kikeriild kozép-eurdpai kisallamok diszkrimindcids gyakorlataval
foglalkozott."” Kemény kritikaval illette Lengyelorszdgot, Romaniat, Go-
rogorszagot, Csehszlovdkiat és Jugoszlaviit. Ezzel silyosan vétett a
Kongresszus alapszabdlya ellen, ezért Wilfan figyelmeztette, hogy térjen
végre a targyra.* Ilyen elzmények utan valéjiban egyaltalan nem volt
meglepd, hogy az 1932-es bécsi kongresszuson az elnok, €s az amugy is
radikélis csehszlovakiai magyar csoport kozott kenyértorésre keriilt sor.
Esterhdzy Janos ugyanis ahelyett, hogy a napirendi pontrél kezdett volna
beszélni, a csehszlovak kormany magyarsagellenes attitlidjét allitotta pel-
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lengérre.” Beszédét Wilfan haromszor is félbeszakitotta, és élénk polémia
alakult ki a fiatal magyar és a szlovén politikus kozott. Az elnok Ester-
hazyt a Kongresszus alapszabdlyéra hivatkozva tobbszor is rendreutasi-
totta, az azonban nem engedett, s azzal érvelt, hogy ,,a kongresszus azért
van itt, hogy szenvedésiinkrdl és fajdalmunkrdl beszamoljon. A Kong-
resszus nem tdncol!” Végiil Wilfan félbeszakitotta az iilést, és a terembdl
kivonulva rosszul lett. A délutani iilésen a levezets alelnok, Schiemann
Ujra megadta a szot Esterhdzynak, aki végigmondhatta eldre elkészitett
szovegét. Még ugyanezen az tilésen egy rovid, de annal keményebb hoz-
zaszolasban Jaross is felsorakozott Esterhdzy véleménye mogé: ,,Eljon az
id6 — mondta —, amikor a Kongresszusnak radikalisabb allaspontra kell
helyezkednie. A sok teoretikus vita ma mar nem érdekli a kisebbségi né-
peket. Ezek jelentSs, az egész fold figyelmét felkelts szavakra varnak.””

A kongresszus jegyz6konyve nem adja vissza a teremben uralkodd
tényleges hangulatot. Az események tokéletes rekonstrudldsa utélag mar
nem lehetséges, de néhdny magyar tudésito és a szintén jelenlévs Jakabffy
elbeszélése arra utal, hogy a jegyz6konyv kissé kozmetikazottnak tekint-
hetd. Elgszor is, mind a romdniai magyar politikus, mind a Pester Lloyd
tudositéja ugy emlékezett Esterhdzy meglehetdsen cinikus kijelentésére,
amellyel végképp magara haragitotta az elnokot, hogy ugy latszik, a
,Kongresszus tancol!””' Ez vildgos és egyaltalan nem hizelg6 utalds volt
egy, a bécsi kongresszussal foglalkoz6 divatos filmre, melyet a magyar
delegaltak egy része el6z6 este nézett meg a moziban.” Ezenkiviil a jegy-
z6konyv nem szamol be arrdl a zavarrdl és mozgoléddsrdl sem, ami a
szovaltas nyoman alakult ki a teremben. Ha tdlzénak tlinik is a tobbi ki-
sebbségi jelolt Esterhdzy melletti kidlldsanak ecsetelése a Pragai Magyar
Hirlap hasabjain, az konnyen elképzelhetd, hogy meglehetsen nagy ide-
gesség és zaj tdmadt az iilésteremben.” Ezt tdmasztja ald az iigyrdl
visszafogottan beszdmol6 Pester Lloyd is, mely szerint Esterhazy szét
akarta osztani el6addsanak szovegét a sajté képviseldi kozott, de ebben —
allitélag — megakadalyoztak.”

A csehszlovdkiai magyar sajtéban az iilésnek mindenesetre rendkiviil
rossz visszhangja volt. A Prdgai Magyar Hirlap jilius 5-én cikket kozolt
az incidensrdl, s ebben a két érintett személy 6sszecsapdsat a védett és a
nem védett kisebbségek képviselSinek érdekellentétébdl eredeztette. A cikk
Iényege azonban a bevezetSben volt, s bar negécié formdjaban, a sorok
kozt olvasni tudék szamdara azonban a napndl vildgosabban foglalta 6ssze
azt, hogy a csehszlovdkiai magyar politikusok és Gjsagirdk valdjaban mit
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is gondolnak a konfliktus gyokereirdl. ,,Nem akarjuk foltételezni Wilfanrdl,
hogy temperamentumadt tudat alatti szlav szolidaritas érzete tiizelte fol a
magyar szénok folszélaldsakor olyannyira, hogy a tudatalatti szlav 6sz-
tonember elnémitani szerette volna azt a kritikat, ami mas szlavokra vo-
natkozott. Nem tételezziik fol Wilfanr6l azt sem, hogy a magyar szénok
lI4ttdn — szintén a tudatalatti képzetkapcsolds freudi torvényei szerint —
arra gondolt volna, hogy a magyarok élvezik annak az olasz nemzetnek a
rokonszenvét, amellyel § oly heves kisebbségpolitikai harcokat vivott
meg, s ez az érzelmi fesziiltség homdlyositotta volna el tisztdnlatasat és
elnki objektivitasat.”” Harom nappal késébb mér kevésbé személyeske-
d6 hangnemben, a magyar torekvések 1ényegét Gszintén tarta fel a lap
szemleirdja, mikor a kovetkezSket irta: ,,Két trnak nem lehet egyszerre
szolgalni. Egy szervezet nem ttizhet ki maga elé egy id6ben politikai és
tudomanyos célokat. Vdlasztani kell a kettd kozott. A magyar kisebbsé-
gek vezetdi helyes politikai 0sztonnel az elébbi lehetdséget valasztottik.
Ezért kovetelték mar 1929-ben is, hogy a kongresszus a kisebbségek va-
16s4gos helyzetérsl adjon ki jelentéseket.””

Ammende az iilés utdn rendkiviil ideges volt, s mindeniitt Jakabffyt
kereste, hogy a fiatal magyar politikus, Esterhdzy Janos viselkedése miatt
felelGsségre vonja.”” Attdl tartott ugyanis, hogy egy ilyen esemény a
nyolcéves egyiittmikodést pillanatok alatt romba dontheti. Végiil félelme
nem igazolddott be. Nem tudjuk biztosan, hogy Esterhdzy és Jaross on-
ként mondott-e le a kés6bbi részvételrdl, vagy kivalasuk hattérbeszélge-
tések eredményének koszonhets. Inkdbb az eldbbi tlinik valdszinlinek,
mivel a kovetkezd kongresszusra Kanya kiiliigyminiszter mar amuigy
sem bdnta volna, ha a szervezet eltlinik a politikai stillyesztGben. Ebben
az esetben pedig a politikusok visszafogdsa valdszintileg egyaltalan nem
allt volna érdekében.

6.2.2 A kiiligyminisztérium szdmdra , problematikus” képviseletek kérdése

A magyar kormany szemében a Kongresszus egyik legfontosabb eredmé-
nye az volt, hogy dlland6 nemzetk6zi férumot biztositott a szomszéd alla-
mokban él6 magyar politikusok szdmdra. Legaldbb ilyen fontos volt
azonban, hogy a hdrom kisebbség meghataroz6 politikusai igy évente
legaldbb egyszer biztosan taldlkozhattak egymassal, informéacidkat gyjt-
hettek be a Népszovetség tevékenységérdl, s adott esetben panaszaik alla-
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sardl is. Az a koriilmény sem volt azonban elhanyagolandd, hogy a genfi
utazasok sajit kozosségiiknek is pozitiv tizenetet sugdroztak, hisz’ a hir-
addsok az egyszeri ujsdgolvasét megerdsitették abban, hogy vezetdi
nemzetkozi szinten is mindent megtesznek helyzetiik javitaséra.

A jugoszlaviai Magyar Part szamadra kiilonosen fontos volt ez a férum,
mivel képviselGik nem utazhattak olyan szabadon kiilfoldre, mint a cseh-
szlovakiai és romaniai kiildottek. Kiilonosen azutan, hogy 1929-ben San-
dor kirdly feloszlatta a parlamentet, s betiltatta az orszdg valamennyi poli-
tikai partjat. Ez a 1épés a magyar kisebbséget is rendkiviil stlyosan
érintette, hiszen a nehezen elért eredmények jelentds részét egyik pilla-
natrél a masikra elveszitette. A kialakult helyzetet j61 mutatja, hogy a ma-
gyar partvezetdk utlevélhez jutisat bizalmasan kezelt rendeletben tiltottdk
meg.” Amennyiben azonban mégis elhagyhattdk az orszagot, lépéseiket fo-
kozott figyelemmel kisérték.

A magyar kiiligyminisztérium is tisztdban volt azzal, hogy a kirdlyi
diktatira korldtoz6 intézkedései problémét okozhatnak Dedkék 1930-as
Kongresszuson val6 megjelenésével kapcsolatban, ezért elére figyelmez-
tették Wilfant ennek veszélyére, és kérték, hogy vegye igénybe belgradi
kapcsolatait az iigy elrendezése érdekében.” Eljott az elsd iilésnap, a ma-
gyar képvisel6k azonban nem érkeztek meg, holott a jugoszlaviai német
kisebbségi politikus, Georg Grassl mar Genfben tartézkodott. Az elnok
Jakabffy nyomdsara kénytelen volt megnyit6 beszédében kozolni a jelen-
1évSkkel, hogy értesiilései szerint a jugoszlaviai magyarok és németek
nem kaptak ttlevelet, ezért nem vesznek részt az iilésen.'”’ Wilfant azon-
ban biztosan kellemetleniil érintette az eset — nemcsak elnoki mingségé-
ben, hanem a szlovén csoport vezet§jeként is —, ezért érintkezésbe 1épett a
jugoszlav kormdny genfi miniszterrezidensével, aki azonnal elintézte
Deik és Strelitzky kiutazasi engedélyét.'”’ Megkonnyebbiilten jelentette
be a Kongresszus plénuma el6tt még aznap délutan, hogy a magyar kép-
visel6k mar megkaptak ttleveleiket, bar tény, hogy csak késéssel.'””
A két magyar politikus végiil a konferencia berekesztése utan érkezett
meg Genfbe.

Az esetnek az lett a kovetkezménye, hogy ettdl kezdve a magyar cso-
port vezetdi és Ammende megbeszélésein évekig fontos napirendi pont-
ként szerepelt Dedkék tutlevélhez jutdsanak kérdése. Az Ammendére ne-
hezed6 nyomds meglehetGsen nagy lehetett, mert ettl kezdve tobbszor
kérte Wilfan és Besednjak kozbenjarasat ez tigyben. El§szor rogton a ko-
vetkez$ év majusdban, rdaddsul nem is kozvetleniil a Kongresszus érde-
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kében.'” Nyéron ugyanis Budapesten rendezték a Népszovetségi Ligdk
Unidjanak iilését, s a fétitkar a szlovén képviselSk belgradi 6sszekotteté-
seire apelldlva kérte Dedk Magyarorszdgra utazdsanak engedélyezését.
Ammende nyilvdnvaldan tisztdban volt a jugoszlaviai magyar politikuso-
kat sujté intézkedések jol prognosztizalhaté kovetkezményeivel, mert
amellett, hogy levelében a szervezetre jellemz§ szolidaritds kihangsulyo-
zasaval igyekezett Besednjakra hatni, a jugoszlav utlevélpolitikat eleve
elhibizottnak nevezte, olyannak, ami csak art a jugoszlav kormany nem-
zetkozi megitélésének. Ervelésében személyes hirokat is megpenditett:
,-Magyar baritainkra biztosan nagy hatast gyakorolna, ha jugoszlav kong-
resszusi kiildotteink segitségével sikeriilne ezt az tigyet rendezni. Egyal-
talan nem tudhatjuk, hogy valamely mds iigyben nem szorulunk-e ha-
sonléképpen magyar bartaink segitségére.”'™ Hidba villalt azonban
Ammende személyes garancidt Dedk lojélis viselkedésére, a magyar poli-
tikus ezuttal nem kapott tutlevelet, pedig Besednjak és Wilfan mellett
Ruyssen, a Népszovetségi Ligdk Unidja belgradi utazasra késziil§ elno-
kének figyelmét is felhivta Dedk kiutazasanak fontossagara.'” A kisebb-
ségi szolidaritds hatékonysdgéanak latvinyos csddje kinos volt Ammende
szamdra, ezért azonnal sietett biztositani Khuen-Hédervaryt arrdl, hogy sze-
mélyesen garantdlja Dedkék utlevélkérelmének pozitiv elbirdldsat még a
kongresszus kovetkezd iilése eltt.'*

Dedk és Strelitzky azonban Wilfan személyes kozbenjarasa ellenére is
csak a konferencia utolsé napjan érkezett meg. Ez 6nmagaban véve is fel-
haboritotta a tobbi magyar résztvevat, a helyzet azonban az el6z8 évihez
képest még bonyolultabb és egyben silyosabb is volt. Amig ugyanis
Deédkékat csak nagy késéssel engedték at a hatdron, az (j rezsimmel
egyiittm(ikods Szanté Gabor idében elutazhatott Genfbe.'”” Mivel tehét a
betiltott magyar part vezetSi nem érkeztek meg a megnyitéra, a szabadkai
politikus a jugoszlaviai magyar kisebbség képviseletében be is nytjtotta
felvételi kérelmét. Kétség sem fért hozza, hogy Szanté a jugoszlav hatd-
sagok tudtaval el6re késziilt az eseményre, mivel nyolc meghatalmazast
és par megbizélevelet is bemutatott a Valasztmanynak.'*

Jakabffy és Sziill§ erélyesen tiltakozott a jugoszldviai magyar felvéte-
le ellen, és sikeriilt elérnitik, hogy formai okokra val6 hivatkozdssal je-
lentkezését elutasitsik.'” Az eset azonban ramutatott a Kongresszus
alapszabdlyanak egyik fontos hidnyossdgara. Nevezetesen, a részt vevd
képviselSk legitimitdsdnak nehezen tisztazhatd kérdésére. Az els6 kong-
resszus el6készitése sorin Ammende a kisebbségek orszagos szervezetei-
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nek, legtobb esetben partjainak vezetSihez fordult a meghivéval. Ezutdn
pedig az a szokésjog alakult ki, hogy az el§szor megjelentek legitimitisat
elfogadottnak tekintették, a felvételre jelentkez6ktdl pedig elvartdk, hogy
hatékonyan miikods szervezeteik legyenek, és az altaluk képviselt cso-
port tobbsége ne legyen ellene a Kongresszuson valé részvételnek. A ju-
goszlaviai magyar képviselSk tigyében egyfelSl ugyan érvényben volt a
szokdsjog, masfelSl azonban a Szant6 altal felmutatott dokumentumok
elméletileg megfelelS legitimacids bézist igazoltak. Jakabffyék azzal ér-
veltek az altaluk drulénak tekintett politikus elismerése ellen, hogy Dedkék
nem mondtak le képviseleti jogukrdl, tivolmaradasuk pedig egyértelmiien
dllami beavatkozds kovetkezménye. Ertelemszert tehat, hogy marad a
szokdsjog: az el8szor meghivott szervezet kiildottei képviselhetik a ma-
gyar kisebbséget.'’ A vezetGségre erds magyar nyomds nehezedett. Vé-
giil a formai kritériumok be nem tartdsa (Szant6 késdn adta le a jelentke-
z¢€si lapot) szolgaltatott iirtigyet ahhoz, hogy megtagadjik tdle a teljes
jogii képviseletet.'"!

A Disz tért persze nem érte teljesen varatlanul az esemény. Mi sem bi-
zonyitja ezt jobban, mint hogy a nem sokkal kordbban Jugoszlaviabdl at-
telepiilt Prokopy Imrét, volt f6ispant, a Magyar Part egykor ismert politi-
kusat is kikiildték Genfbe azzal a céllal, hogy segitségére legyen az ott
mar megjelent magyar politikusoknak Szanté tervének keresztiilhtizasa-
ban. Prokopy kitinGen ismerte a jugoszlaviai viszonyokat, s attelepiilése
utdn & volt az, aki a magyar kisebbség sérelmeinek orvoslasat kovetels pe-
ticiokat osszedllitotta, s elkiildte a Népszovetség Titkarsagara."> Prokopy
csak ,,pot-kiildottként” volt jelen, s a hattérben igyekezett Szantét rabe-
sz€lni, hogy hagyjon fel a jugoszlav kormédnnyal val6 egyiittmikodéssel,
s ne bontsa meg a magyar kisebbségen beliil amugy is csak nehezen meg-
teremtett egységet.'”* Szant6 azonban felhivta a figyelmét arra, hogy sze-
rinte a magyarsag eldtt nincs mds Ut, mint az aktivitds, a kormédnyzattal
val6 egyiittm(kodés. Késznek mondta ugyan magét alarendelni a régi
partvezetGségnek, arra azonban igényt formalt, hogy egy esetleges politi-
kai szervezetben § is meghataroz6 szerepet kapjon. Prokopy beszdmolt
Jakabffynak, Strelitzkynek és Dedknak, valamint a szintén Genfben id6-
76 Patakynak megbeszéléseir6l. A magyar politikusok egyhangulag el-
utasitottak minden egyezkedést Szantdval, mivel a vele valé kooperaciot
sziikségtelennek €s kdrosnak itélt€k meg.

A kiiligyminisztérium €s a miniszterelnokség a torténteket nem nézte
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j6 szemmel, s az igy elallt helyzet nem vetett j6 fényt Ammendére sem.
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Prokopy irasbeli beszdmol6ja, valamint Pataky el6tti szobeli tdjékoztatd-
ja pedig kifejezetten negativ megéllapitasokat tartalmazott a f6titkarrol,
akit képmutaté, kétkulacsos, megbizhatatlan embernek festett le.'"* Bar
Prokopybdl kétségkiviil az indulat beszélt, megéllapitisai Ammendével
kapcsolatban valéban két fontos igazsdgra mutatnak ra: helyzeténél fog-
va a fétitkar kénytelen volt folyamatosan egyenstlyozni, hogy ,,vallalko-
zasat” életben tartsa. Nemcsak a tagcsoportok kozott, hanem rajtuk ke-
resztiil a kormanyok kozott is. A cél érdekében pedig egyaltalin nem
rettent vissza a cstsztatdsoktdl, s6t esetenként a fiillentésektsl sem.'"’
EttSl kezdve a mas partokkal egyiitt betiltott Magyar Part vezet§sége
minden évben id6ben megkapta az dtleveleket, s képvisel§i nem hianyoz-
tak tobbé egyetlen konferenciar6l sem. A probléma azonban nem egyik
pillanatrél a masikra oldédott meg. Jakabffyn keresztiil Budapest tobb-
szor is Ammende tudomdsdra hozta, hogy a magyar csoport részvéte-
Iének egyik el6feltétele a jugoszlaviai politikusok idébeni megjelené-
se."'® Ammende ekkor mindig Wilfanhoz fordult, aki pedig elintézte a ki-
utazasi engedélyeket Jugoszlavia bécsi kovetségén, illetve a jugoszlav
kiiliigyminisztérium kisebbségi tigyekért felelSs osztalyan keresztiil.'"’
A harmincas évek legelején nemcsak a jugoszlaviai magyarok kiutaza-
sa koriil kialakult bonyodalmak borzoltdk a ,,magyar kedélyeket”, hanem
a magyarorszagi szlovakok képviseletének frissen felvetddott kérdése is.
Bar Ammende 1925 tavaszan készitett emlékiratdban a meghivandoé ki-
sebbségek kozott a magyarorszagi szlovakokat is feltiintette, a hdszas
években senki sem jelentkezett a népcsoportbdl, hogy hivatalosan is fel-
vételét kérje a szervezetbe.'"* Ennek egyszert oka volt. A szlovik kisebb-
ség szervezettsége még messze nem érte el azt a szintet, amit az egyébként
szintén sulyos gondokkal kiiszk6d6 magyarorszagi németeké. Anya-
nyelvhasznélatuk a helyi kozosségekre €s az istentiszteletekre korlatozo-
dott, az dllam pedig mindent elkovetett annak érdekében, hogy az amuigy
is egyre inkdbb teret nyerd asszimildcids trendet felgyorsitsa.'” Igaz
ugyan, hogy létezett egy hivatalos szlovak szervezet, a Magyarorszagi
Szlovak Kozmiivel6dési Tarsulat, ennek azonban vajmi kevés koze volt
magahoz a kisebbséghez. Egyrészt nem fejtett ki érdemi tevékenységet,
masrészt nem szerepelt valodi céljai kozott, hogy jelentSs taglétszamu,
orszagos hatokori szervezetté n6je ki magat. Epp ellenkez6leg, a minisz-
terelnokség arra haszndlta fel, hogy sajit embereit vezets pozicidkba iil-
tetve elejét vegye egy valdban a kisebbség érdekeinek képviseletét szem
el6tt tarté szlovak egyesiilet megalakuldsanak.'” Nem meglepd tehit,
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hogy ez a nem valddi érdekeket képviselS szervezet nem kérte felvételét a
Kongresszus tagjai kozé.

Ahogy nem volt véletlen, hogy a fenti szervezet nem nyujtott be felvé-
teli kérelmet a Kongresszusnak, az sem tekinthet§ teljesen varatlan 1€pés-
nek, hogy a magyarorszagi szlovdkok képviseletének kérdése éppen
1930-ban keriilt napirendre. 1929 augusztusdban ugyanis négy amerikai
szlovak szervezet egy-egy, a magyarorszagi szlovakok elnyomasat felpa-
naszolé peticiét juttatott el a Népszovetséghez."' A nemzetkozi akcié
mogott természetesen a csehszlovak kormény allt. A magyar kiiliigymi-
nisztérium értesiilései szerint Bene§ elhatdrozta, hogy a magyarorszagi
szlovak kérdés megpiszkalasaval a magyar kisebbségek helyzetét folya-
matosan napirenden tarté magyar korméanyt kellemetlen helyzetbe hozza
a nemzetkozi porondon.'”” Ennek fényében tobb mint valészind, hogy a
pozsonyi sz€khely(, a Magyarorszagrol attelepiilt szlovakokat tomorits
egyesiilet, a Jednota Slovakov 7 Madarska a csehszlovak kormany in-
tencidja alapjan kérte felvételét a Kongresszusba.

Az emigrans szervezet tagsagaért inditott akcié 1930. marcius 21-én
kezdddott, amikor az ausztriai csehek két vezetdje, Anton Machat és
FrantiSek Strnad egy bécsi kdvézéban Wilfannal folytatott beszélgetésiik
sordn megbizonyosodott arrél, hogy a Kongresszus 1929-ben médositott
alapszabdlya értelmében lehetdség nyilt arra, hogy egy kisebbséget adott
esetben kiilfoldon €16 személyek képviseljenek.'” A két politikus azon-
nal tijékoztatta a pozsonyi szervezetet a megbeszélés eredményérdl.
Wilfan még méjus folyamén felhivta a figyelmiiket arra, hogy a felvétel-
nek vannak formai kritériumai is, valamint, hogy tiszteletben kell tartani-
uk a kérelmek benytjtdsara megéllapitott hatarid6t.'” Az elismeréshez
sziikséges dokumentumokat azonban a Jednota csak augusztus 9-én, a
hatéridé lejarta utdn adta postdra.'”> Ezek utdn a fétitkar, ismét a bécsi
csehek kozremiikodésével, tudatta a pozsonyiakkal, hogy a hataridd be
nem tartdsa miatt csupan megfigyelSként vehetnek részt a konferencién.
A szervezet ilyen koriilmények kozott nem kiildte el képviselsit Genfbe.'”®

A szervezet tdvolmaraddsa azonban nem jelentette azt, hogy a magyar-
orszagi szlovakok érdekeinek képviselete iirtigyén indult akcié egyszer s
mindenkorra lekeriilt volna a napirendr§l. Ammende ezzel tokéletesen
tisztdban volt, hiszen ismerte az dllami kisebbségpolitikdk integrans ré-
szét képezd instrumentalizacids torekvéseket. Nyilvanvalova valt elbtte,
hogy két tliz koz¢ keriilt. EgyfelSl ugyanis a csehszlovakiai egyesiilet je-
lentkezését Wilfan €s az ausztriai csehek is erteljesen tdimogattak, més-
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feldl viszont biztos lehetett abban, hogy a magyar kormdny nem hagyna
sz6 nélkiil a szervezet bekapcsolddasat a Kongresszus munkdjdba. Nem
véletlen tehat, hogy olyan megoldast igyekezett keresni, amely nem ve-
sz€lyeztette a szervezetet. Ezért augusztus végén azzal fordult Machdathoz,
hogy Jakabffy kozlése szerint van Magyarorszagon egy békéscsabai szlo-
vak esperes, aki az elmlt parlamenti valasztdson a kormanypart ellené-
ben(!) indult, s aki a Magyar Kisebbség eldfizetdje.'”’ A fétitkar szandéka
a napndl vilagosabb volt: elhatdrozta, hogy az ,.ellenzéki”, tehit a cseh-
szlovak kormanynak remélhetSleg megfelels esperest megnyeri a Kong-
resszuson valé részvételnek, s remélte, hogy a magyar kormdny ezt a
megoldast még mindig szivesebben latja, mint a pozsonyi emigrans
csoport részvételét.

A forrasok hidnyossdga miatt nem allapithat6 meg pontosan, hogy
Ammende mikor 1épett kapcsolatba Szeberényi Lajos békéscsabai szlo-
vak esperessel, az azonban biztos, hogy mar 1930. december elején érte-
sitette a magyar kiiliigyminisztériumot a pozsonyi emigransok tervezett
akci6jarél.*® Mivel a fétitkar viszonylag gyakran jelent meg Budapesten,
s talalkoz6irdl csak ritkdn késziiltek feljegyzések, nem tudhatjuk, milyen
mélységben és milyen gyakorisdggal tajékoztatta, ha egyaltalan tdjékoz-
tatta magyar ,targyalGpartnereit” az iigy fejleményeir6l. Aprilis 9-én
azonban mar dokumentalhat6an figyelmeztette Khuen-Hédervaryt a ma-
gyarorszagi szlovak képviselet rendezésének siirgésségére.'” Két dolog
biztosnak latszik: 1. Jakabffy felvilagositasat nem abbdl a célbdl adta
Ammendének, hogy az az esperest felkeresse, 2. a f6titkar a kiiliigyminisz-
térium és a miniszterelnokség elézetes engedélye nélkiil bocsatkozott tar-
gyaldsba Szeberényivel.

Szeberényi kezdetben késznek mutatkozott arra, hogy a magyarorsza-
gi szlovdkok képviseletében a Kongresszuson megjelenjen. Ammende
rabeszélésére még a Bernoldk Nandor altal vezetett, budapesti székhely
virtudlis szervezetbe is belépett, s6t a neki felkinalt vdlasztmanyi tagsdgot
is elfogadta.”® A szervezettel szemben eredendéen meglévs fenntartasai
azonban az id6 muldsdval csak er6sodtek, mivel igazolddni l4tta annak
gyandjat, hogy az semmilyen lényegi tevékenységet nem fejt ki, s alapve-
téen csak eszkoznek tekinthetd a magyar kormany kezében. Rdadasul igy
érezte, hogy a miniszterelnokség sem nézné j6 szemmel kiilfoldi ttjat."'

Ekozben a f6titkar mindent elkdvetett azért, hogy a kiiliigyminisztéri-
um és a miniszterelnokség munkatarsait meggydzze az iigy rendezésének
siirg@s voltarél. Mikor azonban létta, hogy az id§ rohamosan fogy, a ma-
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gyar fél pedig csak halogatja a dontést, személyesen Bethlenhez for-
dult.” Biztositotta a miniszterelnokat a békéscsabai lelkész lojalitdsardl,
s arra kérte, hogy legalabb a szlovdk egyesiilet valamelyik vezetdjével
egyiitt engedjék ki a kovetkezd konferencidra. Egyiittal a fejlemények
kedvezédtlen alakuldsa esetére minden felelGsséget elharitott magatol. A kér-
dést végiil maga Bethlen dontotte el jiilius mésodik felében: Szeberényi csak
Bernoldkkal egyiitt utazhatott Genfbe.'”

Kozben azonban az idds szlovék politikus megelégelte a bizonytalan-
sagot, és julius 12-én kozolte Ammendével, hogy bar jelentkezési kérel-
mét benydjtja, nem jelenik meg személyesen a konferencian."** Dontését
a miniszterelnokség vele szemben megnyilvanulé bizalmatlansagédval,
valamint a Bernolak-féle szervezet teljes elégtelenségével indokolta, me-
lyet — mint mondta — Genfben nem hagyhatna szé nélkiil. Ebben az
esetben viszont szdmolnia kellett volna azzal, hogy Magyarorszdgon
hazadrulénak bélyegzik. Dontését augusztus 8-an kelt levelében ismét
megerdsitette. '’

Ammende Szeberényi médsodik levelének kézhez vétele utdn azonnal
tajékoztatta Bethlent és Patakyt a fejleményekrél.* Igyekezett Gket meg-
gy6zni arrdl, hogy ennek a 1épésnek rendkiviil kedvezétlen sajtévissz-
hangja lesz, s hogy azt a csehszlovdk propagandagépezet a legmesszebb-
mendkig ki fogja haszndlni Magyarorszag lejaratdsara.”’ Megprobalta
ravenni Gket, hogy utasitsdk Bernoldkot arra, hogy személyesen kérje fel
az id8s szlovak politikust a részvételre, amivel egyszersmind annak
aggélyait is eloszlatna.

Nincs frdsos nyoma annak, hogy tortént-e barmiféle egyeztetés Sze-
berényivel. Feltehetd azonban, hogy 1étrejott egy elézetes megéllapodas,
mert Bernoldk azzal szdmolt, hogy vele egyiitt a békéscsabai esperes is
kiutazik Genfbe."”* Szeberényi azonban betegségére hivatkozva tavirat-
ban mentette ki magét a Kongresszus vezetSi el6tt. Igy meglehetGsen
komplikalt helyzet 4llt elS. A pozsonyi emigransok és Szeberényi idGben
leadtdk jelentkezési kérelmiiket, s csatoltak hozza a sziikséges dokumen-
tumokat is. Bernoldk azonban figyelmen kiviil hagyta az idGbeli korlatot
— viszont megjelent Genfben. A valasztmanyi iilésen ezért kemény alku-
dozas kezdddott. Jakabffy eleve elutasitotta a pozsonyi csoport felvételét,
Wilfan pedig nem volt hajland6 elismerni Bernoldkot, aki, azonkiviil,
hogy késve juttatta el jelentkezését a fotitkarhoz, allitélag nem is tudott
szlovakul."”’ Végiil kompromisszumos dontést hoztak: mivel Szeberényi
egészségi dllapota miatt nem tudott Genfbe utazni, s nem hivatkozott a
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kormany nyomdsara, ezért elutasitottdk a pozsonyiak jelentkezését.
Ugyanakkor azonban Bernolak tagsagat sem ismerték el, a formai kritéri-
umok figyelmen kiviil hagydsa miatt.

Az ligy azonban ezzel még nem keriilt nyugvépontra. Strnad ugyanis,
bar nem utalt a felvétel koriili botrdnyszagi eseményekre, felszélaldsa-
ban nagyon kemény kritikdt gyakorolt a magyar nemzetiségpolitika fe-
lett: ,,A magyarorszagi szlovak kisebbség, mely a hivatalos statisztikai
adatok szerint 148 000 lelket szdmlal, ha kinyomtatndk helyzetjelentését,
nem tudna sokat mondani kulturdlis allapotar6l. Reméljiik, hogy ez meg
fog valtozni. Nincs sajat djsdgja, nincsenek sajat iskolai, oktatdsi intéz-
ményei, nincs politikai szervezete sem. Egyediil az egyhdzak k6zosség-
épitd tényezSk. Ha e kisebbségek helyzete a kiadand6 publikacidéban dbra-
zolvalenne, az mindenesetre nagyon hasznos lenne a szomszédallamokban
uralkodé viszonyokkal valé dsszehasonlitast tekintve.”'*’

Bar Ammende érthetGen megnyugodott a rendezvény végén, Strnad
hozz4sz6lasabdl is lathatta, hogy a ,,szlovak kérdés” még nem tekinthetd
lefutottnak, ezért folytatta akcidjat a kiiliigyminisztérium €s a miniszter-
elnokség felé Szeberényi hivatalos timogatdsanak megszerzése érdeké-
ben. Nem sok eredménnyel. A helyzet kisérteties hasonlésadgot mutatott
az el6zd év eseményeihez, de ha lehet, még tovabb romlott. Bernolak
ugyanis aprilis folyaman lemondott az egyesiilet elnoki tisztérsl, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy Szeberényi 6t Genfben — igérete ellenére —
cserbenhagyta, s ezzel kiszolgaltatta a belfoldrdl és kiilfoldrdl érkezé kri-
tikdknak.'"' Raadasul a miniszterelnokség fenntartasai is csak fokozédtak
a békéscsabai esperessel szemben, mivel Bernoldkra feltétlentil sziiksé-
giik volt."” Ammende ezért megprébalta a jugoszlaviai magyar Dedk
Le6t is megnyerni célja timogatésara.'* Nem véletlen, hogy éppen 6t ke-
reste fel, hisz’ az el6z8 évben az ottani magyar kiildottek is hasonlé prob-
Iémaval néztek szembe Szant6 Géabor jelentkezése idején. Nem val6szind
azonban, hogy Dedk, azonkiviil, hogy tijékoztatta a magyar kovetet
Ammendével folytatott beszélgetésérdl, barmit is tett vagy tehetett volna
Szeberényi érdekében. Emellett az MNNE vezet6it is igyekezett a f6tit-
kar csatasorba allitani. Bleyer ennek érdekében megbeszélést kezdemé-
nyezett Gratz Gusztdvval, hogy a szlovak kisebbség képviseletével, vala-
mint a szlovdk helyzetjelentéssel kapcsolatos kérdéseket atbeszéljék.'*

Hogy Ammende a helyzetet milyen silyosnak {télte, j6l bizonyitja,
hogy junius 7-én hiarom levelet is kiildott Budapestre. Egyet Patakynak,
egyet Apornak, egyet pedig Khuen-Hédervarynak.'*® A két utébbihoz
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csatolta Patakynak irt levelének masolatat is, amely részletesen elemezte
a kialakult viszonyokat. Ebben kozolte az allamtitkarral, hogy ha Sze-
berényi barmilyen okbdl nem utazna el Bécsbe, csak akkor fogadhatndk
el mds Magyarorszagrdl érkezd delegalt jelentkezését, ha Szeberényi
frasban kozolné, hogy egészségi allapota tartotta vissza az utazastol, s a
helyette kiutaz6 személy magaval hoznd az esperes irasbeli meghatalma-
zasat. Ez a megoldas sem fognd ki azonban a szelet a csehszlovak propa-
ganda vitorldibdl, ezért a legjobb megolddsnak azt tartand, ha Szeberényit
— a legmagasabb szinten — rdbeszélnék az utazasra.'*

Junius elsd felében Bernoldk felkereste Szeberényit békéscsabai ott-
hondban, minden bizonnyal a miniszterelnokség utasitasara.'”’ Kozolte
vele, hogy a kovetkezd évben reformok véarhatdk az oktatés terén, s az al-
tala vezetett szervezet is megujul. Egytittal felkérte, hogy vegyen részt a
szervezet tudomanyos munkdjiban. Az esperes szkeptikusan fogadta az
elnok kozeledését, de nem zarkézott el teljesen elSle. Bernoldk megbeszé-
Iésiikon a Kongresszus bécsi tilésének kérdését nem vetette fel. Szeberényi
a talalkozordl értesitette Ammendét, s tudatta vele, hogy a kovetkezd hé-
ten Budapestre utazik. Nem tudni, hogy a févarosban kivel taldlkozott, az
azonban bizonyos, hogy targyaldsai nem hoztdk meg az altala remélt
eredményt. Ezért ebben az évben sem utazott el a konferencidra, s ha-
sonléan 1931-hez, ekkor is betegségére hivatkozva, tdviratban mentette
ki magat.'*

Ezutan a magyarorszagi szlovakok tigye egyszer s mindenkorra leke-
riilt a napirendr6l. Sem az évenként kiadott kongresszusi beszamoldkban,
sem Wilfan hagyatékdban, sem pedig a magyar kiiligyminisztérium ira-
tai kozott nem taldlunk feljegyzéseket a kérdésrdl. Feltling azonban, hogy
az ausztriai csehek ettSl kezdve szigorian csak egy személlyel képvisel-
tették magukat az évenkénti iiléseken, s 1935 utdn, a német befolyas to-
vabbi erdsodésével, a Szudétanémet Part képviselSinek megjelenésével
egy idGben, tdvolmaradtak a Kongresszustdl, s csak a miincheni egyez-
mény utdn tértek oda ismét vissza.'* Az eset azonban Ammende és a
magyar kormédnyszervek kapcsolatara is rinyomta bélyegét: a magyaror-
szagi szlovakok képviselete érdekében kifejtett tevékenységét nem felej-
tették el neki.
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6.2.3 A magyar és német kisebbségek egyiittmikodésének kérdése az utéddllamokban

A magyar kiiligyminisztérium és a miniszterelnok szimara Ammende
kongresszusalapitdsi terve nemcsak varhat6 propagandaértéke miatt tlint
j6 befektetésnek, hanem azért is, mert remélhetd volt, hogy egy ilyen jel-
legii szervezet sikeres miikodése esetén katalizator szerepet tolthet be a né-
met és magyar kisebbségi partok évek 6ta dhitott stratégiai egytittmikodé-
sének megteremtésében.' Bar a német kisebbségek helyzete a harom
utédallamban messze nem volt egyforma, egyikiik politikai elitje szamara
sem volt magatdl értetddd, hogy kapcsolatait tilsdgosan szorosra filizze a
magyar partokkal. Attdl tartottak ugyanis, hogy ezzel a tobbségi tarsada-
lom politikai elitjének szemében a torekvéseikrdl kialakult kép 6sszemo-
sodik a magyar kisebbségek nyilvanvaldan revizionista céljaival. Ennek
az alapdllasnak a kialakuldsdban tobb ok is kozrejatszott. Romanidban €s
Jugoszlavidban a németség — fiiggetleniil a hatdrok multbeli s esetleges
jovébeni mozgasatol — foldrajzi elhelyezkedése folytan 6rokos kisebbsé-
gi sorsra rendezkedett be. Tobbségiikben az impériumvaltas nem okozott
olyan foku érzelmi megrazkddtatdst, mint a tobbségi népbdl egyik naprol
amasikra kisebbségi sorba keriil6 magyarsagnal. Politikai elitjiik érthets-
en igyekezett gyorsan alkalmazkodni az 0j helyzethez, s arra torekedett,
hogy a német kisebbségek szdmara minél tobb kedvezményt csikarjon ki
abbdl a ténybdl, hogy az 4j dllamokban a magyar irredentizmustdl valé
félelem miatt a kormanyok mindenekel6tt a magyar kisebbségek gazda-
sdgi és tdrsadalmi pozicidinak erGszakos gyengitésére torekedtek. Ez per-
sze egyaltalan nem jelentette azt, hogy az 1ij helyzetben a német kisebbsé-
geket ne érték volna nagyon is komoly sérelmek, az azonban bizonyos,
hogy mivel az dllamok nem lattak volna szivesen a két kisebbség szoros
osszefogdsit, ezért elsGsorban kulturdlis és/vagy oktatési téren valamivel
nagyobb mozgasteret hagytak szdmukra, mint a magyaroknak.

A szomszéd dllamoknak itélt teriiletek német lakossdga kapcsan mind
a magyarorszigi, mind az utédallamokban €16 magyar kisebbségi politi-
kusok korében élénken élt az a mitosz, hogy a német kisebbségeknek a
torténelmi Magyarorszagon sokkal jobb dolguk volt, mint az Gjonnan ala-
kult allamokban. Sokdig magatdl értetdddnek vették ezért, hogy ugyan-
olyan szivesen latnék a teriileti revizidt, mint a magyarok. Ez a megkoze-
lités azonban a problémét végletesen leegyszerdsitette, rdadasul nem is
felelt meg teljesen a valésagnak. Figyelmen kiviil hagyott ugyanis egy
nagyon fontos tényt: a bacskai és a baniti német lakossdg a vildghdbori
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elétti id6szakban nagyon komoly ,,asszimildciés veszteségeket” konyvel-
hetett el, s jelentGsen meggyengiilt identitdssal rendelkezd kisebbségi ko-
zosséggé valt."”' Az ij dllamokban viszont méar 6nmagiban az a tény,
hogy a magyarsdghoz val6 asszimilaci6 trendje megtort, komolyan hoz-
zajarult a nemzeti identitds er§sodéséhez. Ezt a tendenciat tovabb erdsi-
tette, hogy az egyes utdédallamok is szivesebben lattak, ha a német k6z0s-
ségek Osszetartd ereje a magyarok rovdsdra erdsodik. Legaldbb ilyen
fontos szerepet kapott azonban a folyamatban az a német kiilpolitikdban
megfigyelhetd irdnyvaltds, amely a bismarcki Németorszag ideje alatt ta-
pasztalhat6 kozombosséggel szemben egyre nagyobb figyelmet szentelt
arégi6 német kisebbségeinek. Ennek megfelelen anyagilag is timogatta
Gket, ha nem is olyan mértékben, mint ahogyan azt azok szerették volna.
Kanya 1930-as helyzetértékelése pontos volt, amikor a kisebbségekkel
foglalkoz6 németorszagi tarsadalmi szervezetek hozzaallasat a kovetke-
z6képpen foglalta ossze: ,,A kiilfoldi németség sorsdval foglalkozé té-
nyez3k elismerik ugyan, hogy a megszallt teriiletek német kisebbségei-
nek gazdasdgilag és kozigazgatasilag rosszabb sorsuk van, mint volt a
magyar uralom alatt; ezzel szemben azt tartjak, hogy a nemzeti szempont-
bdl legfontosabb kulturilis tekintetben azonban jelenleg tobb szabadsdgot
élveznek.”"”* Bér a tarsadalmi szervezetek és a kiiliigyminisztérium kozott
nemritkdn komoly fesziiltség alakult ki, a Wilhelmstrasse sem tartotta vol-
na el6nyosnek, hogy a német kisebbségek a magyar kozosségekhez
kossék sorsukat.

Romdnidban és Jugoszldvidban a német partok kordn rijottek arra,
hogy ha kisebbségeik sorsaért eredményesen akarnak lobbizni, akkor a
helyhatdsagi és parlamenti vélasztdsokon célszerd szovetséget kotnitik a
nagy orszagos partok valamelyikével, lehetSleg a hatalomra kertilésre
legnagyobb eséllyel induldval. Erre a stratégidra egyébként a jugoszlaviai
magyar part is rakényszertilt, de a romdniai Orszdgos Magyar Part is ki-
prébalta.'” Csehszlovakidban a kisebbségi politikai paletta sokkal tagol-
tabb volt. A németek és a magyarok is tobb parttal képviseltették magukat
a torvényhozas két hdzaban. A német partok kozott nem alakult ki egység
akovetendd stratégia kérdésében. Voltak ugyan olyan partjaik, amelyek a
hatalommal mindenféle egyiittm{ikodést elutasitottak, azonban a véilasz-
tasok sordn mindig akadt olyan német part, amelyik az aktivitasban, tehat
a kormannyal val egyiittmikodésben kereste a megoldast.'™

Nem véletlen tehat, hogy a magyar és a német partok kozott az 1925 és
1933 kozotti id6szakban az orszdggyiilési valasztasokon mindossze két-
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szer kottetett valasztasi kartell. 1925-ben a csehszlovédkiai Magyar Nem-
zeti Part és a Szudétanémet Agrarpart miikodott egyiitt a valasztdsokon,
1927-ben pedig a magyar és a német part vezetdi Romanidban hivtak fel
vélasztdikat, hogy kozos listdjukra szavazzanak. Az egyiittmiikodés azon-
ban egyik esetben sem volt hosszu életli. Az MNP és az Agrarpart kozott
fesziiltség robbant ki amiatt, hogy utébbi a magyar képvisel6kkel vald
egyeztetés elmulasztasaval két minisztert is delegalt a kormanyba, a ma-
gyar part pedig ezek utin fenntartotta magéanak a jogot, hogy az egyes tor-
vényjavaslatok tdmogatdsandl a parlamenti ,.klubétol” eltérd véleményt
fogalmazzon meg, s a szerint is szavazzon. Ilyen koriilmények kozott az
egyiittmtikodés alig valamivel tobb mint masfél év utdn megszakadt.'”
A roméniai kisebbségi blokkot pedig az uj valasztisok kiirdsa, a felek
kolcsonos elégedetlensége és eltérd stratégidja miatt nem djitottak meg.'

Bar amagyar elképzelések szerint miikods kisebbségi blokkok elma-
raddsa mar 6nmagaban véve is érzékenyen érintette a magyar politiku-
sokat, az egyenesen felhdboritotta Sket, hogy a Szepességben és a
Szatmar-vidéken német dllami tdimogatdssal regermanizdcids folyama-
tokat inditottak be. Ezek felett a csehszlovak és a romdn dllam szemet
hunyt."” A mdr jérészt asszimilalédott és részben magyar partokra szava-
706 lakossag esetleges ,,visszanémetesedése” ugyanis csokkentette volna a
revizids torekvések tarsadalmi bazisat.

Nem maradtak fent olyan dokumentumok, amelyek barmiféle utaldst tar-
talmaznanak arra nézvést, hogy a magyar kiiligyminisztérium Ammendével
szemben elvardsokat fogalmazott volna meg a német és magyar kisebbsé-
gek egyiittmikodésével kapcsolatban. Felting azonban, hogy a f6titkar
jelentéseiben viszonylag siriin kitért az utédallamok német kisebbségeire,
illetve a kisebbségek lehetséges egyiittmikodésének kérdésére. Ammende
helyzete ebben az 0sszefiiggésben egyéltaldn nem volt konny(, hiszen to-
kéletesen ismerte mind a német, mind a magyar partok elképzeléseit a jo-
vOrdl. Jungerth a magyar kormanykorok dllaspontjat a csehszlovdkiai
Szudétanémet Agrarpart kormanyba lépése kapcsan hatarozottan a tudo-
madséra is hozta, amikor kozolte vele, hogy a németek maguk kompro-
mittaljak a Kongresszus eszméit a két miniszteri tarca elfogadasaval.
A nyilvdnval6an zavarban 1év6 Ammende erre minddssze annyit tudott
valaszolni, hogy 6 majd tesz réla, hogy az aktivitast valasztd part ne se-
gitsen a ,,cseheknek” a nemzetdllami gondolat megerdsitésében. A ma-
gyar kovet a Disz térnek kovetkezSképpen indokolta fellépését: ,,Ezt az
egész ligyet Ammendének azért hoztam fel ilyen formaban, hogy meg-
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nehezitsem a német csoportoknak azon torekvéseit, miszerint 6k a
kisentente dllamaiban alkalomadtin a tobbi kisebbségeket cserbenhagy-
va a kormanyokkal val6 paktalds és j6 baratsag alapjan a tobbi nemzeti ki-
sebbségekkel szemben helyzetiiket javitsdk, és igy az egy fronton val6
kiizdelmet feladjak.”"*® Ez a Jungerth-jelentés a kiiliigyminisztérium 4l-
I4aspontjét is tiikrozte. Feltting, hogy a kovet a csehszlovakiai német part-
paletta tagoltsdgat Iényegében figyelmen kiviil hagyta, s beszamoldjaban
nem egy konkrét partrél beszé€lt, hanem sommdsan a csehszlovékiai né-
metekrdl. Ez azonkiviil, hogy a kérdés leegyszer(sitett szemléletét tiik-
rozte, arra is rdmutatott, hogy a magyar diplomata szemében a kivanatos-
nak tartott — de a gyakorlatban val6jdban sohasem létez6 — egység
akdrmilyen szintli megbontésa a ,,k6z0s érdekek” elaruldsdnak szamitott.

A csehszlovakiai német partok stratégidja egy-egy megjegyzés erejéig
a késdbbiekben is szdba keriilt Ammende Khuen-Hédervarynak kiildott
leveleiben, anélkiil azonban, hogy a f6titkar a tdjékoztatason kiviil barmit
is 1gért (igérhetett) volna.

Jugoszlavidban a fétitkar legfontosabb ilyen jellegli akcidjara 1927.
majus kozepén keriilt sor, amikor is Zomborban, Dedk lakdsdn a magyar
politikusok és Kraft, a német part vezetS személyisége kozott igyekezett
kozvetiteni a kozelgs parlamenti valasztasok alkalmaval.'” Utazésa vé-
geztével arrdl szamolt be, hogy a magyar és német politikusok el6zetesen
megéllapodtak abban, hogy pértjaik a jovében 06sszehangoljak politikai
Iépéseiket, s ennek elSkészitésére egy bizottsdgot hoznak létre, amely az
érdekeltek képviselGibdl dllna. A terv azonban — nem utolsésorban a ma-
gyar politikusok helyzetértékelése miatt — kitba esett. A partok ugyanis
csak dgy lattak esélyt a parlamentbe keriilésre, ha valamelyik orszagos
part timogat6jaként vesznek részt a valasztasi kiizdelemben.

A Kongresszus keretei kozott a németek és magyarok ugyan egyiitt-
mikodtek egymassal, de a kongresszusi tagsag az orszdgokon beliili pért-
kozi egytittm{ikodést egyaltalan nem segitette el§. A hiszas évek mésodik
felében azonban mégis tortént két olyan kisérlet, amely a Kongresszus al-
tal megteremtett kapcsolati hal6 nélkiil biztosan nem johetett volna 1étre.

Rudolf Brandsch, a romdniai szdsz politikai élet egyik meghatarozé
személyisége, az Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének elnvke
1927. december kozepén felvetette egy, az utédallamokban €16 német és
magyar kisebbségek részvételével szervezendd tanicskozas otletét.'®
A megbeszélésnek az lett volna az elsédleges célja, hogy tisztdzza a ki-
sebbségek kozt fennalld fesziiltségeket, és amennyiben ez lehetséges, el-
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héritsa az akadalyokat a jovébeni egyiittmiikodés ttjabol.'* A kapcsola-
tok koordindldsara Brandsch célszeriinek latta volna egy dlland6 6sszekotd
szerv létrehozasat is.'”® A romdniai Orszdgos Magyar Part el6zetesen ki-
kérte a magyar kiiliigyminisztérium dlldsfoglaldsat. A Disz tér ezt kovets-
en utasitotta a belgradi és a pragai magyar kovetet, hogy informéljak a
magyar kisebbségek vezetGit a szdsz kezdeményezésrdl, és kozoljék ve-
lik a kiiliigyminisztérium pozitiv alldsfoglalasat.'” Az OMP Jakabffyt,
Baloghot és Josikat jelolte ki arra, hogy részt vegyen a marcius végén
Bécsben tervezett taldlkozon. Viszont a belgradi magyar kovetnek nem
sikertilt felvennie a kapcsolatot a magyar képviselkkel, mivel azok nem
tartézkodtak a févarosban, és amiigy sem mertek ellatogatni a kovetség-
re. Ammende azonban, aki Szabadkan, Zomborban, Nagybecskereken és
Ujvidéken igyekezett meggyGzni a magyar és a német partok képviselGit
a tervezett talalkozon valé részvétel fontossagardl, a segitségére sietett.'™
Targyaldsai eredményeként azt kozolte a kovettel, hogy német részrél
Kraft és Moser, magyar részr6l pedig Dedk utazik Bécsbe.

A taldlkozé otlete azonban nem jutott tul a tervezés fazisan. A romani-
ai magyar part ugyanis lemondta a megbeszélésen valo részvételt, s a ma-
gyar diplomdciai csatorndkat felhasznalva arra kérte a tobbi magyar par-
tot is, hogy 6k se tegyenek eleget a meghivasnak.'” A roman kormany
ugyanis id6kozben elrendelte, hogy a Szatmar-vidék telepes kozségeiben
a német legyen az allami oktatds nyelve, mire a magyar part képviseldi
felkérték német kollégdikat, hogy veliik egyiitt koveteljék a kormanydon-
tés visszavondsat. Mikor azok erre nemet mondtak, a magyar partvezets-
ség — amugy is a németek ,,mesterkedését” sejtve az tigy hatterében — a
bécsi talalkozon valé részvétel ellen foglalt allast.'*

A fiasko ellenére a romaniai német, magyar, zsido, ukran és bolgar
kiildottek augusztus 30-31-én, a Kongresszus keretei kozott megbeszélé-
seket folytattak egymdssal. A targyalds eredményét irasba foglaltdk, s a
konferencia hallgatésaga el6tt Wilfan elnokkel felolvastattak.'®” A mar-
ciusi német—magyar vitat az a fejlemény szoritotta hattérbe, hogy a ro-
man miniszterelnok egy torvényjavaslat beterjesztését helyezte kilatds-
ba, amelynek tdrgya a nemzeti kisebbségeknek nydjtand6 statiitum lett
volna. A Kongresszuson részt vev§ kiildottek — természetesen lojalita-
sukrdl biztositva a roman allamot — kifejezték abbéli reményiiket, hogy a
kormany a tervezet benyujtisa el6tt egyeztet a kisebbségi csoportok ve-
zetSivel. Emellett elhatdroztdk, hogy kapcsolataikat a jovében szoro-
sabbra flzik, s az egyeztetések megkonnyitésére egy nemzeti kulturalis
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tigyekkel foglalkozé munkakozosséget hoznak 1étre. A formalizalt egyiitt-
miikodés gondolata azonban nem valdsult meg. 1928. november 9-én
ugyanis a nemzeti parasztparti Iuliu Maniu kapott megbizast kormany-
alakitasra és a vdlasztasok levezénylésére. A német politikusok ugyan
megosztottak voltak a valasztasi szovetség kérdésében (a szdszok egy ré-
sze a magyarokkal kialakitott kisebbségi blokk fenntartdsa mellett foglalt
allast, a banati svabok vezet§je a Nemzeti Parasztparttal valé kartellt
szorgalmazta), végiil a németek a roman part mellett dontottek, s ez meg-
pecsételte a tovabbi egyiittmikodés sorsat.

A magyar politikusok fenntartdsai tovabb néttek, amikor az augusztus
31-1i megallapodast alairé Brandsch — egyébként a szasz képviselSk tobb-
ségének véleményével szemben — egyik 1929-es parlamenti felszélalasa-
ban arrél beszélt, hogy a kordbban beigért kisebbségi térvénynek nem
egységesen, hanem differencidltan kell kezelnie a roméniai kisebbsége-
ket.'” Elképzeléseit 1930. december 4-én, egy a Bukarester Tageblattban
megjelent rdsdban konkretizélta, ami Oridsi vihart kavart elsésorban a
magyar, de a szasz politikai elit korében is. Mar az {rds cime is sokatmon-
dé volt: Veszedelmes bardtok.'” Cikkében kiilonbséget tett a lojalis és a
hatarreviziéra torekvé kisebbségek kozott, majd a kilatasba helyezett ki-
sebbségi torvényt szem elGtt tartva a kovetkezdket irta: ,,Komolyan elhi-
szi barki is koziiliink, hogy egy torvény végrehajtasa — és teljesen mind-
egy, hogy az egy kerettorvény vagy altaldnos kisebbségi torvény — nem
tesz kiilonbséget példaul a németek és a magyarok kozt? Nem tesziink-e
magunk is 1épten-nyomon kiillonbségeket?” Bar a Német Parlamenti Part
elhatarolédott Brandsch nézeteitdl, a szasz politikus ezutdn menthetet-
leniil nemkivénatos személlyé vélt a magyar politikai elit szemében.'”
Kiilonosen, miutan 1931. aprilis 23-4n elvéllalta a kisebbségi allamtitkar-
helyettes tisztségét, amit a magyarok kezdettSl fogva kirakatposztnak tar-
tottak, s amit6l semmi j6t nem vartak.'”

Nem Romdnia volt azonban az egyetlen utédédllam, ahol a német ki-
sebbség altal kiharcolt, a magyar kisebbséget figyelmen kiviil hagyé po-
ziciOk szalkét jelentettek a magyar kiiliigyminisztérium szemében. Az
1929. december 5-én elfogadott, a kisebbségek szdmara kedvezdtlen val-
tozdsokat hozé jugoszlaviai népiskolai torvényt a német kisebbségnek — a
német allam hathatds tdimogatdsdval — az évek soran sikeriilt négy rende-
lettel médosittatnia.'”> A médositds azonban nem terjedt ki a jugoszlaviai
magyarsagra.'” Amikor a magyar vezetSk Srki¢ minisztert6l azonos jo-
gokat kértek a magyar kisebbség oktatdsi hilézatanak is, elutasité vala-
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sz4t a magyar sajté heves és igazsgtalan kritikdival indokolta.'™ Dedk
ezért a kisebbségi szolidaritas kongresszusi eszméjére hivatkozva Wilfan
kozbenjarasat kérte.'”> Nem tudni, hogy a Kongresszus elnoke 1épett-e
valamit az tigyben, de ez nem tlnik tilsdgosan valdszinlinek. Nem elsé-
sorban a magyar kisebbségekkel kapcsolatos fenntartdsai miatt, hanem
mert ennek valéjaban nem is lett volna értelme: a magyar kisebbség mo-
gott ugyanis nem allt olyan erds ,,védhatalom”, mint a német mogott.

A jugoszldviai németeknek nytjtott kedvezményekrdl Ammende is el-
ismerden nyilatkozott az 1931-es kongresszuson, azt azonban nem tette
hozz4, hogy a német kisebbség oktatasi helyzetének javuldsa nem jart
egyiitt a tobbi kisebbség koveteléseinek hasonlé szintd kielégitésével.'”
Az elért eredményt beszédében a kisebbségek kozotti szolidaritdsnak tu-
lajdonitotta, aldhizva Wilfan és Besednjak évek 6ta tart6 ,,0nzetlen segit-
ségét” az igyben. A jugoszldviai magyarok kiutazdsa koriili mizéria miatt
amugy is felpaprikazott Prokopy jelentésében helyre tette Ammende ki-
jelentését: a tények tudatos meghamisitdsdnak nevezte, aminek mind-
Ossze az volt a célja, hogy a német kiiligyminisztérium és a német gazda-
sag nyomasgyakorldsanak tényét elfedje a hallgatésag elétt.'”

A fétitkar egyre hangstilyosabbd valé német orientacidjara ekkor mar
tobb jelentés is felhivta a magyar kiiliigyminisztérium figyelmét. A belg-
radi magyar kovet mar 1928 januarjaban figyelmeztette Budapestet, hogy
Ammende erdsen német befolyis alatt 4ll."* Még ugyanezen év szeptem-
berében hasonléképpen nyilatkozott Sziill§ is.'” De ez volt a véleménye
Jungerthnek is, aki 1929. oktéber 25-én a kovetkezdket jegyezte fel naplo-
jéba: ,,Ammende magatartidsabdl azt a benyomast nyertem, hogy az egész
akci6 a Wilhelmstrasse befolyédsa ald kertilt. .. Az egész ligy és annak orga-
nizdciéja fegyver lett bizonyos tekintetben a Wilhelmstrasse kezében.”'™’

A két magyar kovet mindossze benyomdsait rogzitette, s nem kutatta
Ammende szamukra nyilvanval¢ elkotelezettségének mozgatérugéit. Sziilld
azonban igyekezett ,,mélyebbre dsni”, s a fGtitkar anyagiassagit sejtette né-
met orienticiéjanak hatterében.'®' Megallapitdsa azonban, amellett, hogy a
fotitkar jellemének negativ megitélését tiikrozte, teljesen egyoldald volt.
Kétségtelen, hogy Sziill§ helyzetértékelésének volt némi alapja, hiszen az
Auswiirtiges Amt valéban a hiszas évek vége felé dontott a Kongresszus
anyagi biztositasar6l, s Ammendének feltétleniil figyelembe kellett vennie
a szervezet €letben tartdsat lehetdvé tevd ,tdmogatdk™ érdekeit. A cseh-
szlovékiai politikus azonban jelentésében figyelmen kiviil hagyta a kérdés
szubjektiv Osszetevdjét. Ammende ugyanis, bar kétségkiviil egy nemzetisé-
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gek felett 4116 szervezet fétitkara volt, nem vetkézhette le — s felteheten
nem is akarta levetk&zni — német kisebbségi mivoltit. Nem kérddjelezhetd
meg, hogy a Kongresszus tényleges elsé embereként nemzetkozi szinten az
Osszes eurdpai kisebbség érdekében 1épett fel, de bizonyos, hogy a szinfa-
lak mogotti tevékenységében gyakran felhasznalta pozicidjat a német ki-
sebbségek helyzetének javitdsara. Jugoszlavidban példdul nemcsak az
1929-es népiskolai torvény visszavonasahoz szeretett volna maga is hozza-
jarulni, hanem mar 1928-ban targyaldsokat kezdeményezett a szlovéniai
német és az ausztriai szlav kisebbségek vezetbivel, valamint az érintett kor-
manyok funkciondriusaival is, hogy a két kisebbség a reciprocitds talajin
személyi elvii kulturdlis autonémiat kaphasson." A magyar kiiliigymi-
nisztérium figyelmét pedig a Magyarorszig ellen irdnyulé németorszagi
sajtétdmadasok Osszefliggéseibe dgyazva tobbszor is felhivta a magyaror-
szagi német kisebbség oktatasiigyének elégtelen voltara.'

Béar Ammende budapesti kapcsolatai el6tt folyamatosan a német és ma-
gyar kisebbségi egyiittmiikodés megteremtésének sziikségességét hangsu-
lyozta, valészini azonban, hogy a harmincas évek elejét6l mar egyaltalan
nem volt meggy6zddve a kisebbségi partok 1épéseinek 6sszehangolhato-
sagarél."™ 1930 végén a német kiiliigyminisztérium szaméra készitett
ugyanis egy nagylélegzet( feljegyzést a német kisebbségpolitika felada-
tairdl, s ennek fiiggelékében rovid attekintést nydjtott a kozép-eurdpai al-
lamok német kisebbségeinek helyzetérsl.'® Feltting, hogy egyik utédal-
lam esetében sem tett javaslatot arra, hogy a német kisebbségi partok
miikodjenek egyiitt a helyi magyar politikai szervezetekkel. Elvileg nem
zarhat6 ugyan ki, hogy a f6titkar a Wilhelmstrasse elutasité allaspontjat
ismerve egyszer(en keriilte a téméat, mégis sokkal valdszintibb, hogy erre
az idére mar § is belatta, hogy ilyen egyiittm{ikodést maguk a német par-
tok sem tartanak kivdnatosnak.
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pest, 1929. februar 6. MOL, K 64. 1924-27-110.

8 Jellemz$ a kisebbségek kozotti bizalmatlansdgra, illetve arra, a magyar
résztvevik tobbségénél megfigyelhetd meggy6zGdésre, mely szerint a Kong-
resszus valgjaban német €s magyar igy, hogy Sulyok el§vigyazatlannak tartotta
Schiemannt, mivel az bejelentését a bécsi cseh, Drnét jelenlétében tette meg. Uo.

% Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Helsinki, 1929. janudr 4. MOL,
K 64. 1935-47 (28/1929).

® Schot: i. m. 227-229.

° Wintgens: i. m. 456.

2 Denkschrift des Ausschufles der Europédischen Nationalitdtenkongressen. (Az
Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus Valasztmanydnak Memoranduma) Nation und
Staat. 1929. mdjus. 583-589.

% Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1929. majus 14. MOL, K 64.
1935-47 (413/1929).

¢ Sziill§ jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Périzs, 1929. dprilis 18. MOL, K
64. 1929-41-347.

% Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1929. mdjus 14. MOL, K 64.
1935-47 (413/1929).

% Khuen-Hédervary feljegyzése a Sulyokkal folytatott megbeszélésekrdl. Bu-
dapest, 1929. februar. 6. MOL, K 64. 1924-27-110.

o A hatdrozat szovegét és elemzését 1dsd Wintgens: i. m. 461-463.

% Ammende levele Bethlennek. Bécs, 1929. julius 22. MOL, K 64. 1935-47
(575/1929).

® Uo.

7 Sziill§ jelentése a berlini interparlamentdris konferencidrél. Pozsony, 1928.
szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

' Dedk Le6: A Népszovetség és kongresszusunk jovs feladatai. Magyar Ki-
sebbség, 1929. szeptember 16. 670-679.

2 A kongresszus alatt Ammendével folytatott megbeszélésekrdl lasd Jakabfty:
Adatok... i. m. 28-29.

7 Jakabffy szeptember 4-én a Keleti Ujsagnak (Romania) adott interjijdban a
kovetkezSképp foglalta 9ssze a dontés jelentSségét: ,,Mostani kongresszusunk
mitkodésének elss szakasza befejezést nyert... Ot év alatt oddig jutottunk, hogy
az osszes elméleti és elvi szempontokat teljes egyhangisaggal hoztuk és dllapi-
tottuk meg... most mar a kongresszus munkéassaga masodik fazisat kezdhetjiik
meg, és pedig az egyes kisebbségek helyzetképeinek bemutatasat a nagy nyilva-
nossag elétt.” Keleti Ujsdg, 1929. szeptember 4. 3.

™ Fuggelék IV/5/ A szervezdbizottsdg beszdmoldja. 1. pont.

> Jakabffy: Adatok... i. m. 31.

% Uo.

7 A linzi valasztmanyi iilésrél sz6l6 informacidk Sziill6tdl szarmaznak.
Sziill§ Géza jelentése a kiilliigyminisztériumnak. Datum nélkiil. MOL, K 64.
1930-47-288.
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 Ammende levele Patakynak. Bécs, 1930. februar 27. MOL, K 64. 1935-47
(121/1930).

" Krist6ffy. Pro domo. Budapest, 1930. dprilis 9. MOL, K 64. 1935-47
(121/1930).

% Jakabffy: Adatok... i. m. 31-32.

st A magyar képviselSket felbatoritotta, hogy az 1930-as konferencian részt
vevS Willoughby Dickinson és M. Boissier éllitdlag csalédasukat fejezték ki a
kongresszus visszafogott hangneme, és a konkrétumok megtdrgyaldsanak tudatos
keriilése miatt. Uo. 32.

2 Ammende levele Krist6ffynak. Bécs, 1933. februar 18. MOL, K 64. 1935-47
(120/1933).

3 A kiadvéany finanszirozasardl és ut6életérdl lasd Bamberger-Stemmann: i.
m. 216-224.

% A fétitkar arra kérte Khuen-Hédervaryt, hogy a kdvetség lehetSleg ne sze-
mélyesen ossza szét a kért példanyokat. Ammende levele Khuen-Hédervarynak.
Bécs, 1931. oktéber 5. MOL, K 64. 1931-47-745.

% Bene§ véleményét osszefoglalja Sabine Bamberger Stemmann: i. m. 224.
Wasilewskij hasonl6 értelm kritikajar6l 1asd Ammende levele Wilfannak. Bécs,
1932. februar 27. BA, N 1.250, Fasz. 5. 952.

% Ennek ellenére a 10. kongresszusra megjelent egy sokkal rovidebb terjedel-
md, az el6z8 megjelenés Gta tortént véltozdsokat dsszefoglald kotet. Emellett
Ammende tervezte egy angol nyelvd, f6leg az elsé kiadvdnyra épiilS konyv ki-
adésat is. Ezt bejelentette a német és a magyar kiiliigyminisztériumnak is, de 6tle-
te sohasem valdsult meg.

¥7 Sitzungsbericht... 1930. 78-83.

% _Mindenkinek szive joga, Kongresszusunkon kiviil hogyan beszél, de Kong-
resszusunkon a kisebbségi problémdk megolddsat az dllamok keretein beliil kell
keresniink.” Uo. 80.

% Az elGadds és a vita jegyzSkonyvezett szovegét lasd: Sitzungsbericht...
1932. 125-129.

% Uo. 141.

! Der Nationalitdtenkongref. Zwischenfall: Esterhdzy. (A Nemzetiségi Kong-
resszus. Kozjaték: Esterhdzy.) Pester Lloyd, 1932. jilius 2. 3—4; Jakabffy: Ada-
tok... i. m. 43.

” Uo.

% Viharos jelenetekre keriilt sor a kisebbségi kongresszuson Esterhazy Janos
beszédével kapcsolatban. Pragai Magyar Hirlap, 1932. jilius 2. 1.

 Der Nationalitdtenkongref. Zwischenfall: Esterhdzy. (A Nemzetiségi Kong-
resszus. Kozjaték: Esterhdzy.) Pester Lloyd, 1932. jdlius 2. 3-4.

% Wilfan és Esterhdzy. Pragai Magyar Hirlap, 1932. jdlius 5. 1.

% Almasy Mihdly: A bécsi kisebbségi kongresszus tanulsdgai. Pragai Magyar
Hirlap, 1932. jdlius 8. 1-2.

7 Jakabffy: Adatok... i. m. 43.

% A. Sajti: i. m. 84.
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» Jakabffy: Adatok... i. m. 32-33.

1% Uo. 33.

101 Jakabffy: Adatok... i. m. 33.

192 Wilfan itt pontositotta délel6tti bejelentését. Kozolte, hogy a német kisebb-
ség kiildottei esetében fel sem meriilt semmiféle probléma az utlevelekkel kap-
csolatban. Sitzungsbericht... 1930. 28.

13 Ammende levele Besednjaknak. Bécs, 1931. majus 11. BA, N 1.250, Fasz.
5. 806.

104 UO

15 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1931. janius 11. MOL, K 64.
1931-47-489.

106 UO.

107 Jakabfty: Adatok... i. m. 37.

19 Prokopy Imre jelentése a genfi ttrél. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-46-712.

19 Jakabffy: Adatok... i. m. 37.

119 Az akkori magyar 4llaspont rekonstrudlhaté egy Wilfan altal Jakabffynak
irt levélbél. Ez 1937-b6l szarmazik, s a magyarorszagi németek képviselete koriil
kirobbant vita kapcsédn irédott, de visszautal a magyar képvisel6k 1931-es allas-
foglaldsdra is. Wilfan levele Jakabffynak. Bécs, 1937. mdjus 25. BA, N 1.250,
Fasz. 8. 846.

! Prokopy Imre jelentése a genfi ttrél. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-47-712.

12 Csuka Janos: i. m. 401-405.

113 Prokopy ,,p6t-kiildotti” stdtusdrél Ammende 1930. junius 30-dn egyezett
meg Patakyval, délkelet-eurdpai koritjanak elsd napjan. Ammende: Bericht iiber
meine Reise nach Ungarn, Ruménien, Jugoslavien und Bulgarien vom 1. bis 14.
Juli 1930. (Beszdmol6 magyarorszagi, romdniai, jugoszlaviai és bulgdriai utaza-
somrol. 1931. julius 1-14.) /I1. Teil: Ostpreussen, Litauen, Estland, Polen und die
Gottschee./ PAAA, R 60528, Szdmozatlan. A Szantéval folytatott beszélgetésrsl
14sd Prokopy Imre jelentése a genfi ttrdl. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-47-712.

114 UO

115 Erre kit(ing példa a masodik kongresszus idSpontjanak kittizése kortili vita
kezelése. A német csoport azt szerette volna, ha a konferenciat a Népszovetség
Kozgyilése utdn tartjak meg. Ammende viszont attél félt, hogy a szervezet tima-
dasok kereszttiizébe keriil, ha az 6sszejovetelt kozvetleniil Németorszag népszo-
vetségi felvétele utdn tartjdk meg. Ezért rdbeszélte Wilfant, hogy kozolje
Schiemannal, hogy a szldv kisebbségek szdmdra csak a Kozgy(ilés elbtti idGszak
lenne elfogadhatd. Ezutdin Ammende mar ennek megfelelSen tdjékoztatta Bara-
nyai révén a kérdésben egyébként kiilonvéleményt nem nyilvanité magyar kiil-
tigyminisztériumot. Tényként allitotta be, hogy ,.egyes kisebbségek” szamara
elfogadhatatlan a német kisebbségek javaslata. Ammende levele Wilfannak.
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Parizs, 1926. méjus 11. BA, N 1.250, Fasz. 5. 159; Ammende levele Baranyainak.
Parizs, 1926. mdjus. MOL, K 64. 1927-47 (268/1926).

11 Ammende levele Wilfannak. Bécs, 1933. augusztus 10. BA, N 1.250, Fasz.
5.1174.

17 Wilfan levele Strelitzkynek. Bécs, 1933. julius 4. BA, N 1.250, Fasz. 10.
578.

118 Eiler: i. m. 30.

119 A kérdésrdl 1asd Tilkovszky Lorant: A szlovdkok torténetéhez Magyaror-
szagon 1919-1945. Kormanybiztosi és mds jelentések nemzetiségpolitikai céllal
latogatott szlovak lakossagu telepiilésekrSl. Budapest, 1989.

120 A tarsulat miikodését jbol felvenni kérd emlitett személyiségeknek
[Szinyei-Merse Istvan és Rakovszky Ivan beliigyminiszter — E. F.] a f6 indokuk,
hogy tartani lehet attdl, miszerint ilyen vagy hasonld tarsadalmi alakulds céljabol
a nem teljesen megbizhaté csonkahazai t6tok korében bizonyos tomoriilés torté-
nik, és mivel igen nehéz volna egy tét kozmivelSdési egyesiilet alakitdsdra ird-
nyuld kérelem eldl elzarkdzni, ha az emlitett tarsulat megsz(inik, nemzeti szem-
pontbdl kellemetlen szituacio dllana eld... Az tigyosztily osztja ezt az érvelést, s
a maga részérdl ezen indokon kiviil azért is életre hivandénak tartja az egyesiile-
tet, mert annak mikodése a mai vezet§ség kezében semmiféle veszéllyel nem jar-
hat.” Pro domo. (Pechdny Adolf?) A Magyarorszdgi Tét Kozmtiveldési Tarsulat
mikodésének tjra mikodése targydban. Budapest, 1926. junius 26. MOL, K 28.
1941-325-E 15148.

128 A Szeberényi-akciérdl vo. Tilkovszky: Szeberényi... i. m. 528-533.

122 Jo. 529.

123 Strnad levele Wilfannak. Bécs, 1930. december 12. BA, N 1. 250, Fasz. 3.
Szédmozatlan.

124 UO

125 Az ausztriai csehek és a pozsonyi szlovakok egyiittmiikodésére jol ravila-
git, hogy az emigréns szervezet a hivatalos jelentkezést és a sziikséges mellékletet
nem egyenesen a Titkarsagnak, hanem az Ausztriai Csehszlovdk Kisebbségi Ta-
nécs elnokének, Machdtnak kiildte el. Ammende feljegyzése a Kongresszusra je-
lentkez§ csoportokrdl, illetve képviselSkrsl. Bécs, 1930. augusztus 20. BA, N
1.250, Fasz. 5. 693.

126 Sitzungsbericht... 1930. Bevezetd.

127 Strnad levele Wilfannak. Bécs, 1930. december 12. BA, N 1. 250, Fasz. 3.
Szamozatlan.

128 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1930. december 1. MOL, K
64. 1930-47-830.

12 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1930. dprilis 9. MOL, K 64.
1931-47-314.

130 Szeberényi levele Ammendének. Miskolc, 1931. jdlius 12. BA, N 1.250,
Fasz. 5. 706.

131 U0.

132 Ammende levele Bethlennek. Bécs, 1931. jilius 9. MOL, K 64. 1931-47-579.
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133 Kristoffy széljegyzete julius 24-i ditummal Ammende Khuennak irt leve-
1én. Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1931. jilius 18. MOL, K 64.
1931-47-579.

13 Szeberényi levele Ammendének. Miskolc, 1931. jalius 12. BA, N 1.250,
Fasz. 5. 706.

135 Szeberényi levele Ammendének. Békéscsaba, 1931. augusztus 8. MOL, K
64. 1935-47 (634/1931).

1% Ammende levele Bethlennek. Bécs, 1931. augusztus 10. MOL, K 64.
1935-47 (634/1931).

137 A kérdéssel kapcsolatban sajtéhdbord robbant ki a csehszlovakiai magyar
és cseh sajté kozott. A Pragai Magyar Hirlap 1931. augusztus 29-én két cseh lap
véleményét is ismertette. A cseh nemzeti demokrata Néarodni Politika szerint
»ezen a kongresszuson is ki fog tinni, hogy a legszebb €s legjobb helyzetben van
a magyarorszgi szlovak kisebbség, mig a legrosszabb sors a csehszlovakiai ma-
gyar kisebbséget érte. Mds eredményt — igymond — az Ammende- és Sziill§-féle
rendezéstSl nem is lehet varni.” A Lidové Noviny bejelentésére, mely szerint a
pozsonyi szervezetet Ludevit Hrdlicka képviseli majd, a PMH a kovetkezdképp
reagalt: ,,A Lidové Noviny kozleménye utan tgy latszik, hogy a magyarorszagi
szlovdkoknak kétféle képviselete lesz Genfben: hivatalos és hivatlan. Hrdlicka
tandr csakis az utébbi lehet — 1évén csehszlovikiai lakos. Kiilonben megnyugtat-
juk cseh laptarsainkat, hogy a kisebbségi kongresszus elnoksége és plénuma is —
ebben a kérdésben is — targyilagos lesz.” Ki képviseli Genfben a magyarorszagi
szlovék kisebbséget? Sziill6 Géza nyilatkozatanak cseh visszhangja. Pragai Ma-
gyar Hirlap, 1931. augusztus 29. 2.

138 Feljegyzés név nélkiil. (Pechany?) Budapest, 1932. 4prilis 12. MOL, K 28.
1941-325-E 15148.

13 Jakabffy: Adatok... i. m. 36-37.

140 Sitzungsbericht... 1931. 56.

14l Feljegyzés név nélkiil. (Pechdny?) Budapest, 1932. dprilis 12. MOL, K 28.
1941-325-E 15148.

42 Tekintettel arra, hogy a szervezett egyesiilet taktikai eszkoziil szolgél a
magyar kormdny kisebbségi politikdjanak megvédésében, és Bernoldkndl alkal-
masabb személyiséget az elndki tiszt betoltésére ezidGszerint nem lehet talélni, az
tigyosztaly tisztelettel javasolja, hogy a M. E. tr Oexcellencidja Bernoldkot ma-
gdhoz kéresse, és lemonddsdnak visszavondsdra birja.” Uo. Végiil a miniszterel-
nokség intervencidjanak koszonhetGen Bernoldk maradt az egyesiilet elnoke.

143 Alth jelentése a kiiligyminisztériumnak. Belgrad, 1932. mdjus 27. MOL, K
64. 1932-41-322.

14 Bleyer levele Gratznak. Budapest, 1932. jinius 24. MTA Torténettudoma-
nyi Intézet, Gratz Gusztdyv iratai. 5. UDV, A magyar—német kérdés. A német se-
gitség kérdésérdl nem éllnak rendelkezésre tovabbi forrdsok, igy nem tudjuk,
hogy a vezetSk ténylegesen intervenialtak-e a miniszterelnokségen.

145 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Ammende levele Apornak. Ammende
levele Patakynak. Bécs, 1932. jinius 7. MOL, K 64. 1932-41-340.
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14¢ Ammende levele Apornak. Bécs, 1932. junius 7. MOL, K 64. 1932-41-340.

147 A latogatdsrol Szeberényi szdmolt be Ammendének, aki a levelet mésolat-
ban eljuttatta Aporhoz. Ammende levele Apornak. Bécs, 1932. jtinius 13. MOL,
K 64. 1932-41-357.

148 Sitzungsbericht... 1932. 165.

4 Az Anschluss, a miincheni egyezmény, valamint az els§ bécsi dontés az
ausztriai csehek szdmadra is Uj helyzetet teremtett. Ezért Machdt a Valasztmany
1938. december 17-i iilésén mar ismét részt vett. Ezen tobbek kozott felmeriiltek
a Birodalomhoz keriilt csehek szervezeti kérdései is, és Machat kozolte a jelenlé-
v&kkel, hogy a cseh szervezetek kozpontja minden valdszinliség szerint Bécs
lesz. Uexkiill feljegyzése a Valasztmany 1938. december 17-i iilésérdl. BA, N
1.250, Fasz. 11. Szamozatlan.

150 A német kiiligyminisztérium allaspontjardl 1asd Tilkovszky Lorant: Né-
metorszdg és a magyar nemzetiségi politika. Torténelmi Szemle, 1980. 1. sz.

151 Tilkovszky: A weimari Németorszag... i. m. 201.

152 Kanya jelentése a kiiltigyminisztériumnak. Berlin, 1930. marcius 7. MOL,
K 28. 1930-16-T 5374.

153 A romaniai Orszagos Magyar Part is kotott valasztasi megéllapoddst roman
pértokkal. El6szor 1923-ban, majd 1926-ban. Ezutdn azonban Bethlen Gyorgy
irdnyitdsa alatt az 6ndll6 indulds lett a part valasztasi stratégidja, kiilonosen miu-
tdn a németekkel alakitott kisebbségi blokk 1928-ban felbomlott. Legkdzelebb
csak 1938-ban kotott az OMP parlamenti vdlasztasi megallapoddst romdn pérttal.
Bardi: A romdniai magyarsdg... i. m. 37-44.

154 A csehszlovakiai német partok hiszas évekbeli stratégiajardl lasd Ladislav
Lipscher: Die parteipolitische Struktur der Minderheiten und ihre staatsrechtlichen
Vorstellungen zur Losung der nationalen Frage in der Tschechoslowakei (1928—
1930). Bohemia, Band 22. 1981. 342-364.

15 Masirevich jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Praga, 1927. jdlius 11.
MOL, K 64. 1927-7-332.

156 A kisebbségi blokk torténetérdl 14sd: Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach
dem Kompromif3. Urspriinge und Gestalten des frithen Transsilvanismus 1918—
1928. Verlag Ungarisches Institut, Miinchen, 1993. 367-381; Hildrun Glass:
Zerbrochene Nachbarschaft: das deutsch-jidische Verhiltnis in Ruminien
(1918-1938). Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1996. 234-245.

157 Az egykori észak-magyarorszagi teriiletek német lakossaga korében kifej-
tett német agitacios torekvéseket természetesen Sziills is érzékelte: ,,A németek
pedig mindeniitt a magyarokban, kiilonosen ndlunk a Szepességben, Pozsony
kornyékén és a Turécban levd svabokndl az alldeutsch mozgalomnak a kerékko-
tgjét latjak.” Sziills Géza jelentése a berlini interparlamentaris konferencidrdl.
Pozsony, 1928. szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok. A romaniai
Szatmar-vidéken kifejtett agitacié és tarsadalomszervezés temesvari német kon-
zul altal ellendrzott folyamatanak alapvetését teljes erével tamadta a Magyar Ki-
sebbség. Cogitator 1928-ban tobb terjedelmes cikkben foglalkozott a vidék né-
met telepeseinek torténetével, népmozgalmi adataival, nemzeti identitasaval.
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A bukaresti német kovet szerint a német allam 1926-28 kozott tobb mint 100 000
markdval timogatta a mozgalmat. A kovet felhivta kiiliigyminisztériuma figyel-
mét a visszanémetesitési program kétes eredményeire, s arra a nemkivéanatos fe-
sziiltségre, melyet az a magyar politikai korokben kivaltott. A bukaresti német
kovet jelentése a német kiiliigyminisztériumnak. Bukarest, 1928. 4prilis 22.
PAAA, R 96566, K 432414-K 432518.

158 Jungerth jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Reval, 1926. november 2.
MOL, K 64. 1927-47 (547/1926).

15 Ammende levele Khuen-Hédervarynak. Bécs, 1927. mdjus 23. MOL, K 64.
1927-47-222.

1% Villani jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Bukarest, 1927. december 19.
MOL, K 64. 1928-47-190 (682/1927).

161 U0.

192 Khuen-Hédervary feljegyzése Bethlennek. Budapest, 1928. februdr 9. MOL,
K 64. 1928-47-190.

103 Krist6ffy utasitdsa Villaninak. Budapest, 1927. december 22. MOL, K 64.
1928-47-190 (682/1927).

1o Forster jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Belgrad, 1928. januar 23. MOL,
K 64. 1928-47-190 (108/1928).

105 Kristoffy utasitdsa Forsternek. Budapest, 1928. marcius 21. MOL, K 64.
1928-47-190 (108/1928).

166 UO

17 A megallapodds szovegét lasd Sitzungsbericht... 1928. 158-159.

198 Glass: i. m. 244.

19 Rudolf Brandsch: Gefihrliche Freunde. (Veszedelmes baratok.) Bukarester
Tageblatt. 1930. december 4.

170 Jakabffy a Magyar Kisebbség 1931. janudr 1-jei szamdban ismertette Brandsch
cikkét, s annak politikai hétterét, majd vezércikke végén a kovetkezs kérdést tette
fel: ,,Vajon meggondolta-e a német kisebbségnek ez a politikusa, hogy ha ben-
niinket — magyar kisebbséget — 6 a kisebbségi jogok teljére érdemesnek nem tart,
ugyanerre a sorsra itéli az olaszorszdgi, a szudéta- és a sziléziai német kisebbséget
is, hiszen ha rélunk feltételezhetd, hogy nalunk »a kisebbségi kérdés csak mésod-
helyre szorul és inkdbb mint agiticids eszkoz jon tekintetbe«, ugyanez legalabb is
olyan mértékben 4ll az olasz, szudéta- és a sziléziai németségre is.” Jakabffy
Elemér: ,,Veszedelmes baratok™ vagy veszedelmes barat? Magyar Kisebbség,
1931. januér 1. 1-6.

171 Jakabfty lapja ezutdn rendszeresen tuddsitott minden Brandschot ér§ szasz
kritikar6l, a szasz politikai eliten beliil dilé harcrdl, majd elégedetten nyugtéizta,
mikor a Szdsz Néptandcs 1932. november 22-¢én kizarta sorai koziil a politikust.
A szdszok Brandsch ellen. Magyar Kisebbség. 1933. szeptember 16. 547-548;
Brandschot kizartak az 6sszes szasz népi szervezetbsl. Magyar Kisebbség, 1933.
december 16. 681.

172 Hans-Ulrich Wehler: Nationalititenpolitik in Jugoslawien. Die Deutsche
Minderheit 1918-1978. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1980. 24-25.
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173 1930-ban, az igazsagiligy minisztériumban folytatott tirgyaldson hdrom mi-
niszter is jelen volt, akik a kontaktszemélyként fellépd Ammendével egyenesen
kozolték, hogy a kormany altal elfogadhaténak vélt mddositdsok szigorian csak a
német kisebbségre terjedhetnek ki. Ammende bizalmas feljegyzése dr. Milan
Srskié, Boza Maksimovi¢ és Kumanudi miniszterekkel. Belgrad, 1930. februar 6.
BA, N 1.250, Fasz. 3. Szamozatlan.

174 Deak levele Wilfannak. Zombor, 1931. oktéber 27. BA, N 1.250, Fasz. 7.
419.

175 Uo. 418-420.

176 Sitzungsbericht... 1931. 142.

177 Prokopy Imre jelentése a genfi ttrél. Budapest, 1931. szeptember 19. MOL,
K 64. 1931-47-712.

178 Forster jelentése a kiiliigyminisztériumnak. Belgrad, 1928. janudr 23. MOL,
K 64. 1928-47-190 (108/1928).

17 Sziill6 Géza jelentése a berlini interparlamentdris konferenciardl. Pozsony,
1928. szeptember 5. OSZKK, Fond X, X/27. 5. Dok.

180 Jungerth-Arn6thy Mihdly hagyatéka. Politikatorténeti €s Szakszervezeti
Levéltar. 972.f. 4. Ge. 205. Bécs, 1929. oktober 25.

181 §ziill§ Géza jelentése az 1933-as kisebbségi kongresszusrél. Datum nélkiil.
OSZKK, Fond X, X/28. 3. Dok.

182 Ammende: Zur Frage einer deutsch-jugoslavischen Annédherung. (A né-
met—jugoszldv kozeledés kérdéséhez.) Datum nélkiil, biztosan 1928-ban. BA, N.
1.250, Fasz. 2. Szdmozatlan.

183 Ammende 1928. marcius 8-4n dtnyujtott egy feljegyzést Jungerthnek, mely-
ben a német sajt6 tdimadasait alapvetGen arra vezette vissza, hogy a magyarorszagi
kisebbségpolitikdban megtorpantak a német kisebbség — elsGsorban oktatdsiigyi
— helyzetét konszolidalni kivané reformok. Jungerth jelentése a kiiltigyminiszté-
riumnak. Reval, 1928. mércius 9. MOL, K 64. 1928-47-203.

18 Ammende még 1930 mdjusdban készitett egy elemzést a magyar kiiltigymi-
nisztérium szdmara az utédallamokban uralkodé kisebbségi helyzetrdl, valamint
a német és magyar kisebbségekrSl. A helyzetet mindkét fél szdmara egyforman
rossznak itélte, azt llitotta, hogy nincs valddi kiilonbség a veliik szemben alkal-
mazott dllami stratégiak kérdésében. Amennyiben mégis volt némi kiilonbség —
igy Ammende — az csak taktikai jelleg(, és rovid tdvra sz6l. Nem lehet véletlen,
hogy ezt az elemzést éppen akkor vetette papirra, amikor a magyar kormany a né-
met kisebbségeket a kisebbségi szolidaritas elaruldsaval vadolta. A feljegyzés ér-
dekessége, hogy Ammende nem besz€lt a kisebbségi partok utédallamokon belii-
li egytittmikodésének kérdésérdl. Ammende jelentése a kisebbségi kérdésrdl és a
német és magyar kisebbségekrdl az utéddllamokban. Bécs, 1930. médjus 23.
MOL, K 64. 1930-47-333.

1% Ammende: Die gegenwirtige Situation in den einzelnen Staaten des
Stidostens. (Az egyes délkelet-eurdpai dllamok jelenlegi helyzetérdl.) Datum
nélkiil. PAAA, R 60528, szamozatlan.
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