ELOSZO ES KOSZONETNYILVANITAS

Az Olvasé kezében 1évg konyv a 2005-ben az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Karin megvédett doktori disszerticiom atszerkesztett és
jelent@sen leroviditett valtozata.

Ezuaton szeretnék koszonetet mondani azoknak a taniraimnak,
professzoraimnak, akiknek szakmai és emberi irinymutatdsa az évek
soran elinditott és segitett a tudomdnyos palyan, rivezetett a kutaté-
munka szeretetére: Bragyova Andrdsnak, Mezey Barndnak, Stephen
Holmesnak, Koviacs M. Maridnak, Papp Imrének, Sajé Andrdsnak és
T6th Juditnak; az egyetem el6tti évekbdl pedig Fibidn Martonnak és
Szab6-Pap Editnek. Az elmult években nytjtott szakmai tdmogatdst
koszoném Lamm Vanddnak, Korinek Ldszlonak és Vizi Laszlé Ta-
masnak; Pécs Péternek pedig a borité elkészitését.

Ugyszintén szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak a tana-
roknak, kollegdknak, palyatdrsaknak és bardtoknak, akik a doktori
értekezés és a konyv irdsakor fontos szakmai (és esetenként 1éleksld
szerkesztési) tandcsokkal, észrevételekkel segitették a munkdmat:
elsGsorban T'6th Juditnak, tovdbba Gydri Gibornak és Majtényi Baldzs-
nak, valamint Bragyova Andrdsnak, Rogers Brubakernek, Halasz Ivan-
nak, Kovacs M. Mdridnak, témavezet6mnek, Kukorelli Istvannak, Will
Kymlickanak, konzulensemnek, Papp Imrének, Schweitzer Gibornak,
Sulyok Gébornak, Uitz Rendtinak, Virady Tibornak, Varfalvi Attildinak
és Végh Zsuzsianak.

A parlamenti munkéban segitségemre volt: Fék Vid, Jakab Rébert-
né, Kertész Agnes, Koérodi Maria és Szijer Jozsef, emellett (mds terii-
leten) nagyon sokat segitett Magyariné Horvith Agnes, Pogonyi
Szabolcs, Alison Rose és Sarnyai Zoltdn.

A konyvet feleségemnek, Zvolenszky Zséfidnak ajanlom.



A TARGY ES A MODSZER

Eredeti elképzelésem szerint a konyv témdjat kizarélag a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletének problematikija adta volna. Az 6ssze-
hasonlit6 jog médszertana segitségével igyekeztem volna bemutatni a
hazai jogalkotds lehet8ségeit; ravilagitva a kérdés koncepcionilis és
gyakorlati csapddira, illetve az egyes nemzetkozileg alkalmazott mo-
dellek megvaldsuldsi-megvalésithatésiagi esélyeire. Valamelyest elmé-
lyiilvén azonban a képviselet-elmélet, illetve altalinossdgban a ki-
sebbségi jogok episztemolégidjinak kérdéskorében, mds, elGzetes
vizsgalatot igényld kérdések kezdtek foglalkoztatni. Ezért, és nem
fiiggetleniil a magyar kisebbségi vilasztéjog kapcsan ,,etnobiznisz”
vagy ,etnokorrupci6” néven megismert jelenség tapasztalataitdl,
mieldtt raitérnék a kisebbségi képviselet egyes modelljeinek vizsgila-
tara, a konyv elsd, igen hosszu fejezetei egy dltalam megkeriilhetetle-
niil fontosnak itélt kérdéskor: a belsGjogi kisebbségfogalom, koze-
lebbrél az egyéni kisebbségi hovatartozds meghatirozasanak gyakor-
lati és dogmatikai problematikajarél fognak szélni. A kérdést alkot-
manyjogi, illetve kiegészit§ jelleggel (jog)torténeti és nemzetkozi jog
megkozelitési médszerekkel fogom vizsgalni. Emellett esettanulma-
nyokat, sszehasonlité jogi kutatdsokat ismertetek, valamint kitekin-
tek a birésagi gyakorlatra.

A kisebbségi parlamenti képviselet targyaldsakor el6kérdésként
fogom tehdt vizsgalni a jogalany azonosithat6sagat, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az etnicitds hogyan értékelhetd a valaszt6jog fogal-
mi rendszerében. Ezt kévet6en megkisérlem bemutatni a kisebb-
ségi participici6 vagy/és képviselet kiilonb6z§ 1étezd modelljeit és
azok intézményi kereteit. Ennek megfelelgen tobb (példaul kana-
dai, indiai, amerikai, észt, izraeli) szabdlyozasi rendszer 6sszehason-
litasat kovetGen jutok el a hazai kisebbségi jog és a parlamenti kép-
viselet elemzéséhez, esetenként de lege ferenda javaslatok megfo-
galmazdsihoz.

A fenti szempontokra figyelemmel, ugyanakkor tartalmi és formai
korldtokra tekintettel korlatozni kényszeriilok az elemzés szempont-
jait. A kisebbségek politikai participdciés jogait elsGsorban a cso-
portjogok természetének, illetve a csoport-hovatartozds meghataro-
zasdnak prizmdajan it fogom vizsgilni. Nem keriil sor tehit szimos,
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egyébként elemi fontossigi elméleti kérdés megvalaszoldsara.
Részben a konyv kézéppontjiba helyezni kivant parlamenti képvi-
selet specifikumai miatt tart6zkodni kényszeriilok példdul a pozitiv
diszkriminaciés tartalmi jogintézmények altalanos elméleti vizs-
galatatol. fgy tobbek kozott elmarad a szinkronikus-diakronikus
egyenlGségfilozofidk ismertetése; és az elemzés korén kiviil reked a
kedvezményezett (védett) csoportok vizsgilata abbdl a szempont-
bél, hogy csak dllampolgarokra, avagy kiilféldiekre, netdn jogi sze-
mélyekre is kiterjed-e a pozitiv diszkriminécio;, illetve az egyenld
elbdnds kotelezetti korének (dllami vagy maginszemélyek is) vizs-
galatira sem keriil sor. Hasonléan nem térek ki a kisebbségi politi-
kai partok problematikdjara sem.

Az emlitett alkotmdnyjogi néz6pont annyiban szorul tovabbi fino-
mitdsra, hogy az elemzés alapvetGen nem kisebbségi jogi irdnyultsa-
gn, és (bér az ,allamalkot6 tényez§” elemzése ezt is indokolhatnd)
nem is dllamszervezeti szempontokra épiil. Ennek megfelelGen, és a
fenti korldtokra tekintettel, eltekintek az 6nrendelkezési jog megva-
l6sitasaként egyébként értelemszerlien felmeriil§ foderativ megol-
dasok elemzésétdl is. A munka fékuszaban tehat elsGsorban alapjogi
tételezés (diszkrimindci6 tilalma, jogegyenlGség, személyes adatok
védelme, emberi méltésag tisztelete, kozéleti részvételhez valé jog,
vilasztdjog, egyesiilési jog, nyelvhasznalat, névjog, kedvezményekkel
elGsegitett esélyegyenldség) és arra épiil§ intézményi keretek allnak.
Ez magyardzza a jogalany azonosithatésiginak szentelt kiemelt fi-
gyelmet. A hazai joggyakorlatot els§sorban az Alkotmanybirésig és az
ombudsmanok tevékenysége alapjin fogom vizsgalni, és egyéb anya-
gok: példaul kisebbségi onkormanyzati dokumentumok, birdsigi
itéletek, a Velencei Bizottsagban vagy éppen az Eurépai Konventben
elhangzott kisebbségi jogokra, kisebbségmeghatarozasra, reprezenta-
ciéra vonatkozé érvek elemzése elmarad.

A konyv tagoldsa a kovetkezs: a bevezetd fejezetet kovetSen 6t
fejezet tirgyalja az etnicitis kozjogi, elsGsorban vilasztéjogra foku-
szalt értékelésének lehetdségeit; a dogmatika és a joggyakorlat funda-
mentumait és dilemmait. Az elméleti alapvetéseket kovetGen a maso-
dik fejezet témajat a kisebbségfogalom, illetve az egyéni kisebbségi
hovatartozds meghatirozdsianak alkotmanyos problematikija adja. A
harmadik fejezet esettanulmanyai Esztorszégtél Indidig hozott példak
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alapjin arra a kérdésre kivannak vilaszt adni, hogy az etnikai csoport
alapd kedvezményezésnek két (a ,,nyugati tipusi” és az ,,Gslakosok-
nak biztositott jogok”) modelljéhez képest a magyar szabilyozis
vajon egy harmadik at, egy sajitos modell-e, avagy csak egy modell-
varidns? Az esettanulmédnyok koziil kiemelt figyelmet kap néhédny
specidlis jogteriilet. Ilyen példaul az amerikai joggyakorlat, amelynek
érdekes sajatossdga, hogy igen hosszi idén keresztiil a polgari és
politikai jogok jelentds részben faji-etnikai hovatartozas fiiggvényé-
ben alakultak, igy a faji hovatartozis (ellentétben az eurépai nemzeti-
ségi kategéridkkal) az Egyesiilt Allamokban nem egy prekonstitudl,
eleve létez6nek megélt jogi kategoria volt, hanem folyamatos biréi és
jogalkalmazéi jogfejlesztés sordn alakuld, az eurépai hagyomanynal
nyiltabban vitatott és expondltabb, a napi életben alkalmazott jogfo-
galom. Hasonléképpen, az izraeli esettanulminynak azért van ki-
emelt helye vizsgilatunk szempontjabél, mert a zsidé dllam 4ltal
hivatalosan képviselt olvasatit adja egy szdmos jogrendszerben és
igen eltérd koriilmények kozott felmeriils kérdésre: arra, hogy ki és
mi a ,,zsid6”: etnikum, vallds avagy nemzetiség? Az Alkotmanybiré-
sdg, a kisebbségi és az adatvédelmi biztos gyakorlatit, valamint a
statustorvény kérdéskorét bemutatva kiilon alfejezet targyalja a ma-
gyar alkotmdnyi struktdra sajatos problematikajit (a kisebbségi 6n-
korményzati rendszer anomalidit, az etnobiznisz jelenségét, valamint
a kettds kot6dés és a regisztriacié kérdéseit).

A negyedik fejezet témdja a parlamenti képviselet mint megerdsi-
t6, vagy kiegyenlits etnikai politika kérdése. Kozpontjidban a vilasz-
téjog, a képviselet és a participiciét biztosité kozjogi intézményrend-
szer altaldnos bemutatdsa 4ll, nemzetkozi kitekintéssel. A kisebbségi
parlamenti mandatumszerzés két elméleti modelljének (,,képviselet”
és ,etnikai balansz”) bemutatisit és gyakorlati 6sszevetését kovetGen
a fejezet kisérletet tesz a kisebbségi képviselet kérdésének normativ
értékelésére. A harmadik alfejezet esettanulmédnyai bemutatjik a
torvényhozé testiiletekben alkalmazott kiil6nb6z6 kisebbségi képvi-
seleti technikdk eltér§ modelljeit.

Az 6todik fejezet elemz6 ismertetését adja a magyarorszagi nem-
zeti-etnikai kisebbségek parlamenti képviselete még mindig le nem
zarult kdlvaridjanak. Az elmilt évek modellkeresésének tanulsiga-
ként megdllapithat6, hogy a tobbségi, partokra épiil6 képviseleti
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rendszerben a szabad mandatum elve alapjan igen sziik a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletének mozgistere, ezért felvet6dik mads,
eltérd forrasbdl eredd kozjogi intézményi biztositékok (parlamenti
tandcskozdsi jog, jogalkotdsi vétd, kotelezd egyeztetés stb.) lehet6-
sége is. Végiil a hatodik fejezet a leirtak 6sszegzését adja. A fiiggelék
pedig két, a f6szovegben ismertetett leirds érthetdségét segit6 tabla-
zatot tartalmaz.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kézirat eredeti lezarasanak
id6pontja 2001. szeptember 1-je volt. A hazai kozjogi kornyezetben
1id6kozben bekovetkezett valtozdsok figyelmen kiviil hagyasa azon-
ban elfogadhatatlan hidnyt hagyott volna maga utin, igy a legfonto-
sabb fejlemények atvezetésre keriiltek. Az alapkutatdsok 2001-es
lezardsa azonban a hivatkozott jogesetek, adatok és publikaciék fris-
sességében (elsGsorban a nemzetkozi példakndl) érezhetd lesz.
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2. AZ ALKOTMANYOS KISEBBSEGDEFINICIO
MINT FOGALMI SINE QUA NON

Konkrét kisebbségi jogi intézmények vizsgilatakor szimos alapkér-
dés, megkozelitési pont kidlt pontositdsért. Egyariant fontos kivdna-
lom az elemzés koncepcionilis alapjainak és a jogintézmény az alkot-
manyos rendszerben betoltott helyének szabatos megvildgitdsa. A
legtobb, a teljesség valamelyes igényével ir6dott munka kitér példaul
a vizsgalt kisebbségi jogok individuilis vagy kollektiv természetére
(illetve a kollektiv joggyakorldas dogmatikai megalapozédsara), az adott
alkotmdnyi kornyezet dtfog6, célirinyos bemutatdsara, vagy legaldbb-
is elvégzi a rokonithaté intézmények vizsgilatat.

Vilasztott témank, a kisebbségi parlamenti képviselet egyes meg-
olddsainak érdemi elemzésekor példaul fontos megvizsgilni, hogy a
jogrendszer mely egyéb esetekben fliz kovetkezményeket az egyén
kisebbségi 1étéhez (identitdsihoz), azaz mi az etnicitds alkotmanyos
elismerésének keretrendszere. Kézenfekvg példa az etnikai alapt
antidiszkriminici6s, a hitrinyos megkiilonboztetést tilté szabalyrend-
szer; kevésbé evidens ugyanakkor mondjuk a széliasszabadsag (etni-
kai csoport alapon meghatdrozott) korlatozdsa példdul a ,kozosség
elleni izgatds” kriminalizdldsinak esetében.

Koncepcionilisan nehezen figyelmen kiviil hagyhaté 6sszefiiggés
van ugyanis a kiilonb6z8 pozitiv diszkriminécids tartalmu intézkedé-
sek-intézmények alkotmédnyos elfogadhatésiaginak mértéke és az
etnicitasnak altaldban a jogban betoltott, illetve elfogadott szerepe
kozott. Az etnikai-nemzetiségi alapon kalibrilt egyensily- vagy kvo-
tarendszer egyes elemei ugyanis dltaliban nehezen értelmezhetdk
onmagukban. Mis lesz a német foderalizmus 4ltal az egyes landok'

' Szovetségi tartomidnyok.
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