3. ESETTANULMANYOK A KISEBBSEGDEFINICIO
MEGOLDASAINAK KOREBEN*

A kovetkezd fejezet kérdése az, hogy az etnikai csoport alapd ked-
vezményezések két, fent ismertetett modelljéhez képest a magyar
szabdlyozds mennyiben jelent harmadikutas, sajitos modellt. Az
alabb kovetkezd esettanulminyok fontossdgit az adja, hogy altaluk
felmérhetjiik, hogy a hazai ,Jaszladinyt6l” és ,etnokorrupciétél
hangos” magyar kisebbségi intézményrendszer mennyiben kozelit a
nyugati, avagy az Gslakos jogi modellhez; eltér-e modellszerien, vagy
csak egy modellvaridns? — Médsképpen: mi a magyar kisebbségi intéz-
ményrendszer sarokpontja, a torténeti lelkiismeret-furdalds és a
diaszpérajog kiterjedése vagy az ,etnikai csalds” meggatoldsa.

Az esettanulmdnyok koziil kiemelt figyelmet kap néhdny speciilis
jogteriilet. Ilyen példaul az amerikai joggyakorlat, amelynek érdekes
sajatossiaga, hogy igen hossza idén keresztiil a polgari és politikai
jogok jelentds részben faji-etnikai hovatartozis fiiggvényében alakul-
tak, igy a faji hovatartozés (ellentétben az eurépai nemzetiségi kate-

' A kisebbségfogalom kiils§, nemzetkozi jogi meghatdrozdsirél szimos

monogrifia, travaux preparatoir és akadémiai tanulminy késziilt. Az ENSZ
keretében egy kiilon rapporteur-testiilet is megalakult egy egységes
fogalomrendszer kialakitdsdra. Vizsgilatom tdrgya elsGsorban a belsd jogi
kisebbségfogalom, igy ezen alfejezetben csak vizlatosan, a teljesség igénye
nélkiil térek ki a nemzetkozi fogalommeghatirozds néhdny, témink
szempontjabdl is megkeriilhetetlen anomdlidjara. Mar csak azért is, mert
példaul Nicola Girasoli, National Minorities=Who are they?, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1995, cim@i munkdja megvalGgsitja a téma szinte kimerit§
jogtorténeti bemutatdsdt. Ldsd még: The Legal Protection Accorded to
Minority Groups in Europe, Netherlands Yearbook of International Law,
1992. Vol. 23, 67-104. 0. 1987-ben egy masik sszedllitds is késziilt, lasd UN
Working Doc. E/CN.4/1987/WG.5/WP1.
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géridkkal) Amerikdban nem egy prekonstituilt, eleve 1étez6nek meg-
élt jogi kategoria volt, hanem folyamatos biréi és jogalkalmazéi jogfej-
lesztés sordn alakuld, az eur6pai hagyomanynadl nyiltabban vitatott és
expondltabb, a napi életben alkalmazott jogfogalom.

Hasonl6képpen az izraeli esettanulmény azért kiemelten érdekes
vizsgilatunk szempontjabél, mert a zsidé dllam altal hivatalosan kép-
viselt olvasatit adja egy szdmos jogrendszerben és igen eltérg koriil-
mények kozott felmeriil§ kérdésre: arra, hogy ki és mi a zsidé: etni-
kum, vallds vagy nemzetiség?

A kisebbségi és az adatvédelmi biztos gyakorlatit, valamint a sta-
tustorvény és a kisebbségi torvény 2005-6s médositasinak torténetée
és problematikdjit bemutatva kiilon alfejezet tirgyalja a magyar al-
kotmaényi struktiira sajitos problematikéjit (a kisebbségi 6nkormany-
zati rendszer anomadlidit, az etnobiznisz jelenségét, valamint a kettds
kotédés és a regisztricié kérdéseit).

3.1. OSLAKOSJOG: VALOS CSOPORTVEDELEM

A, nyugati viligban”, azaz az uralkod6 emberi jogi paradigméban fel-
meril§ kisebbségaffilidciés problematika részletes bemutatédsa elGtt
fontosnak érzem a val6s csoportvédelmet hozé, tehat a tobbletjogok
(illetve dltalaban a specidlis jogi elbands) alapjdul a feuddlis értelem-
ben vett statust alapul vevd jogtechnikai megolddsok, pontosabban
paradigmdk elemzését. A bennsziilott, Gslakos, indidn jog alapja
ugyanis az, hogy az Gslakos (aboriginal) életméd védelmét szolgalo
preferenciilis eljardsok és intézmények rendje nem az identitds (koc-
kazatosan) szabad deklardlasin alapul. A modell 1ényege, hogy a
kedvezményezetti (illetve tekintettel arra, hogy gyakran a specializalt
jogi rezsimek tobbletkotelezettségeket is dllapitanak meg:) jogosulti
és kotelezetti kor meghatarozasara kimerit§ és értelemszertien rest-
riktiv jogi feltételrendszert taldlunk. Az amerikai és kanadai indian
kisebbség példaul az egyéb megerdsits politikikon tdlmend kedvez-
mények igen széles korére (adémentesség, komoly lakhatdsi timoga-
tds) jogosult; szemben a pozitiv diszkrimindciéval egyenld helyzetbe
hozni kivint egyéb etnikumokkal, a jogszabdly azonban tételesen
meghatirozza és egy kimerit6 regiszter Gtjan figyelemmel is kiséri,
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hogy a kedvezmények igénybevételének szempontjiabol ki és milyen
szdrmazasi feltételek alapjan mingsiilhet indidnnak.

A konyvnek nem célja, és formai korlatok sem teszik lehetévé a gyar-
mati sorbdl szabadult, Gslakosjog akarcsak vazlatos bemutatdsit. fgy an-
nak ellenére, hogy mig a nyugati vildg Gslakos lakossdganak is kilencven
szdzaléka Latin-Amerikdban €1, a kévetkezd rovid alfejezetben (csak) a
preferencidlis intézmények szempontjabdl talin legfejlettebb Kanada
példajan fogom bemutatni a csoport-hovatartozds (vizsgilatunk szem-
pontjabdl mindenképpen irinyadé és jellegzetes) ezen modelljét.

Kanada lakossigidnak koriilbeliil 2,8%-a &slakos (indidn, inuit,
métis). A jogilag elismert, azaz az indidntérvény szerint az indidnre-
giszterben nyilvantartott létszdm az 1998. decemberi statisztikdk
szerint 642414 {6t tett ki.* Ugyanakkor 1996-ban a (tdbbes identitds-
vallalassal rokonithaté) tobbes szarmazdsmegjelolést megengedd
népességszamlalds sordn tobb mint egymillié6 kanadai nevezett meg
Gslakos (aboriginal) felmenét.

Igaz, hogy a statisztikai adatvétel sordn lehetGség nyilt az &slakos
identitds kifejezésére, a tartalmilag legutébb 1985-ben médositott?
1876-o0s indiantdrvény alapjan azonban az indidn stitus megszerzésének
szabatos, és az 6ndeklaricién tdl tovabbi objektiv kévetelményeket ma-
giban foglalé feltételrendszere van. A szimos kedvezményt jelentd és a
torvény alapjan biztositott specidlis jogillas eljarisjogi feltétele, hogy az
érintett szerepeljen az Indidniigyi és Eszaki Fejlesztési Minisztérium
(Department of Indian Affairs and Northern Development) nyilvintar-
tisaban. Anyagi jogi feltétel® pedig, hogy az illetd indidn legyen, azaz (és
itt kissé tautologikus a jogi szabalyozas) szerepeljen a minisztérium vagy
valamely elismert (regisztralt) indidn torzs nyilvantartidsiban, vagy fel-
mendi megfeleljenek a fenti kritériumrendszernek.

Z Ldasd Jules Deschenes: International law and the rights of indigenous

(native) peoples. In.: Federalism-in-the-making. Contemporary Canadian
and German constitutionalism, national and transnational, The Netherlands,
1992, 7. Fejezet, 108. o.

> Lasd http://www.gov.bc.ca/aaf/default.htm (21/03/2005)

* A jogszabdly-médositis szélesebb korben tette lehetévé az indidnstdtus
megszerzését: megalkotdsakor 300000, 1996-ban mar 600000 regisztrilt
indidn volt.

5 Lasd a térvény 5-17. §-ait.
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Maguk a torzsek, a késébbiekben ismertetett kedvezményeken
tilmenden, széles kori, kozjogilag megalapozott 6nigazgatisi jogo-
sitvinyokkal rendelkeznek, igy tobbek kozott donthetnek a torzs-
tagsig megszerzésének és elvesztésének bizonyos szabilyairdl is.®
Az indidn stiatusjogosultsdg és annak feltételeire vonatkoz6 nyilvin-
tartdsok nyilvdnosak, és az azokban foglalt adatok valésdga (végsd
soron birésdg elétt megtdimadhaté) dllamigazgatdsi eljards sordn
jogvita targyava tehetd.

Akdr torténeti, akdr jogdogmatikai szempontbdl nézve megéllapit-
haté, hogy az indidntérvényben foglalt rendelkezések specidlis jogi
rezsimet konstitudlnak, amelynek legfébb elemei az alabbiak:

a) A torvény személyi hatdlya jogilag meghatirozott, objektiv
feltételrendszer eredményeképpen alakul: dllami hatésag, illet-
ve igazgatdsi normaktdl kotott rendben az autoném torzsek
vezetik a tagok nyilvantartasit; a taggid vilds feltétele jogilag
kotott, szigortan vérségi alapon (illetve hdzassigkotés tutjan)
lehetséges — feltétlen lehetGséget adva természetesen a stitus-
jogosultsdgrél val6é lemondasra.

b) Az indidn stitus szdmos kedvezmény igénybevételére jogosit:
példdul a rezervitumon €18 indiin valamennyi bevétele,’ jove-
delme addémentes; tulajdondra zilogjog nem jegyezhet§ be;
specidlis szocidlis timogatasi és hitelalapok allnak a 600 bejegy-
zett torzs rendelkezésére; valamennyi regisztralt (és a 2300
rezervitum valamelyikén é€16) indidn alanyi jogosult egy igen
nagy Osszegii lakhatdsi timogatésra stb.

¢) A kedvezmények az dltalanos jogrend szerint rendelkezésre 4ll6 ta-
mogatdsoktdl generikusan kiilonboz4 jellegét az adja, hogy a torzsi
tagsag elvesztése, illetve az ezzel egyenértékii rezervatum elhagya-
sdnak tényével a fenti jogosultsdgok nem vehetGek igénybe.

6 A torzsi dontésekre is vonatkoznak bizonyos anyagi és eljirdsjogi szabi-

lyok. Igy nem megengedett a tobbségi dontéshozatalt megkeriilg, avagy
kordbbi tagsigtél megfoszté hatdrozat. A torzsi dontéshozatal megfeleld
szervezeti és miikodési szabdlyzatinak formdlis minisztériumi elfogaddsa és
iktatdsa sziikséges ahhoz, hogy a tagsdgnyilvantartds feladatdt a térzs dtvehes-
se a minisztériumtol.

7 Gyakori jogvita tirgya, hogy példdul a rezervatumon Kkiviili munkavégzés
sordn szerzett jovedelem ad6ztathaté-e.

45



A térvény kommentdrja® rimutat, hogy az indidnjogra térténeti-
leg tekintve megallapithaté, hogy a szabdlyozis 1ényege pontosan
az, hogy a tdarsadalom egy faji alapon meghatirozott szegmensére
specidlis jogi szabdlyokat alkot — els§sorban arra (a mai napig hata-
lyos szabalyrendszerre) vonatkozélag, hogy a hasznélatukban 1év
foldet kivonja a kereskedelmi (és ezdltal altalinos polgari jogi)
forgalom alél.’ A térvény (1876-o0s) megalkotdsakor mar nyilvdnva-
l6vé lett ugyanis a specidlis jogi stitusnak az érintettekre vonatkoz6
negativ hatdsa is. A statusindidnok (a tébbletjogok draként) példaul
nem szavazhattak, nem lehettek eskiidtek, és az altalanosnil szigo-
rabb szankciéval biintették az indidnok (rezervatumon beliili vagy
azon kiviili) alkoholbirtoklasat. Ez pedig tobb volt egyszer(i diszkri-
mindciéndl: a regisztralt indidnokra jogilag nézve ugyanis a Korona
és a torzsek kozott 1étrejott szerz6désekbdl levezetett specidlis jog-
rend (Treaty rights) az irinyadé, és elvileg a kanadai 4llam szuvere-
nitdsa sem terjed ki rijuk. (Dogmatikai és t6bb esetben konkrét
jogvita alapjat képezte példdul, hogy az dllam altaldnosan irinyadé
szabdlyai, példaul kotelezd gépjarmii-biztositas, bukésisak, bizton-
sdgiov-hasznilat kiterjednek-e az indidn lakossidgra.)'” Az 1951-ig
hatdlyos polgari torvénykonyv alapjan példdul jogi értelemben sze-
mély volt minden ,,nem indidn természetes személy”. Igaz, a sté-
tusindidn mindig ,személlyé” vilhatott, ha lemondott regisztralt
indidn jogair6l. Az asszimildci6 egyébként nyiltan timogatott dllam-
cél volt. Elhiresiilt példdul a kolts, publicista és indidniigyi szuper-
intenddns-helyettes, Duncan Campbell Scott 1920-as kijelentése:
WAz a célunk, hogy Kanaddban ne maradjon egyetlen, a politikai kizisség-

8 Li4sd bloorstreet-com web services, vagy http://www.aaf.gov.bc.ca/aaf/pubs/

glossary.htm (21/03/2005). Ugyanitt megtaldlhaté a torvény teljes szovege is.

% Az indidnfoldek forgalomképtelensége (éppen a ,tulajdonos” &slakos
kozosségek etnikai meghatdrozottsdga miatt) gyakran 4ll a normativ egyenls-
ség csorbuldsa mellett érveld kritikdk kereszttiizében.

10 Emlitetten komoly fejtorést okozott példdul a nemi egyenléség principiu-
maival ellentétes hdzassdgkotés atjan val6 torzstagsdg szabdlyrendszere. Az
1985-6s szabdlyok alapjin ugyanis a torzsbe hdzasodé ng indidnstitust szer-
zett, dm a ,kihdzasodd” n§ elvesztette ebbéli jogait. A kanadai legfelsébb
birésag sokat birdlt 1974-es Lavell-dontésében fenntartotta a szabdlyt, és bér
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1980-as Loovelace-dontésében elitélte, csak
az 1982-es alkotmanytorvény kapcesdn véltozott meg.
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be be nem olvadt indidn sem; akkor megsziinif az indidnkérdés, és nem
lesz sxiikség indidniigyi minisztériumra sem.”"

Ebben a kérdéskorben igen fontos dontést hozott az amerikai legfel-
s6bb birésig 2000-ben a Rice v. Cayetano, Governor of Hawaii-iigyben."
A jogvita targyava tett rendelkezés a hawaii alkotmany azon passzusa
volt, amely az Gslakosprogramok 6sszehangoldsira 1étrehozott orszagos
hatdskorii szerv' vezetd testiiletének (feliigyelébizottsiginak) vilasz-
tasa kapcsan a valasztasra jogosultak korét lesziikitette az Gslakossagra.
A jogszabily az Gslakosok két kategéridjat hatdrozta meg: ,,6slakos ha-
waii” (native Hawaiian) az, aki legaldbb 6tven szdzalékban olyan faj
(etnikum) leszdrmazottja, amely 1778-el6tt a szigeten élt; ,hawaii”'*
pedig az, akinek felmendi kozott taldlhaté olyan személy, aki 1778 eltt
a szigeten élt. Felperes, nem 1évén hawaii, kérte felvételét a testiileti
vélasztoi regiszterbe, am a felvétel feltételeként aldirandé Gslakos fel-
mendirdl sz616 nyilatkozatot (a valésignak megfelel6en) nem irta ala.
Az dllam természetesen megtagadta felvételét a valasztéi névjegyzék-
be, a szovetségi kertileti és fellebbviteli birésig pedig hatalyaban fenn-
tartotta az elutasitdst. A legfels6bb birésig ezzel szemben alkotmany-
ellenesnek taldlta a szabalyozdst, mondvan, hogy a szdrmazas egyértel-
miien faji alapt valasztjog-korlatozast takar, azzal a nem titkolt céllal,
hogy etnikai alapti 6nkorményzatot hozzon létre. Az el6ad6 Kennedy
biré fontosnak tartotta megkiilonboztetni az iigyet a kviziszuverén
indidn torzsek szamadra biztositott 6nigazgatistdl; és a kiilonbség ponto-
san azok kviziszuverén stitusibél fakad.” A Hawaii-ligy azonban Ha-
waii dllam egy kozpénzbdl fenntartott, az dllam térvényeinek végrehaj-
tdsdra létrehozott dllami szervérdl szol.

" Uo.

12528 US 495 (2000)

B Azintézet (Office of Hawaiian Affairs) fiiggetlen a kormdnyt6l, bar elnske
hivatalbdl tagja a minisztertandcsnak.

4 Ez utébbi a tigabb kategéria, magiban foglalja az ,,6slakos” hawaiit.

A torzson kiviilre hdzasodé n6k gyermekei torzstagsiginak elvesztése
kapcséan (a kihdzasodé férfitagok gyermekei megmaradhatnak a torzs tagjai-
nak) indult perben (Santa Clara Pueblo v. Martinez, 436, US, 49, 1978) a
Birésdg a torzsi tagsdg autoném szabdlyozdsdnak kapcsdn kimondta, hogy az
indidn térzsek béar hatdskori szempontbdl nem, de szimos egyéb szempont-
b6l 6ndll6é alkotmanyokkal is rendelkezd kvaziszuverén ,kiilfoldi dllamnak”
(,,foreign state”) mingsiilnek.

15
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Osszefoglalisképpen megillapithaté, hogy az indidnjog (szemben a
kisebbségeknek biztositott tébbletjog-tételezéssel) nem meghatarozott
kedvezmények 6sszessége, hanem egy valddi, etnikai alapon biztositott
statusszabalyrendszer. A fentiekre tekintettel az alabbiakban attérek a
»hyugati modell” csoportaffilidciéjanak problematikdjara.

3.2. »NYUGATI« ESETTANULMANYOK ES MEGOLDASOK

Ahogy koridbban emlitettem, ha nem is f@szabalyként, de a ,,nyugati
rendszerben” is taldlunk olyan szabdlyozast, amely igyekezetet fejt ki a
kisebbségi hovatartozas kozjogi jellegli meghatdrozasira. Ez a fejezet
ezek egy-egy példijat, és sajitos problematikdjukat mutatja be.'®
Els6ként sziikséges leszogezni tehat, hogy a regisztricié és kozjo-
gilag rendezett formdja nem teljesen egyediilills jelenség. TG6bb
jogtorténeti és jelenkori példa hozhaté az etnikai-nemzetiségi identi-
tds kozjogi intézményeket érintd regisztricidjanak mikodSképes
valtozataira. Az ,identitds” nyilvintartisinak torténeti fejlédésében
fontos dllomds volt példaul az objektiv nemzeti kataszter [étrehozdsa-
ra irdnyulé 1905-6s, ,,morvaorszagi kiegyezés” néven ismertté vilt
kozjogi megoldds,'” amely a valasztdsi harcokbél kikapcsolni céloz-
vian a nemzeti motivicidt, eleve nemzeti kataszterekhez rendelte a

16 Sziikséges megjegyezni, hogy a kisebbségi csoport ilyetén klasszifikicié-
janak az Eurépa Tandcs értelmezésében az nem jelentheti gitjat, hogy a
csoport ,,Gslakos” jogdllasi mint példdul a lappok, vagy az ukrdn tatirok —
legaldbbis a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezmény vonat-
kozdsiban. S6t, az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérsl szolo,
Strasbourgban 1995. februdr 1-jén aldirt, az 1999. évi XXXIV. t6rvény éltal
kihirdetett keretegyezményt értelmezd, megvaldsuldsit értékeld testiileté-
nek 4lldspontja szerint az alapvetSen a nemzeti tobbséghez tartozd, de regio-
ndlisan a nemzeti kisebbség dltal alkotott tobbség mellett kisebbségként €16
nemzetiségeket is megilleti e jogillds és a keretegyezmény védelme. Ldsd
Annelies Versitchel, Elaborating Catalogue of Best Practices of Effective
Participation of National Minorities, European Yearbook of Minority Issues,
2002/3.

7 Az alapjait tekintve ldsd példdul Otto Lang, Erginzung der Verfassung
Osterreichs, illetve Rudolf Springer (Karl Renner), Der Kampf der ésterrei-
chischen Nationen um den Staat, Wien, 1902.
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manddtumokat'® — kiilon valasztékeriileteket hozvan létre a cseh és
a német vilasztok szdmara. A kataszter lényege az volt, hogy minden
polgirt besoroltak valamely nemzetiséghez, 4am a besoroladst az érin-
tett, de akdr harmadik személy is vitathatta, Ggy, hogy egy elutasitott
kifogas végiil kozigazgatasi birdsagi eljards targyat is képezhette. Az
ilyen esetekben a birésig olyan ,,objektiv”’ szempontokat vizsgalt,
hogy az érintett milyen (nemzetiség{i) egyesiiletek tagja, milyen
kocsmakba jar, vagy milyen iskoldkba jaratja gyermekeit.

De kortdrs példit is hozhatunk. DéEl-Tirolban példdul (ahol a Pro-
porz-rendszer jegyében ez még a tartoményi igazgatasban is jelent6-
séghez jut) a szabad identitdasvilasztds elve alapjan nyqjtott, tiz évre
sz616 népszamlildsi adatok képezik e nyilvantartdsok alapjat. 1991 6ta
a polgarok két nyilatkozatot tesznek: az egyikben anonim médon a
nyelvi csoportok altalinos szdmarinyidnak meghatarozasihoz nyilat-
koznak hovatartozdsukrol; a masik, névvel, sziiletési ditummal, ala-
irassal elldtott nyilatkozatot pedig a kvétarendszerben példaul allas-
jelentkezésekkor hasznaljik ,identitds-igazoldsként”."

Hasonl6képpen a lapp (szdmi) identitds alapjian a skandinav illa-
mokban biztositott tébbletjogok is objektiv kritériumok elGirdsainak
teljesitése alapjan biztositottak. fgy a szami parlamentet megvilasztd
vilaszt6i névjegyzékre az jogosult felkeriilni, aki amellett, hogy
magit lappnak vallja, megfelel az alabbi feltételek egyikének: sajit
vagy egyik sziilgjének, nagysziilgjének anyanyelve szami; olyan sze-
mély leszdrmazottja, aki szerepelt a ,hegyi”, ,,erdei” vagy , haldsz6”
szami lakossidg adofizetSi nyilvantartdsaban, vagy legalabbis egyik
sziilGje szerepelt a szami parlamenti nyilvdntartisban.” Itt sziikséges
hozzatenni, hogy az ,etnokorrupcié” elkeriilésére, az asszimilalt
lappok kisziirésére a vélasztdsi bizottsig tobb ezer szavazatot nem

18 Részletesen lisd Haldsz Ivdn: Az 1905-6s morvaorszigi kiegyezéskisérlet

az ,objektiv alapt” nemzeti kataszter 1étrehozdsdra. In Haldsz Ivin — Majté-
nyi Baldzs (szerk). Regisztrilhaté-e az identitds? Gondolat — M'TA Jogtudo-
manyi Intézet, 2003. 177-183. o.

1 B6vebben lisd Majtényi Baldzs: Korldtozhat6-¢ az identitdsvilasztds
szabadsdga? (A teriileti, a személyi elvili autonémia és a regisztricié). In.
Halész Ivan — Majtényi Baldzs (szerk). Regisztrilhaté-e az identitds? Gondo-
lat — M'TA Jogtudomanyi Intézet, 2003.

# Uo. 29. o.
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ismert el. Mintegy hatsziz fellebbezés érkezett a finn legfels6bb
birésdgra, amely tobbségiiket elutasitotta, mondvan, hogy a szdrma-
zasi definicié dontSen nyelvi, igy négy genericiénal tovibb nemigen
célszerli visszavezetni.

Erdekes Szlovénia példaja is. A széles korl preferencidlis eljarast
(példaul sui generis parlamenti képviseletet) megalapozé kisebbségi
hovatartozds feltételeit a szlovén jogalkot6 egyfajta ,,objektiv korrek-
ciéval” biztositott szubjektiv onbevallds alapjin hatirozta meg.”' A
kisebbségi vilasztéi névjegyzékek osszedllitdsit és fenntartatdsit a
vilaszt6jogi torvény az érintett kisebbségi (magyar, olasz) szervezetek
hataskorébe utalta. Az Alkotméanybirésidg azonban elfogadhatatlannak
taldlta a helyzetet, hogy részletszabalyok meghatarozasa nélkiil civil
szervezetek donthetnek fontos, kozjogilag relevans kérdésekben.? A
birésig értékelése szerint alkotminyellenes helyzetet eredményez, ha
a jogalkoté6 nem hatdrozza meg azokat a jogi feltételeket, amelyek
alapjan a kisebbségi szervezetek dllampolgirokat le-, illetve felvehet-
nek a vilasztéi névjegyzékbe. Elvi éllel mutatott rd az Alkotmanybi-
résdg arra, hogy amennyiben az allam jogi kévetkezményeket és tobb-
letjogokat kapcsol az egyén kisebbségi hovatartozasihoz, ennek feltéte-
leir6l, az egyén ondeklariciéjanal vagy a kisebbségi szervezetek diszk-
reciondlis dontésénél tovibbmutaté feltételeit kell meghataroznia. A
testiilet felhivta a jogalkotét fenti kotelezettségének a kovetkezd va-
lasztasokat megel6z6 teljesitésére, ugyanis a jelenlegi helyzet ,,amely
korlatlan lehetgségeket biztosit a gatlastalan vilasztéjogi és még anndl
is nagyobb horderejii kisebbségellenes visszaélésekre, veszélyezteti a
kisebbségek védelmére megalkotott szabilyok érvényesiilését”.?

Ennek megfelelSen a szlovén jogalkoté sajatos utat kovetett.” Az
Alkotmanybirésag fenti hatdrozata alapjin a jogrend kiilonbséget tesz
az identitdsvalasztas absztrakt szabadsdga és a tobbletjogokat teremtd

21 Lasd Miran Komac, Protection of Ethnic Communities in the Republic of

Slovenia, Institute for Ethnic Studies, Ljubljana, 1999, 14-16. és 60-61. o.
2 Li4sd a szlovén hivatalos kézlony 20/1998. Szamit, 1308 o.; Uo. 15. o.

% Uo.

# Lasd Ifj. Korhecz Tamis: A kisebbségi énkormdnyzatok megvilasztisi-
nak szabdlyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav kézjogban, In.: Haldsz Ivian —
Majtényi Baldzs (szerk). Regisztrilhaté-e az identitds? Gondolat — MTA
Jogtudomdnyi Intézet, 2003. 120. o.

50



(a kizardlag az olasz és a magyar kisebbség vonatkozasiban 1étezd
Onigazgaté nemzeti kozosségek), a kisebbségi 6nkormanyzatok va-
lasztasakor a valaszt6i névjegyzékbe keriiléshez sziikséges ,,Gshonos
kisebbséghez tartozds” objektiv feltételei kozott. fgy egy 2002-es
torvény az érintett nyilatkozatin kiviil egy sajitosan tautologikus
eljarasi rendet vezetett be, amely szerint a(z ezek szerint prekonsti-
tudlt) nemzeti kozosségeknek kell megalkotniuk az identitas objektiv
feltételrendszerét. Bar a modell elméletileg igencsak vitathatd, a
gyakorlatban miik6d8képes, ugyanis a vilasztéi névjegyzékbe gyakor-
latilag valamennyi statisztikailag ,,1étez8” polgar felkeriilt.

Ahogyan a kisebbségi hovatartozds meghatarozisa sem példa nél-
kiili, a kisebbség mint csoport koriilirdsara is taldlunk példat. Az észt
jogalkoté (a magyarhoz hasonléan) egyike azon keveseknek, aki bar a
hovatartozds meghatdrozasinak feltételeit szintén szabalyozatlanul
hagyta, er6feszitéseket tett a kisebbség mint kollektiva jogi megraga-
désdra. Az 1993-as kisebbségi kulturilis autonémiarél sz616 torvény?
definici6ja szerint: ,,kisebbség azon ésst dllampolgdarok csoportia, amely
régota honos az orszdg teriiletén, és bar szoros kapcesolatban él ax észt nép-
pel, etnikai vagy egyéb (kiilondsen nyelvi, valldsi és kulturdlis) tekintetben
attdl kiillinbozik, és ebbéli kiilon identitdsdt megbrizni kivinja”.*® A tor-
vény tovabbi fogalmazdsa szerint ,,nemzeti kisebbségi autondmiaigénnyel
léphet fel a német, orosz, svéd, zsidd, tovdbbd barmely 3 000-nél nagyobb
llekszdamii csoport™.”’

A kérdés alaposabb nemzetko6zi vizsgilata alapjan lithaté — és
ebben az észt példa tipikusnak mondhat6é — hogy azok az orszagok,
ahol egydltaldn talalhat6 valamilyen jogilag értelmezhetd definicidja a
kisebbségnek, illetve a csoport-hovatartozas feltételeinek, azt t6bb-
nyire nem alkotméanyokban, hanem a jogforrasi hierarchidban hatrébb
elhelyezkedd, alacsonyabb szinti jogszabalyokban, gyakran még csak
nem is a kisebbségi térvényben (sokszor nem is 1étezik ilyen) taldljuk
meg, hanem példaul az egyesiilési jog részletszabalyai kozott. Esztor-
szdgban a torvényszoveg bujtatott rendelkezése szerint a taxdcién

»  Amelyet a Riigikogu 1993. oktéber 26-dn fogadott el, 14sd heep://www.riik.
eefsaks/akt/10.shtml (21/03/2005)
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tdlmutatéan feltehetleg haromezer alairds beszerzése (és szdmos
altalanos eljardsi kovetelmény betartdsa) lesz egy (Gjabb) kisebbség
elismerésének feltétele.

Az észthez hasonl6, de tébbnyire a negativ, anakronisztikus és az
eurépai emberi jogi és adatvédelmi standardokkal 6sszeférhetetlen-
nek mingsitett példdk kozott szoktdk emliteni a lett megoldaist,
amely gyakorlatilag az etnicitds intézményesitését valdsitja meg. Itt
olyan, a sztdlinista hagyomdinyt folytatd, kotelez6 és nem onkéntes
bevalldson alapulé etnikai nyilvantartdsi rendszert taldlunk, ahol a
személyi igazolvinytdl az dtlevélig valamennyi irat tartalmaz az etni-
kai eredetre vonatkozé adatot. Az etnikai besoroldst (amelynek alap-
jan a lakossag koriilbeliil egynegyedét jelent§ orosz kisebbség lett
allampolgarsagot sem szerezhetett) rdadasul vérségi alapon dllapitjak
meg, ugy, hogy hivatalos iratokkal kell igazolni az érintett személy
nagysziileinek etnikai stdtusiat. Az etnikai besoroldst egy izben meg
lehet valtoztatni, 4m csak akkor, ha bizonyithaté, hogy az egyik nagy-
sziil§ a vilasztott csoport tagja volt.”

A tovibbiakban, a magyar helyzet elemzését megel6z6en, hirom
orszdg (India, az Egyesiilt Allamok és Izrael) joggyakorlatinak és
sajatos problematikdjdnak (terjedelmes, am a teljesség igénye nél-
kiili) bemutatdsan keresztiil kisérletet teszek a kérdés komplex be-
mutatdsara.

3.2.1. India

A tarsadalompolitikai és jogi kornyezet kiilonb6z6sége miatt termé-
szetesen az indiai alkotmédnyossdg kérdései sokban kiilonboznek az
eurdpai és amerikai rendszerben felvet6dgktsl. A kisebbségi csoport-
affilidcié problematikdja azonban itt is fontos alkotminyos implika-
ci6kat tartalmaz. Az indiai alkotmany pozitiv diszkriminaciérél sz616 15.
§ (4) és 29. § (2) bekezdései ugyanis lehet§vé teszik a preferenciilis
eljarast a Iényegében az érinthetetlenek kasztjaval azonosithaté ,re-

8 Bgvebben lasd Boris Koltchanov, Ethnic Statistics and Data Protection in

Latvia, In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data Pro-
tection. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002. 229-230. o.
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gisztralt osztalyok” (Scheduled Classes) és a kasztrendszert§l fiiggetle-
niil elszigetelt, hatrinyos helyzet(i ,regisztralt torzsek” (Scheduled
Tribes), valamint az érinthetetleneknél magasabb kasztba sorolt, 4m
mégis ,, kulturilisan és szocialisan hatranyos helyzeti rétegek” (socially
or educationally backward classes) részére. Az 1971-es népszamlalasi
adatok szerint a lakossdg 14,6%-a, mintegy 80 millié ember tartozott a
regisztrilt osztilyokba, 6,9%, 38 millié a regisztrilt torzsekbe és 11,8%,
mintegy 60 milli6é ,,egyéb hitrinyos helyzetli” volt.” 1947-et kove-
téen a kozalkalmazotti dllasok 12,5%-4t a regisztrilt osztilyok, 5%-dt
pedig a regisztrilt torzsek tagjai szimdra tartottik fenn.” Az egyetemi
felvételik soran gyakorlatilag barmelyik fenti csoportba tartozé jelent-
kezot felveszik: szamuk az 1948-as 731-r61 1975-re 350 000-re is ndtt.
Egy tizévente meguijitandé (és meg is Gjitott) rendelkezés alapjin a
szovetségi és tagdllami parlamentek als6hazaiban is biztositott a regiszt-
rilt csoportok képviselete.?!

Szamos dogmatikai kérdés és konkrét peres iigy forrasiat képezte a
hitrinyos helyzetii osztily vagy csoport jogi meghatirozisa.”? A jog-
alkalmazé tobbnyire azonositotta a kasztot a , kulturilisan és szocia-
lisan hatrinyos osztallyal”, a birésigok azonban gyakran eltér§ és
meglehetdsen kaotikus helyzetet teremtve valtozatos formédban itél-
ték meg a kérdést:

A M. R. Balaji v. State of Mysore,® Triloki Nath v. State of J & K**
és a R. Chitraletha v. State of Mysore®-dontésekben a legfelsébb biré-
sdg kimondta, hogy a kaszt nem azonosithat6, de még csak dontGen
nem is befolydsolhatja a ,hdtrinyossig” kérdésének megitélését. A
hatranyos helyzet a vizsgalt régié sajatossidgainak és az érintettek
személyi feltételeinek (példaul foglalkozés), valamint miiveltségi és

¥ Christopher Ford: Administering identity: the determination of “race” in
race-conscious law, California Law Review, October, 1994., 1268. o.

30 1970-re a szimok 15- és 7,5%-ra néttek. Uo. 1268—69.

' 1976-ban ez 78 és 38 manditumot, a képviselsi helyek 14,4 és 7%-4t
jelentette. Uo.

2 Lasd Mahendra P. Singh (ed), V.N. Shukla’s Constitution of India, East-
ern Book Company, Lucknow, 1993, 76-81. o.

3 AIR 1963 SC 648

3 AIR 1969 SC 1379

3 AIR 1964 SC 1823



szocidlis kritériumok alapjan hatirozhaté meg. Ezekben a kasztjegyek
iranymutatast adhatnak ugyan, de 6nmagukban nem elegendéek a
hitrinyos helyzet vélelméhez.*

A P. Rajendran v. State of Mandras® és Periakaruppan v. State of
T.N.*®-dontésekben ugyanakkor a birésig elfogadott tébb, a hdtri-
nyos helyzet meghatirozdsira dontGen kaszt alapon felillitott tesztet,
mondvén, hogy ,nem szabad elfelejteni, hogy a kaszt dllampolgarok
csoportjit jelenti, és ahol maga a kaszt hatranyos helyzetd (kulturalis
és szocidlis értelemben), ebben az esetben kaszt alapon és a kaszt
szdmdra is juttathat6k bizonyos kedvezmények”.*

A Jayasree v. State of Kemala™-esetben a birésdgnak arrdl kellett
dontenie, hogy azon hatranyos helyzetii csoporthoz tartoz6 csalddok is
jogosultak-e az alkotmanyos pozitiv diszkrimindciés védelemre, ame-
lyeknek bevétele meghalad egy meghatarozott 6sszeget. A Birdsag
megint csak a kaszt mint els6dleges dontéshoz6 faktor elfogadhaté-
sdga ellenében hatarozott.

Egy izben Karnataka dllam kérte a kérdés dltalanos érvényi eldon-
tését. A K.C. Vasanth Kumar v. State of Karnataka*'-iigyben hozott
hatdrozatidban azonban az eljir6 tandcs 6t tagja 6t kiillonvéleményrt ire,
és csak az 1993*-ban eljiré kilenctagii tandcs hozott hatdrozott dén-
tést a kérdésben: a hitrinyos helyzet megéllapitdsakor meghatirozé,
adott esetben dontd faktornak ismervén el a kasztot.

Hasonléan extenziv jogvitdk alapjava lett a kiillonb6z6 kedvezmé-
nyek, segélyek és juttatdsok alapjaul szolgdlé kaszt és térzstagsag is. A
Mavri Chandra v. Dean, S.G.S. Medical College®-iigyben a bir6sig fenn-
tartotta azt a szabdlyt, miszerint torzs (illetve a torzsbeli csaldd) elvesziti
kedvezményjogosultsigat, ha olyan allamba koltozik, ahol az adott
kaszt vagy torzs nem tartozik a ,regisztrilt kasztok és torzsek” kozé.

% Singh, 77. o.

57 AIR 1968 SC 1012

3 AIR 1971 SC 2303

Idézi Singh, uo.

4 AIR 1976 SC 2381

411985 Supp SCC 714

# Indra Sawhney v. Union of India (a Mandal Commission-iigy) AIR, 1993,
SC 477

#1990, 3 SCC 130, bévebben lasd Singh, 832-833. o.
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A Bhaiyalal v. Harkishan Singhi*-tiigyben pedig egy olyan vilasztds
kapesan mertilt fel az alabbi kérdés, ahol a kaszttagsag feltétele a jeloleeé
valasnak: a megvalasztott képviselk egyike nem tartozott a régiéban re-
gisztralt és elismert kasztok (chamar, jatav, mochi) egyikébe sem, hanem
dohar volt, amely egy chamaron beliil elkiiloniilt alkaszt.* A vonatkozé
kasztrendet kégensnek taldlvan, a birésiag érvénytelenitette a mandatu-
mot. Az ehhez hasonlé esetekben* a birésdg kevés aktivizmust muta-
tott, és az elnoki rendeletben meghatirozott, regiondlisan irdinyadé kaszt-
rend formalis értelmezését kivette, nem élve a taxdciéban nem szerepld
alkasztok hovatartozdsinak vizsgilatinak lehetGségével.

Az Arumugam v. S. Rajgopal®’-iigyben az szolgilt a jogvita alap-
jaul, hogy elismerjék-e egy kereszténységet felvett, majd a hindu
vallashoz és az adi dravida kaszthoz visszatérni kiviné kaszttagsagit.
A birésag allaspontja szerint, bar az attérés dltalaban a kaszt elhagya-
sit és kedvezmények jogosultsidgianak elvesztését jelenti, tekintettel
arra, hogy a kaszt a hindu tdrsadalom alapintézménye, amennyiben a
kaszt reintegralédott teljes jogd tagként ismeri el, a birdsag sem tesz
masként.*® A birésig szerint az alkalmazandé teszt nem elméleti,
hanem az 4ttérés konkrét, eseti és praktikus szocidlis és politikai
koévetkezményeinek vizsgilata kell hogy legyen.*’

A birésig a némileg hasonl6 Chatturbhuy Vithaldas Jasani v. Moresh-
war Parashram-dontésben® is azt az illispontot képviselte, hogy a

#AIR 1965 SC 1557

4 A regisztrilt és elismert kasztok és torzsek rendjét, azok regiondlis taxi-
cigjat elndki rendelet szabdlyozza.

4 Lasd a Parsam v. Shivchand (AIR 1969 SC 597), Bhaiya Ram Munda v.
Anirudh Patar (AIR 1971 SC 2533), Bhaiyalal v. Harikshan Singh (AIR 1965
SC 1557) és a Srish Kumar Choudhury v. State of Tripura (1990 Supp SCC
220) dontéseket.

47 AIR 1976 SC 939

4 A bir6sdg azt is megemlitette, hogy nem minden kaszttagsig feltétele a
hindu vallds. Ezekben az esetekben a kedvezményjogosultsigot nem befo-
lydsolja az dttérés.

4 Egy misik jelentdsebb kaszttagsdgi iigyben (N. E. Horo v. Jahanara Jaipal
Singh, (AIR 1972 SC 1840) a felperes valasztési jeloltségét utasitotta vissza a
helyi vélasztdsi biztossdg. A birdsdg kimondta, hogy elhunyt férje jogin in-
dulhat a kaszttagsdgot elGiré valasztisokon. Bvebben Singh, 831-832. o.
%1954 S.C.R 817
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regisztralt torzstagsag nem sziinik meg att6l, hogy az érintett belép
egy olyan hindu szektdba, amely elutasitja a kasztrendszert, ugyanis a
kordbbi kaszttarsai tovdbbra is a kasztba tartozonak tekintették. A
kasztvialtast a birésig egyéb esetekben, példdul a Giri v. Dora-dontés-
ben®' is a kozosségnek a kaszttagsidg vonatkozisiban kifejtett véle-
ményétdl tette fiiggdvé — ezdltal az identifikicié (és végs§ soron az
etnikai hovatartozis) elismerésének egy sajitos, az onbevalldstél
eltérd, de nem is teljesen ,,objektiv”’, hanem a kozosség ,,befogads”
véleményének fiiggvényében alakulé modelljét honositva meg.

A kovetkez&kben ratérek egy Indidtél merében kiilonb6z8 torté-
nelm, tirsadalmi gyokerti és jogrendszerében is élesen eltérd orszag,
az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdnak bemutatisira. A sok kiilonbség
mellett a pAirhuzam mégis indokolt: a csoport-hovatartozis kérdése itt
is hordoz politikai és kozjogi problémat.

3.2.2. Az Egyesilt Allamok

A faji alapd antidiszkriminaciés és megerdsité intézmények (pozitiv
megkiilonboztetés) széles kre miatt Amerika sem mentes a faji hova-
tartozds meghatarozdsanak problematikajat6l. Az amerikai helyzet saja-
tossaga, hogy Eurépatdl eltéréen igen hosszt id6n keresztiil a polgari és
politikai jogok jelentGs részben faji-etnikai affilidcié fiiggvényében
alakultak. A faji hovatartozis, ellentétben az eurépai nemzetiségi kate-
gériadkkal, Amerikdban nem egy prekonstituilt, eleve 1étez6nek megélt
jogi kategéria volt, hanem folyamatos biréi és jogalkalmazéi jogfejlesz-
tés sordn alakul6, az eurépai hagyomanynal nyiltabban vitatott és expo-
naltabb, a napi életben alkalmazott jogfogalom.

3.2.2.1. A »HONOSITASI ELOKERDES«-UGYEK
A rabszolgatartdst a tizenkilencedik, a faji apartheid (segregation)
intézményét pedig a huszadik szdzad hatvanas éveiig fenntarté Ame-

rikai Egyesiilt Allamokban 1952-1g az dllampolgarsig megszerzése is

11959 A.LR. (S.C). 1318, 1327
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a faji ateribltumok fiiggvényében alakult. A faji egyenlGtlenség jelké-
pévé valt 1857-es (és 1866-ban érvénytelenitett) Dredd Scott-dontés-
ben* Roger Taney, a Legfelsébb Birésig elnoke leszogezte, hogy a
feketék, akar szabadok, akér rabszolgdk, nem lehetnek allampolga-
rok, mert alacsonyabb rend{ 1ények. A ius soli elve, azaz az Egyesiilt
Allamok teriiletén torténd sziiletéssel automatikusan, faji hovatarto-
zastol fiiggetleniil megszerzett dllampolgarsag is csak 1940 6ta valdsul
meg Amerikdban, de a honositds szabilyai egészen 1952-ig a faji
kiilonbségtételre épiilnek. Maga a ,fehér ember” (white person)
klauzula is ezen id6pontig szerepel a torvényi szabilyozdsban.™

Az eredeti, 1790-es szabdly szerint a honositds feltétele a két-
évnyi tartézkodds és az, hogy az illet§ szabad fehér ember legyen.
Ez, azaz a nem fehérek kizardsa az dllampolgarsig bevandorlds ttjan
val6 megszerzésébdl egészen 1870-ig fennallt. Az ezt kovetd, 1870-
t6l 1952-ig terjedd korszakban megjelenik a fekete-fehér dichoto-
mia, azaz a fehérek mellett mér a feketék is kérhettek honositist;
mis ,,fajhoz” tartozék — példaul dzsiaiak — azonban nem. S&t, egy
1882-es torvény kimondottan nevesitette a kinaiak honositasi tilal-
mit. A szabdlyok csak 1940-ben lazultak, amikor a ,nyugati vilag-
bo6l” szirmazok sziméara megnyitottdk az dllampolgarsag megszerzé-
sének lehetbségét; ezt 1943-ban a kinaiak, majd 1946-ban a Fiilop-
szigetekrSl és Indidbdl érkezettek honositdsi tilalmanak feloldasa
kovette.™

Az &slakos indidnok szintén csak 1924-t6l kezd6dGen szerezhettek
allampolgarsigot, és egy 1922-es torvény annyiban cizelldlta azt az
1868-as szabalyozast, miszerint hdzassig itjan csak fehér n6 szerezhet
allampolgarsagot, hogy ha egy n6 nem honosithaté (,,fajd”) kiilfol-
dihez megy férjhez, ez dllampolgirsiginak elvesztését jelenti.”

52 Dred Scott v. Sandford, 60 US 393 (1857)

3 A kérdésrél lasd még Ariela J. Gross: Litigating whiteness: Trials of racial
determination in the nineteenth century South, Yale Law Journal, October,
1998.

51800 és 1860 kozott a szabad szines bériiek a feketék 10-14%-4t tették Ki.
Ford. 1273. o.

> Tan Haney Lopez: White By Law: The Legal Construction of Race. New
York, 1996, New York University Press, 46—47. o. Az dllampolgarsagi szaba-
lyokrél bévebben ugyanitt 38-47. o.

57



A fentiek fiiggvényében nem meglepd, hogy a honositast faji ala-
pon megtagad6 hatdrozatok kapcsan mar a 19. szizadban megkezdéd-
tek a faji kategéridk értelmezésére inditott birésigi eljardsok. (A
jogvita targyava tett szarmazdsi orszagok és etnikumok, valamint a
dontések sokféleségére lasd az L. sz. mellékletet.) Sziikséges megem-
liteni, hogy bar a kongresszus 1870-ben az ,afrikai szdrmazasi” sze-
mélyekre (persons of African nativity) is kiterjesztette az egyenld
honositds jogit, a szegregicié és az intézményesitett diszkriminaci6
okdn egy kivétellel valamennyi honositasi iigyben a fehér faji iden-
titds volt a jogvita tirgya.’®

A honositas faji el6feltételének jogi értelmezése kapesian inditott
elsd 1878-as iigyet az dllampolgiri eljarasban alkalmazott faji alapt
restrikcié  1952-es megsziintetéséig® otvenkét jogerSsen elbirdle
Hfaji el6kérdést” érintd per kovetett.”® Az itéletek szdrmazdsi orszi-
gonként esetr§l esetre haladva finomitottdk a ,,fehér ember” jogi
értelmét. A hawaii, kinai, japan, burmai, indiai, mexikéi és 6rmény
felperesek etnikai besoroldsinak meghatarozdsara a birésag két elmé-
leti® tesztet dllitott fel: a fizikai jegyeken alapulé megjelenés (rule
of recognition) és a szirmazds (rule of descent) elvét.

Az esetek nagy részére, kiilonosen a vegyes hdzassdgokbdl szirma-
z6 felperesek esetében nem volt azonban alkalmazhaté ez a két
merev és tilsdgosan dltalinos jogelv, igy példdul mar egy 1662-es
virginiai térvény kimondta, hogy szirmazdson az anya (mindenkép-
pen regisztrilhaté) etnikumat kell érteni. Idével, mikor az etnikai
leszarmazasok mar kovethetetlenné viltak, a bir6sagok szdzalékban
kezdték mérni az érintettek ,fajtisztasigiat”: negyed-, tizenhatod,

% Az 1938-as Cruz-iigyben (23. F. Supp. 774 EDNY) a birésig visszautasi-
totta a harmadrészben ,afrikai” és hdromnegyed részben (Gslakos) indidn
honositédsi kérelmét.

%7 1940-ig a honositds csak feketékre és fehérekre terjedt ki. Ez id§ tdjt az
Egyesiilt Allamok mellett egyediil a ndci Németorszag alkalmazott faji alapa
honositisi szabalyokat. Lasd Carrie Lynn Okizaki: “What are you?” Hapa-
girl and multicultural identity. University of Colorado Law Review, Spring,
2000, 478. o.

% Lasd Lépez, i. m.

Lésd Neil Gotanda: A critique of “our constitution is color-blind”. Stan-
ford Law Review, November, 1991, vol. 44, No. 1, 1-69. o.
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negyvenketted mértékig leszillva. A bipoliris (fekete-fehér) faji
rendszerben fenntartandé fehér tarsadalmi dominancia biztositasira
egyre inkdbb elterjedt az ,,egy csepp”-elmélet (one drop rule), amely-
nek értelmében egyetlen csepp fekete vér feketévé teszi az illet6t. A
faji kérdés gyakran sz6 szerint életbevigé volt, amint példaul a Daniel
v. Guy-tigyben, ahol az indiai szdrmazis fekete vagy fehér jogi mingsi-
tésén nem kevesebb mulott mint az, hogy a felperes rabszolga, avagy
jogtalan fogva tartdsért perképes szabad ember lesz-¢.%

Erdekes megfigyelni tehit, hogy akkor, amikor a faji-etnikai hova-
tartozds a polgari és politikai stiatus elsGdleges meghatdrozéja (és
értelemszerien szerepel valamennyi hivatalos dokumentumban),
mégsem transzparens a jogi szabilyozas, és a bir6sagok lesznek kény-
telenek szokdsjogi titon, valamint mindenféle mesterséges és masod-
lagos jogelvek segitségével eligazitdst kindlni.

3.2.2.1.1. Kdztudomas, tudomanyos bizonyiték, funkciondlis fehérség

A bir6sidg azonban a fent emlitett két dltalanos jogelv alapjan képtelen
volt a rendkiviil valtozatos iigykorrel diil6re jutni. Az elsd, 1878-as®
el6kérdésiigyben példaul a bir6sdg megillapitotta, hogy a ,,s2d ditaldnos
koznapi értelme szerint” — és ez képezte az itélet indokoldsat — a kinaiak
egyszerfien nem nevezhet8k fehérnek.®” Amikor azonban néhiny év-
tizeddel kés6bb, az Ozawa v. US®-iigyben egy igen vildgos bérii japan
kért honositast, a Birésag allispontja szerint a b&rszin vizsgilatan tdl-
menden a fudomdny dlldsdt is figyelembe kell venni, ami szerint viszont
a mongoloid nagyrasszba tartoz6 japinok nem (kaukazusi) fehérek.
Ugyanabban az évben, amikor Bhagat Singh Thind,** egy magas
kasztbdl szdrmazé indiai hindu® mint ,,kaukizusi” kért honositist, a
birésig elfogadta érvelését. Vonakodott ugyanakkor a kortars antro-
polégia , kaukazusi” fogalmat feltétel nélkiil azonositani a ,,fehér em-

0 QOkizaki, 475. o.

1 Re Ah Yup; bévebben lisd a mellékletet.
%2 Lasd Okizaki, 478. o.

0 Ozawa v. US, 260 US 178 (1922)

% US v. Thind, 261 US 204 (1922)

% Gotanda, 29. o.



ber” kitétellel, és visszahozvan a ,dozfelfogds” érvét, kimondta, hogy
,»bar az antropolégia jelen alldsa szerint a kreol bérii felperes és egy
sz6ke skandindv egyazon &stl szarmazik, az atlagember szemében
koénnyen felismerhetd és fontos kiilonbségek vannak kozottiik”.*® A
Thind-birésdg ugyanakkor végérvényesen, bir kissé enigmatikusan
kijelentette, hogy pusztin a bérszin nem lehet elégséges szempont a
fajmeghatarozasra, ,,hiszen még az angolszasz etnikumon beliil is széles
skdlan viltozik, az egészen viligostdl a tobb »barna vagy sirga faj«
drnyalatdndl is sotétebbig”.”” Az Ozawa és Thind-dontések eredmé-
nyeképpen meghirdetett , kozfelfogds”-teszt azonban nem jelentett
egyebet a biré dltal megéle ,,funkcionilis fehérségnél”.®® A jelolt ,,fe-
hérségének” eldontésekor a birdsiagok a kulturilis asszimilacid, vala-
mint a szirmazdsi orszdg Eur6pdhoz vett viszonyit vizsgiltik. A keresz-
tény vallds példdul sokat segitett: egy 6rmény jelolt® példaul kurd és
arab tdrsaival ellentétben a vallasinak és az eurépai arisztokracidhoz
fiz6d6 kapcesolatainak koszonhette ,,fehérségée”.

Az 1878 és 1909 kozott targyalt 12 faji el6kérdésiigybdl 11 esetben
a birésig elutasitotta a felperes kérelmét;”® az 1909-t61 1923-ig terje-
d6 idGszakban viszont (ahol a ,,tudomédnyos bizonyiték” és a , kozfel-
fogas” elvei titk6ztek) mar szinesebb volt a kép. A korszak eljiré
birésdgai koziil hat ,tudomédnyos bizonyitékokra”, hét pedig a , koz-
felfogiasra” alapozta itéletét; és egyetlen férum sem alkalmazta a két
elvet felvaltva. Erdekes médon a »tudominyos bizonyitékokra” ala-
pitott dontések minden esetben megadtik a kérelmezett dllampol-
garsigot, a , kozfelfogasra” alapozott itéletek pedig egy kivételével
valamennyi esetben elutasitottik a felperes kérelmét.”! Hozzi kell
tenni, az itéletek igen ellentmondisosak voltak: 1909-ben, 1910-ben
és 1915-ben példaul az 6rmények egy-egy biréi dontés értelmében
fehérnek mindgsiiltek, mds, 1913-as és 1914-es itéletek szerint viszont

% Uo.

7 John Tehranian, Performing whiteness: Naturalization litigation and the
construction of racial identity in America, Yale Law Journal, January, 2000,
Vol. 109, No. 4, 828. o.

% Uo.

% US v. Cartozian.

Lopez, i. m. 61. o.

T Uo., 67. 0.
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nem. Hasonl6képpen az indiaiak 1910-ben, 1913-ban és 1919-ben
,fehérek voltak”, de mas, 1909-es, 1917-es és 1923-as birdsigi don-
tések értelmében nem.

John Tehranian elemzése szerint tehit vildgossd vilt, hogy a faj és
rassz jogi konstrukcié; nem tudomdnyos realitds, hanem tdrsadalmi
konstrukeié,” ahol a jogalkalmazé a domindns angolszdsz kultirdba
valé asszimildci6 esélyét teszi mérlegre. A ,,fehér férfiak koztirsasaga-
ban” az evolucionilis funkcionalizmus altal kredlt alapszabély az, hogy
az asszimilaci6 az egyetlen jarhat6 (és politikailag tdmogatott) 1t, és a
jelolt személyisége, vallasa, osztidlyorientici6ja, nyelvi képességei, a
behizasodésra valé alkalmassiga (és szimos egyéb nem rasszjegy) alap-
jan a bir6 tulajdonképpen ezekrél dont a ,,fehérség” vizsgilatakor.”

3.2.2.2. FAJI ELOKERDES, ANTIDISZKRIMINACIOS PERKEPESSEG
ES ETNIKAI CSALAS

A honositasi el6kérdések taglaldsa azonban tovibb mutat a jogtorténeti
érdekességen:™ tobb kortirs antidiszkrimindciés jogesetben kszonnek
vissza az anakronisztikusnak tling felvetések. Az 1987-es Saint Francis
College v. Al-Khazraji-esetben” példaul az iraki szdrmazist professzor
habiliticiéjanak elhiz6dasa kapesan faji diszkriminaciéval vadolta mun-
kaltatdjat. Az alperes arra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat, hogy
minekutdna az arabok fehér ,,kaukazusiak”, igy hat fehérek kozott ugye
nemigen lehet sz6 diszkriminéciérél. A huszadik szdzad végének Ameri-
kdjdban tehit a birésigoknak még mindig olyan kérdésekben kellett
doéntést hozniuk, hogy fehér ember-e egy arab.” Egy évekkel késébbi, a
Sandhu v. Lockheed Missiles & Space Co.-esetben” pedig csak a Fellebb-

2 A kéréshez lasd még Ian F. Haney Lopez: The social construction of race:

some observations on illusion, fabrication, and choice, Harvard Civil Liber-
ties Law Review, Winter, 1994.

7 1. m. 821-826. o.

™ Bar Tehranian a bevindorlisi kvétdk jelenleg is irdnyadé orszdgstruktiira-
jaban a funkcionilis fehérség egyértelm tovibbélését latja. 1. m., 842. o.

> 481 US 604 (1987)

A Legfelsébb Birésig dontése szerint arab lehet faji diszkriminci6 sértettje.
7726 Cal. App. 4™ 846, 850 (Cal. Ct. App. 1994)
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viteli Birésag vetette el a Lockheed abbéli védekezését a hasonléan
hatranyos megkiilonboztetés tirgydban indult perben, hogy az indiai
felperes technikai értelemben kaukazusi, igy fehér is.”

Fontos megemliteni, hogy a faji hovatartozds meghatirozdsinak
kérdése szamos esetben felmeriilt a feketék jogegyenlgségéért vivott
politikai és kozjogi kiizdelem sordn is.” Ez 4llt péld4ul a szegregici6
alkotmdnyossdgidnak dogmajat hossza évtizedekre biztosité 1896-os
Plessy v. Ferguson-dontés™ kozéppontjiban is. A vildgos bérii, nyol-
cad részben fekete Homer Plessyt ugyanis azért itélték el, mert meg-
sértette Louisiana dllam azon t6rvényi elGirasat, amelynek értelmé-
ben a feketék kizar6lag a szamukra fenntartott vasuti kocsikban utaz-
hattak. Csakhogy a vadlott jogi képvisel6i (tobbek kozott) azzal érvel-
tek, hogy a faji klasszifikdcié standardjai dllamrél dllamra valtoznak:
egyes, a (fehér jogillasti) munkaer6 csabitdsiban érdekelt dllamok
konnyebben adnak ,,fehér” vagy ,keverék” stitust, mig mas allamok
ugyanolyan genetikai/szirmazdsi személyeket szigorian ,,feketének”
fognak tartani. North Carolina példdul az ,,egy csepp”-elméletet (one
drop rule) kévette, Missouri egynyolcad,?' Virginia és Michigan egy-
negyed részben hatdrozta meg a ,feketeség” kritériumat, Ohiéban
pedig aki to6bb mint felerészben eurépai szirmazasa volt, mar fehér-
nek szamitott, Georgidban pedig létezett a koztes ,keverék”-jogil-
145.8* Rdaddsul nemcsak a klasszifikdciés szabilyok, de a jogalkalma-
z6i tesztek is gyakran véltoztak,* igy Plessy bizonyos dllamokban

8 Furcsa is lett volna, ha a masodfok hatilydban fenntartja az els foki birésig
a fenti érvelést elfogadé hatdrozatit, igy a Thind-dontés szerint az indiaiak
honositisi szempontb6l nem, diszkrimindcids kontextusban pedig fehérnek mi-
nésiiltek volna. Hasonl6 ténybdl fakadé jogvitdban 1982-ben mir sziiletett egy
hasonl6 dontés: Baruah v. Young (D. Md. 1982, 536 F.Supp. 356).

7 A kérdés eldkeriilt a fajok kozotti nemi kapesolat (McLaughlin v. Florida,
379 U.S. 184) és hdzassdg (Loving v. Virginia, 388 U.S. 1) kriminalizdldsanak
alkotmédnyellenességét kimondo 1964-es és 1967-es dontések kapcesdn is.
8163 U.S. 537 (1896)

81 Ford, 1274. o.

8 Donald Braman: Of race and immutability, UCLA Law Review, June,
1999, 1394-1400. o.

% Virginidban példdul 1705-ben egynyolcadnyi ,fekete” szdrmazis feketévé
tette az embert, 1785-ben mar egynegyed elég volt, 1920-ra pedig ,,barmilyen
kimutathaté néger vér” esetén az illets feketének szamitott. Uo. 1440. o.
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,fehér”, masutt pedig ,, keverék” lett volna. A bir6sdg azonban eluta-
sitotta azt az alldspontot, amely a faji klasszifikaciok dttekinthetetlen
sokszerliségében és ezdltal a faji jogillds bizonytalansigaban alkot-
manyellenességet latott, és kimondta a szegregiaciét elfogadé hirhedt
(és csak a polgarjogi kiizdelemben mérfoldkovet jelentd 1954-es
Brown v. Board of Education-dontésben® feliilirt) ,,elkiilonitett, de
egyenld” (separate but equal) elvet.® Miutdn ezeket a tagillami
jogpolitika hatdskorébe tartozénak taldlta, a Bir6sdg nem foglalkozott
érdemben sem a faji klasszifikaciék sokszeriiségének, sem pedig az
azokbdl fakadé eljardsjogi problematika kérdésével (elfogadva tehat,
hogy példidul a Plessyéhez hasonlé esetekben is a kalauz lesz jogosult
dénteni a faji hovatartozds kérdésében).*

Jollehet az amerikai privat és kozfelfogds, valamint a politikai
kultdra mashogy kezeli az etnikai szdrmazasra vonatkoz6 adatokat
mint a talin érzékenyebb Eurdpa, visszaélésekre a tengerentilon is
van példa. Igaz, csak elvétve. (Kelet-eurépai szemmel talin érthetet-
len, hogy a pozitiv diszkriminacids intézkedések folyamatos béviilése
mellett miért nem né az ,etnikai csaldsok” szdma, hiszen egy apr6
filllentéssel egy dél-karolinai szegényteleprél kedvezményes kvota
alapjin akdr a Harvard egyetemre is bejuthat az ,,élelmes” jelolt.) A
szakirodalomban hivatkozott esetek szdma mindenesetre igen cse-
kély, de ilyen volt példaul az, amikor 1984-ben a kaliforniai Stockton-
ban a fehér béri, sz6ke, kék szemli Mark Stebbins fekete jeloltként
indult a vdrosi tandcsi vilasztdsokon,” vagy az az 1988-as eset, amikor
a bostoni tiizolt6sdg elbocsatotta két ir-amerikai dolgozéjat, miutdn

8347 U. S. 483 (1954)

% Az egyetlen kiilonvéleményt John Marshall Harlan biré képviselte, aki
agy vélekedett, hogy az alkotmdny ,,b8rszin-vak” (color-blind), és sem nem
ismeri, sem nem t{iri az dllampolgirok osztilyozdsat.

8 Virginidban a vegyes hdzassigok tilalmanak oly médon szereztek érvényt,
hogy ha egy birdsdgi hivatalnok alapos kétségeket tdmasztott a hdzasfelek
faji hovatartozdsra vonatkozé kijelentésének hitelességével kapcsolatban,
azok (a hazasfelek 4ltal val6) bizonyitdsdig megtagadhatta a hdzassig bejegy-
zését, és a hamisnak ,,bizonyult” nyilatkozatért egy év borton jart. Hasonl6-
képpen az Gjsziilott anyakonyvi bejegyzését is megtagadhatta a hat6sdg a faji
klasszifikdci6 megbizhatésdgival kapcsolatban felmeriil§ gyantja esetén.
Ford. 1275. o.

87 Lasd Gotanda, 29. o.
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kideriilt, hogy egy feketéknek fenntartott kedvezményes kvéta alap-
jan vették fel 8ket.®™ A Metro Broadcasting, Inc. v. Federal Commu-
nications Commission™-itélethez irt véleményében pedig Kennedy
biré utal a Storer Broadcasting-iigyre,” ahol a cég eladdsa sordn a
vevl Liberman-csaldd hispinnak mindgsiilt, mert eredetét visszave-
zette a spanyol kirdlysdgbél 1492-ben eliizott zsidokig.”!

A kevés dokumentilt eset koziil kiemelést érdemel egy massachu-
settsi birésag dltal eldontote 1989-es Malone v. Haley-eset,” amelynek
tényilldsa a kovetkez§ volt: a két vildgos borid és haja iker, Paul és
Philip Maloney, miutdn alacsony felvételi pontszimuk miatt 1975-ben
nem vették fel ket a bostoni tiizoltésag kitelékébe, két évvel késbbb,
megviltoztatva a kordbbi jelentkezési lapjukon feltiintetett ,,fehér” faji
identifikaciét, feketeként egy pozitiv diszkriminacids program kereté-
ben mir konnyedén bekeriiltek a testiiletbe. Az els6 probléma 1987-
ben meriilt fel, amikor a tizévnyi szolgilat utin esedékes elGlépteté-
siikkor fény deriilt a turpissagra. Egy belsd vizsgilat megallapitotta,
hogy valétlan adatokat kozoltek a felvételi eljarasban, és megsziintették
a munkaviszonyukat. Az ikrek azonban az 6nbevallas kétségbevonha-
tatlansagara, és arra hivatkozva, hogy a felvételikor is csupan ez szolgalt
a faji hovatartozas alapjdul, fellebbeztek, majd munkaiigyi birésaghoz
fordultak. Igen tanulsigos itéletében Herbert Wilkins, az eljar6 biré az
amerikai jogban fellelhet6 valamennyi faji hovatartozisteszt elvégzése
alapjan arra jutott, hogy az ikrek az o6nbevalldson tdlmenéen egyik
sz6ba johetd kritérium alapjan sem lehetnek feketék.” Az alibbi bizo-
nyitasi formédkat alkalmazta: a kiilvilag értékelése (erre alapozta donté-
sét a tlizoltésag vizsgildbizottsaga); anyakonyvi vagy egyéb hivatalos

8 Lasd Ronald Rotunda, Modern Constitutional Law, Cases and Notes,
American Casebook Series, West Publishing Co., 1993, 544. 0. Hasonl6 eset
tortént 1990-ben a San Franciscé-i tlizoltdsagon, ahol olasz-amerikaiak adtik
ki magukat hispdnnak.

8497 US 547, (1990)

% U. 8. v. Storer Broadcasting Co., 351 U.S. 192 (1956)

! Rotunda szdmoldsa szerint (egy genericiét hisz évnek véve) a Storer-iigy
24 generdciényira van 1492-t8l, ami 16 777 216 felmendt jelent. I. m. 544.

% No. 88-339 Sup. Jud. Ct. Suffolk County, Mass. July 25, 1989.

% Bévebben liasd Christopher Ford: Administering identity: the determina-
tion of ,race” in race-conscious law, California Law Review, October, 1994.,
1231-1266. o.
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dokumentumok (az anyakonyvi iratokban hiarom generacié 6ta csak
fehérként szerepelnek az ikrek felmendi); csalddi vagy személyes kap-
csolat a fekete kozosséggel (az allasfelvételi kivételével nem talalt erre
utalé bizonyitékot).”

Tény, hogy az amerikai jogrendszer t6bb parhuzamos megoldast is
elismer a faji hovatartozas meghatarozaséara: a népszamlalasi adatok (és
az ezekre épiil§ valasztdkeriilet-felosztds) az onbevalldsra épiilnek
(eltekintve az indidn stdtus bizonyos korlataitdl); egyes foglalkoztatasi
és munkaerG-piaci dokumentumok esetében ez azonban csak a javasolt
forma, és a munkaltat6 élhet a maga ,,vizudlis felmérésének” (visual
survey) eredményével is.” Hasonl6 a helyzet a biiniigyi statisztikik
esetében is. Nagyon érdekes az anyakonyvi okiratok helyzete is, ahol
ugyan alapszabdly az 6nbevallas (sziiletési anyakdnyv esetén az anyaé),
de bizonyos esetekben, a sziikséges informaciék hidnyiban a kérhazak
vagy hatésagok dolgozé6i donthetnek (megint csak ,,vizudlis felmérés”
alapjan). 1950 és 1989 kozott az eltér faja sziil6k gyermekeit (a fehér
faj egyfajta eroddldsinak mindgsitve) tobbnyire ,nem fehér” fajinak
anyakonyvezték, ami azt jelentette, hogy mégannyi fehér sem fehérit-
het ki egy ,,szinesbériit” — a hawaiiak egyetlen kivételével, ahol ez a
folyamat éppen forditva miikodott.”

3.2.2.3. DOGMATIKAI SAJATOSSAGOK

A kisebbségi kérdés amerikai olvasatdnak hirom, az eurépait6l gyo-
keresen kiilonb6z6 dogmatikai sajitossdga kiilonithetd el: a faj és
nem nemzetiségkozpontisig, a fekete-fehér kett&sség és a faji saja-
tossigok megviltoztathatatlansdginak doktrindja. Will Kymlicka®
allaspontja szerint az amerikai polietnikus tdrsadalom alapja az a

% Az eset nagy port kavart Bostonban és az egyenruhds szervezetek alapos tvild-
gitdsit kovetGen tizenegy tovabbi tiizolté ellen indult eljards. Uo. 1234. o.

% Lasd példdul http://lindquist.com/vertical/Sites/%7B08CC591E-8287-
4914-B727-C7FCA6B12932%7D/uploads/%7B609D04DA-EF 39-49F 7-BC80-
7B210A04E1E7%7D.PDF (2006.05.05)

% Ford, 1258-1259. o.

7 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 59—
61. o.
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specidlis bevandorlasfilozéfia volt, amely szerint valamennyi (német,
svéd, magyar, holland, olasz, lengyel stb.) beviandorlé csoport, kultu-
ralis eredetiik meg6rzése mellett nem sajat etnikuma 6nkorményzé
szegmensének latta magit, hanem asszimilalédott az egységes poliet-
nikus amerikai populusba. Ennek megfeleléen a kisebbségi kérdés
elsGsorban a faji alapd antiszegregicids, antidiszkrimindciés és meg-
er6sit§ politikdk kapesan, és a dogmatikailag sokkal kevésbé kimun-
kalt formédban az etnikai csoportként elismert indidn, hawaii &slakos
és egyéb, még kevésbé definidlt csoportok kapcsan mertiil fel.

Az amerikai kisebbségi kérdés tovabbi specialitdsa, hogy elsGsor-
ban a ,fehérség” és az antiszegregicid torténeti juridizdltsdga miatt
gyakran leegyszeriisodik a fehér-fekete kettdsségre.”® A fenti meg-
kozelités korlatoltsdgat megtorve igen népszeriivé vilt a kritikai fajel-
mélet (critical race theory), amely a fajban alapvetGen tarsadalmi (és
nem antropolégiai vagy pigmenticiéban lefrhaté) konstrukciét 14t,”
és felhivja a figyelmet arra, hogy a ,t6bbfaja” (multiracial), azaz
Osszetett etnikai hatter( lakossdg egyre névekvg szama miatt a hagyo-
manyos faji-etnikai besoroldsok anakronisztikussa viltak. A monora-
cialitds ugyanis eredend&en redukcionista és esszencialista, amely a
biolégiai, fiziol6giai, genetikai és anatémiai hasonlésdg alapjan hiba-
san feltételezi a kulturdlis, szociolégiai stb. rasszélmény monolit
azonossigit.'™ (A monoraciilis el6itélet azonban tovdbbra is része
az amerikai joggyakorlatnak, véli Okizaki.'™ Szinte 4ltalinosnak
mondja példdul annak a gyakorlatdt, hogy kiilonb6z6 etnikumi szii-
16k esetén a gyermekelhelyezéskor a gyermekhez fizikailag hason-
16bb sziil§ javara dontenek.)

98

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a legtobb pozitiv diszkrimindcids
intézkedés és a vonatkozd jogi terminoldgia dltaldban a ,nem fehér” termi-
nust hasznilja, amely kiterjed az dzsiai, hispdn stb. csoportokra is.

9 Ahol tehdt a faj inkdbb szociopolitikai, mint biol6giai kategéria.

1% Sokan rdmutattak (Iasd példaul Okizaki 471. o). példdul az ,dzsiai” cso-
portképzés és sztereotipizalds anomadlidira. Amig igaz ugyanis példaul, hogy a
japdn-amerikaiak kozote a tobbség magasan képzett és anyagilag befutott,
sikeres, mindez (ellentmondva az ,,dzsiai kisebbség” generalizdlhat6sdganak)
mdr kordntsem mondhaté el a tébbnyire a szegénység szintjén €16 és szintén
dzsiai vietnamiakrél vagy kambodzsaiakrol.

01T, m. 489.
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Elemzd&k szerint a bipolaris esszencializmus felett mar csak azért is
eljart az 1d8, mert a demografia valtozdsa miatt mar nem a feketék
alkotjdk az amerikai kisebbségi (tehdt nem fehér) lakossdg 96%-it,
amint tették azt példdul a hatvanas években.'™ Arrél nem is beszél-
ve, hogy még a magit feketének vall6 lakossig jelent§s része, az
1990-es népesség-nyilvantartis szerint is vagy tizmilli6 ember, a
val6ésdgban kevert etnikai szarmazdsinak vallja magat.

Az Egyesiilt Allamok és India utén, a dilemmak kiilonbozgségiik-
ben hasonlé mivoltinak szemléltetésére vegyiik egy (latszélag) me-
gint csak inkdbb kiilonb6z8, mint hasonl6 orszdg: Izrael példéjat.

3.2.3. lzrael

Az izraeli esettanulmdny azért kiemelten érdekes vizsgilatunk szem-
pontjabol, mert a ,,zsid6 dllam” altal hivatalosan képviselt olvasatat adja
egy szdmos jogrendszerben (az ezen tanulméinyban elemzettek koziil
lasd majd példaul az amerikai vilasztéjogban vagy a magyarorszagi
zsid6sdg nemzetiségként valé elismerése kapcsan felmeriil§ kérdése-
ket) és igen eltér§ koriilmények kozott felmeriil kérdésre: arra, hogy
ki és mi a zsid6. Etnikum, vallds vagy nemzetiség? A fentiek mellett
azért is fontos lehet Izrael dllam zsid6sdgra vonatkozé definici6ja, mert
a masodik vildghadborit kovets politikai antiszemitizmus (a holokauszt-
tagadds, a sporadikusan el6fordulé kegyhelygyaldzasok, illetve az dltala-
ban vett Izrael-ellenesség mellett) egyik leggyakoribb forméja a nyilt
vagy attételesebb format (példaul kurzivilas) 6lt6 ,lezsidézds”, azaz
egyes személyek a kiilvildg 4ltal torténd etnikai klasszifikildsa.'™ A

102°A 2000-¢s népességfelmérés szerint jelenleg a lakossig koriilbeliil 77%-a,
mintegy 217 millié ember vallotta magét fehérnek. Lasd példdul htep://www.
census.gov/Press-Release/www/2001/cb01cn179.heml (21/03/2005). A feketék
és a hispdnok ardnya 12 és 12,5 szdzalék volt. Ehhez a szdmhoz még hozz4
kell persze adni a mintegy 12 milliéra becsiilt illegdlis bevandorlét, amelynek
tilnyomé tobbsége szintén hispin. Ldsd példdul htep://www.numbersusa.
com/interests/illegalimm.html (21/03/2006).

103 P¢ld4ul a kelet-eurépai (és ne feledjiik, maga a cionizmus is az Osztrak—
Magyar Monarchidban fogant ,,talilmany”) antiszemitizmus egyik f6 kérdése
is a ,,ki a zsid6?”
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zsid6sdg korldtozott asszimildci6janak és az antiszemitizmus torténeti
sajatossidgainak koszonhetSen a zsidosdg esetében ugyanis létezik a
hatrinyos megkiilonboztetésnek, a faji-etnikai érzékenységsértésnek
egy a legtobb mis kisebbség esetében ismeretlen formdja,'™ az, ami-
kor maga a kisebbségi identifikicié 6nkényes kiils6 kinyilvanitdsa
kirekeszt§ hatast valt ki.

A ,,zsid6kérdés” egyik oroszlankdrme ugyanis éppen az asszimila-
ci6-disszimildci6 torténelmi harca, amely egy a befogadé nemzetek-
kel kotote tarsadalmi szerz6dést jelent, ahol még egy sikeres integra-
ci6 is egyiitt jirt a menekiilés és rejt6zkodés — azaz a kiviilrél erdlee-
tett identitds fijdalmas, patologikus és traumatikus élményével.'®
A zsid6sdagélmény és a reaktiv-reflektiv zsid6 identitds sarkkove tehat
a missdg, amely, ahogy Sartre'® is irja, mindig egy kiviilrél, az anti-
szemitdk 4ltal meghatirozott személyi kort fog magéban foglalni.
Karady szerint pedig a holokauszt 6rokre lerombolta a tokéletes asszi-
milécié illazidjat, a ,lemoshatatlan massag” radikalis stigmajat rahe-
lyezvén az egyébirint igencsak sokréti zsid6sig egészére.'”’

Alkotmianyos nyelvre forditva mindezt: az 6nkényes, kiviilrél er6l-
tetett faji-etnikai klasszifikaci6 az asszimildciéhoz és az integraciéhoz
val6 jog megtagaddsit, és igy az emberi méltsdg sérelmét jelent(he-
v)i. Ilyen kodifikalt jog természetesen nincsen, hiszen talmi illGzi6
lenne elvarni a tarsadalomtdl, hogy feledkezzen meg a polgarai kozti
mindenféle kiilonbségekrsl mint a rassz vagy az etnicitds. Az azonban
elvirhat6, érvelhetnénk, hogy a jog 1épjen fel a rosszindulatid és ki-

1% Nemigen létezik tehit ,lenégerezés”, ,lekinaizds” vagy ,leszerbezés”,
illetve ahhoz, hogy a kiils§ etnikai behatédrolds ténye tdmadé vagy lealacso-
nyit6 legyen, tovabbi inzultusértékl véleménynyilvanitds sziikséges.

1% Fichtének tulajdonitjdk péld4ul azt a megjegyzést, hogy ,,egy zsidé olvas-
hat németiil, irhat németiil, de sosem lehet német”. Ldsd példdul Richard H.
Popkin: The Columbia History of Western Philosophy. New York, 1999,
Columbia Press, MJF Books, 514. Mindez egyébként a tobbség szempontji-
bél is unikus, hiszen a (jellemz8en homogén) nemzetdllam elemi érdeke a
kiilonb6z8 csoportok asszimilacidja.

106 Jean-Paul Sartre: Anti-Semite and Jew: an exploration of the etiology of
hate. New York, 1995, Schocken Books, Pantheon Books.

197 Lasd — S. Woolf (eds).: Regional and National Identities in Europe in the
XIXth and XX Centuries. The Hague-London-Boston, 1998, Kluwer Law
International Publishers.
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viilrl érkezd, nyiltan disszimilativ torekvések ellen. fgy ha a beol-
vadashoz, a meg nem kiilonboztetéshez fiz6d§ alkotmanyos jogrol
nem is, de az integricié megakaddlyozdsidnak tilalmarél mint alkot-
mdnyos (s etno-politikai) értékrél taldn beszélhetiink.'®

Eppen ezért mind alkotmédnyos, mind politikai szempontb6l meg-
lepd, hogy Izrael, a zsid6 dllam, amely mint ilyen, a diaszp6razsid6sag
otthonaként, védelmezgjeként és képvisel§jeként hatdrozza meg
magit, az onidentifikici6 doktrindjaval szemben igen szigori, 1énye-

gében niirnbergi'” elveken nyugvé faji alapon hatirozza meg az 4l-

lamalkoté ,,zsidésdgot”.'""

A magit zsidé allamként meghatdroz6 Izrael a fundamentalista
valldsos és szekuldris alkotmédnyossig elemeit sajatosan 6tvoz§ jogren-
det alakitott ki. Szamos (elsGsorban csalddjogi, igy hazassagi jogi,
orokbefogadési, attérési) kérdésben vallasi bir6sagok jarnak el; a
keresztények, a muzulmanok és a drizok esetében a sajit, a zsidék
tigyeiben (a szekularis zsid6k esetében is) pedig az ortodox irinyult-
sdgi Rabbinikus Vallasi Birésdg (Rabbinical Religious Court), amely
példdul nem ismeri el a konzervativ vagy reformista irdnyzatot. fgy
amig a személyek jogit illetGen a , ki a zsid6” kérdésre az ortodox
allaspont lesz az irdinyadé, a beviandorlasi és honositasi iigyekben ettdl
eltérd, szekuldris, kodifikalt jogot alkalmaznak, amely szerint a kon-
zervativ és reformfelekezet altal kovetett, kevésbé szigori szabilyok

18 Apré kiegészitésként meg kell emliteni, hogy az alkotminyjog a kisebb-
ségfogalom fontosnak és nemritkdn az alkotmédnyos védelem mértékét is meg-
hatdrozénak tekinti azt a tényt, hogy a diszkriminélt személynek a diszkrimina-
cié alapjdul szolgil6 tulajdonsiga mennyire ldtvdnyos, azt ,,elnémithatja-e”.
Liasd példdul Kenji Yoshino: Assimilationist Bias in equal protection: the visi-
bility presumption and the case of “don’t ask, don’t tell”. Yale Law Journal,
dec. 1998, 487. Ugyanakkor persze ez nem minden, hiszen még ha egy biotech-
noldgiai eljirdsnak koszonhetSen valamennyi fekete bérpigmenticiéja megval-
toztathatévd is vilna, érvel Laurence Tribe, a bdrszin alapt diszkriminédcié nem
vilna megengedetté. Lasd The Puzzling Persistence of Process-Based Consti-
tutional Theory. 89 Yale L. J. 1067, 1073-1074 (1980).

19 Amely elv egy az adminisztrativ lehet&ségek adta fikci6 volt. Hozzd kell
persze tenni, hogy az izraeli jogalkotds tudatosan épit a diszkrimindcié és a
holokauszt alapjaul szolgil6 ilyetén meghatarozasra.

110 Osszehasonlitasul ldsd példaul alibb a magyarorszagi zsidésdg nemzeti-
ségként valé elismerésének kérdését.
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érvényesiilnek. A kérdés nem csak elméleti jelentGségii. Az 1988. 6ta
csak Oroszorszagbdl érkezett tobb mint 700 000 (t6bbségében magat
etnikai és nem vallasi alapon zsid6ként identifikdlé) bevandorl6, bar
a honositasi szabdlyok szerint zsid6 lett, az ortodox irinyzat nem
ismeri el ket annak, igy példdul zsidé birésig el6tt hdzassigot nem
kothetnek, nem keriilhetnek zsid6 temetSbe stb.

Mindemellett Izrael [ényegében az egyetlen olyan orszdg, amely a
tobbségi nemzetet alkot6 (politikai) kozosséget merev, etnikai alapo-
kon hatidrozza meg. Ez szdmos kérdést vet fel, példaul azt, hogy végsé
soron fundamentalista vagy szekuldris-e az izraeli dllam? Zsidé 4llam-e
kozjogi értelemben Izrael; s ha igen, mit is jelenthet ez? Azt netdn,
hogy a nem zsidé (szdrmazasu, valldsa?) dllampolgirok nem ,,dllamalko-
t6 tényez8k”? S ha igy lenne, mit jelent egy palesztin vagy egy keresz-
tény izraeli dllampolgirsdga? Ha Izrael zsid6 dllam, kik a zsid6k? Mi a
kiilonbség a halachikus (vallisos) és az adminisztrativ-kozjogi definici6
kozote? Létezhet a judaizmustdl fiiggetlen, azon kiviili zsid6 identitds
és 1ée?'"! Meg kell jegyezni, hogy a dilemma nem egyediildlls a
Kozel-Keleten és az iszlam vildgban. Hogyan értsiik példaul a Sziriai
Arab Koztirsasag 1étét, illetbleg az Irini vagy Pakisztani Iszlam Koztar-
sasdgot. Az el6bbiben csak az etnikai arabok lennének ,allamalkoté
tényez3k”? Es mi a helyzet azokkal az ,,iszldm koztarsasdgokkal”, ahol
a sdria (az iszlam jog) nincs hatdlyban, vagy (példdul Pakisztin eseté-
ben) ahol nem az az egyetlen hatélyos jog?

Természetesen az izraeli dllampolgdrsig megszerzésére nemcesak
az ,etnikai zsidéknak” van lehet8ségiik, ugyanis annak négy utja
1étezik: a) sziiletés; b) honositas; ¢) megfeleld idejii jogszer( tartézko-
dds;, illetve d) a ,,hazatérés torvénye” (The Law of Return) alap-
jan.""? Vizsgilatunk szempontjibél ez utébbi (és egyben az egyet-
len speciilis) allampolgarsiag-szerzési méd lesz érdekes. Az Izrael
létrehozasardl sz616 torvényben az alapité atyak kijelentették: ,,Az Gj
zsidé dllam Izrael foldjén valé létrehozdsa kaput nyit valamennyi

" Ezek az izraeli kozjog talin legégetébb kérdései. Lasd példdul Amos
Shapira: Why Israel Has No Constitution. Saint Louis University Law Jour-
nal, Winter, 1993.
12 A térvényszovegre és annak részletes kommentarjara lasd www.lectlaw.
com (21/03/2005)
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zs1d6 hazatéréshez.” A hazatérés jogardl sz6l6 1950-es torvény vala-
mennyi zsidé szdmdara megteremti az oleh (izraeli bevandorolt) stitus-
szerzés alanyi jogit.'” A jogszabdly 4A. pontja kimondja:'"* Az
ezen, illetve az allampolgarsagrol sz616 torvény értelmében a zsidé-
kat, illetve az olehokat megilletd valamennyi jog kiterjed azokra,
akiknek hdzastirsa, sziilGje, illetve nagysziil6je zsidé, illetve akinek
hazastarsinak sziil6je vagy nagysziilGje zsid6, kivéve, ha az illetd
onszantibdl hagyta el a zsidé valldst.”'™ A 4.B pont szerint ,,zsid6”
azon személy, aki zsidé anyatdl sziiletett, vagy attért a zsid6 valldsra,
és mis felekezetnek nem tagja.''® Az dllampolgirsigon tilmenden
a hivatalos izraeli iratok'” (példdul a személyi igazolviny) az etni-
kai (sic!) hovatartozdst is tartalmazza, amely lehet: zsidé, muzulmaén,
keresztény és driiz. Amennyiben a bevandorolt nem tudja bizonyitani
zs1d6 szarmazdsat, az ttlevele szerinti nemzetiségét irjak be. Az dllam
és egyhaz szétvalasztidsat nem kovet§ izraeli joggyakorlatban pedig
szdmos (példaul csaladjogi kérdésekben) polgari jog gyakorldsa a be-
jegyzett nemzetiség-etnicitis-vallds fiiggvényében alakul."® A kér-
dés jogi és politikai kezelésének bemutatdsira ismertetem a legfonto-
sabb vonatkoz6 legfelsébb birésiagi dontéseket.

3.2.3.1. A RUFEISEN-DANIEL TESTVER UGYE

Az els6 fontos ligy felperese Oswald Rufeisen, egy a cionista moz-
galomban betoltott szerepe miatt a Gestapo altal bebortonzott len-

s o

gyel zsidé6 volt, aki késébb a karmelita rendhez csatlakozvan szer-

5 Uo.

4 Law of Return, 5710-1950, Lisd http://www.ilrg.com/nations/il (21/03/
2005)

15 Ez utébbi médositist (5730-1970) a Knesset 1970 mérciusiban fogadta el.
116 Lasd www.jajz-ed.org.il (21/03/2005)

"7 Az 1949-es népesség-nyilvintartisrél sz6l6 torvény értelmében a lakos-
sdgot ,,nemzetiség, etnikai hovatartozds/kozosség és vallds” szerint tartjak
nyilvdn. Uo.

"8 Az izraeli (etnikai) zsidék hdzassigkotései és bontéperei példiul egy
1953-as torvény értelmében a halachikus jog alapjan eljaré rabbinikus birdsa-
gok hataskorébe tartoznak.
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zetesként kapott izraeli bevandorolt statust. Daniel testvér egyéb-
ként a hédbora alatt hamis keresztlevelet és iratokat szerezvén
beépiilt a német rendbrségbe és segitett a gettdédeportilasok eldl
menekiil6 honfitirsainak, majd partizinként harcolt a szovjet had-
sereg mellett. Bevandorlasat és karmelita rendtagsidginak fenntar-
tdsdt kovetden azonban a 20/7-58-as beliigyminiszteri rendeletre
hivatkozvédn a hatésdgok megtagadtik a ,,zs1d6” etnicitds bejegyzé-
sét, mondvan, hogy annak feltétele az érintett j6hiszemi jognyi-
latkozata arr6l, hogy zsidé és nem tagja mas felekezetnek. 1962-
ben (4:1-es dontésében) a legfelsébb birdsdg fenntartotta az eluta-
sit6 hatdrozatot, kimondvan, hogy (példdul az ateistikéhoz hason-
l6an) az etnikai csoport-hovatartozasra vonatkoz6 rubrikat iiresen
kell hagyni.'”

Bar az izraeli f6rabbi allasfoglalisiban kimondta, hogy Daniel
testvért zsidénak kell tekinteni, a birésdag elutasitotta a zsidé nem-
zetiséghez tartozdsat annak a személynek, aki bar zsidénak sziile-
tett, mds valldsra tért dt. Az eset érdekessége, hogy konkrét jogfor-
rds nem 4llt a birésdg rendelkezésére, mert a fent emlitett klauzula
csak az 1970-es torvénymodositds sordn keriilt beiktatdsra. A birésag
indokoldsanak kézéppontjiba (az amerikai iigyekben mar bemuta-
tott) egyfajta ,,funkciondlis” vagy performativ zsidésdgkép keriilt.
Berensohn bir6 megfogalmazasa a kovetkezd: ,Egy kitért (aposzta-
ta) zsidé nem mindgsiilhet zsidénak a kozfelfogas szerint, sem pedig
abban az értelemben, ahogy a jogalkot6 Knesset azt a hazatérésrdl
sz616 torvény megalkotdsakor elképzelte.”'® A felperes lehet bar-
milyen biiszke is zsidé szarmazasara, valldsit elhagyvan kirekesztet-
te magat a zsid6 népbdl és Izrael k6zsségébdl: egyszerre nem lehet
ugyanis valaki zsid6 és keresztény. Silberg biré szerint pedig egy
modern cionista Cion f6ldjén nem tagadhatja meg &sei hagyoma-
nyat.'?! A birésdg tehdt a ,,zsid6” kozfelfogis szerinti fogalmit he-
lyezte el6térbe a halacha ,,egyszer zsidd, mindig zsid6” -felfogdsaval
szemben.

9 Lasd www.jajz-ed.org.il/50/act/shvut/10.html (21/03/2005)
120 o,
121 Ug.
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3.2.3.2. A »Kl A ZSIDO?«-DONTES

A kovetkezd fontos dontés 1970 janudrjdban sziiletett.'® A haifai
zs1d6 felperes, Binyamin Shalit Edinburghben hazassiagot kotott egy
nem zsid6 skét ngvel, akitdl két gyermeke sziiletett. Az eljards soran
felperes az izraeli haditengerészet tisztje volt, és gyermekei regisztra-
lasa sordn azt a valaszt adta, hogy azok vallds nélkiili zsidé nemzetisé-
gliek. A hatdlyban 1év§ beliigyminiszteri irdinyelvnek megfelelGen a
beliigyi hat6sdgok megtagadtik a zsid6 stitus bejegyzését.

A birésag formai okokra hivatkozva (Iényegében az allami irdnyitds
elfogadhatatlan eszk6zének tekintve a miniszteri irdnyelvet) megsem-
misitette az elutasité hatdrozatot, mondvan, hogy a regisztraciét végzs
hivatal a fenti médon nem donthet az etnikai identifikicié feltételeirdl.
Absztraktabb megkozelitésben azonban a birésig a kovetkezdket alla-
pitotta meg: jelen esetben tulajdonképpen nem a zsid6 szé szekuldris
definici6jarél van sz6, hiszen az dllami nyilvintartasrdl sz6l6 torvény
nem is hasznilja ezt a fogalmat. Helyette etnikai csoportrdl beszél, igy
a kérdés az lesz, hogy lehet-e valaki etnikailag zsid6, ha az anyja nem
az. Amennyiben semmilyen szekularis definicié nem létezik az etnikai
zsid6sdg meghatirozasara, a bir6sag kénytelen a halachikus definiciét
alapul venni. A birésiag alldspontja szerint pedig elfogadhatatlan az
etnikai zsid6siagra olyan definicié, amely ne kévetelné meg a zsid6
vallast is. Ellenkez8 esetben ugyanis keresztények és muzulménok is
zsidonak mondhatnik magukat. Az elGadé Silberg biré valaszolt fel-
peres azon felvetésére is, miszerint a fenti magyardzat szerint egy zsid6
anyatdl sziiletett, am Izrael megsemmisitésére tor6 radikalis iszlam
mozgalomhoz csatlakozott zsidénak szamit, amig [zraelért a vérét dldoz-
ni hajlandé férfi gyermekei nem azok.'> A bir6sig 4lldspontja szerint:

122 Binyamin Shalit, Petitioner, v. 1. Minister of Interior, 2. Haifa Registra-
tion Officer, Respondents (H.C. 58/58).

125 A parhuzamos véleményt {r6 Berinson bir6 ezzel a felvetéssel nem értett
egyet, elfogadhatatlannak tartvdn, hogy szekuléris birgsdg a halachikus foga-
lommal dolgozzon. Olyan vélemény is megfogalmazédott, hogy a kérdés el-
méletisége és talzott politikai expondltsdga miatt nem biréi ttra kellene
hogy tartozzon annak megolddsa. A f6biré szerint éppen ezért nem nydjtott
megfeleld megolddst a kérdés jogi megolddsa, mert az egyén dndefinicidjit
nem vonhatja kétségbe az eljir6 hivatalnok, az etnikai affilidcié kérdése
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,»a fenti zsid6 gonosz és rossz ember, amig felperes gyermekei kedves
és j6 emberek, de sziileik notérius ateizmusa miatt nem nyerhetnek
bebocsattatast a zsidé nemzetbe. Zsidénak lenni nem kitiintetés, vagy,
mint a diszdoktorsdg, az érdemek elismeréséért kapott cim, hanem
vallasi és jogi kategoria, amelybe csak felperes valldsellenessége miatt
nem tartoznak bele.”!*

3.2.3.3. AZ »ATTERES«-UGYEK

Amint lathattuk, csak az etnikai zsidok szamara biztositott a hazatérés
joga alapjian a kedvezményes honositds (és a kiillonb6zg§ kiilonleges
egzisztenciateremtd allami timogatdsi rendszernek is elsGsorban 6k a
kedvezményezettjei). A , ki a zsid6?” kérdése azonban Izraclben sem
eldontott. A polgari (szekuldris) és valldsos zsid6sdgdefinicié kozott
ugyanis messzire mutatd, a hatalomgyakorlds és az dllami berendez-
kedés alapjait érint§ ellentét fesziil. A hattérben munkalé tarsadalmi
és politikai ellentétek j61 lemérhetSk a kérdés napi politikai érzé-
kenységében, illetve a kérdésben hozott legfelsGbb birésagi itéletek
ellentmondasos, zajos visszhangjaban. 1958-ban példdul a Nemzeti
Vallasos Part (National Religious Party) kilépett a kormdnykoalicié-
bél, mert az utébbi nem volt hajlandé véltoztatni az 6nbevallas zsid6
etnicitasra vonatkoz6 kijelentések kontrollilatlan elfogaddsin. A
kozhangulat megnyugtatasira Ben-Gurion miniszterelnék a legmér-
tékadébb (izraeli és diaszpérabeli) tudésokhoz fordult a ,,zsidékér-
dés” irdnyvonalainak (ortodox, liberilis judaista, szekularis alkot-
miny- és nemzetkozi jog stb.) meghatirozasira.'® A miniszterelnok
felhivdsdban el6rebocsatotta, hogy biztonsagi szempontbdl (egyelére)

ugyanis csak annak torténeti dinamizmusdban kozelithetd meg. A {6bir
megjegyezte: ,,Egy biztos, a zsidé nemzet hossza torténete sordn viligossa
vélt, hogy a zsid6sdg etnikai és valldsi felfogdsa elvilaszthatatlan.”

2 Uo.

125 Kiilon dogmatikai problémaként vetette fel a nem zsidé és 4t sem tért
anyat6l szidrmazé vegyes hdzassigban sziiletett és zsidéként regisztrilni
kivint gyermekek kérdését. A miniszterelnoki levélre 1dsd uo.
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sziikséges a személyes iratokban mind a ,,k6zosség”, mind pedig a
,nemzetiség” feltiintetése. Kielégit§ jogalkotdsi megoldds azonban
azota sem sziiletett. S6t, 1972 6ta az ortodox irinyvonalat képvisel§
politikusok ergteljesen lobbiznak azért, hogy a hazatérés jogarél sz616
torvénybe az ,attérés” elé a ,halachikus hagyominyok szerinti” mé-
dositast beillesszék. Ez azonban nemcsak a szekularis (tehdat magit
nem valldsi alapon identifikal6), hanem a liberalis reformvallasi iriny-
zat kovetdit is kirekesztené a vildg zsidésdgianak befogaddsara létre-
hozott dllambdl. Bér tobb izraeli kormany is timogatisardl biztositotta
a fundamentalista médositdsokat, elfogadasra sohasem keriilt.

A halachikus és a szekularis zsidéfogalom kozotti ellentmondis
konkrét problémat azon, a hazatérés joga alapjan bevandorolt zsidék
esetében jelent, akiket a halachikus hagyomdny nem fogad el zsidé-
nak, igy példdul a rabbinikus férumok elétt nem kothetnek hizassa-
got. (Ilyenek példdul a nem zsidé anyatdl sziiletettek vagy a reform-
egyhdazak szerint dttéreek.)

Shoshana Miller tigye példaul tipikusnak mondhaté. Felperes a
reformista hagyomanyban, az Egyesiilt Allamokban tért 4t a zsid6
valldsra, tanulmédnyozta a Biblidt, tanult héberiil, részt vett a ritudlis
fiirdében és az attérési okmanyokat felmutatvan a hazatérés jogin
bevandorolt stitust szerzett. A beliigyminisztérium azonban nem
jegyezte be zsidé nemzetiséglinek, és bar atirdnyitottik a rabbinikus
bir6sdghoz, azt a tanicsot kapta, hogy vagy keresztényt {rasson be,
vagy lresen fog maradni az etnicitds-rubrika. Késébb a minisztérium
a ,,zsid6 (4ttért)” bejegyzést ajanlotta fel neki.'*

A hat6sag érvelése szerint az etnicitdsnak nemcsak statisztikai
jelentdsége van, hanem pontosan a rabbinikus hatésdgok hatiskérébe
tartozé tigyek (példaul csalddjog) tekintetében kell 6ket figyelmez-
tetni arra, hogy az illetd 4ctért.’?” A Bir6sag'®® rimutatott, hogy a tor-
vény utal mind az 6nbevalldsra, mind pedig sui generis formdban az
attérésre is mint a zsidosag jogkeletkeztetd tényére, igy a regisztra-

126 Asher Felix Landau, The Shoshana Miller Case — Unity of the Jewish
People is paramount, The Jerusalem Post Law Report, ldsd www.jajz-org.il/
50/act/shvut/21html (21/03/2005)

127 Uo.

128 1986. decemberi itéletében



ci6s hat6sdg ismét tallépte a hataskorét. A birdsag tehit az ,,(ateére)”
kitétel nélkiili ,,zsid6” bejegyzést irta el6. A Miller-esetet tobb ha-
sonlé kovette.'” Egy 1995-6s dontésében polgiri iigyek (példiul
regisztraci6) vonatkozasiban a bir6sig kimondottan elismerte az
izraeli reformattéréseket, illetve valamennyi polgari tigyet a Knesset
kizar6lagos hatdaskorébe utalt, igy a valldsi testiiletek (az ortodox
rabbindtus) csak a személyes statust érint§ egyéb (példdul hizassag
és vilds) tigyekben tarthatnak magukn4l hatdskore.'
Osszefoglalisként megallapithaté, hogy a ,zsidékérdés” izraeli
megkozelitése nemcsak nemzetkozileg rendhagyé, hanem a belsd
politikai és jogi vitdk kereszttiizében is 4ll6, rendkiviil érzékeny
kérdés. Amig a valldsos és ultraortodox politikai erék a zsid6fogalom
lesziikit§, halachikus értelmezése mellett térnek lindzsit, a szeku-
laris liberdlisok annak tovdbbi tdgitdsaért szdllnak sikra. A szakiro-
dalom szerint az izraeli alkotmdnyos felfogias azonban t6bb szem-
pontbdl problematikus. Kiillondsen a Bir6sag esetjoganak fényében,
nem nélkiil6z ugyanis értelmezési zavarokat a ,,zsidé allam” kitétel.
Az dllamvallds 6nmagaban nem ad eligazitdst ugyanis a demosrél, az
allamalkoté6 (politikai) k6zosségr6l. A zsidé dllam jelenthet etnikai
és vallasos zsid6 dllamot is. Akarhogy is, leginkdbb csak (az egyeldre
csak a margindlis dlldspontot képviseld liberalisok dltal képviselt) az
izraeli nemzet politikai k6z6sség modelljében juthat hely az izraeli
allampolgar keresztény, illetve palesztin lakossdgnak. Mindenesetre
az a jogalkot6 elhatdrozasin miulik, hogy elfogad-e a vallason kiviili
zs1d6 identitdst, bar kérdés, és nem eldontote kérdés, hogy kiallja-e

129 L4sd High Court of Justice rules on Registration of Converts, November
15, 1995, www.jajz-org.il/50/act/shvut/21html (21/03/2005)

130 Kiilon problémadt jelent az 1980 6ta szdzezres létszdmiira nétt Etiépidbol
bevindorolt zsid6k kérdése, amely bevindorldsi szempontb6l mar megsze-
rezte a zsid6 jogdllast, 4m példdul a ,,Falas Mura”, a kereszténységre dttére
etiép etnikai zsid6k nem. Ldsd Falas Mura: Still Waiting, Israel Yearbook
and Almanac, 1994, lisd www.jajz-org.il/50/act/shvut/23html (21/03/2005),
illetve Barbara Weill, WZO, Jerusalem, 1987, revised 1997, www.jajz-org.il/
50/act/shvut (21/03/2005). Az izraeli kormidny egy 2003-as dontése értelmé-
ben erre lehet@ségiik nyilik, amennyiben anyai dgon dokumenticiékkal
aldtdmasztott médon fel tudnak mutatni zsidé Gsoket. Greg Myre: Israel to
speed immigration for Jews in Ethiopia, The New York Times, February 1,
2005.
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a demokratizmus tesztjét az az dllam, ahol a politikai kozosségbe
csak a valldsi konverzi6 Gtjan van méd asszimildciéra... Az Egyesiilt
Allamok és Izrael utdn térjiink 4t a magyar viszonyok tanulmanyo-

zdsara.'3!

3.3. MAGYARORSZAG: A FOGALOMMEGHATAROZAS
NEHEZSEGEI AZ ALKOTMANYBIROSAG JOGGYAKORLATA,
AZ ORSZAGGYULESI BIZTOSOK BESZAMOLOI ES
A KISEBBSEGI TORVENY 2005. EVI MODOSITASANAK
TUKREBEN

Az alibbiakban, megvizsgilva az Alkotmanybirdsig esetjogit, az orszag-
gyilési biztosok tevékenységét, valamint a kisebbségi térvény 2005. évi
moédositdsanak torténetét, a magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebb-
ségi hovatartozds klasszifikdcidjanak alkotmanyos problematikdjarol
fogok szélni, és kisérletet teszek a magyar kisebbségi jogrendszer egy-
némely ellentmonddsidnak bemutatdsara. AlapvetGen négy kérdést
fogok vizsgalni: a kisebbség fogalmat és a kisebbségi csoportok 1étrejot-
tének, kozjogi elismerésének kérdését; a nemzeti/etnikai kisebbségi
identifikicid, a kisebbségi hovatartozas és az ehhez kapcsol6dé kérdé-
sek (regisztracid, adatvédelem, kettGs kotddés) problematikijat; a ki-
sebbségi torvény 2005. évi modositisa altal felvetett (és érintetlentil

B! Fontos még megemliteni az ,elkiilonitett, de egyenls” elvet a végletekig
vivs, az egymdstdl faji alapon teljesen elszigetelt kozosségek modelljét
megvalésité dél-afrikai apartheid rendszert, ahol a ,,kiilon fejlédés” (separate
development) és ,kiilon szabadsidgok” (separate freedoms) alapjaul szolgilé
faji klasszifikacié rendszerét szabatos anyagi és eljarasjogi szabédlyok bastyiz-
tak koriil. A hdrom csoportba (fehér, fekete ,,szines”, Gslakos) sorolt lakossig
tagjai kezdeményezhették sajit maguk, illetve barki mds harmadik sze-
mély(!) faji dtsoroldsi eljardsit. (A kormédny hivatalbdl is megtehette.) A
csoportbesorolds sordn alkalmazott (némileg az Indidban megismerthez
hasonld) eljirds fontos eleme volt a kézosség tagjainak nyilatkozata a kér-
déses személy hovatartozasirél. Ki kell emelni, hogy itt nem az illet§ beil-
leszkedésének esélyeirdl vagy arrél kellett (eskii alatt) nyilatkozni, hogy
szivesen latjdk-e a kozosségben, hanem arr6l, hogy megitélésiik szerint
ténylegesen oda tartozik-e. Lésd példdul Ford. 1278. o.
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hagyott) dogmatikai és gyakorlati kérdéseket; valamint a kisebbségpoli-
tika és a diaszpora-politika 6sszefiiggéseit.

Majtényi Baldzs ramutat, hogy a nemzeti alapon szervez&d§ csopor-
toknak és a csoportokhoz tartozék korének a meghatirozasakor gya-
korta kiilonbséget tesznek a kozosséghez valé tartozds objektiv (eleve
meglévd) és szubjektiv (az egyéntdl fiiggs) ismérvei kozott. Ut6bbi
alatt az identitds villaldsinak kinyilvdnitasat értik. Az objektiv ténye-
z0k kozé a nyelvet, a kultdrat, a kozos torténelmet, esetleg a kozos
vallast soroljdk. Sokan azt feltételezik, hogy ezeknek az objektiv krité-
riumoknak a megléte 6nmagdban feltételez egy bizonyos nemzeti
identitast. Ez valészintileg igy is van, csakhogy mindezzel az identités
megvalldsinak hidnyiban a jogi szabdlyozds nemigen tud mit kezdeni.
A szubjektiv kritérium sziikségességét vallo megkozelitések a nemzet-
hez valé tartozas vallalasat tekintik a legfontosabbnak: nemzetrél csak
akkor lehet beszélni, ha a hozzatartozok villaljak is identitdsukat. Er-
nest Renan a nemzetet e szempontok alapjan a kévetkezképp irja le:
»A nemzet tehit egyetlen roppant szolidaritds, melynek 1ényeges alko-
téelemei azok az dldozatok, amelyeket Gseink hoztak és azok, amelye-
ket mi vagyunk készek a jov6ben meghozni. Feltételezi a multat, de a
jelen foglalata, ama kézzelfoghaté tény kovetkeztében, hogy vala-
mennyien vildgosan kifejezziik szindékunkat: folytatni kivdnjuk a
kozos életet. Egy nemzet 1éte (elnézést a metaforaért), mint ahogy az
egyén léte, az élet folytonos igenlése.”* Tegyiik hozz4, ezek a meg-
allapitdsok nem csupdn a nemzetre, hanem minden nemzeti elven szer-
vez6ds csoportra igazak lehetnek.'*

Altalénosségban is elmondhaté: a kisebbségi kiillonjogok bizto-
sitdsa — legyen sz6 akdr egyéni, akar kollektiv jogokr6l — nem kép-
zelhetd el a jogosultak valamilyen szint{i azonositdsa nélkiil.™** A

132 Renan, Ernest: Mi a nemzet? In Bretter Zoltdn — Dedk Agnes (szerk).:
Eszmék a politikdban. A nacionalizmus. Pécs, Tanulminy Kiadé, 1994, 186.
133 Majtényi Baldzs: A tobbkultirija politikai kozosség magyarorszagi mo-
dellje. Nemzetkdozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szerviltdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006. Lisd
még Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2, 93. o.

134 Lasd Té6th Judit ezzel egyezs véleményét: Tobbes mérce a kisebbségi
hovatartozds megvalldsandl. Kisebbségkutatas, 2002. 4. sz. 886.
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regisztrici6rél s ennek hidnyiaban a kisebbségi jogokr6l vagy na-
lunk a pozitiv diszkriminécié sz69sszetétellel emlegetett megers-
sit§ intézkedésekrdl valé lemonddsért (amint majd latjuk) silyos
arat kell fizetni. A kisebbségi jogokkal vagy a pozitiv megkiilon-
boztetés eszkozével élni amigy nem kotelezd, hanem csupén az
egyén szabad valasztisibdl ad6dé olyan lehetdség, melyet sokszor
polgari jogi mozgalmak hossza évtizedes kiizdelmei révén sikeriilt
kiharcolni. A kisebbségi valasztéi nyilvantartdsok létrehozdsdnak a
lehetgségét —a jogos torténelmi félelmek miatt — teljes mértékben
kizdr6 érveléssel szemben meg kell jegyezni: a diszkrimindlni
akaré diktatérikus rezsimeknek soha nem okozott gondot az ellen-
ségnek kikidltott személyek azonositdsa és meghurcoltatdsa, akar
létezett a hatalomra jutdsuk el§tt nyilvintartds, akdr nem. Ahogy
Izrael esetében lathattuk, még arra is lehet példat taldlni, hogy a
diszkrimindlni, illet§leg a kiilonjogokat garantidlni kivané dllamok
hasonlé médon hatdroztik meg a valamely csoporthoz valé tartozas
kritériumait. Bar a keserdi torténelmi tapasztalatok 6vatossigra
intenek, latni kell, hogy a regisztricié a jogi szabdlyozdsnak csak
egy sziikséges eszkoze, melynek igénye maginak a jognak a termé-
szetébdl addédik. A kisebbségi kiilonjogokrdl, a pozitiv megkiilon-
boztetésr6l valé lemondds visszatérés lenne az dltaldnos emberi
jogi védelemhez, arra az elméleti alapra, ahonnan a kezdetben a
kisebbségi jogokat el nem ismer§, a masodik vildighdbord utan ajja-
alakulé nemzetk6zi szabdlyozds dtjara indult. A bels§ jogban pedig
a 19. szdzadi — a gyakorlatban soha nem Iétez6 — be nem avatkoz6
dllam koncepcidjinak a felelevenitését jelentené. Természetesen
minden nyilvintartds létrehozasakor biztositani kell az adatvédel-
mi szabdlyok érvényesiilését, s a torténelmi félelmek miatt cél-
szer(i abban az dllam szerepét korlatozni.

Tegyiik hozza: minden ilyen nyilvdntartds létrehozésa, a kisebb-
séghez tartozasra vonatkoz6 adatok felhasznildsa csak a kisebbség-
hez tartoz6k érdekében, a pozitiv diszkriminacié elvének alkalma-
zédsa esetén johet széba. Ebbd&l adédik az, hogy a tébbséghez tarto-
z6k nemzeti hovatartozisinak azonositisa egy demokratikus jog-
rendben nem meriilhet f6l, mivel nekik nincs sziikségiik a pozitiv
megkiilonboztetésre. Ez a kovetelmény egyértelmiien kiolvashaté a
magyar alkotmanybél is. A magyar alaptérvény dllamalkot6 tényezs-
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ként csupdn a nemzeti és etnikai kisebbségeket emliti'*® a t6bb-
ségi magyar nemzetet viszont els6 pillantdsra némiképp meglepd
médon nem."

Meg kell emliteni azt is, hogy olyan esetekben, amikor a pozitiv
diszkriminicié kedvezményezettjeinek meghatarozasirdl van sz6, a jogi
szabdlyozdsban meglehetdsen problémas a szociol6gia kutatdsok gya-
korlatat kovetve figyelembe venni azt, hogy kit tart a tobbség példdul
romanak. Jegyezziik meg: Magyarorszdgon mar a kilencvenes években
élénk vita bontakozott ki a szociolégiai kutatdsok részben kényszer(-
ségbdl alkalmazott roma (cigany) fogalmardl, hiszen az annak alapjin
megallapitott adatokat gyakorlatilag — fiiggetleniil attél, hogy azt mire
haszniljdk fel — szinte minden teriileten figyelembe vették."’ S bar
az elGitéletek méréséhez, a szegénység kutatasihoz valéban ez a méd-

135 A magyarorszagi szabdlyozis kiilon emliti a nemzeti és az etnikai kisebb-
séget, koztiik a szakirodalom jobbdra annak alapjin tesz kiillonbséget, hogy az
etnikai kisebbség szemben a nemzetivel, nem rendelkezik anyaorszdggal. (E
megkiilonboztetés haszndlata, azaz a két jelz§ egyiittes szerepeltetése a jogi
szabédlyozdsban nem volt sziikségszeri — hiszen azokhoz kés6bb a magyar
kisebbségi térvény egyenld jogokat tarsitott —, igy az alaptorvény megtehette
volna, hogy csupdn a nemzeti kisebbségek 1étezésére utal.) Etnikai kisebb-
ségnek — a mar emlitett kiilonbségtétel alapjin — a kisebbségi torvény édltal
felsorolt 13 kisebbség koziil ma a roma és a ruszin kisebbség tekinthetd.

136 Bévebben l4sd errdl az 5.4. alfejezetet, tovdabb4 Haldsz Ivin — Majtényi
Baldzs: A Magyar Koztdrsasig Alkotménydnak ,,nemzeti felelGsségi klauzuld-
ja” (Egy értelmezési kisérlet). In. Haldsz Ivdn — Majtényi Baldzs — Szarka
Laszl6: Ami 6sszekot? Statustorvények kozel s tdvol. Budapest: Gondolat,
2004. 93-104

37 B&vebben lisd Havas Gabor: Ciganyok a szociolégiai kutatdsok tiikrében. In:
Glatz Ferenc (szerk).: A cigdnyok Magyarorszdgon. Magyarorszdg az ezredfordu-
16n. — Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudomédnyos Akadémidn. Budapest: M'TA,
1999. 21-44. Liasd még: Ladédnyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? Havas Gabor
— Kemény Istvin — Kertesi Gébor: A relativ ciginy a klasszifikdciés kiizdtéren;

~~~~~

dau Edit — Szalai Julia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmédnyok, dokumentu-
mok. Budapest: Uj Mandétum, 2000. 179-191; 193-201; 203-209; 211-238; 239—
241; Dupcsik Csaba: A magyarorszigi ciginyvizsgélatok ciganyképe. In: Neményi
Miria — Szalai Jilia (szerk.): Kisebbségek Kisebbsége: a magyarorszigi ciginyok
emberi és politikai jogai. Budapest: Uj Manddtum, 2005.
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szer lehet(ett) a leginkdabb hasznélhat6, mas esetben viszont alkalma-
zasa legalabbis nem nevezhet6 szerencsésnek, s6t néha annak felhasz-
ndldsa kimondottan veszélyes is lehet. Alapvet§ tévedés példaul, ami-
kor a roma nemzetiségliek szamat ennek alapjan becsiilik meg. Hiszen
gondoljuk meg, hova vezetne, ha, mondjuk, ilyen alapon, ezt vennénk
alapul a magyarorszagi zsid6sdg vagy a magyarorszagi németek l1éleksza-
mdnak megbecsiilésekor, és azt tekintenénk e kisebbségekhez tartozé-
nak, akit a tobbség annak tart.'*®

Ezzel a médszerrel szemben a nemzeti jogrendszerek a kisebbségi
kiilonjogok alanyainak a meghatdrozasakor szinte kizarélag az 6nbe-
vallast veszik alapul, s ehhez a legtobb szabdlyozids megkoveteli bizo-
nyos, a kisebbséget meghatirozé objektiv kritériumok (kisebbségi
nyelv, kultira) meglétét. Ez a megéllapitds még a timogatott asszimi-
laci6 politikajat segits pozitiv intézkedésekre (példdul kvétarendszer)
is igaz, pedig ezek bevezetésének igazolasakor elviekben figyelembe
veszik a tobbségi véleményt is."’

A magyar kisebbségi joganyag szimos elméleti és gyakorlati kér-
dést vet fel; az alibbiakban ezek koziil dontGen a nemzeti-etnikai
kisebbségi hovatartozis, a kisebbségi identitds alkotmanyos meghata-
rozasa sordn felmeriil§ hazai problematikat, ennek sordn a kisebbség
(mint csoport) meghatirozasit és az egyén kisebbséghez val6 tartoza-
sdnak feltételrendszerét vizsgalom.

3.3.1. Oroszok, zsidok, hunok, makeddonok: mi a kisebbség?

Majtényi Baldzs szerint a jogalkoténak arrél a kérdésrél hozott donté-
sét, hogy mely személyeket lehet egy adott kisebbséghez tartozénak
tekinteni, nem szabad 6sszetéveszteni a kisebbség meghatarozasaval.

138 Neményi Mdria: Méltdnyossdg és méltésdg. In Tamds Pl — Erdss Gabor —
Tibori Timea (szerk.): Nemzetfelfogasok (Kisebbség — tobbség). Budapest:
UMK - MTA SZKI, 2005. 203.

139 Lasd még Majtényi Baldzs: A tobbkultiriji politikai k6zosség magyaror-
szdgi modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk és a roma kisebbség
a rendszervialtdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006.,
illetve Majtényi Baldzs — Pap Andras Ldsz16: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozdsrél, Fundamentum, 2006/2, 94. o.
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Mig a kisebbségi kiilonjogok biztositisidhoz az dllamnak elengedhe-
tetleniil sziiksége van a kisebbséghez tartozé személyek korének
behatéroldsira, addig a kisebbségfogalom meghatirozdsira nem fel-
tétleniil kell torekednie. Az altalinos meghatirozds hidbavalésigat
jelzi, hogy a (nemzeti) kisebbség egy a jogon tdlmutaté fogalom, s
nehéz is lenne egyetlen, minden léthelyzetben alkalmazhaté k6zos
definiciot taldlni, hiszen a kisebbségi léthelyzetek is olyannyira kii-
lonbozdek.'" A kisebbségi politika de lege ferenda koncepcionilis
vitdjatdl elkiiloniilten kell ugyanakkor kezelni a hatdlyos szabalyozas
alapjian a nemzeti vagy etnikai kisebbségként valé elismerés kapcsin
felmeriil6 elvi és gyakorlati kérdéseket.

A kisebbségi térvény'™' 1. §-a szerint ,(1) E térvény hatdlya ki-
terjed mindazon, a Magyar Koztdrsasag teriiletén lakéhellyel rendel-
kez6 magyar dllampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e személyek ko-
zosségeire. (2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a
tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasdg terii-
letén legalabb egy évszizada honos népcsoport, amely az dllam lakos-
sdga korében szamszer( kisebbségben van, tagjai magyar dllampolga-
rok, és a lakossdg tobbi részét6l sajit nyelve és kultarija, hagyoma-
nyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozds-tudatrél tesz
bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.” A jogsza-
baly 61. §-a szerint ,,(1) E torvény értelmében Magyarorszagon honos
népcsoportnak mingsiilnek: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvit, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovik, a
szlovén és az ukrin. (2) Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil
tovabbi kisebbség kivan bizonysdgot tenni arrél, hogy megfelel az e
torvényben foglalt feltételeknek, legalabb 1000, magit e kisebbség-
hez tartozé vilasztépolgir e targykorben a népi kezdeményezésre

0 Majtényi Baldzs: A tobbkultirija politikai kozosség magyarorszagi mo-
dellje. Nemzetkdozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szerviltdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006. Lisd
még Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2, 100. o.

1411993, évi LXXVIL t6rvény A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
(Nek. tv).
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vonatkoz6 alairdsgy(ijts iveket az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg elno-
kének nyujtja be. Az eljards sordn az orszdgos népszavazasra és népi
kezdeményezésre vonatkozé torvény rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy az Orszigos Vilasztasi Bizottsag az eljarasa sorin koteles
kikérni a Magyar Tudomédnyos Akadémia elnokének 4lldsfoglaldsédc a
torvényi feltételek fennallasardl.”

A hatélyos szabalyozis alapjan tehdt ahhoz, hogy valaki a kisebbségi
torvény értelmében ezer aldirds osszegyf(ijtésével azt kérje az Orszag-
gytiléstdl, hogy bivitse a jogszabaly dltal nevesitett tizenharom kisebb-
ség listdjat, tulajdonképpen arra van sziikség, hogy a kisebbség az elis-
meréskor a torvény értelmében mar 1étezd legyen. Erdekes a helyzet:
az Orszaggy(ilés ellendrzi a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebb-
ség valos 1étér), és meggy6z8dvén azok kielégit voltardl, kisebbség-
ként elismeri az Gjabb népcsoportot. Ennek némileg ellentmond, hogy
a parlament (és a képvisel6i mandatum) szabadsaga értelmében ugyan-
akkor még a jogszabalyi feltételek teljesitése esetén sem garantilja
semmi a fenti térvénymodositds (kétharmados) plendris timogatasat,
igy redlis veszély a kisebbségek szamanak befagyasztasa, adott esetben
diszkriminativ szelekciéjuk.' (Mellesleg a jogszabdly 4ltal elismert
kisebbségektsl nem kovetelték meg a torvényi meghatdrozasnak valé
megfelelést.) Az e targykorben benytjtott népi kezdeményezések tor-
ténetei tankonyvi példii a szabilyozas ellentmondasainak.

Az els6 egy (hiresztelések szerint magukat korabban a gérog kisebb-
séghez tartozokként tevékenykedd személyek altal alapitott) civil szer-
vezet kezdeményezése volt. Az Orszagos Vilasztasi Bizottsig (OVB)
2001 majusdban™ hagyta jévd az Egei Makedénok Magyarorszagi
Szovetsége altal benyujtott orszagos népi kezdeményezési kérelmet és
az alairdsgy(jtd ivet, miutin megallapitotta, hogy a népi kezdeménye-
zés targya az Orszaggy(ilés hatiskorébe tartozik, tovidbbd hogy az ala-
irasgy(ijt6 iv megfelel a vilasztdsi eljardsr6l sz6l6 torvény, illetve az
orszagos népszavazisrél és népi kezdeményezésrél sz616 torvény altal

M2 Bar explicit, szovegszer( bizonyiték ezt nem timasztja ald, elképzelhetd
lehetne egy olyan, kisebbségbarit értelmezés is, amely (a parlament 6nkorla-
tozdsat sugallva) a kisebbségi csoportismérvek teljesitése esctén egyfajta
alanyi jogot biztosit az 1j kisebbség elismerésének.

1451/2001. (V. 7). OVB-hatérozat
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tdmasztott kovetelményeknek. Annak ellenére, hogy szakért6k a gorog
kisebbség vonatkozdsiban a kisebbségi térvényben foglalt kivinalmak
(igy a szazéves honossdg kérdésében) eleve bizonyos fenntartdsokat
fogalmaznak meg — és varhaté volt, hogy a sziikséges szdmu alairis
megszerzése sikertelen lesz —, és egydltalin az ,,égei makedén” kisebb-
ség bejegyzési kérelme felveti a torvény ,,etnokorrupci6”-ként emlege-
tett visszaélésszerli alkalmazdsidt, az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig
(OVB) jévihagyta a kezdeményezést. A kétségek be is igazolédtak: a
sziikséges ezer aldirast nem sikeriilt megszerezni.

Bornirtsdgiban még tanulsiagosabb az tigyes vagyoni elényszerzés
kisértése mellett a hagyomdanyédpolas kissé félresiklott fanatizmu-
sdnak gyanujit is felvetd hun kisebbség esete.'** A szervezd, Novik
Imre Josua vilasztépolgar 2 381 hiteles aldirdst osszegy(ijtve egészen
az orszaggy(ilési vitdig eljutott kérvényével.'® Az OVB 2005. feb-
rudr 14-én az aldirasgyjtés hitelességének bejelentése utan tovabbi-
totta'*® az ligyet a hdzelnoknek, aki megkiildte a Parlament Emberi
Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsdgdnak. A bizottsag 2005. dprilis
12-1 ulésén, miutin a meghallgatta a hunok ottaga kiildottségét,
felszélalt Heizer Antal a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elno-
ke, aki kifejtette, hogy a Kormany az 4lldspontjit a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete és Nyelv-
tudomanyi Intézete véleménye alapjin alakitotta ki.

A bizottsigi ajanlds szerint'’ Az MTA szakért6i vélemények
egybehangzoéan illitjik, hogy a magukat magyarorszdgi hunoknak
nevezd csoport tagjai nem tekinthet6k nemzeti vagy etnikai kisebb-
ségnek, az erre irinyulé bejegyzési torekvésiik megalapozatlan és

A hun kisebbség tanulsigos honlapjira lisd http://xoomer.virgilio.it/
terembura/hunkisebbseg/

45 Az égei makedénokhoz hasonl$ formalizmus alapjin az Orszdgos Vilasz-
tdsi Bizottsdg 122/2004. (IX. 2). hatdrozata rendelkezett az aldfrasgy(jes iv
mintapélddnydnak hitelesitésérsl, majd a 3/2005 (I. 4). OVB-hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy az érvényes aldirdsok szima meghaladja a kisebbségi
torvény altal az orszdgos népi kezdeményezés érvényességéhez megkivant
mennyiséget.

16 Ficzere Lajos OVB-elnok Szili Katalin hizelnsknek 44-16/2005 szimon
kelt levelében.

Y L4sd  http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=
37&p_izon=14358 (21/07/2006)
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ellentétes a kisebbségi torvény betlijével és szellemével. [...] A
Nyelvtudomdanyi Intézet véleménye szerint a forrasok a Karpat-me-
dencében 453 utin nem szélnak a hunokrél, régészeti, nyelvészeti
nyomuk nincsen, etnikailag pedig kimutathatatlanok. A hunok to-
vabbélése igazolhatatlan, az 500-1000 évvel késGbbi forrdsok ,,hun”
adatai alaptalanok, ,,tuddéskodé kitaldlds termékei” Az ajanlds utal
arra, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekért felelgs minisztérium
(sic!) dlldsfoglaldsa szerint a kezdeményezés veszélyezteti mindazt,
amit hazdnk a kisebbségpolitika terén eddig elért. (A kozlemény nem
részletezi az eddig felmutatott eredményeket.)

Kaltenbach Jend véleményét az OBH munkatirsa tolmdcsolta,
elhangzott, hogy az orszaggyilési biztos nem tud allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a torténettudomainy, a nyelvészet, kulturilis antro-
polégia jelenlegi ismeretei szerint a kérelmezgk altal elGterjesztett
bizonyitékok tényszeriiek és hitelesek-e. Allamtudoményi szempont-
b6l azonban az volt a véleménye, hogy nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekr6l csak a modern nemzettudat kialakuldsédt, a nemzet fogalmanak
megjelenését kovetGen beszélhetiink, és a kisebbségi torvény defini-
cidjdban szereplG Osszetartozds-tudat lényegében a nemzettudat
kategoéridval rokonithaté. A kisebbségi biztos megitélése szerint, még
ha feltételezziik is, hogy a hunok az 6kort kévetGen fennmaradtak, és
mindmdig nem olvadtak be a magyarsigba, akkor is kérdéses, hogy
megtorténhetett-e egyaltalin a modern nemzettudat kialakulasa,
illetve a hun nemzet 1étrejotte.

Némileg meglep6 médon az orszdgos kisebbségi 6nkorméanyzatok
elnokei is meghivast kaptak a bizottsigi {ilésre, azonban azon nem
szolaltak fel. Részvételitk amiatt kiilonos, mivel itt nyilvinvaléan nem
egy koztestiileti tagsagrol van sz, ahol a régi tagoknak beleszo6lasa van
az 0] tagok bevalasztdsiba. A bizottsagi vitiban tobb oldalrdl is (tudo-
mdnyos, nyelvi, kulturilis, valldsi, antropolégiai stb.) megvitattik a népi
kezdeményezést, de leginkdbb a hatilyos kisebbségi torvény szem-
pontjabol. A képvisel6k részérdl kérdésként hangzott el, hogy miért
csak most, illetve miért éppen most jelentkeztek, és miért hivatkoznak
Magyarorszag eurépai unids tagsigara, illetve, hogy miért latnak fogé-
dzét az EU hatilyos kisebbségi joganyagdban. (Hozzatessziik, e kérdé-
seket és a tobbi kisebbség reprezentinsinak véleményét nehezen mi-
nGsithetjiik szervesen a vita lényegéhez tartozénak.)
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A bizottsdgi ajinlds szerint ,,a kezdeményez§ az M'TA szakvélemé-
nyét nem fogadta el, szerinte az negativ és gy(ilolkodd, bizonyiték-
ként a targyi dokumentumokon til a KSH 2001. évi adataira hivatko-
zott, valamint csalddfikra (Bathoryak, Kisfaludyk stb.)”. Mindeneset-
re a bizottsig négy tartézkoddssal és 17 nem szavazat mellett nem
javasolta a parlamentnek a kérdés részletes vitdra bocsatasat. A parla-
ment 2005. aprilis 25-1 plendris iilésén a bizottsig eladéjaként kije-
161t Szaszfalvi Laszlo, (a bizottsdg elnéke) nem szélalt fel, mert nem
tartézkodott az iilésteremben. Megismételve a bizottsigi iilésén
kifejtett dllaspontjat, a Kormany nevében felsz6lal6 Mesterhdzy Atti-
la (az ifjdséagi, csalddiigyi, szocidlis és esélyegyenlGségi minisztériumi
allamtitkdra) a kormdny nevében azt javasolta, hogy ,,az Orszaggy(ilés
mondja ki: hazdnkban sajit nyelvvel, identitdssal, kultdraval, hagyo-
manyokkal és hun kisebbségi kozosségi tudattal rendelkez6 népcso-
port, nemzeti vagy etnikai kisebbség nem létezik”.'"** Egyéb hozzi-
sz616 hidnyaban az elnok szavazdsra bocsdtotta a kérdést, és megilla-
pitotta, hogy az Orszdggy(ilés 14 igen szavazattal, 178 nem ellenében,
92 tartézkodds mellett a népi kezdeményezésben foglaltakkal nem
ért egyet.' Az akkor még elfogadis elstt all6 2005-6s médositds —
feltehet6en az Akadémiatél e konkrét iigyben kapott segitségen
felbuzdulva — a kisebbségi térvénynek az 4j kisebbségek elismerésé-
vel foglalkozé 61. § (2) bekezdéséhez hozziafiizi a kovetkezbt: ,Az
eljards sordn az orszdgos népszavazisra és népi kezdeményezésre
vonatkoz6 térvény rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az Or-
szdgos Vilasztasi Bizottsdg az eljards sorin koteles kikérni a Magyar
Tudominyos Akadémia elnokének dllisfoglaldsit a torvényi felté-
telek fenndlldsar6l.” !>

A legnagyobb port minden bizonnyal a magyarorszagi zsidésag (a
kozvélemény érdekl6désének leginkibb a homlokterében 4l16)™!

8 Ezt kovetSen a kérelmezdk kijelentették, hogy tiltakoznak ,,az antihun-
nita megnyilvinuldsok és a parlament jogtalan szavazdsai miatt”. In: hetp://
netudki.tar.hu/hunkisebbseg/

149°2/2005. (IV. 27). OGY-hatdrozat népi kezdeményezésrdl

150 L4sd Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a ki-
sebbségi jogi szabdlyozds. Fundamentum, 2005. 3. sz.

151 L4sd példaul az Elet és Irodalom hetilap hasibjain 2006 tavaszdn—nyarin
megjelend publicisztikikat. (ww.es.hu)
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nemzeti kisebbségként valé elismerésének kérdése verte fel. 2005
Gszén négy maginszemély (akik mas férumokon a Tdrsasdg a Magyar-
orszdgi Zsido Nemzeti Kisebbségért neve alatt is szerepeltek) népi kezde-
ményezéssel élt annak érdekében, hogy az Orszdggy(ilés a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. t6rvényben
szerepld tizenhirom masik mellett ismerje el a magyarorszagi zsidé6-
sdgot is nemzeti kisebbségként. Az Orszdgos Vilasztasi Bizottsag
oktéberben hitelesitette az aldirdsgy(ijt6 ivet,'”* melyet négy kifo-
gds nyomdn ezutin az Alkotminybirésig is megvizsgalt.'>

Az OVB altal hitelesitett alairdsgy(ijt6 iven szerepl6 kérdés a ko-
vetkezd volt: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz616 1993.
évi LXXVII. to6rvény (a tovibbiakban: kisebbségi t6rvény) 61. § 2.
bekezdésének értelmében alulirott magyar dllampolgéarok kijelentjiik,
hogy a magyarorszagi zsidé kisebbséghez tartozunk, és a kisebbségi
torvényben foglalt feltételeknek megfeleliink. Kérjiik a T. Orszdg-
gytilést, hogy a kisebbségi térvény 61. § 1. bekezdésében a népcso-
portok felsoroldsat a zsid6 kisebbségi népcsoporttal egészitse ki.” Az
alkotmdnybirésigi inditvinyt benytjték szerint az aldirasgy(ijté iven
szerepld kérdés hitelesitése térvénysértd, mivel a zsidésdg nemzeti-
séggé nyilvanitdsinak nincsenek meg a torvényi feltételei; a kérdés
ellentétes a kisebbségi térvény nemzeti kisebbségmeghatarozasaval.
A kifogids jogorvoslati jellegét figyelembe véve az Alkotmanybirésig-
nak azt kellett vizsgilnia, hogy az OVB hatdrozata megfelelt-e a hata-
rozat meghozatalakor hatdlyos térvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotmanybirésidg megallapitotta, hogy a kisebbségi torvény 61.
§ (2) bekezdésében szabilyozott népi kezdeményezés a népi kezde-
ményezésnek egy sajitos esete, amelynek anyagi-jogi feltételei el-
térnek az orszigos népi kezdeményezés dltaldnos szabalyaitél. Ebben
az esetben a népi kezdeményezés meghatdrozott célra, a kisebbségi
torvény 61. § (1) bekezdésének médositasira, egy népcsoport kisebb-
ségként val6 elismerésére irinyul. Annyiban is speciilis, hogy az
altalanos népi kezdeményezéshez sziikséges 50 ezer valasztépolgir
alairdsa helyett a benyijtiasra magit e kisebbséghez tartozénak vall6
1000 valasztépolgir jogosult. Mindazonaltal az eljardsra az orszigos

152.38/2005. (X. 20). OVB-hatérozat
153.977/H/2005. AB-hatdrozat 2006. janudr 30.
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népszavazasrél és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi I11. torvény
el6irdsai lesznek irdnyadéak, azaz az aldirdsgy(ijt6 iv mintapélda-
nydnak hitelesitése sordn az OVB azt és csak azt vizsgélja, hogy a
kérdés eldontése az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozik-e, az aldiras-
gy(ijt6 iv pontosan és egyértelm{ien tartalmazza-e a megtargyaldsra
javasolt kérdést, a kérdés megfogalmazdsa megfelel-e a térvényben
foglalt kovetelményeknek, valamint hogy maga az alairdsgy@jtd iv —
formailag és tartalmilag — megfelel-e a vilasztasi eljarasi térvényben
eléirt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozata ellen kifogist emel6k azonban nem is ezen tor-
vényi elGirdasok megsértésére, hanem arra alapitottik jogorvoslati kérel-
miiket, hogy a zsidésig kisebbséggé nyilvanitdsinak nincsenek meg a
kisebbségi torvényben foglalt feltételei, igy az Alkotmanybirésignak
abban is dontenie kellett, hogy egyéltalan lehet-e torvénysértd az OVB
hatdrozata amiatt, mert nem foglalt allist abban a kérdésben, hogy
fennallnak-e a kisebbséggé nyilvanitas torvényi feltételei.

Az AB t6bb hatdrozatban®™ is megfogalmazott dlldspontja szerint a
népi kezdeményezésbdl csupin torvényhozasi kérdésben valé vita és
dontés kovetkezik, igy az aldirdsgy(ijté iven szerepld kérdéssel szem-
ben is mind6ssze annyi az elvards, hogy térvényhozasi tirgykorre vonat-
kozzon. Ezért Ggy dontott, hogy az OVB-nek az alairdsgy(ijt6 iv minta-
példanyanak hitelesitése sorin nem feladata annak vizsgalata, hogy a
népi kezdeményezés teljesithetGségének torvényi feltételer fennall-
nak-e. Annak megitélése, hogy az aldirdsgy(ijt6 iv alairéi altal tett ,,bi-
zonysdg” megfelel-e a kisebbségi torvényben foglalt feltételeknek,
fennallnak-e a kisebbségi torvény 61. § (1) bekezdése médositisinak a
kisebbségi torvény 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételei, az Orszag-
gyiilés hataskorébe tartozik. Mi tébb, dlldspontja szerint az iigyben
jogorvoslati férumként eljaré Alkotmanybirésdg is tdallépte volna a
hataskorét, ha a kisebbséggé nyilvanithatésig kérdésében érdemben
vizsgilédott volna — igy az OVB dontését helybenhagyta.

Kovacs Péter alkotméanybiré terjedelmes kiilonvéleményében
fogalmazta meg eltérd allaspontjit. Kiindulépontként rimutatott a
hagyomdnyos és a kisebbségként val6 elismerésre vonatkozé népi
kezdeményezés kozotti tartalmi kiilonbségekre, amelyek a tartalmi

134 Péld4ul 42/2002. (X. 11). AB-hatdrozat
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elérelathatésig és a parlament dontési jogkorének kotottsége szem-
pontjabdl egyariant jelentkeznek. Fontos eltérést lit a peticié és a
legitimacié 6sszekapcsolhatésdgit illeten: amig az altalinos népi
kezdeményezésnél a kett6 nem kapcsolédik 6ssze, a nemzeti kisebb-
ségként valé elismerés esetében a petici6 elGterjesztésére a magyar
allampolgarok koziil csak azok jogosultak, akik az adott népcsoport-
hoz tartoznak, és ezt deklardljdk. Véleménye szerint meghatirozé a
kiilonbség abbdl a szempontbdl is, hogy alapesetben k6zombos a
peticié elGterjesztéinek és a kezdeményezést elutasit, azt nem isme-
16 vagy egyszeriien csak nem megtaldlt, és ezért ald nem ir6 szemé-
lyeknek egymadshoz valé viszonya. Nem ez a helyzet azonban a nem-
zeti kisebbségként valé elismerésre irinyulé kezdeményezéskor,
mivel ott a déntés a népcsoportot mint egészet érinti. ,,Utébbi eset-
ben az el6terjeszt6i kor — a torvényhozé szindéka szerint — tulajdon-
képpen a falt6r§ kos szerepét valésitja meg, azaz nem a maga nevé-
ben, hanem a kozosség mint egész nevében, annak hallgatélagos
tdmogatdsdval, mintegy annak mandatiriusaként jar el. Fiiggetleniil
attdl, hogy — az 6rokole identitds felvdllalasinak szabadsigara tekin-
tettel — az adott kozosség esetleges kiilonleges stiatusdbdl fakadé
jogokkal egyénenként hanyan kivannak ténylegesen is élni, nyilvan-
valé, hogy a potencidlisan érintett k6zosség tiltakozasa ellenére magat
a kozosséget kozjogi jogalanyként nem lehet elismerni.”

Az alkotmdanybiré alldspontja szerint amig a Magyarorszigi Zsid6
Hitkozségek Szovetsége fenntartja kozismerten elutasité dllaspontjat
a kérdésben, addig az elvieken tdl azért sincs ,,jogi lehetdség a zsid6-
sdg nemzetiségként torténd elismerésére, mert abban az esetben a
kormédny megsértené azt a megéllapoddst, amit a Mazsihisszal nem-
csak vallasi, hanem bizonyos koézszolgilati, kozéleti és tarsadalmi
feladatokat illeten is kotott”. Ahogy Halmai Géabor megillapitja,
Kovics alkotminybir6 e tekintetben alighanem téved, ugyanis egy
kisebbség kozjogi elismerését — barmit mondjanak is err6l a hivatalos
dokumentumok — nyilvinvaléan képtelen dolog egy civil szervezet
véleményétdl fiiggbvé tenni. Ez ugyanis sértené az alkotméany 68.
§-dban meghatirozott kisebbségi alapjogokat. (S ahogy err6l mar
kordbban esett sz6, azt ugyanigy nem lehet mas kisebbségek e kér-
désrdl alkotott véleményétdl fiiggévé tenni). EIGbbi mar csak amiatt
sem lehetséges, mert a civil szervezetek nem kozjogi testiiletek, nem
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képesek példiaul demokratikus vilasztdsokat tartani, igy nem repre-
zentilhatnak egy nemzeti kisebbséget, csupdn az egyhazi hierarchidn
keresztiil a valldsi kozosségeket. A civil szervezetek — szemben az
onkorminyzatokkal — kozjogi jogosultsigokkal is csupdn kivételes
esetekben ruhizhaték fel.'® Kovidcs Andras™® rdmutat arra, hogy
a magyar zsid6 identitds 4 la carte identitds: van, aki valldsos, van, aki
az antiszemitizmus irdnti félelem miatt érzi magét zsidénak, de akad
olyan is, aki a zsidé vallashoz valamennyire kéthet§ kulturilis hagyo-
manyokban latja az identitdsat. Eppen ezért természetes, hogy egy
sokféle 6nképpel biré csoporton beliil vitik folynak a csoport hata-
rainak definici6jirél, a csoporthoz tartozis kritériumair6l.'s’

A kiilonvélemény szerint az kellene, hogy megalapozza az OVB (és
ennek megfelelGen) az AB (a fentiecknek megfelelen a kezdeménye-
zést elutasitd) dontését, hogy a népszavazissal e tekintetben analég-
ként tekinthetd népi kezdeményezés esetében is kovetni kell azt az
elvet, amely szerint a jogbiztonsig megkoveteli, hogy mar az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt feltarjak és eldontsék azokat a jogvitdkat,
amelyek a sz6ban forgé tiargykor népszavazasra bocsathatésiga kap-
csan felmeriilhetnek.'® Kovics szerint tehdat ,Ha a kozismeret
szintjén is nyilvanvald, hogy a kisebbségi definici6 taxativ elemeinek
valamelyike hidnyzik, gy ezt ... mar a formai vizsgilat sordin meg
kell llapitani”. Helyteleniti tovdbb4a, hogy a hun kezdeményezés-
ben, ,,annak a kézismeret szintjén is megillapithaté abszurditdsdra is
figyelemmel, az Orszaggy(ilés az érdemben helyes (a kezdeménye-
zésnek helyt nem adé) [...] hatdrozatiban foglalt dontéshez erre utalé
rovid indoklast nem csatolt.” Alléspontjét azzal is alditdmasztja, hogy
az M'TA elnoki dllasfoglaldsinak kikérésére vonatkozo, a kisebbségi
torvény 2005-6s modositiasiba beiktatott utalas ,,csak eljarasi szabalyt
tartalmaz, s pontositja, hogy a torvényi feltételek — s ez a fordulat a
[...] kisebbségi definicié feltételeit jelenti — fenndlldsirél az MTA
elndkének is nyilatkoznia kell. Ez a médositds azonban Gjabb felté-

155 Halmai Gébor: P6khalébél font hid — Nemzeti kisebbség — identitds —
zsid6sdg, Magyar Narancs XVIIIL. évf. 5. szdm, 2006-02-02

156 A hunok esetében konnyebb dolguk lehetett”, HVG, 2006. februdr 11.

57 Errél bévebben lisd Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen
torténet, A kisebbségi hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2.

158 Hivatkozva az 52/1997. (X. 14). AB-hatdrozatra.
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telt nem jelent, hanem csak arra utal, hogy az érdemi vizsgilatban
ezutdn vegyen részt az M'TA elnok is. Kovetkezésképpen a jelenleg
hatdlyos eljarasban is helye van az érdemi vizsgalatnak, de igy ezt —,
illetve ennek az OVB-re tartozé részét — az Orszdgos Vilasztisi Bi-
zottsag most még maga kellett volna, hogy elvégezze.”

A kérdés amiatt (is) érdekes, mert a zsidésig esetében jogiszok,
szociolégusok, torténészek korében és magin a kozosségen belill is
élénken vitatott kérdés a csoport besoroldsa: valldsi, nemzeti (nemze-
tiségi), netdn etnikai csoportrél van-e sz6. A kezdeményezbk azzal
indokoltdk akci6jukat, hogy jelenleg Magyarorszagon mértékadé szo-
cioldgiai felmérések szerint tobb mint szdzezer, nagyrészt valldstalan
zsid6 él, akik képviseletét az eddig létrejott szervezetek nem tudjak
ellitni. Az Egységes Magyarorszigi Izraelita Hitk6zség Oberlander
Baruch és Koves Slomé altal jegyzett, a haldch4, a zsid6 jog alapjan all6
rabbinikus allasfoglaldsban fejtette ki véleményét. E szerint a magyar
zsid6sdg — magyar, emellett nem csak vallds, de nem is csak nemzet
vagy szdrmazas, hiszen az is zsid6, aki nem valldsos és még csak a zsid6
kultardhoz sem kotddik, ha zsidé anyatdl sziiletett, vagy szabédlyosan
betért. Azt is leszogezik, hogy egy szervezet sem hiteles képviselGje az
egész magyar zsidésidgnak, hiszen a legtobb magyar zsidé nem vallja
magit sem zsid6 valldsinak, sem zsidé nemzetiségiinek.'” Feldmijer
Péter, a Mazsihisz elntke szerint nem vélaszthaté kiilon a zsidésag
népisége vallasatdl, ezért a Magyarorsziagon €16 zsid6k tobbségére sem
az etnikai csoport, sem a nemzetiségi meghatirozds nem alkalmazhatd,
azaz olyan népcsoportnak kell tekinteni, amelyet valldsa hatiroz meg.
fgy tagjai egyrészrél a zsidé néphez, masrészrdl a magyar nemzethez
tartoz6knak tekintendék.'®

A kérdéshez hozzatartozik, hogy mir a kisebbségi térvény megfo-
galmazasakor felmeriilt az a javaslat, hogy az etnikai és nemzeti kisebb-
ségek kozott szerepeltessék a zsid6 kisebbséget. A magyarorszagi zsid6-
sag képviselGinek tobbsége akkor ezt elutasitotta, igy 6k kikeriiltek a
torvény hatilya alél, bar a kisebbségek parlamenti képviseletének
megvalgsitdsira a rendszervaltds 6ta egyetlenegyszer tett jogalkot6i
kisérlet sorin még mds volt a helyzet. A nemzeti és nyelvi kisebbségek

159 Halmai, i. m.
160 UO
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orszaggyfilési képviseletérdl sz616 1990. évi XVIIL. torvény értelmében
az Orszaggy(ilés a parlamenti valasztisoktdl fiiggetleniil hivta volna be
soraiba nyolc kisebbség egy-egy képviselsjét.'®!

A zsidésag ,jogillasidval” kapcsolatos nemzetkozi szabilyozasi pél-
dak persze sokfélék, bar ezek egyike sem alkalmazhaté mechanikusan,
hiszen egy kisebbség kiilonb6z8 orszagokban €16 csoportjai eltéré meg-
oldasi moédokat igényelhetnek. Példaul Amerikdban is t6bb esetben
felmeriilt a zsid6sag etnikai alapon megfogalmazott antidiszkriminaciés
jog- és perképessége. Igaz, ez utébbindl egy antidiszkriminaciés jogal-
kotasrél van sz6, nem kisebbségi kiilonjogok megadésarél. Egy 1982-es
zsinagéga elleni timaddas (rongdlds és antiszemita jelszavak felfesté-
se)'®* {igyében még a szivetségi fellebbviteli birésig dllispontja is az
volt, hogy minekutdna a zsidésdg nem faji-etnikai csoport, a fokozott
védelemhez sziikséges faji indittatds hidnyzik. Végiil 1987-ben a legfel-
s6bb birésig megviltoztatta az als6bb birésagok itéleteit, és kimondta,
hogy az arabokhoz hasonléan a zsid6sag is jogosult az etnikai-faji alapt
hatrinyos megkiilonboztetés elleni védelemre. Hasonl6képpen, egy
vilasztokorzet-manipulicié kapcsan a United Jewish Organizations v.
Carey'®-iigyben is sok fejtorést okozott a zsidésig alkotminyos értel-
mezése. A jogvita tirgya egy kompakt hasszid zsidé kozosség két szena-
tusi valasztékorzetbe valé tagoldsa volt. A birdsidgok alldspontja szerint
a zsid6sdg vilasztéjogi szempontbdl nem kiemelt alkotméanyos véde-
lemre jogosult ,,faj” — egyébként is, ha valami, akkor tobbségi fehér, igy

161 A torvény els6 paragrafusa a kovetkez8 médon rendelkezett: ,,a Magyar
Koztirsasdgban a ciginy, a horvat, a német, a romadn, a szerb, a szlovik, szlovén
és a zsid6 kozosségnek az a része, amely 6nmagit a legteljesebb onkéntesség
alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovdbbiakban e térvény alkalma-
zdsdban egyiitt: kisebbségek) az Orszaggytilésben egy-egy képviselgvel rendel-
kezik”. A nyolc kooptédlt kisebbség a ciginy, horvit, német, romén, szerb,
szlovik, szlovén és a zsid6 lett volna. B6vebben lisd még az 5.2. alfejezetet,
tovibbd Majtényi Baldzs: A tobbkultdardja politikai k6zosség magyarorszagi
modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szervéltdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006, illetve
Majtényi Baldzs — Pap Andris Ldsz16: Végtelen torténet, A kisebbségi hovatar-
tozdsrol, Fundamentum, 2006/2., valamint Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldsz-
16: Sokasodé kisebbségek? Elet és Irodalom, 2006/29 sz.

162 Shaare Tefila Congregation v. Cobb, 481 US 615 (1987).

163430 U.S. 144 (1977).
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semmiképpen nem megalapozott a kozosség egy vilasztékorzetben
tartasa. — Ugyanakkor a fent emlitett Esztorszég mellett Svédorszdgban
példaul a roma, a lapp (szdmi), a torneddli és a finn mellett a zsid6 al-
kotja az 6t nemzeti kisebbséget.'*

A zsid6 kezdeményezésen tilmenden az Orszigos Vilasztasi Bi-
zottsdg 221/2006. (IV. 18). hatdrozatidban hitelesitette a bunyevic, 84/
2006. (IT1. 9). hatdrozatiban pedig az orosz'® kisebbség elismerését
célz6 népi kezdeményezés alairdsgyiijt6 ivének mintapéldanyit, mely
utébbit még az Alkotmanybirésignak is jova kellett hagynia. A 2006.
janius 19-én (ismételten Kovics Péter kiilonvéleménye mellett) meg-
hozott 334/H/2006. szimid hatdrozatban elutasitotta azt a kifogdsban
foglalt érvelést, amely szerint az aldirasgy(ijt6 iven szereplé kérdés
hitelesitése torvénysért6 lenne, mert az OVB a hitelesitési eljaras
sorin nem vizsgdlta, hogy az orosz kisebbség tartalmi szempontbdl
megfelel-e a torvény kisebbségekkel szembeni kovetelményének.
(Formailag a kifogast benytjté nem e torvényi eléirdsok megsértésére,
hanem arra alapitotta jogorvoslati kérelmét, hogy a hitelesités elétt az
OVB nem tett eleget a kisebbségi térvény 61. § (2) bekezdésében fog-
laltaknak, és nem kérte meg az M'TA elndkének dllisfoglaldsit; tehdt
nem vizsgilta, hogy a Magyarorszagon é16 orosz nemzetiségii népcso-
port megfelel-e a kisebbségekkel szemben a kisebbségi térvény 1. §
(2) bekezdésében timasztott kovetelményeknek.) Az AB megillapi-
totta, hogy a kisebbségi torvény 1) rendelkezése pusztin arra kotelezi
az OVB-t, hogy eljdrdsa sordn szerezze be az M'TA 4ll4sfoglaldsit, nem
tartalmaz ugyanakkor rendelkezést arra nézve, hogy az eljirds mely
szakaszaban kell ezt megtennie. (Az AB szerint a népi kezdeménye-
zésre iranyul6 eljardsnak két olyan szakasza van, amelyben az OVB elé
keriil az tigy. Az els§ szakasz a népi kezdeményezésre irdnyul6 alairas-
gy(ijt6 iv hitelesitése, a masodik szakasz az Osszegy(jtott aldirisok

14 Halmai, uo. idézi Beszterczey Judit: A svéd zsid6sdg: kisebbség, Szombat,
2005. december

15 Az Orszigos Vilasztasi Bizottsig 44/2005. (XII. 1). hatirozatiban egyszer
mér megtagadta a Levitin Jakov éltal az ,,Isztoki” Orosz—Magyar Egyesiilet
nevében benytjtott orszdgos népi kezdeményezés aldirdsgytijtd ivének hite-
lesitését. Az elutasitds oka az volt, hogy az aldirdsgy(ijt6 iv nem felelt meg a
34/2002. (XII. 23). BM-rendelet 5. szama mellékletének 6. szamd mintdjaban
meghatdrozott el§irasoknak.
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benydjtisa utin az aldirasok ellendrzése és az aldirt aldirdsgy(ijt6 ivek
megkiildése az Orszdggytilésnek. A kisebbségi torvény 61. § (2) be-
kezdésének masodik mondatinak szovegébdl nem kovetkezik az,
hogy az OVB az aldirasgyijt6 iv hitelesitését megel6z6en koteles az
MTA elnoke allisfoglalisinak kikérésére, az OVB e kotelezettségé-
nek az Osszegy(ijtott aldirdsoknak az Orszaggy(ilés elé terjesztéséig
barmikor eleget tehet.) Az AB szerint a kisebbségi torvény hivatkozott
rendelkezése nem tartalmaz utaldst arra nézve sem, hogy az aldirés-
gyijts iv és a kérdés hitelesitése sordin az OVB-nek a dontését az
MTA elndkének illisfoglaldsira figyelemmel kell meghoznia, st nem
biztosit hatdskort az OVB-nek arra sem, hogy az allasfoglalds alapjan a
torvényben foglalt feltételek fenndllasat vizsgilja. MegerGsiti tehat a
2/2006. (I. 30). AB-hatirozatban kimondottakat, amely szerint az OVB
hatdskore a népi kezdeményezésre iranyulé eljardsban technikai jelle-
gli; az aldirasgyjt6 iv hitelesitésének az a funkcidja, hogy az OVB
elézetesen, az aldirdsgy(ijtés megkezdése el6tt ellenérizze, hogy az
alairdsgyljté iv hitelesitésre benydjtott mintapéldinya megfelel-e a
torvényben eldirt garancialis kovetelményeknek, alkalmas-e arra, hogy
a megfeleld szamu aldirds Osszegy(ijtése utin az Orszdggyiilés népi
kezdeményezésként megtargyalja azt. Kovacs Péter véleményével
ellentétben a tobbség szerint a népi kezdeményezés teljesithetdségé-
r6l valé dontés azonban az Orsziggy(ilés hatiskorébe tartozik, és a
kérdés elGzetes elutasitisa az Orszaggy(ilés dontési hatdskorének
korldtozésit jelentené. A kisebbségi torvény 61. § (2) bekezdésének
modositdsa tehat az AB dlldspontja szerint nem valtoztatta meg az
OVB az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitése sordin megillet§
hatdskorének terjedelmét.

El kell mondani, hogy t6bb kezdeményezést, de leginkdbb a zsid6-
két, a magyarorszagi értelmiségi korokben nemegyszer leplezetlen el-
lenszenv fogadta. Majtényi Balzds szerint'®® ennek az oka taldn abban
kereshetd, hogy a magyarorszagi kisebbségi jogi szabilyozas gyakorlati
megvalésuldsa mar régéta azzal fenyeget, hogy hosszi idére lejaratja a
kisebbségek kozjogi képviseletének még a gondolatit is Magyarorsza-

166 Majtényi Baldzs: A tobbkultirija politikai kozosség magyarorszigi mo-
dellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szerviltdstdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006.
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gon. A kisebbségi 6nkorményzati rendszer ugyanakkor jelenleg t6bb, a
jogalkoto altal elismert, de a t6rvényi definiciénak (példaul a sajit nyelv
kritériuma) nem megfelel§ kisebbség szdmaira teremt egzisztenciilis
hatteret. (A magyarorszagi zsidésignak — a jogszabdly altal nevesitett
ciginy kisebbséghez hasonléan — nincs a magyartdl eltérd egységes
anyanyelve, bar esetleg széba johetne az étestamentumi héber, az ara-
meus vagy a jiddis.)'™ Ennek nyilvin az is az oka, hogy a kisebbség
elismerésére irdnyul6 térekvések feltehetGen nem teljesen fiiggetlenek
az etnobiznisz néven emlegetett (és alibb részletesen bemutatandd)
jelenségtdl, vagy egyszerlien attdl a ténytdl, hogy a kisebbségi szabilyo-
zas dltal teremtett keretek j6 néhdny, tobbé-kevésbé asszimilalédott,
csekély 1élekszamu kisebbség szdmdra jelentik a boldogulds dtjac.'*®

Mindenesetre Majtényi Baldzs dltalam is osztott nézete szerint
ahhoz, hogy ne minden tdrsadalmi csoport kérhesse nemzeti és etnikai
kisebbségként valé elismerését, a jogalkoténak a kisebbségfogalom
helyett taldn inkdbb az elismerés feltételeit kellett volna meghataroz-
nia. Igaz, a gyakorlatban a magyar térvény kisebbségmeghatarozasa is
ekképpen funkciondl, bar, mint emlitettem, sajitos médon, a meghata-
rozasba foglalt kritériumoknak valé megfelelést a jogalkot6 a térvény-
ben felsorolt kisebbségekt6l nem kovetelte meg. Az elismerés kritériu-
mainak (Majtényi Baldzzsal egyez8) nézetem szerint a kovetkezSk
egyiittesének kell lennie: a névadé kulturdlis nemzetétdl eltér (még
é16) nyelviik, kultarajuk, torténelmi hagyomanyaik, esetleg vallasuk. A
nyelvi kritérium sziikségességét azzal lehet alitdmasztani, hogy ennek
révén lehet a nemzetet meghatirozé identitdselemeket kevéssé magu-
kon hordozé tirsadalmi csoportokat a legkonnyebben kizdrni. Ahol
nincs sajit nyelv, ott nem biztos, hogy sziikség van a kisebbségi 6nkor-
mdnyzat altal kindlt kulturdlis autonémidra, ott elegenddk lehetnek a
civil szféra nytjtotta keretek, példdul egy hagyomanyérzé kor.'”
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17 Lasd Halmai. i. m.

18 Természetesen a zsid6 egyhiz is részesiil dllami tdimogatdsban.

1 Uo.

170 Majtényi Baldzs: A tobbkulttrdji politikai kézosség magyarorszdgi mo-
dellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szervaltastdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006, illetve
Majtényi Baldzs — Pap Andrds Lédszl6: Végtelen torténet, A kisebbségi hova-
tartozdsrél, Fundamentum, 2006/2.
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3.3.2. Ki a kisebbségi?

A magyar kisebbségi jog nézetem szerint legsilyosabb, ,,etnokorrup-
ci6” néven ismert problémdja azonban nem is elsGsorban a kisebbség-
ként elismert csoportok attriblitumai, hanem a kisebbséghez val6
tartozds szubjektiv feltételrendszerének szabdlyozatlansiga sordn
meriil fel. Ennek kapcsdn alapvetGen hiarom kérdésrél lesz szo6: a
kisebbségi identitds szabadsiganak jogi értelmezhet&ségérdl; az iden-
titds regisztrilhat6siagardl és a kapcsol6dé adatvédelmi szabdlyokrol;
valamint a kisebbségi 6nkorményzati valasztisok kapcsin felmeriilg
visszaélésszerl joggyakorlas kérdéseirdl.

A szabad identitdsvilasztds, az adatvédelem és bizonyos érte-
lemben a tobbség terhére (és adéjabdl)'”' megvalésitott pozitiv
diszkriminaciés jellegli intézkedések atlathatatlansidganak proble-
matikdja a jog nyelvén az aldbbi formadban jelentkezik: a kisebb-
ségi torvény 2005-6s médositisa elétta 7. § (1) bekezdése a kovet-
kez6képpen festett: ,valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, ki-
sebbséghez val6 tartozds vallalasa és kinyilvdnitdsa az egyén kiza-
r6lagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valé
tartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhets.”'7? A
személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyilvinossa-
gar6l sz616 1992. évi LXIIL. torvény (2. és 2/A paragrafusa) pedig
kiillonleges (a biintet§jog eszkozeivel is védett) adatként klasszifi-
kidlja a nemzeti és etnikai hovatartozdsra vonatkoz6 személyes
adatokat. A jog tehdt a kisebbségi identifikiciot teljesen szabad,
kozjogilag kotetlen és szigortan az individuum személyes szabad-
saganak védelme ald tartoz6 forméjiaban ismerte el — még abban az

1A 2005. évi koltségvetésrdl sz616 torvény 1 millidrd 306 millié forintban
dllapitotta meg a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok miikodési céli timogati-
sdnak osszegét. Lasd a kisebbségi biztos 2005. évi beszdmoldjanak 2. fejeze-
tét, www.obh.hu (21/07/2006).

172° A médositist kovetd, hatdlyos szoveg a kovetkezs: ,,7. § (1) Valamely
kisebbséghez val6 tartozds villaldsa és kinyilvinitdsa az egyén kizdrélagos és
clidegenithetetlen joga. A kisebbséghez valé tartozds kérdésében — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — nyilatkozatra senki sem kotelezhetd. (2)
Torvény vagy a végrehajtdsara kiadott jogszabdly valamely kisebbségi jog
gyakorldsit az egyén nyilatkozatdhoz kotheti.”
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esetben is, ha ennek kozjogi, anyagi és politikai kévetkezményei
voltak."> A magyar ,etnokorrupci6” problematikdjinak meg-
értéséhez sziikséges a kisebbségi onkorminyzati és vilasztéjog

ismertetése.

3.3.2.1. MI ES KIE A KISEBBSEGI ONKORMANYZAT?

A kisebbségi 6nkorméanyzati struktdra a magyar kisebbségvédelmi
jog olyan sajatos, nemzetkozileg egyediildllé eszkoze, amelynek
révén a kisebbségi szervez6dések nem civil szervezetként élvezik
az dllam tdmogatdsdt, hanem kozjogiasitott, etatizalt formaban mi-
kodnek. A médositist megel6z6 szabilyozas szerint a nemzeti és
etnikai kisebbségek kétféle médon alakithattak helyi kisebbségi
onkormanyzatokat: lehetdség volt egyrészt arra, hogy azokbdl a
megalakult telepiilési 6nkormanyzatokbdl, amelyekben kisebbségi
jeldltként megvilasztott képvisel6k vannak, 6ndllé jogidlldst helyi
kisebbségi 6nkormanyzat j6jjon 1étre (kisebbségi telepiilési, illetve
kozvetett médon 1étrejové helyi kisebbségi 6nkorminyzat); mas-
részt a kisebbségek 6ndllé vilasztisi rendszerben megtartott vilasz-
tds eredményeképpen is létrehozhattak helyi kisebbségi 6nkor-
minyzatokat (kozvetlen médon 1étrejovs helyi kisebbségi 6nkor-
minyzat). Amennyiben ugyanis a képviseld-testiilet tagjainak tobb
mint a felét kisebbségi jeloltként valasztottdk meg, az igy manda-
tumhoz jutott képvisel6knek lehetségiik volt kisebbségi telepiilési
onkormdanyzat létrehozdsara, amelynek jogédlldsa a kisebbségi 6nkor-
minyzatokat megilletd jogosultsdgokkal kiegésziilve megegyezett a
telepiilési onkormdanyzatok jogillasival. Ha a képviseld-testiilet
tobb mint 30%-adt vilasztottdk meg kisebbségi jeloltként, az igy
megvilasztott képvisel6knek lehetfségiik volt kozvetett médon
1étrejovs kisebbségi onkormanyzat megalakitdsara. A magyar Kki-
sebbségi 6nkormanyzati modell tehdt nem tisztdn a személyi elven
alapul6é kulturdlis autondémia elveire épiilt, hiszen a kisebbségi

173 A kiilfoldi irodalombél 1dsd példdul Stephen Deets, Reconsidering East
European Minority Policy: Liberal Theory and European Norms, East Euro-
pean Politics and Society 16:1 (Winter 2002).
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74 vala-

telepiilési 6nkormanyzat a decentralizdlt 6nkorminyzat
mennyi hatdskérével rendelkezett.'”

A 2006. eldtti szabdlyozds szerint a kisebbségi 6nkormanyzati vé-
lasztasokat akkor kellett kit{izni, ha azt legalabb 6t, magit egyazon
kisebbséghez tartozénak vall6 és a telepiilésen allandé lakéhellyel
rendelkez§ vélasztépolgar kérte. A kisebbségi valasztisokon jelolt-
ként minden olyan vilasztépolgir elindulhatott, aki magéit az adott
kisebbséghez tartozénak vallotta, és legalabb 6t valasztépolgir ajan-
lasat osszegy(jtotte. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok tagjait kis-
listan valasztottak, azaz a szavazé6lapra valamennyi jelolt neve alfabe-
tikus sorrendben keriilt fel, és a valasztépolgirok koziiliik vilasztot-
tdk ki a kisebbségi 6nkormanyzati képviselket (1300 vagy ennél
kevesebb lakost telepiilésen harom, 1300-nal t6bb lakost telepii-
lésen 6t f6t). A kisebbségi 6nkormdnyzati vilasztas akkor volt érvé-
nyes, ha a 10 ezer vagy ennél kevesebb lakosu telepiilésen 6tven, a
10 ezernél tobb lakosi telepiilésen legaldabb szadz valasztépolgar érvé-
nyesen szavazott.

A kisebbségi biztos mar 1998-as beszdmol6jdban ramutatott a
szabdlyozdsi keret Janus-arcisigidra. Nehezményezte ugyanis azt,
hogy amig az 6nkorminyzashoz valé alapjog targya a helyi 6nkor-
manyzatoknal a feladat- és hatdskoriikbe tartozé helyi koziigyek
6ndll6 szabalyozasa és igazgatisa, addig a kisebbségi 6nkorméanyzatok
onkorminyzashoz val6 alapjoginak targya ettdl kiillonbozik: a kisebb-
ségi torvényben meghatarozott kisebbségi jogok (elsGsorban az egyet-
értési és véleményezési jogok) érvényesitése: ,,Azon tilmenden, hogy
az 6dnkorminyzdshoz valé jog alanya mindkét k6zosségi jog esetében
kiilonbozik, a kisebbségi 6nkorméanyzatok vonatkozasaban a »kisebb-
ségi kozosség« fogalma, terjedelme — mivel a »kisebbségi csoporthoz
val6 tartozds kérdésében nyilatkozattételre senki sem kotelezhet&« —
nem is hatirozhat6 meg teljes pontossiggal. Annak ellenére tehit,
hogy az 6nkormdanyziashoz val6 alapjog mind alanyaban, mind targya-

174 A kozvetett médon létrejovd, illetve a kozvetleniil vilasztott kisebbségi
onkormdnyzat kovette a perszonilis kulturélis autonémia elveit.

175 B&vebben ldsd Szajbély Katalin A nemzeti és etnikai kisebbségek orszig-
gyiilési képviselete, Publicationes doctorandorum. Tomus 3. Fasc. 10. 2003.
173-208. o.
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ban, mind pedig tartalmdban a helyi és a kisebbségi 6nkorményzatok
esetében kiilonbozik, a hatdlyos szabalyozas nem tesz kiillonbséget a
két tipusti 6nkorményzat kozott a megalakuldsukra vonatkoz6 szaba-
lyozist illet6en.” '

Az Alkotmanybirésig azonban tobb esetben is elutasitotta a ki-
sebbségi és a helyi 6nkormdanyzatisig kétségteleniil kiilonb6z6 alap-
jinak és az 6nigazgatdsi jog vitathatatlanul eltérd targydnak azonos
szabdlyozdsit kifogisolé inditvinyokat. Az egyik alapdéntésben'”’
az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a kisebbségi és a helyi-telepii-
1ési 6nkorminyzat egymast6l minden Iényeges kérdésben olyan
mértékben eltérd jogintézmény, hogy kozottiik analégia nem Aallit-
haté fel. Az eltér§ ismérvek korében az 6nkormédnyzat valasztoko-
z0sségének meghatirozottsigit, a szabdlyozdsi jogkort, a polgdrmes-
ter és a kisebbségi 6nkormdanyzat elnokének vilasztisat, a hatdsigi
jelleget és jogkorét, valamint a sajat bevételt jeldlte meg:'’® Meg-
allapitdasa szerint ,az a hasonldsig, hogy mindkét jelzett 6nkor-
minyzat jogi személy, valasztasok dltal jon 1étre, képviselGi és tes-
tilleti tlései, szervezeti és miikodési szabdlyzatai vannak, torvé-
nyességi felligyelet alatt 4ll, a gyakorlati tapasztalatok szerint nem
elegendd az analégidnak a kifogasolt rendelkezésben valé alkalma-
z4sdra”.'"” Az Alkotménybirésig azonban (kissé tautologikus érve-
1éssel) meglehetdsen lakonikusan hivatkozva az alkotmény sziiksza-
vi szovegezésére, a komolyabb dogmatikai elemzést vagy indoko-
last megkeriilve megallapitotta, hogy nem alkotmédnyellenes az a
jogi keretrendszer, amely a telepiilési 6nkormédnyzati rendszerbe
integrédlja a kisebbségi 6nkorményzati struktirat. Nem sértett alap-
jogot tehat a jogalkotd, amikor a ,,térvényben meghatarozott 6nallé
feladat- és hatdskorrel rendelkezd kisebbségi telepiilési 6nkor-
minyzatok, illetve helyi kisebbségi énkormanyzatok ttjan biztosi-

176 Lasd az 1998-as Beszdmolé 2.4.2. (A helyi kisebbségi dnkorminyzati
véilasztdsok természete) alfejezetét.

177.435/B/1997, AB-kozlony, VIL. évf., 6-7. szdm

178 Az Alkotminybirésdg elvi éllel mutatott rd arra, hogy a helyi kisebbségi 6n-
kormdnyzat ,,akdr kozvetlen, akdr ... kbzvetett médon jon 1étre, az Alkotmény-
nak nem a helyi 6nkorményzatokra vonatkozé altaldnos rendelkezésein, hanem
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 68. §-dn nyugszik”.

179 L4sd a hatdrozatot.
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totta, hogy bizonyos kisebbségi jogok gyakorlisa meghatirozott
helyi koziigyek intézéséhez kapcsolédhassék. '™

Miutdn rimutatott a két (teriileti és kisebbségi) dnkormanyzatisig
kozott fennallé kiilonbségre, a kisebbségi biztos mar az 1998-as kisebb-
ségi onkormanyzati vilasztisok elemzése kapcsan kifejtette abbéli allas-
pontjat is, hogy az Alkotmany 68. §-dban, illetSleg a 70. §-dban foglalt
rendelkezések kozott sajatos kollizi6 volt felfedezhetd. A 68. § (4) be-
kezdése ugyanis a nemzeti és etnikai kisebbségek (illetve ezek kozossé-
gei) részére biztositotta az nkormanyzashoz val6 alapjogot, amig a 70. §
(1) bekezdése garantilta a valasztéjog altalanossigit és egyenléségét. A
biztos tobb izben ramutatott arra, hogy a kisebbségi 6nkorminyzati
valasztasokon valé részvétel joga nem a magyar vélasztépolgarokat altala-
ban megillet§ alapjog, hanem a kisebbséghez tartozék specialis kozjogi
szerepvallalasat lehetévé tevs rendelkezés. fgy (okkal) sajat eréfeszité-
seinek sikere felett is érzett 6rommel fogadhatta a 2002. december 17-
én elfogadott (a magyar kozjogi rendszert az Eurépai Uniéhoz valé csat-
lakozas kihivdsainak megfeleltet§) alkotmanymddositast, amelynek
koszonhetden 2004 majusat kovetSen megsziint a vilasztdjog altalanos-
saginak a kisebbségi 6nkormanyzati vilasztdsokra is kimondott dltaldnos
deklariciéja. A tovabbi elemzés el6tt érdemes megvizsgilni, hogyan is

299

néz(ett) ki a ,,vilasztéjogi etnokorrupcié” magyar gyakorlata?

3.3.2.2. VALASZTOJOG ES ETNOBIZNISZ

A 2002-es helyhatdsagi és kisebbségi onkormanyzati vilasztisok kap-
csdn szdmos alkalommal hallhattunk, olvashattunk a hazai kisebbségi

180 Az AB frissebb vonatkoz6 joggyakorlatib6l emlithetd még a 3/2002. (1. 30).
AB-hatirozat, amely elutasitotta azt az inditvanyt, amely alkotminyellenesnek
vélte a fegyveres szervek hivatdsos dlloményd tagjainak szolgilati viszonyarél
sz616 1996. évi XLIIL. torvény 59. § (1) bekezdése ¢) pontjinak azon rendelke-
zését, amely szerint a fegyveres erdk, a renddrség és a polgdri nemzetbiztonsigi
szolgdlatok dllomédnydba tartozé hivatdsos dllomédny tagjinak szolgilati viszonya
a torvény erejénél fogva megsziinik helyi és kisebbségi nkormanyzati képvise-
16vé tortént megvialasztds miatt, azaz a helyi képvisel6khoz hasonléan kizérja a
hivatdsos dllomédny tagjait nemzetiségiik, etnikumuk érdekeinek kisebbségi
onkorminyzati képviselkénti képviseletébdl.
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jog ellentmondasairdl, kiillondsen a kisebbségi vilasztéjog anomalidir6l.
Szamos elemzd, kisebbségi politikus, jogisz, djsigiré és kozszerepld
konditotta meg az etnobiznisz, az etnokorrupci6 vészharangjat, riogatott
a kisebbségi bomba robbandsaval. Kétségtelen tény, hogy a szabalyozis
egyenetlensége egyszerre gyengitette a kisebbség valds védelmét, és
engedett teret a ,,tobbségi ligyesked6k” machinacidinak.

Ilyen volt példdul az 1998-as vilasztasok tébb telepiilésének anekdoti-
kus, tehat hivatalosan nem dokumentélt epiz6dja, amikor a torvényt fi-
gyelmesen olvasd, szemfiiles polgarmester 6sszehivta a ,,magyar” falu la-
kossagit, és tajékoztatta ket abbéli lehetGségiikr6l, miszerint ha német-
ként kisebbségi onkorményzatot alakitanak, dllami pénzen tanulhatnak a
gyerekek németiil. De konkrét, dokumentalt 2002-es példaként emlithe-
t6 Krasznai Jézsef székesfehérvari akcidja, ahol az ismert romapolitikus, a
Roma Parlament alelnoke (tizenhat tovabbi telepiiléshez hasonléan), sa-
jat bevalldsa szerint pusztin azért kezdeményezte szlovik kisebbségi 6n-
korményzat megalakitdsat, hogy rimutasson a torvényi szabalyozas hia-
nyossigaira."® Hasonlé kozjogi és kozéleti ,,gyongyszem” volt az is,
amikor a deklariltan nem ciginy szdrmazasi Kosztolinyi Dénes fideszes
orszaggylilési képviseld és politikustdrsai, a cigdnysig iigye mellett de-
monstralva, a f6varos XII. keriiletében cigany kisebbségi valasztas meg-
tartdsit kezdeményezték,"™ vagy (ahogy Heizer Antal, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke nyilatkozta a Népszabadsignak'®)
amikor egy vidéki focicsapat tagjai oly médon fejezték ki a német labda-
ragés irinti szeretetiiket, hogy német jeloltként vettek részt a kisebbségi
vilasztisokon. A HVG beszamolt Fodor Géza a XIII. keriiletben manda-
tumhoz jutott kisebbségi képviselgjeloltrdl, akinek — minddssze innen a
kot6dés — a veje lengyel szdrmazisa,'™ Hattinger Gabor, a ruszin orszi-
gos Onkormanyzat elntke pedig megjegyezte, hogy a ferencvirosi egyik
ruszin mandatum tulajdonosa bizony egy arab férfi lett.'® Ennél némileg
ijeszt6bb volt a helyzet a kirivéan silyos iskolai szegregicié és kirekeszt6
hatalomgyakorlds vadjaban inkriminélt Jaszladany esetében, ahol dekla-

181 Tasd Népszabadsig, 2002. augusztus 10.

182 14asd Népszabadsig, 2002. augusztus 29.

185 Népszabadsdg, 2002. jalius 24.

18 Riba Istvan: Szinvilték. HVG, 2002. november 2.
185 g,
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raltan nem roma polgirok alkotjdk a kisebbségi 6nkormanyzatot, azzal a
nem titkolt szindékkal, hogy (6k, tehit a nem roma t6bbség) rendezzék
végre a diszkriminAici6 foltjat hordozé alapitvanyi iskolaiigyet.'®

De 2002-ben masutt is taldlunk érdekes megolddsokat; megint csak
a Népszabadsidg'” kozlése szerint, példdul a statisztikai 6nbevalldsok
alapjan alig tobb mint 360 {6s 6rmény kisebbség a féviros 16 keriileté-
ben, a 430 lelket szdmlal6 ruszin k6zosség pedig 17 helyen kezdemé-
nyezte helyi kisebbségi dnkorminyzat megalakitdsit. Doru Vasile, a
bukaresti Hatdron Ttli Romédnok Hivataldnak 4llamtitk4ri rangban 4116
vezetGje sajtétdjékoztatéjan a magyarorszagi romansdg identitdsa el-
vesztésének veszélyére és a magyar kormdny hanyagsigara hivta fel a
figyelmet, mondvan, hogy szdmos roman kisebbségi 6nkormanyzati
kezdeményezés mogott magyar cigdnyok dllnak."™ Kreszta Trajin, a
Magyarorszigi Romanok Orszigos Onkorméanyzatinak elndke, konkré-
tan megnevezve Sasd és Szendr6lad példajat, egyetéreett az dllamtitkar-
ral, és t6bb nyilatkozatban aggodalmat fejezte ki az ,,alromanok” fellé-
pése miatt, mondvan, hogy a f6varosi 17 kisebbségi kezdeményezésbdl
legfeljebb ha hétben taldlhaté ,,igazi” roman nemzetiségi, és a fennall6
13-bél legfeljebb harom ,,valédi”. A 48 romédn kezdeményezés mogott
szerinte csak 30 esetben megnyugtat6 a jeloltek ,,romédnsdga”, amagy a
ciginyok mellett Erdélybdl attelepiilt romanok allnak a hattérben.

Erdekes helyzetet lathattunk 2005-ben egy békési faluban is: a
jorészt szlovakok lakta Csabaszabadiban azért tartottak id6kozi va-
lasztasokat, hogy felszamoljidk a szlovdk kisebbségi énkormanyzatot.
Ha a képviselGk tobb mint felét kisebbségi jeloltként vilasztjdk meg
ugyanis, a telepiilési dnkorminyzat dtmindsitheti magit telepiilési
kisebbségi Onkorminyzattd. A vélasztdson tizenhdrman indultak:
koziiliik kilencen fiiggetlen szlovak kisebbségi jeloltként és az 6ttagi
testiiletbe olyan négy szlovik jelolt keriilt be, akik a helybeli szlova-
kok szerint valdjdban nem tartoznak a kisebbséghez. SGt: olyan is

18 Kisebbségi jeloltként indult példdul a magit nem romaként definil6
Danké Istvanné dr. Makai Gabriella, a polgirmester felesége; Nagy Gel-
1értné, az alapitvdnyi iskola kuratériuménak elnokhelyettese; Balogh Jdnos, a
polgdrmesteri hivatal épitésiigyi el6adéja stb. B6vebben ldsd Népszabadsig,
2002. oktéber 3.

187 Népszabadsig, 2002. augusztus 21.

188 Népszabadsig, 2002. augusztus 15.
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akad kozottiik, aki kordbban kétségbe vonta, hogy a faluban egyal-
talin élnek szlovik nemzetiségiliek. Azzal, hogy létrejott a szlovik
kisebbségi telepiilési onkormanyzat, automatikusan megsziint a 2002-
ben megvilasztott helyi szlovik kisebbségi 6nkorminyzat.'

Ezzel korantsem értiink a tanulsigos példik soranak végére; a
HVG kérdésére Czuczumanov Dimiter, a Bolgir Orszdgos Onkor-
manyzat elnoke példaul kijelentette, hogy 2002-ben a 259, zémmel
budapesti bolgir kisebbségi képvisel§jelsltbdl 72 biztosan nem volt
tagja a bolgir kozosségnek; Berényi Madria, a Budapesti Roméanok
Kulturilis Té4rsasdginak képviseldje szerint pedig a BRT 86 jeloltjé-
b6l legfeljebb ha nyolc volt magyarorszagi romdn, a tobbi Romaniabol
ittelepiilt magyar vagy romdn.'”” To6bb (német, horvit és romdn)
kisebbségi vezetd tartott példaul sajtétdjékoztatée a valasztasok koze-
ledtével,'”! kifogisolvdn a nem nemzetiségi szirmazisi jeloltek in-
duldsat. A szlovik Onkorményzat példiaul nevesitette a borsodi
Inéncs, Jakfalva, Perkupa, Putnok és Szendr6lad példéjat, ahol annak
ellenére lettek szlovak kisebbségi valasztiasok, hogy nem tudnak ott
é16 szlovik kozosségrél, és a népszamlalds sordn sem utaltak jelek
akar egyetlen szloviak jelenlétére sem. A német 6nkormanyzat oddig
jutott, hogy kérte szavazéit, csak olyan jel6ltre adjak le voksukat, aki-
nek kisebbségi aktivitdsit ismerik, ismeretlen jelolt esetében inkdbb
ki se toltsék a szavazélapot(!)'” Bar persze a népszimlildsi adatok
csak jelzésértékiiek (Iévén hogy a kisebbségi szirmazasra vonatkoz6
adatszolgiltatds természetesen nem kotelezd),'” a szimok annyi-

18 L4sd Czene Gébor Kiszavazott szlovik képviselSk, Népszabadsig, 2005.
mijus 6.

1% Nagyobb kisebbségek. HVG, 2002. oktéber 18.

! Lasd példdul Nemzetiségi aggodalmak, Népszabadsig, 2002. oktéber 17.
2 Uo.

195 A disszimildcié—asszimildcié dinamikdjanak bonyolult kérdését veti fel az
onmagukban kevéssé szemléletes szamok elemzése. T'ermészetesen a népes-
ségszaporulat mellett a migricid, de a kisebbségi identitas kinyilatkoztatdsanak
komfortérzete is befolydsolta az elmult 22 év latvanyos valtozasit, amikor is a
hazai nemzetiségek szdma vagy szazezerrel nétt (a ciginy népesség 142 683-r6l
190 046-ra; a német 30 824-r61 62 233-ra; a szlovak 10485-r61 17 697-re; a horvit
13570-r61 15 620-ra; és egyediil a roménsag 1étszima csokkent 10 740-r61 7 995-
re); a hatdron tdli magyarsdgé pedig mintegy 400 ezerrel csokkent. Szabé A.
Ferenc: Nemzetiségi 6ntudat. HVG, 2002. szeptember 14.
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ban beszédesek, hogy valami mégiscsak meg kell hogy magyaridzza a
magukat kisebbségiként egy anonim felmérésben ekként definialni
nem hajlandék és a kisebbségi valasztisokon mégis részt vevik szima
kozti diszkrepancia mértékét. Elgondolkodtaté példaul, hogyan for-
dulhatott elg, hogy a févaros XXIII. és XVI. keriiletében is a KSH-
adatok szerinti mindéssze 6t-6t fényi bolgar kisebbség kezdeményez-
te kisebbségi 6nkorméanyzat megalakitasat.

A helyzet bornirtsdgin tilmenden, komoly kovetkezményekkel is
jarhat, hiszen a preferencidlis mandatumszerzés konnyen a ,mérleg
nyelvének” helyzetébe kényszeriti (vagy emeli) a kisebbségi képvi-
selGket, akik tényleges vagy legaldbbis nem az altaldnos szabalyok
szerint artikuladlt valaszt6i akarat hidnydban jutnak ilyen poziciéba.
Vegyiik példaul Poméz esetét, ahol kilenc nemzetiség szinében pré-
baltak kompenzaciés listin mandiatumhoz jutni a képviseldk, és mar
az 1998-as vilasztdsok sordn is Ggy ndtt (majd 30%-os novekedést
produkalva) 17-r61 22 f6re a képviselG-testiilet, hogy 33 szavazat elég
volt a mandidtumszerzéshez.'” Olvashattunk olyan politikusrél is,
aki tizenkét év (1990-ben Fidesz, 1994-ben szocialista, 1998-ban
fiiggetlen) képvisel6ség utin biztosra akart menni, igy az egyéni
megmérettetés mellett ruszin szinekben is indult — s végiil igy is
jutott manditumhoz.'” Hasonléan jirt el két, a Fidesz dltal 2002-
ben nem inditott, igy ukrdn és lengyel szinekben szerencsét probalé
kébanyai képvisels is (Kro6 Sdndor és Veszely Béla).'” A jiték ko-
rantsem babra megy; itt volt példdul a f6varosi Belvarosban (a népes
bolgir kisebbség képviseletében) a tébbi képvisel6t mandatumhoz
juttato szavazatszam csupdn mintegy tizedét megszerezve képvisels-
vé lett Schneider Mihdly esete, aki a 12 jobboldali és (Steiner Pal
polgarmesterrel egyiitt) 12 MSZP-SZDSZ-es képvisel§ mellett kiala-
kult képvisel§-testiileti patthelyzetben 2002 és 2006 kozott valoban a
mérleg nyelvét jelent§ dontéshozéi pozicidba keriilt.

Toviabbi, elsGsorban dogmatikai, de a belvdrosi keriilet példajit
latva (ahol a preferencidlis manddtumhoz jutott — nem mellesleg
eleve vitatottan 1étez6 — kisebbség képviseletét ellaté képviseld

% Nagyobb kisebbségek. HVG, 2002. oktéber 18.
%5 Riba: i. m.
19 o,
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tigydontd hatalom birtokdba jutott) korintsem teljesen elméleti
problémit jelentett a vilasztdsi szervek gyakorlata: e szerint az
Orszdgos Vilasztisi Iroda és az Informiciés Szolgilat'” dltal (a
jogszabdlyok alapjan) kialakitott eljardsi rendben,'® a diszkrimi-
nicié és a jogosulatlan adatkezelés vadjat elkeriilendd, a szavazat-
szamlalé bizottsig tagjai nem kérdez(hetté)k meg az 6nkormanyzati
valasztdson szavazdsra jogosultaktél, hogy kivinnak-e, illetve jogo-
sultak-e a kisebbségi vilasztdson is részt venni; azaz kérnek-e sza-
vaz6lapot. Amellett, hogy ez a gyakorlat ergsitette a komolytalan
vagy éppen szimpdtiaszavazok bevondsit a kisebbségi valaszt6jogi
rendszerbe, kozjogilag egészen abszurd szitudciéhoz vezetett.
Ugyanis, miutdn az alkotminy a vdlasztasok idején hatalyos 70. §
(2). bekezdés alapjan ,,a helyi 6nkormdanyzati képvisels- és polgar-
mester-vilasztasndl a vilasztds joga, valamint a helyi népszavazas-
ban és helyi népi kezdeményezésben a részvétel joga — kiilon tor-
vény szerint — megilleti a Magyar Koztarsasag teriiletén bevindo-
roltként é16 nem magyar dllampolgart is, ha a valasztas, illetleg a
népszavazds napjin az orszag teriiletén tart6zkodik” — nem magyar
allampolgarok is szavazé6lapot kaptak a kisebbségi 6nkorminyzati
valasztisokra; marpedig 6k (hidba romdn vagy lengyel, de akir
éppen cigidny szarmazasak is) foncepciondlisan nem tartozhatnak a
kisebbségi 6nkormanyzatot konstitudlé kisebbségi torvény hatdlya
ald. A torvény mdr idézett szovege'” ugyanis a kovetkezd kisebb-
ség-definiciét hasznilja: ,nemzeti és etnikai kisebbség (a tovib-
biakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén
legaldbb egy évsziazada honos népcsoport, amely az dllam lakossiga
korében szdmszerii kisebbségben van, tagjai magyar™ illampolgi-
rok és a lakossadg tobbi részét6l sajit nyelve és kultirdja, hagyoma-
nyai kiilonboztetik meg, egyben olyan &sszetartozastudatrdl tesz

7 Segitségéért koszonet illeti Vannay-Skody Tamdst, az OVI Vilasztdsi
Informaciés Szolgdlat munkatarsit.

% L4sd a Beliigyminisztérium és az OVI iltal jegyzett Vilasztdsi Fiizetek
2002-es sorozatit, kiilonos tekintettel a 94. szamu Vilasztisi kddex, illetve
a szavazatszamldlé bizottsdgok tagjai szdmdra kiadott 93. szdma tdjékozta-
tokat.

1991, § (2) bekezdés

20 Kiemelés t6lem.



bizonysagot, amely mindezek megbrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irinyul”.*!

A dolog érdekessége, hogy a visszdssdg konnyen megsziintethet§
lehetett volna, mert jéllehet a valaszt6i névjegyzék nem tartalmazott
az allampolgdrsdgra vonatkozé bejegyzést (bar éppen tartalmazhatott
volna, hiszen a jogrendszer koherencidja ezt kivinta volna meg), de a
személyazonossagat igazol6 vilasztépolgar e célbdl elfogadott vala-
mennyi iratabdl (személyi igazolvany, atlevél, katonaigazolviany, 2001
utdn kidllitott vezetdi engedély) minden kétséget kizdréan kideriil.
(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy belsd jogharmonizaci6rél szol-
van mar csak azért sem, mert ad abszurdum — hidba a kisebbségi
valasztasra az altalanos helyi vdlasztéjogot vonatkoztat6 generalklau-
zula — ez akér bilincselekményként is értékelhetd lett volna; a Btk.
211. § C) pontja értelmében ugyanis ,,Aki a vilasztasi eljarasrol sz616
torvény hatdlya ala tartoz6 valasztds, népszavazds vagy népi kezdemé-
nyezés sordn [...] jogosultsdg nélkiil szavaz, biintettet kovet el, és
hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”)

Hogy az alkotmany és kisebbségi torvény médositisit kovetd
valaszt6jogi szabidlyok hogyan oldjak majd meg a helyzetet, az a kéz-
irat lezdrasakor, a 2006-os 6nkorményzati valasztiasok elétt nem vila-
szolhat6 meg. A jelen helyzetben is megvizsgalhatjuk ugyanakkor,
hogy miben is ill az ,etnokorrupcié” a kézjog nyelvére leforditva.

3.3.2.3. AZ ETNOKORRUPCIO JOGI TERMESZETRAJZA
ES A KISEBBSEGI BIZTOS ALLASPONTJA

Ahogy lathattuk, a 2005-6s mdédositas elgtt Magyarorszdagon a kisebb-
ségi kotddés és szirmazds mindenfajta jogi kotottsége nélkiil birmely
ot valasztépolgar kezdeményezhette kisebbségi onkormanyzati va-
lasztasok megtartdsit, és a jeloltekre minden valaszt6joggal bir6 helyi
lakos, azaz a tobbség (is) szavazott. Marpedig igy egy kisebbségi

! Erre az anomdlidra mar Pintér Sdndor beliigyminiszter az Orszdggy(ilés
emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdgdn beliil a kisebbségi joganyag
modositdsara létrehozott ad hoc bizottsdg szimara kiildote levelében is fel-
hivta a figyelmet (18-34/1999, 1999. februér 12).
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onkorminyzat a konnyli pénzszerzés melegigya lehetett, hiszen
annak fejében, hogy évente legaldbb hatszor koteles 6sszeiilni, jogo-
sult mindenféle (részben akar tiszteletdij formdjaban is kiutalhatd)
allami tdimogatdsra, teriileti 6nkorméanyzati helyiségre, kozalapitvanyi
palyazati részvételre stb.

A rendszer val6jiban azonban tovabbi veszélyeket is rejt(ett) ma-
giban, hiszen dolézus, de vilasztéjogilag megengedett eszkozokkel
élve, kisebbségi szinekben is indulva, pszeudo-kisebbségi szavazik-
kal és jeloltekkel a politikai partok is kijatszhattdk és felborithatjik a
helyi vélasztéjog egész rendszerét. Hiszen az igen alacsony tdmoga-
tottsdgot (kislista esetén az utolsé bejutott képvisel§ szavazatsza-
manak felét, virosokban pedig az tgynevezett kompenzacios listasza-
vazat negyedét) igénylé preferencidlis kisebbségi képvisel-vilasztis
szabdlyait partpolitikai célokra haszndlva, adott esetben teljesen
szétzilalhat6 a valaszt6i akarat — példaul amikor az elismert kisebbsé-
genként egy, azaz tizenhdrom ekképpen megvilasztott pszeudo-
kisebbségi képviselGvel kibgviil az eladdig mondjuk hétfés képvi-
seld-testiilet.

A miikodése sordn lezajlott els§ dnkormanyzati valasztias eredmé-
nyeit ismertetve, a kisebbségi biztos mar 1998-as beszidmoléjiban*”
is részletesen foglalkozik a kérdéssel. Kaltenbach Jené mar ekkor
aggdalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, nem tudhat6 pontosan, hogy a
kisebbségi dnkormanyzati képviselGket az dltaluk képviselt kisebb-
séghez tartoz6 vialasztépolgirok, vagy a tobbségi tirsadalom tagjai
juttattdk-e manditumukhoz.”® A kisebbségi biztos mir ezen elsd
elemzésében felhivja a figyelmet az aktiv és a passziv vilasztdjog
kapcsan egyarant felmeriil§ ,etnobiznisz” veszélyeire: ,,Gyakorlati
esetek és a kisebbségi ombudsmanhoz érkezett panaszok bizonyi-
tottdk be, hogy legilisan létezhet, illetve 1étezik kisebbségi »biz-
nisz«, amikor az identitdsvalasztds szabadsdgaval, a valamely kisebb-

22 1,4sd a Beszdmol6 2.1. fejezetét.

@ Az Alkotminybirésig 4lldspontja szerint ,a kdzhatalom csak akkor de-
mokratikusan legitimélt, ha hidnytalan kinevezési vagy vilasztdsi lincon
visszavezethet§ a népig” (38/1993. (VI. 11). AB-hatdrozat) A kisebbségi
onkormanyzatok esetében a demokratikus legitimécié akkor 4ll fent, ha ez a
linc visszavezet benniinket a kisebbségi 6nkormanyzattdl a kisebbségi ko-
z0sség tagjaihoz.
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séghez tartozas villaldsinak megkérddjelezhetetlenségével visszaélve
egyesek nem a (térvényben) deklarilt, elsGsorban a kulturilis auto-
némia, hagyominyGrzés, anyanyelvapolas stb. korébe tartoz6 célok
megval6sitasira, hanem gazdasagi-politikai érdekeik érvényesitésére
6hajtjak kihaszndlni valés vagy csupdn kinyilvanitott kisebbségi iden-
titdsukat.” "

A kisebbségi biztos szerint az {izletszer{ kisebbségi politika egyik
jelensége, amikor ugyanaz a személy — korabbi k6zosségi tevékenysé-
gétdl fiiggetleniil, azzal szakitva — kisebbségi politikusi munkéjit egy
masik kisebbség szineiben folytatja. A biztos ugyanakkor jogi érte-
lemben t6bbnyire tehetetlen, hiszen példaul teljesen jogszerti volt az
az 1998-as beszamoldéban ismertetett eset is, amikor egy Békés me-
gyei kozségben a telepiilési 6nkorméanyzat Ggy szabadult meg helyi
»ellenzékétsl”, hogy kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatta nyilvani-
totta magat.*®

Kaltenbach Jend jobb dogmatikai meggy6z6dése ellenére sem
tudott mit tenni annak a vizsgéalatnak a sorin sem, ahol a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke, valamint az egyik orszdgos ki-
sebbségi nkormanyzat elnoke egymastdl fiiggetleniil keresték meg,
mivel a kisebbségi dnkormanyzati vilasztisokon olyan személyek
jutottak képvisel6i mandatumhoz, akik kéztudomdasilag nem tartoz-
nak az adott kisebbséghez. Pedig az ombudsmant az {igy érdekes
stratégia kovetésére inditotta. Azzal a kérdéssel fordult a beliigymi-
niszterhez, hogy a valasztison mandatumot szerzett személyek koziil
az elmult 6t év sordn hianyan vallottdk magukat magyar nemzetiségi-
nek a magyar dllampolgarsig megszerzésére irinyul6 eljardsban abbdl
a célbdl, hogy az allampolgirsigot kedvezményes feltételek mellett
szerezzék meg. Alléspontja szerint ugyanis, aki egy kozigazgatasi
eljarasban elényok szerzésére nyilvanitotta ki magyar nemzetiségét, a
kisebbségi 6nkorméanyzati vilasztdsok sordn a jeloltség elfogaddsaval
alkotmdnyossigi szempontbdl aggilytalanul még a tobbes identitds
létjogosultsigianak elismerése mellett sem nyilvdnithatja ki egy masik
nemzetiséghez valé tartozasit. A beliigyminiszter valaszdban kifejtet-
te, hogy az adott kisebbség képviseletében mandatumhoz jutott 171

24 Lasd a Beszdmol6 2.1.3. fejezetét.
25 Uo. Beszdmolé 2.1.3. fejezet.
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képviseld koziil az dllampolgarsagi torvény hatdlybalépése 6ta eltelt
id6szakban 6t személy szerzett magyar allampolgarsigot, koziiliik
ketten magyar nemzetiségiikre val6 hivatkozissal kedvezményes
médon.? Tovibbi lépéseket azonban & sem tehetett...

A kisebbségi ombudsman szimos, a jogi beavatkozas lehetetlenségét
megallapit6 vizsgalatot folytatott az 1999-es beszamolé targyid&szaka-
ban is. T6bb olyan iigye volt, amelyben egyes kisebbségi 6nkormany-
zati képvisel6k ugyanazon kisebbségi 6nkormanyzat masik tagjanak a
legitimitasat azért kérdgjelezték meg, mert gy vélték, hogy az illetd
nem tartozik a kisebbségi kozosséghez, s6t egydltalin nincs koze az
altala képviselt nemzetiséghez. Az egyik budapesti keriilet német
kisebbségi 6nkormédnyzatinak az — egy képviseld hijan — egész képvise-
16-testiilete egyiittesen kereste fel az orszaggy(ilési biztos hivatalat, és
el6adtik, hogy képviselGtarsuk mindenféle német nemzetiségi kot6dés
nélkiil, 6nkényesen, vélekedésiik szerint a kisebbségi 6nkormanyzat
tagjai részére megdllapithaté tiszteletdij elnyerése reményében indult,
és szerzett manddtumot a kisebbségi onkormdnyzati vilasztison.?”
Egy maisik {igyben egy telepiilési 6nkormanyzat polgarmestere azért
fordult a biztoshoz, mert tekintve, hogy a telepiilésen nem élnek az
onkormanyzatot alkot6 nemzetiséghez tartozé allampolgarok, problé-
midsnak érezte a helyi kisebbségi dnkormanyzat miikodését.

Az anomailidk a torvényi szabdlyozas viltozatlansiga miatt termé-
szetesen a kovetkezd vilasztdsra sem sziintek meg. A 2002. évi véilaszta-
sok tapasztalatait a kisebbségi biztos targyévi beszamoldja rogziti. Uj,
fent mar emlitett jelenség volt példaul az, hogy a kisebbségi 6nkor-
mdnyzatok létrehozdsiban nemcsak hogy nem a kisebbségi kézosség-
hez tartoz6k, hanem nem magyar dllampolgirok is részt vettek. Az
emlitett vilasztéjogi szabilyok ugyanis lehet§vé tették a bevandoroltak
— illet6leg Gjabb terminolégidval élve a letelepedettek®® — részére az

206 Uo.

A7 Az iigy érdekessége volt, hogy a képvisels olyan magatartdst tanisitott,
amelynek alapjin felmeriilt a (vdlaszt6jog, igy kisebbségi dnkormanyzati
tagsdg elvesztését jelents) cselekvBképességet korlitozé gondnoksdg ald
helyezésének a lehetdsége is... (Beszdmolo, 11. fejezet).

28 Az 1993-2002 kozott a huzamosan az orszag teriiletén tartézkodé kiilfol-

dieket a magyar jogalkot6 bevindorlonak, azt megel6z6en és utdna pedig
letelepedettnek nevez(te)i.
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onkorményzati valasztdsokon val6 részvételt. fgy a kisebbségi biztos
beszamolt arrél, hogy el6fordulhatott az is, hogy a kinai, vietnami, mon-
gol, orosz stb. dllampolgarsagi személyek (akikre értelemszerien nem
terjedhet ki a kisebbségi torvény hatdlya) részt vettek a kisebbségi
onkorminyzatok megalakitisiban is.**

Hasonl6an ) jelenségként figyelt fel a biztos arra, hogy egyes
telepiiléseken a tobbségi kozosség kiszavazta az 6nkorméanyzatbél a
tényleges kisebbségi jelolteket.?'" Eziltal, péld4dul a fent emlitett és
a kozvélemény dltal egyébként is ismertté vilt Jaszladdny*'' eseté-
ben olyan testiilet jott 1étre, mely nem a kisebbségi kozosség érdeké-
ben, hanem a tébbséghez tartozék elvarisinak megfelelGen tevé-
kenykedik. A biztos szerint az ilyen 6nkormanyzatok ,,visszaélésszeri
joggyakorlas” eredményeképpen jottek 1étre, ezért nem tekinthetdk
a kisebbségi autonémia valés intézményeinek.?"?

Az Gjdonsagok mellett a 2002-es beszdmolé szimos, kordbban mar
rogzitett visszdssig tovabbélésére is felhivta a figyelmet. A legtipiku-
sabb panasziigy olyan telepiilések kapcsin érkezett, ahol annak elle-
nére kérték a kisebbségi valasztds kitlizését, hogy nem létezett ki-
sebbségi kozosség. A visszaélések megalapozottsigit mar a Koézponti
Statisztikai Hivatal dltal a 2001. évi népszamlalasrél kozzétett adatok
is igazolni tudtdk. Ezekbdl kitiint, hogy olyan telepiiléseken is kez-
deményeztek kisebbségi valasztast, ahol az §sszeirds sorin senki nem
vallotta magit az adott nemzetiség tagjinak, anyanyelvként nem
jelolték meg a kisebbségi nyelvet, s6t olyan személy sem volt, aki
villalta volna nemzetiségi kulturilis kotédését.*"?

Bar a hazai kisebbségekr6l nem rendelkeziink pontos adatokkal,
mégis a valasztisokon beérkez szavazatok szdma alapjin bizton
allithato, hogy a valasztisokon a kisebbségekre jelentds szami, nem a
kisebbséghez tartoz6 dllampolgir szavazott. (Az els§ vilasztidson
1774299, a masodikon pedig mar 2657 722 személy adta voksit vala-

29 14sd a Beszdmolé6 1.1.2. fejezetét.

210 [.4sd a Beszdmol6 1.2.4. fejezetét.

21 Az 6tf6s kisebbségi onkormidnyzat képvisel§-testiiletében négy olyan
személy szerzett manddtumot, akik dltaluk deklardltan sem tartoztak a roma
kozosséghez.

12 LLasd a Beszdmol6 1.2.4. fejezetét.

23 T4sd a 2002-es Beszdmolé 1.2.1. fejezetét.
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mely kisebbség jeloltjére is.)*'* Mindezt érdemes 6sszevetni a ko-
vetkez§ adatokkal: a 2001-es népszamldldskor valamely kisebbség
nyelvét 139763 személy, vagyis a lakossig 1,37%-a vallotta anyanyel-
vének (a népszamlilas személyenként hdrom anyanyelv megjelolését
is lehet6vé tette). A nemzetiségi kot6désre szintén harom vilaszt is
lehetett adni: nemzetiségi kotddéstinek 318391 személy vallotta
magit, ami a lakossig 3,12%-4t jelenti.?"

A kisebbségi biztos szerint az ilyen esetekben igen valészini a
visszaélésszerii joggyakorlds, hiszen ,nehezen hihetd [...] hogy a
véalasztépolgarok a népszamlildas anonim adatfelvételekor nem vallal-
tdk identitdsukat, ellenben a kisebbségi vilasztasok inditvinyozéisa-
hoz neviiket és cimiiket adtdk. ... Ezek az esetek megingattik a
kisebbségi kozosségek bizalmat a vélasztisok tisztasidgidban, és a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszer legitimécidjit veszélyeztették.”
Ezért a kisebbségi biztos az OVB illasfoglalasat kérte az aldbbi kér-
désekben: a) a népszamlalds adatai és a kisebbségi vilasztis kezde-
ményezése kozti ellentmondds alapot adhat-e olyan kovetkeztetés
levondsara, hogy az adott telepiilésen a védlasztds nem a kisebbségek
alkotmédnyos joginak érvényesiilését szolgilja; b) fel lehet-e jogi
eszkozokkel 1épni annak megakadélyozdsa érdekében, hogy azokon a
telepiiléseken is kisebbségi onkormanyzati vilasztisok legyenek,
ahol a népszdmlalds adatai szerint nincs kisebbségi kozosség; c) a
hatdlyos jogszabdlyok adnak-e védelmet a kisebbségi identitdssal
nem rendelkezd jeloltek kisebbségi vilasztidsokon val6 induldsa ellen;
d) fel lehet-e 1épni azon személyek kisebbségi jel6ltként valé indu-
lasa ellen, akik magukat magyar nemzetiségiinek vallva kedvezmé-
nyes honositdssal szereztek magyar 4llampolgirsigot?*'®

Az OVB 2002. augusztus 24-i iilésén kiadott kézleménye, amellett,
hogy semmilyen jogi megolddst nem tudott ajinlani, meglehetdsen
semmitmondé volt: bolecsen felhivta a figyelmet a rendeltetésszer(i

214 L4sd Kisebbségek Magyarorszigon 1999. (Budapest, 1999). 42.

25 Az OVB kozlése szerint a médositast kovetSen létrehozott kisebbségi
vilasztoi jegyzékben szerepld vilasztépolgirok szdma 2006-ban orszdgosan
199789 £6 lett és 1448 telepiilésen 2 080 valasztdsra keriilhet (a konyv kéz-
iratdnak lezdrisat kovetden) sor. Liasd www.valasztas.hu (18/07/2006).

216 Uo.
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joggyakorlds kovetelményére.’!” A kisebbségi biztos igy foglalta
Ossze a vilasztasi szervek ilyen irdnyd gyakorlatat: ,Mindossze né-
hiny olyan eset ismert, amikor a valasztisi szervek elutasitottik a
valasztas kitizését azokon a telepiiléseken, ahol nem a kisebbséghez
tartoz6k nydjtottdk be a kezdeményezést. Az egyik févarosi keriilet-
ben a helyi 6nkormanyzat képvisel6i kérték a kisebbségi 6nkormany-
zati valasztds kitlizését. A vilasztdsi bizottsighoz eljuttatott nyilatko-
zataikban azonban nem vallottdk magukat az adott kisebbség tagja-
nak. Eljarasukat utébb azzal indokoltik, hogy segiteni szerették
volna a kisebbségi kozosség jogérvényesitését.”*'® A kisebbségi biz-
tos dllasfoglaldsaban kifejtette: ,,csak a kisebbségi k6zosség tényleges
tagjai kérhetik a valasztas kittizését. Ebbdl az kovetkezik, hogy min-
denki mdsnak érvénytelen a kezdeményezése, éppen Ggy, mintha
nem tiintetné fel a kért személyes adatait vagy nem az adott telepii-
lésen volna az dllandé lakéhelye. A helyi valasztasi bizottsig egyetér-
tett ezzel a jogértelmezéssel és a torvényi feltételek hidnyara hivat-
kozva nem tiizte ki a vilasztdst.”?"?

A 2002-es vialasztasok kapcsdn a kisebbségi biztos a jeloltallitds
folyamatdval kapcsolatban is tobb vizsgilatot végzett:*° ,Mind a 13
kisebbségtsl érkezett hivatalunkhoz panasz vagy informailis jelzés
arrél, hogy a vilasztdson nem a kisebbségi kozosség tagjai indultak
jeloltként. Pontos adatok hidnydban csak becsiilni lehet, hogy legna-
gyobb szamban a bolgir, a romdn és az 6rmény vdlasztisokra volt
jellemz6 az »ilkisebbségiek« megjelenése. Szdmos esetben a jeldlt
kordbban mas kisebbség szineiben probalt mandatumot szerezni. Volt
példa arra is, hogy az orszagos vagy a helyi kozéletbdl kiszorult politi-

2

47 Meg sziikséges jegyezni, hogy bér val6szin(isithetd a biztosnak a vissza-
élésszeri joggyakorlast sejtets feltételezése, ugyanakkor a statisztikai adat-
szolgédltatds 6nkéntes, igy nem jir el jogszeriitleniil a szirmazdsdt-identitdsét
be nem valld, 4m késébb a kozéleti aktivitdshoz ,mégis csak kedvet kaps”
kisebbségi. (Igaz, téle a jogalkot6 okkal virhatja el az identitds felvillaldsat.)
Mindemellett elvileg (és a jognak ezt a lehetGséget sem szabad figyelmen
kiviil hagynia) az is el6fordulhat, hogy a kisebbségiek (akir csoportosan) két
statisztikai adatfelvétel kozott koltoznek a telepiilésre...

28 1asd a 2002-es Beszamol6 1.2.1. fejezetét.

2 Uo.

220 T4sd a 2002-es Beszdmolé 1.2.2. fejezetét.
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kusok kisebbségi jeloltként szerepeltek.”*! A kisebbségi biztos
szamos olyan esetrdl is emlitést tesz, amikor a jeloltek elGszor partok
vagy egyéb szervezetek tdimogatdsival probaltak indulni, majd djabb
ajanlészelvényeket gylijtottek, és a vilasztison mar (kedvezményes
mandatumra jogosult) kisebbségi jeloltként szerepeltek.
Osszességében a kisebbségi biztos igy értékelte a 2002-es ki-
sebbségi vilasztisokat: ,A vilasztisi eredmények ismeretében
kijelenthetd, hogy valamennyi kisebbség korében elGfordultak
visszaélések [...] Sok esetben az érintett kozosség dltal nem tdmo-
gatott, illetve kifejezetten ellenzett jelolteket vilasztottak meg.
[...] Ismert olyan telepiilés, ahol az 6ttagi testiiletnek csak egyet-
len kisebbségi identitist képviseldje van. A testiiletbsl azért szori-
tottdk ki a kozosség tényleges tagjait, hogy az »dlkisebbségi« 6nkor-
minyzat egyetértésével létrejohessen egy alapitvinyi iskola. Egy
masik kozségben ismételten kisebbségi képviselgvé valasztottik azt
a polgiarmestert, aki az el§z6 ciklusban Ggy prébalta miikédésképte-
lenné tenni a hiromtagi testiiletet, hogy nem vett részt egyetlen
képviseld-testiileti iilésen sem. [...] Az el6z8 ciklushoz képest nétt
azoknak az onkormdnyzatoknak a szima, amelyek mogo6tt nincs
val6s kisebbségi kozosség, illetve egy vagy tobb képviseldjitk a
jogszabdlyi hidnyossidgok kijitszdsdval szerzett manddtumot.”** A
szamok beszédesek is: az orszdg 1308 telepiilésén 1870 kisebbségi
onkormdanyzati valasztast tartottak. A kozvetleniill megvilasztott
kisebbségi onkormédnyzatok szidma 1998-ban 1309 volt; ez a szdm
2002-ben 1773-ra nétt. Jollehet népességgyarapoddsi adatok ezt
semmivel nem timasztandk ald, a legnagyobb arinyu, tobb mint
hiromszoros novekedés a ruszin és az ukrin énkormanyzatokndl
figyelhet6 meg, de megduplazédott a bolgar és lengyel kisebbségi
testiiletek szama is. A legjelent6sebb mértékben a cigdny kisebbsé-
gi onkormdnyzatok szama ngtt: a kordbbi 764 testiilet helyett 1 002

21 Uo.

222 Koziiliik 541 6, vagyis a képvisel6k tobb mint 40%-a kedvezményes
manddtummal jutott a testiiletbe. A ciginy kisebbség az 6sszes helyi 6nkor-
ményzati manddtumdnak koriilbeliil 70%-dt a kedvezmény igénybevételével
szerezte. A vegyes vdlasztdsi rendszerben hdrom kisebbség (cigdny, német,
szlovdk) kivételével minden kozosség csak kedvezményes manddtummal
tudott képviselethez jutni... Bvebben ldsd a Beszdmol6 1.2.4. fejezetében.
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létrehozasarél dontottek a valasztok. 2002-ben sszesen 1296 Kki-
sebbségi jeloltet vilasztottak helyi 6nkormanyzati képviselGvé.

Mindezek utidn érdemes géresG ald venni az ombudsmannak a
kisebbségi vilasztjog reformjaval kapcsolatos felfogdsat, amely lan-
dzsat tor a passziv vdlasztéjog korlatozdsa mellett. Alléspontja szerint
ugyanis a jogalkoténak biztositania kell, hogy csak olyan jel6lt indul-
hasson a kisebbségi 6nkorményzati valasztason, aki k6zosséghez valé
tartozdsat kinyilvinitotta.””® Igen fontos, és ahogy majd a 2005-6s
modositds kapcsan lathatjuk, a kisebbségi jogrendszer reformjianak
oroszlinkérmét jelent6 kérdés a kisebbségi (vilasztdsi) regiszter
megitélése. A kisebbségi jogok talin legf6bb 6rzbje, a kisebbségi
biztos allaspontja tehat kiemelt figyelmet érdemel. Kaltenbach Jend
mar 1999-es beszamoldjiaban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,... mivel
az onkormanyzashoz val6 alkotmédnyos alapjog érvényesiilése els6dle-
ges fontossigu, [...] az dltaldnos vélasztdjog, valamint az identitds
szabad megvalasztisdhoz val6 jog érvényesiilését korlatoznia kell. fgy
tehetd teljessé a kisebbségeket megillets, a Nektv-ben szabilyozott
tobbletjogositvinyok rendszere, valamint csak igy biztosithat6 a ki-
sebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése.”***

Elvi éllel mutatott rd ugyanakkor, hogy az identités vallalasanak és ki-
nyilvanitdsinak a joga a mddositds el6tti gyakorlatban sem érvényesiilt
maradéktalanul. A kisebbségi térvényben biztositott egyes specidlis jo-
gok gyakorldsa ugyanis nem lehetséges anélkiil, hogy a jogalany az iden-
titdsarél, kisebbséghez valé tartozdsirdl ne nyilatkozzék.”” Példaként
a biztos megemliti, hogy a kétnyelvii anyakényvezésre és a kétnyelvii
személyi okmanyok kiallitdsira csak kérésre keriilhet sor, de hasonl6 a
helyzet a kisebbségi 6nkorminyzati valasztisok kezdeményezésének,
vagy az oktatdasi, kulturalis, m{ivel6dési stb. autonémia, illetve a kisebb-
ségi nkormanyzashoz valé jog gyakorldsa esetében is. A kisebbségi va-
lasztasok kiirasihoz ugyanis emlitetten sziikséges volt 6t, magat kisebb-
ségi szarmazastnak nyilvanit6 (a telepiilésen lakohellyel rendelkezs) va-

8 Lasd a Beszdmol6 2.4.3. (A kisebbségi 6nkorminyzatok és az aktiv vélasz-
t6jog) és 2.4.4. (A kisebbségi 6nkormédnyzatok és a passziv vilasztéjog) alfeje-
zeteit.

2+ Uo.

25 Lasd az 1999-es Beszdmolé II. fejezetét (A kisebbségi nazonossdghoz
valé jog.)
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lasztépolgar ilyesfajta nyilatkozatdra; a kotelezg kisebbségi osztily vagy
tanul6csoport meginditdsdhoz nyolc tanul6 sziil§jének hasonlé nyilatko-
zatot kell tennie; a Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany
palyazatanak elfogaddsdhoz, de a magyar nemzetiségliek kedvezményes
honositisihoz is feltétel a kisebbséghez valé tartozas irasbeli nyilatkoza-
ta, s6t, a Gazdasagi és Kozlekedésiigyi Minisztérium 4ltal a roma mikro-
és kisvallalkozéknak nyujtott, 2003 oktéberében inditott vallalkozasfej-
lesztési program esetében (azzal a meghokkent§ abszurditassal is talal-
kozhattunk, hogy) a tdimogatis dltal foglalkoztatottak roma kozosséghez
tartoz4sardl a helyi kisebbségi onkormanyzatnak és/vagy egyéb roma ér-
dek-képviseleti szervnek(sic!) még igazolist is ki kellett dllitania.?*®

A kisebbségi biztos dlldspontja szerint tehdt kézjogi funkcié vélla-
lasa esetében a regisztraciéval kapcsolatos alkotminvyos, illet6leg
adatvédelmi aggilyok azért nem alaposak, mert f6szabalyként eddig
is feltételezhetd és vélelmezhetd volt a kisebbségi dnkormanyzati
képviselgjeloltek, képviselGk és sz6sz6l6k kisebbséghez tartozasa,
masrészt ilyen nyilatkozattételi kotelezettség eddig is létezett az
egyes kisebbségi timogatisi formdk igénylésekor, és ezt a gyakorlatot
sem a kisebbségi jogok parlamenti biztosa, sem az adatvédelmi biztos
nem tartotta kifogisolhaténak.*”

fgy (el6revetitve a médositas ilyen irdnyd elkételezettségét) bizo-
nyos helyzetekben elfogadhaténak mindgsiti az identitds felvallaldsdnak
elGirdsat: ,,Osszefoglalva ezt a gondolatmenetet, az az allispontunk,
hogy a Nektv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tilt6 rendelkezés folott
eljart az 1d6, a kisebbségi jogrendszer toviabbfejlesztése, az esetleges
visszaélésszeri joggyakorlds megsziintetése, kizdrasa sziikségessé teszi
annak a torvényi kimondasat, hogy egyes esetekben, igy kiilondsen a
kisebbségi onkormanyzatban betoltott tisztség véllaldsit, kisebbségi
intézmények szolgiltatisainak, illetleg kedvezményeket jelentd alla-
mi (kozalapitvanyi) juttatdsoknak, tdimogatdsoknak az igénylését vagy
igénybevételét a torvény a kisebbséghez tartozé személyeknek az
identitdsuk villaldsa kérdésében tett nyilatkozatihoz koti.”*%

226 Bgvebben lasd Papp Lészl6 Tamds: Gazdaségi etnobiznisz, Elet és Iroda-
lom, 2004. januar 2.

227 Lasd az 1999-es Beszamolo II. fejezetét.
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Kozvetlen aktualitdst adott a biztos ilyen irdinyd munkéjinak az
Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6, Strasbourg-
ban 1995. februdr 1-jén alairt, az 1999. évi XXXIV. térvény dltal kihir-
detett keretegyezménye. A Keretegyezmény 3. Cikkének 1. pontja, a
kisebbségi torvényben foglaltakkal egybecsengve, az aldbbiakat
mondja ki: ,Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 sze-
mélynek joga van szabadon megvilasztani, hogy kisebbségiként
kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztisdbdl vagy e vilasztdsaval
Osszefliggd jogainak gyakorlasib6l semmiféle hatrinya ne szdrmaz-
z€k.”?* A kisebbségi biztos 4llispontja szerint ugyanis a kisebbségi
torvény ,,sz6hasznilatdhoz igazodéan fontos kiilonbséget tenni az
identitds ,,véllaldsa” és/vagy ,,megvélasztidsa” kozott. A véllalds nem
jelenthet mast mint egyfajta 1étez6 minGségrdl, objektiv jellemzirél
val6, 6nkéntes akaratelhatdarozdson alapulé ,,tantsagtételt”. A vélasz-
tds lehetdsége ezzel szemben azt jelentené, érvel Kaltenbach Jend,
hogy barkinek joga van a rendelkezésre 4ll6 ,,palettardl” tetszGleges,
pontosabban neki tetsz§ identitdst védlasztani, amely a kisebbségi
jogok gyakorldsa szempontjabdl még akkor is aggilyos, ha a térvény
elismeri a kett§s vagy tobbes identitds védllaldsit. A Keretegyezmény
3. Cikke 1. pontjaban foglalt szabdly viszont azt teszi valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozé személy jogiva, hogy megvalaszthassa azt,
hogy 6t kisebbségiként kezeljék-e vagy sem.?’

Folytatva a kisebbségi biztos gondolatmenetét, érdekes megjegyez-
ni, hogy amig példaul a vallasgyakorlds szabadsaginak is az egyik kons-
titutiv feltételeként tekintik a felekezet elhagydsdnak jogit,®' az
ennek megfelels feltétel, tehat a kisebbségi identifikdcié visszautasita-
sdnak joga (az asszimilaci6 lehetGsége) mégsem minden esetben bizto-
sitott. A helyzet irénidja, hogy éppen azokban a kozjogi konstrukcidk-
ban nem, ahol a jogalkot6 szindéka éppen hogy egy hatékony kisebb-
ségvédelmi rendszer kiépitése volt. Az Eurépa Tandcs kisebbségvédel-
mi keretegyezményének érvényesiilését vizsgald bizottsag sérelmezte

29 Lasd a 2002-es beszdmol6 1.2.2. fejezetét.

20 L4sd a 2000-es Beszdmol6 ,,1. Identitdsvillalds vagy -vilasztds? A »regiszt-
racigval« kapcsolatos djabb fejlemények, az erre vonatkozé igények bemuta-
tdsa” cimi alfejezetét.

B! Lisd példaul Schanda Baldzs: Az elvilasztds gyakorlata a mai jogban. In.:
Az dllam és az egyhdz elvilasztdsa, Faludi Ferenc Akadémia, 1995.
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is e gyakorlatot példdaul Dél-Tirol, illetve Ciprus esetében, ahol a ki-
sebbségek a kozszfériban ardnyos képviseletre jogosultak, 4m ennek
fejében bizonyos esetekben kotelez§ valasztaniuk az egyes csoportok-
hoz valé tartozis (és ebbéli nyilatkozattétel) kérdésében.?*

3.3.2.4. IDENTITAS ES ADATVEDELEM
~ AZ ADATVEDELMI BIZTOS SZARMAZASRA ES ETNIKAI
HOVATARTOZASRA VONATKOZO VIZSGALATAI

A kisebbségi hovatartozds meghatirozdsinak problematikdjiban a ki-
sebbségi biztos tevékenysége mellett megkeriilhetetlen az adatvédelmi
biztos joggyakorlata is. Eppen ezért fontosnak tartom valamennyire
részletes ismertetését.”*® Az adatvédelmi biztos el@szor 1997-es be-
szdmoldjaban foglalta 6ndll6 alfejezetbe (,, Tovibbi jellemz§ tigycsopor-
tok”) a szdrmazdsra és etnikai hovatartozdsra vonatkozé vizsgilatait.
Az egyik fontos esetben a Magyarorszidgi Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségekért Kozalapitvany kuratériumdanak elnoke azzal a kérdéssel
fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy van-e joga a kuratériumnak
olyan pdlyédzati adatlap elfogadisara, amely nyilt kérdést tartalmaz a
kisebbségi hovatartozdsra, és kizdrhat6-e a palyazo, ha erre a kérdésre
nem vilaszol? Az adatvédelmi biztos vilaszdban rdmutatott, hogy a
palyazokteol elvarhat, hogy az ilyen programokban torténd részvétel
sordn — ha nem is a nyilvinossag, de az elbirdlé szerv elétt — vallaljak
hovatartozdsukat. Hozzdteszi azonban,”* hogy az adatkezel§ kote-

232 Bgvebben lasd Versitchel, i. m.

23 Bvebben lisd még Majtényi LiszI6: A kisebbségek kizjogi testiiletei, az
identitds nyilvdntarthatésiga és a maganélet oltalma. In.: Haldsz Ivin — Maj-
tényi Baldzs (szerk). Regisztrilhat6-e az identitds?, Gondolat — M'TA Jogtu-
domanyi Intézet, 2003

#% Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint tehdt a kisebbségi hovatartozisra
vonatkoz6 kérdés szerepeltetése a timogatisok elnyerését célz6 palyazati adat-
lapokon nem sérti az adatvédelmi térvény és a kisebbségi torvény eléirdsait: ,,A
palydzatokon val6 részvételre senki sem kotelezhetd. A kisebbségi palydzati
programok célja a kisebbségekhez tartozék timogatdsa, a pdlydzatot elbirdlé
szervezet szabélyzatdt6l, mérlegelésétsl fiigg, hogy kizdrja-e a pdlydzatbol
azokat, akik nem nyilatkoznak kisebbségi hovatartozdsukrél, vagy nem valljak
magukat valamely kisebbséghez tartozénak.” Ugyszam: 611/A/1996.
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les betartani az adatkezelésre, adatbiztonsigra vonatkozé szabdlyokat,
a palydzokat tdjékoztatni kell arrél, hogy a hovatartozasukra vonat-
kozé adatra a pdlydzat elbirdlasihoz van sziikség. A palydzat kiir6ja-
nak nyilatkoznia kell arrél, hogy az adatokat nem tovabbitja, masok
szdmdra nem teszi hozzaférhetgvé.*>

Egy masik tigyben, 1998 aprilisiban a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal (NEKH) arrél tdjékoztatta a kisebbségi és az adatvédelmi
biztost, hogy a Jézsefvarosi Roma Onkormdanyzat ciginy szarmazasrol
sz616 ,,igazoldsokat” ad ki. Az elntk az orszaggy(ilési biztosok dllasfogla-
lasat kérte arra vonatkozbéan, hogy az igazolds kiaddsa jogszerii-e. Az
ombudsmanok kozos dllasfoglalast adtak ki az tigyr6l, amelyben kifej-
tették, hogy barmiféle hatésigi ,,szirmazasigazolds” kiadasa ellentétes
az adatvédelmi és a kisebbségi torvény rendelkezéseivel. Hatdsigi
igazolas nemzetiségi és etnikai szirmazasrél nem szélhat, ugyanis ilyen
tényr6l semmiféle kozhatalmi szervnek nem lehet hivatalos tudomasa,
nyilvintartdsa. Az ilyen tartalmi igazolds azt a latszatot kelti, hogy
kibocsitéja rendelkezik az igazolasban foglalt tényallitds alapjaul szol-
gil6 dokumentacidval, nyilvantartassal. Szarmazas tényérdl tehat nem,
csak az etnikai hovatartozas kinyilvanitasar6l lehet igazolast kiéllitani,
az ajdnlas végén szerepelnek irinymutatdsok ennek jogszertiségér6l —
sz6l a biztosok kozos dllisfoglaldsa.*®

Az adatvédelmi biztos dltal megvizsgilt panaszok jelentds része
olyan felméréseket, vizsgilatokat, kutatdst érintett, ahol a roma ki-
sebbség egészségi, szociilis dllapotardl kivantak informaciéhoz jutni.
Egy izben példiul egy orvos fordult az ombudsmanhoz, kérvén
»egyes etnikai csoportok” kérében végzendd allergids [égtti megbe-
tegedések kutathatésidgdnak adatvédelmi kérdéseinek vizsgilatat.
Ahogy a t6bbi esetben is, az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet
arra, hogy jogilag kiilonbséget kell tenni a ,kisebbséghez tartozis és
a kisebbségi szdrmazis kozott”.?” Az ilyen iigyekben konzekven-
sen képviselt dlldspontja szerint ugyanis a kisebbséghez valé tartozis
alapja nem a ,,szarmazdas” nyilvantartdsa (ez jogellenes volna), hanem
a hovatartozds villaldsa, kinyilvinitdsa. Egy mésik iigyben az MTA

55 o,
2% L4sd a biztosok 1998-as beszamoldit.
B7 Uo., ligyszdm: 643/K/1999.
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Szociolégiai Kutatéintézet ciginy-magyar gyermekek egészségére
haté tényezGk vizsgilatit célzé kutatdsinak tervével kapcsolatban
tett javaslatot a biztos: Az tigyben a biztos aggidlyat fejezte ki amiatt,
hogy a kutatidsban olyan ,,védéndi kérdGiv” is szerepelt, amelynek
kitoltésével itélkezésre kényszeriilt volna a védénd az ,,On szerint a
gyermek cigdny vagy magyar?” kérdésre adott valasszal, tehat a védé-
ng§ nyilatkozatit tekintette volna irdnyadénak a kutatds az etnikai
hovatartozds kérdésében.”®

Egy kovetkez8 esetben®’ egy roma kisebbségi énkorminyzat
fordult azzal a panasszal az adatvédelmi biztoshoz, hogy a helyi 6n-
korményzat képvisel§-testiilete olyan szocidlis helyzetképet készitte-
tett, amely diszkriminativ kitételeket tartalmaz. Az adatvédelmi
biztos megallapitotta, hogy a beszdmoléban tobb helyen szerepelnek
a cigdnyok nyilvantartdsira vonatkozé adatok a virandés kismamakt6l
kezdve az altalanos iskoldsokig, a csecsemd@ktdl a segélyezettekig. A
vizsgilat sordn a viros jegyz6je elismerte a jogsértést.”

#8 Uo., ligyszim: 107/K/1999.

29 Uo. tigyszam: 308/A/1997.

#0 Az iigyben a Bicskei Romdk Kisebbségi Onkormdnyzata azzal a panasszal
fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy a virosi 6nkorminyzat képviseld-testii-
lete dltal 1996. augusztus 15-én megtédrgyalt ,,Szocidlis helyzetkép Bicske
véarosdban” cim irdsos beszdmold ilyen diszkriminativ kitételeket tartalmaz:
»Figyelmeztetniink kell az anyakat, hogy tisztin hozzik a csecsemdket tanics-
addsra. Nagyon sok esetben nemcsak a szegénység, de az igénytelenség és
nemtor6domség is szerepet jitszik ebben. Koszos a kornyezetiik, széklettel,
vizelettel teli Libero pelenkdk hiny6dnak szanaszét, amik fert6z6 gécca valhat-
nak, meszelésnek évek 6ta nyoma sincs. A nincstelenség ellenére a sziil6k
cigarettdznak, gyakori az alkoholizmus.” A vizsgédlat sordn a viros jegyzsje
elismerte a jogsértést. Elmondta, hogy az 6nkormdnyzatnak nincs pénze atfogé
szocidlis helyzetkép készittetésére, ezért a jelentésben becsiilt adatok szerepel-
nek, egyébként az onkormanyzat és intézményei nem rendelkeznek nyilvantar-
tdsokkal a cigdny lakossdgrol. ,,A jelentés a cigdnyok érdekében késziilt, azért,
hogy a képvisel§-testiilet tdjékoztatdst kapjon arrél: mely teriiletekre kell
csoportositani a koltségvetési elGirinyzatokat. A beszdmoléban az adott teriilet-
tel foglalkoz6 szakemberek kdzvetlen tapasztalata alapjan kialakult véleménye-
ket osszesitették. Az adatvédelmi torvényt sértd adatok bekeriiltek az anyagba,
de ezek az adatok nem szerepelnek az érintett intézmények nyilvéntartdsai-
ban.” Az adatvédelmi ombudsman megallapitotta, hogy ,,indokolt aggodalomra
adhat okot a cigany kisebbséghez tartozok szam szerinti szerepeltetése a besza-
molé kiilonféle tiblizataiban”. J6ri — Zombor, i. m.
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Szamos, az adatvédelmi biztoshoz benyijtott panasz érintette a
hatésagi, tehdat nem az individuum személyes nyilatkozatian alapulé
klasszifikaci6, kisebbségi mingsités kérdését. Az adatvédelmi biztos
tobb esetben vizsgilta a rend6rségi (sajtd)tdjékoztatdsok jogszerlisé-
gét. Egy roma jogvédd szervezet panaszit kovetve példdul az adatvé-
delmi biztos tdjékoztatist kért egy megyei fékapitinysigtél arrél,*"!
hogy Gjsdgir6kkal a rend6rség munkatarsai kozolték-e egy gyanisitott
cigdny szdrmazisit.”*> Az eset nyomin a Roma Sajtékdzpont 1997
februdrjdban sajtétdjékoztatét szervezett az adatvédelmi és a kisebb-
ségi jogok orszaggyiilési biztosai részvételével. A biztosok kifejtették
hogy jogsért6, ha a rend6rség a korozéseknél vagy egyéb esetekben a
személyleirdsban népcsoportra, nemzetiségre vagy etnikumra utal6
megjelolést hasznal.

Egy misik iigyben a rend8rség hirom megye néhany telepiilésén

kisérleti jelleggel bevezette a cigdny (sic!) kisebbséghez tartozék
vallomdsainak hangfelvétellel valé rogzitését.* Az adatvédelmi
ombudsman ezzel kapcsolatos véleményében kifejtette, hogy a tani-
kat és a gyanusitottakat a nemzetiségi hovatartozasukrdl nyilatkoz-
tatni nem lehet, és az adatvédelmi torvény alapjin az etnikai hovatar-
tozdsra vonatkoz6 (kiilonleges) adatok kezeléséhez az érintett irdsban
tett hozzdjarulasa sziikséges. Alléspontja szerint a ciginy kisebbség-
hez nem kiils§ (testi) jegyek, hanem 6nkéntes, bels§ villalds alapjin
tartozik valaki, a jegyz6konyvet vezetd rendérnek tehat nincs mérle-
gelési joga arra nézve, hogy a vallomast tev6 személy cigiany kisebb-
séghez tartozé-e, vagy sem. Erre tekintettel, sz6l az adatvédelmi
biztosi verdikt, minden vallomast tevd személyt tijékoztatni kell
arrél, hogy lehet6ség van a cigany kisebbséghez tartozék valloma-
sinak hangfelvétellel val6 rogzitésére, ezutdn a polgir nyilatkozhat
arrél, hogy kivan-e élni ezzel. Az orszagos rendérfékapitany néhany
hénap utdn a kisérletet — annak eredménytelensége miatt — leallittat-
#! Lasd J6ri Andrds — Zombor Ferenc: Nyilvan tartanak — A cigdny sz6 em-
beri jogi vonatkozdsai, Fundamentum, 1998/1-2
#2 Lasd a Beszdmolot. Ugyszdm: 319/A/1996.
#3 Kevéssé érthetd, hogy a tervezett intézkedés miért eleve etnikai alapon
operdlt, sem alkalmazdsi, sem dogmatikai problémaét nem jelentett volna, ha
valamennyi terhelt vagy eljirds ald vont személy szamara felkindljak a lehetd-
séget.
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ta, a tapasztalatok szerint a kihallgatottak to6bbsége bizalmatlan, sér-
tett és feszélyezett volt, rosszindulatot feltételezett a kezdeményezés
mogote,

Meg kell jegyezni, hogy nem biztos, hogy célravezet§ az adatvé-
delmi biztos abbéli dlldspontja, hogy az dllampolgarok etnikai adatai-
nak nyilvinossidgra hozatala minden esetben tilos. Amennyiben a
sértett személyleirdsiban erre kitér, igy az nyilvin a nyomozéhaté-
sdgok szamadra is fontos és (ami még fontosabb:) a nyomozati eljardsok
soran kovetkezményekkel jaré informécié lesz, még akkor is, ha egy
politikailag korrektnek vélelmezett metanyelven megfogalmazott
példaul , kreol” vagy ,,barna b&rii” jelz§ szerepel a nyilvanossag sza-
mdra késziils kozleményben.** Az, hogy a hatésigok egyre jobban
feszengenek az etnicitdsra tett utalasoktél, még nem jelenti az etnikai
alapu diszkriminaci6 csokkenését. Nem véletlen, hogy a ,,roma” vagy
(egyébként a kisebbségi térvény 4ltal hasznilt) ,,cigdny” szavak tabu-
va vildsa megneheziti az etnikai motivaltsigi biincselekmények
ilyeténkénti (renddri, ligyészi) mindsitését is. A faji, etnikai adatok
démonizdldsa abban is jelentkezik, hogy példaul a biiniild6z8 szervek
hivatalos statisztikdiban (vagy barmilyen nyilvdntartisiban) még a
»,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni er&szak”**
ténydllasival 6sszefliggésben sincs nyoma a sértett etnikai hovatarto-
zasanak, pedig itt az a blincselekmény fogalmi eleme.

24 Lasd a Beszdmolot. Ugyszam 362/A/1996.

5 Mellesleg a rendérségi adatrogzitésben hasznidlt nyomtatviny alapt és
informatikai rendszer (a Robotzsaru) egyarint teret enged a sértett vagy a
tandk 4ltal rogzitett, adott esetben a nyomozéhatdsag dltal regisztrilt tények,
informdciok rogzitésének. Nem igaz (és nem is kell, hogy az legyen) tehdt,
hogy etnikai adat eleve nem lehet a rendszerben, hiszen ha példdul a sértett
vagy a tand ragaszkodik annak jegyz6konyvbe mondésidhoz, hogy a gyandsi-
tott mondjuk ,,arab”, vagy a renddr 4gy gondolja, hogy a sértett ,roma”, ez
értelemszerfien a nyomozati anyagok része lesz. Mellesleg a ,,Robotzsaru”
(és az annak alapjdul szolgilé T-lap szubjektiv faktorokat tartalmazé, kéd-
szdmmal elldtott rovata) hirom, meglehetdsen anakronisztikusan megfogal-
mazott etnikai adatkategdridt is tartalmaz: a kiils§ kinézetnél a ,kreol”, a
»roma kinézetli” és az ,arab, néger dzsiai” (sic!) lehetdséget felkindlva; a
»beszéd” kategéridban pedig a ,ciginyosan” és a ,ciginyosan sdpitozva”
kitételt alkalmazza.

246 Btk. 174/B. §)

121



A renddri és nemzetbiztonsigi eljarisokban felmeriils, etnikai hova-
tartozdsra vonatkozé adatok felhasznaldsiaval kapcsolatban egyébként
még az Egyesiilt Allamokban is tucatnyi szovetségi fellebbviteli és
legfels6bb birésagi dontés sziiletett. Fontos hangstlyozni, hogy mind-
ez egy olyan orszdgban torténik, ahol — a kontinentélis felfogissal
ellentétben — az etnikai (faji) adatok legtobb hivatalos iratra is kiterje-
dé kezelése bevett, dltaldnos gyakorlat; nem adatvédelmi szempontbdl
érzékeny tehat a kérdés. A joggyakorlat négy esetét kiiloniti el az
etnikai ismérvek (dont§ vagy lényeges) figyelembevételére épiilg
intézkedéseknek, eljarisoknak, és eltérd alkotminyossagi mércét
alkalmaz a kiilonb6z6 esetekben. Az els6, problémamentesnek tekint-
het6 szcenarid szerint, ha példaul a sértett vagy egy szemtand konkrét
gyanusitott részletes személyleirdsa kapcsan €l az etnikai hovatartozas
meghatdrozdsaval, a bir6sdgok minden esetben jogszerlinek taldljak
annak felhasznaldsit — mondjuk egy korozés kiaddsa sordn. Ilyen lehet
az, amikor egy utcai rablas sértettje kimerit6 beszdmol6t tud adni a
tdmadé magassagardl, ruhdzatarél, arrél, hogy bajuszos volt-e, latott-e
rajta kiilonds ismertet§jegyet, és ennek kapcsin kozli azt, hogy az
illetd fekete, hispan vagy arab volt.

Ett6]l némileg kiilonbozik az az eset, amikor az etnikai hovatartozison
tilmenden a sértett vagy a szemtani vallomisa meglehetGsen kevés
konkrétumot tartalmaz a gyanusitott tényleges személyleirisarél. Ezek-
ben az esetekben tébb birdsag eljutott arra az dlldspontra, hogy az etnikai
hovatartozis csak mint negativ személyleirds juthat jelent&séghez, azaz,
amennyiben a bejelent6 csak annyit tud mondani az elkévet6r6l, hogy
fekete volt, az pusztdn arra szolgilhat alapul, hogy példaul az tigyben
eljar6 rend6rok ne igazoltassanak fehéreket vagy azsiaiakat, de az mar a
diszkrimindcié hatarit sdrolhatja, ha egyéb indok hidnyiban, pusztin a
bérsziniik alapjan dllitanak meg feketéket. Amennyiben tehit annyit és
csak annyit tudunk, hogy az elkévet§ fekete, a biiniild6z6i szillogizmus a
kovetkezbket jelenti: ha az elkovetd fekete és a gyandsitott fehér, abbdl
kovetkezik, hogy a gyanisitott nem lehet az elkévet; viszont nem lesz
igaz az, hogy ha az elkovet§ fekete és a gyanisitott (vagy az utcan sétilo,
autét vezetd stb. személy) fekete, akkor a gyantsitott az elkovetd.”’

#7 Liasd Sharon Davies: Reflections on the Criminal Justice System after Sep-
tember 11, 2001, Ohio State Journal of Criminal Law, Fall, 2003, 66. o.
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A harmadik eset a faji-etnikai elemekre épiil6 kivalasztas, mads
széval etnikai profilalkotds lesz, ahol pusztin az intézkedés ala
vont személy etnikai-faji hovatartozdsa: a tény, hogy az illet6 feke-
te, arab vagy ciginy fog az intézkedés alapjaul szolgilni, mégpedig
azon meggy6z&dés alapjin, hogy a cigdnyok kozott sok a blingzs, a
feketék kozott sok a drogdiler, az arabok kozott pedig a terrorista,
és j6 eséllyel fennakad egy potenciilis biinz8 mondjuk az igazol-
tatds soran. Azaz, ezekben az esetekben az intézkedés alapja az
etnicitds és a valdszin{isithet§ kriminalitds 6sszekapcsoldsa lesz, és
a konkrét rend6ri vagy hatdsigi eljaris nem alapul semmilyen, az
intézkedés ald vont személyhez kothet§ konkrét informiécidn.
Végiil a negyedik (a terrorizmus elleni harcban szintén felmeriil§)
eset az, amikor preventiv intézkedések sorin {irdsos, hivatalos
irinyelvek alapjin faji, etnikai, nemzeti, dllampolgarsiagi alapon
keriil sor az intézkedésre, ahol tehit az intézkedd rendér, hatardr,
repiil6téri biztonsigi személyzet, banki alkalmazott stb. egyébként
a fenti kategéridkba sem mindig egyértelmiien elhelyezhetd diszk-
reciondlis dontésének sincs helye.

Visszatérve a magyar ombudsmanok gyakorlatdhoz, megfigyel-
het6k bizonyos parhuzamossigok az adatvédelmi és a kisebbségi
biztos esetjogidban. Az adatvédelmi biztoshoz hasonléan, 2005. évi
beszdmoléjiban a kisebbségi biztos**® is kifejti, hogy minden
évben érkeznek olyan panaszbeadvianyok, amelyben azt sérelmez-
ték, hogy a pdlydzénak nyilatkoznia kell az etnikai hovatartozasa-
r6l. ,Evrol évre elmondjuk, hogy valamely tdmogatds elnyerését
célzé palyazati adatlapon a kisebbségi hovatartozdsra vonatkoz6
direkt kérdés szerepeltetése nem sérti az Avtv. és a Nektv. (az
adatvédelmi és a kisebbségi torvény) elGirdsait. Mivel a kisebbségi
palyazati programok célja a kisebbségekhez tartozék timogatdsa,
és a palydzatokon valé részvétel 6nkéntes, a palydzoktdl elvarhatd,
hogy az ilyen programokban — nem a nyilvanossag, de az elbirdl6
szerv elétt — vallaljak, kinyilvdnitsdk hovatartozdsukat. Vagyis, ha
az adatkezel§ betartja az adatkezelésre, adatbiztonsagra vonatkoz6
szabdlyokat, illetve — az adatkezelés célhoz kotottségének elvére
tekintettel — az adatokat csak a cél megvaldsuliasihoz sziikséges

8 2. fejezet. lasd www.obh.hu (21/07/2006)
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mértékben és ideig kezeli, akkor a pilyazénak az identitasarél valo
nyilatkoztatisa nem jogellenes.”*"

Egy masik, tipikusnak tekinthet§ 2005-6s beadvianyban a panaszos
a jegyz6 adohatdsagi hatdskorébe tartozd ado- és értékbizonyitvany
jogellenes tartalmat sérelmezve fordult a kisebbségi biztoshoz. ElG-
adta, hogy az dltala megvasarolni kivint ingatlan értékének hatdsagi
megallapitdsa sordn azt is figyelembe vették, hogy a lak6hdz és a hozza
tartoz6 udvar ,ciginyok lakta teriileten” taldlhat6; vagyis a ,,polgar-
mesteri hivatal” az érintett utca valamennyi lakéjat etnikai hovatarto-
zdsa alapjan hatrinyosan megkiilonbozteti. Sérelmezte tovabba, hogy
miutdn a szomszédsdgaban ciginyok élnek, ezt a tényt értékcsokken-
t6ként mindsitette egy hivatalos irat. A beadvdnyhoz csatolt adé- és
értékbizonyitvany fénymasolatit dttanulmanyoztuk: az valéban tartal-
mazza a sérelmezett kitételt az ingatlan értékének megallapitdsianal
figyelembe vett tényezGk alcim alatt, de ezt széban a jegyzs is meg-
erGsitette. Az emberi méltésdgot és a személyes adatok védelméhez
valé jogot sért6, feltart alkotmanyos visszassigok orvosldsa érdekében
kezdeményeztiik, hogy: a panaszos részére kiallitott ad6- és értékbizo-
nyitvanyt (4 bizonyitvany kiéllitdsaval) a jegyz6 javitsa ki: tor6lje a
»cigdnyok lakta teriileten” megfogalmazdst. A jovSbeni jogsértések
veszélyének elkeriilése érdekében kezdeményeztiik, hogy a jegyzd
tdjékoztassa munkatdrsait arrél, ,,hogy egyetlen kézokirat sem értékel-
het, mérlegelhet olyan tényt, koriilményt, nem tartalmazhat olyan
kovetkeztetést, amelyrdl, illetve, aminek alapjardl a hat6sagnak nem is
lehet torvényes és hivatalos tudomaésa”.

Az emlitetteken tilmenden is aktivnak mondhaté a kisebbségi és az
adatvédelmi biztos egyiittm{ikodése. fgy 2001-ben a kisebbségi 6nkor-
manyzatok adatbetekintési és adatmegismerési jogaival kapcsolatban
keriilt sor a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa és
az adatvédelmi biztos egyiittes dllisfoglaldsinak kozzétételére.”® A

9 Ugyanitt beszdmol arrél, hogy 2005-ben is tudomdsdra jutott olyan eset,
amikor a kisebbségi énkormédnyzat a kisebbségi nevelés-oktatds beinditdsa-
hoz nem adta egyetértését, arra valé hivatkozdssal, hogy a kezdeményezdk
nem tagjai a kisebbségi kozosségnek. Leszogezi, hogy erre viszont a hatdlyos
jog szerint nincs torvényes lehetdsége.

250 Lasd a kisebbségi biztos 2001-es beszdmol6janak 1. sz. mellékletét. Ugy-
szdm: 1356/2002; 58/K/2002.
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kisebbségi biztos 2002-es beszdmoldjaban pedig egy 6nallé (a VII-ik)
fejezet foglalkozik az etnikai-nemzetiségi szarmazdsra vonatkoz6 ada-
tok kapcsdn felmeriil6 olyan kérdésekkel, mint hogy vajon a) kozérde-
ki — tehat ,,barki” 4ltal megismerhet§ — adatnak mingsiilnek-e egy
kisebbségi feladatokat ellaté kozoktatisi intézmény esetében az oktaté-
nevel§ tevékenységet ellaté pedagdgus vagy megbizasi jogviszonyban
allé egyéb személy (szakkorvezetd, népmiiveld stb.) foglalkoztatdsival
kapcsolatos személyes adatai? b) jogosult-e a kisebbségi énkorményzat
a nemzetiségi oktatdsban ténylegesen részt vevd gyermekek 1étszam-
adatain kiviil, azok névsordnak a megismerésére is? c) lehet-e ,regiszt-

299

racié” az iskoldban stb.

3.3.2.4.1. Az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kdzos vizsgalata

Végezetiil, az eset érdekessége®' miatt fontosnak tartom az adatvé-
delmi és kisebbségi biztosok kordbban mar hivatkozott 1998-as k6z6s
allisfoglaldsdnak kivonatos kozlését:**

»A kisebbséghez tartozds igazoldsinak elvi lehetGségei: Allaspon-

tunk szerint valamely kisebbséghez tartozas kinyilvanitdsinak kézhi-
telli igazoldsara hatdlyos jogunk két elvi lehet&séget kindl. Nem {it-
kozik jogszabdlyba, ha valamely személy élve [...] szabad identitdsva-
lasztdsi, illetve kinyilvanitdsi jogdval, irdsban vagy irdsba foglalhat6
modon err§l barki eldtt 6nkéntesen nyilatkozik. Az dllamigazgatasi
eljards éltaldnos szabdlyairdl sz416 [...] torvény alapjin a kozigazgatési
»1 Zaréjelben sziikséges megjegyezni, hogy a (kés6bbiekben ismertetendd)
stdtustorvényben bevezetni kivdnt ajdnldszervezeti ajdnldsok gyakorlata
ellen igen hevesen, valamennyi diplomdciai csatornét igénybe véve tiltakoz6
roman adminisztricié is alkalmazza a magyar kisebbségi dnkormanyzatok
(egyébként alkotminyjogilag nem kevésbé ellentmondidsmentes médon
kiadott) szdrmazdsigazoldsait. A Népszabadsdg (2001. jalius 28). kozlése
szerint ugyanis (csak) az orszdgos roméan 6nkorményzat dltal kidllitott szirma-
z4si igazolds alapjin kapnak magyarorszdgi romdnok a magyarorszagi tanul-
ményaikat el@segitd tanulményi 6sztondijat Romaniitdl...
52 Lasd a kisebbségi ombudsman 1998-as Beszdmol6jinak V. (A kisebbségi
ombudsman és az adatvédelmi biztos egyiittmiikodése, kiilonos tekintettel
az Ggynevezett ,,szdrmazdsi igazoldsok” kiaddsaval kapcsolatos iigyre) feje-
zete.
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szerv [...] tény, édllapot vagy egyéb adat igazoldsdra hatdsdgi bizonyit-
vanyt koteles kiadni. [...] A fenti eljards alternativdjit képezheti az,
hogy a kisebbséghez tartozasat igazoltatni kiviné személy ... nyilat-
kozatit [...] kozjegyzG elSte teszi meg, amely a nyilatkozatot [...]
kozokiratba foglalja, és igazolja, hogy az elGtte megjelent, és a sze-
mélyi adatait megfelelGen igazolt fél a szairmazasat szabad elhatiroza-
sdbdl, a torvénynek megfeleld médon nyilvanitotta ki. ... Barmiféle
»Szarmazasigazolds« kiaddsa dllispontunk szerint ellentétes (a torvé-
nyek, P.A.L.) rendelkezéseivel. Hatésagi igazolds nemzetiségi és
etnikai szdrmazdsr6l nem szé6lhat, ugyanis ilyen tényrdl semmiféle
allami szervnek nem lehet hivatalos tudomadsa, nyilvantartdsa. Az ilyen
tartalmu igazolds azt a latszatot kelti, hogy a kibocsédtéja rendelkezik az
igazoldsban foglalt tényillitas alapjiul szolgilé dokumenticiéval, nyil-
vantartdssal. ... a kisebbségi 6nkormanyzat nem hatésig, ezért nem
jogosult kiadni valamely tény vagy allapot igazoldsarél hatdsagi bizo-
nyitvanyt. Az etnikai hovatartozis kinyilvanitasa, az errdl sz616 doku-
mentum kidllitasa a kovetkezd esetekben lehet jogszerti:
¢ a kisebbségi 6nkormdnyzat vagy barmely kisebbségi tarsadalmi
szervezet igazolast ad ki arr6l, hogy az illetd tagja, tisztségvise-
16je, esetleg valasztisokon jeldltje volt,
¢ azecldbbi szervezetek elétt megjelenik (esetleg néhany tarsdval)
az igazolast kér6, és kéri irdsba foglalni azt az allitasat, hogy 6 az
adott kisebbséghez tartozénak tartja magat, amelyet a jelenlé-
vk megergsitenek,
® a helyi 6nkormédnyzat is kiadhat jogszer{ien igazoldst arrél, hogy
az adott személy a kisebbségi 6nkormédnyzati vélasztisokon
jelolt volt, illetve a kisebbségi 6nkorményzat tagja,
nincs akadilya annak, hogy — noha ennek semmilyen kozjogi jellege
nem lehet kisebbségi part, kulturilis egyesiilet, tarsadalmi szervezet
— tagja kérésére — etnikai adatot tartalmazé igazoldst kiadjon.”*?
Meg kell még jegyezni, hogy tobb példa hozhaté a vilaszt6jogon
kiviili etnokorrupciérdl is. A névvilasztds nagyobb szabadsigit
kivinvan, példaul a Ladé6-féle ut6névkonyv kindlataval elégedetlen
(,,tobbségi”) sziil6 konnyen fordulhat az egyetlen elérhet§ jogi

23 Lasd a kisebbségi biztos beszdmoléjanak mellékletét; tigyszam: 2873/
1998, illetve 317/K/1998-3.
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kiskapuhoz:** amennyiben magit valamelyik (bdrmelyik) kisebb-
séghez tartozénak vallja, vdlaszthat barmilyen (sic!) keresztnevet. A
hatésig elvileg nem mérlegelheti hogy példdul a Robert Redford
vagy Britney Spears , keresztnév” szlovén-e.*

3.3.3. A kisebbségi joganyag valtozasa és értelmezése

Természetesen a jogalkoté is felismerte az identitdsvilasztds és az
identitdsvallalds szabadsdginak problematikajat; 1999-t61 2000 janiu-
sdig Hargitai Janos fideszes képvisel§ elnokletével miikodort is a

2% A kérdéshez érdemes megemliteni a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggytilési biztosdnak 2000. évi Beszdmoldjdban kozzétett dlldspontjat. Az
ombudsman dlldspontja szerint (és mellesleg a strasbourgi esetjoggal 6sszhang-
ban) a jogszabédlyoknak nem azt kellene biztositaniuk, hogy a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartoz6 személyek a névvilasztds sordn tobbletjogokkal
rendelkezzenek, hanem ,,az dltaldnos névhaszndlati szabdlyokat lenne célszeri
megviltoztatni annak érdekében, hogy a magyar dllampolgdrok is kapjanak
lehet8séget a szabad — akir nemzetiségi vagy idegeniil hangzé — nevek vilasz-
tasara, viselésére. E jogot az édllam csak kivételesen, a gyermek érdekében
korlatozhatnd, példaul akkor, ha a sziil6k éltal véilasztott névvel kapcsolatban
felmeriilne az, hogy annak anyakonyvezése a gyermek személyiségi jogait,
méltésagit esetleg sértené. Nem tartjuk valészintinek altaldban, hogy valaki a
gyermekének akkor is idegen, illetve nemzetiségi uténevet kivinna adni, ha a
dontés mogote nincs valédi kisebbségi kotddés.” Lisd www.obh.hu (21/07/
2006) 2. (A kisebbségi névhaszndlattal, illetve a nemzetiségekhez tartozék
anyakdnyvi nyilvdntartdsival kapcsolatos javaslataink) fejezet.

»5 Krdekes megemliteni, hogy a kisebbségi biztos két alternativ javaslattal
fordult a beliigyminiszterhez e kérdésben. ,,Kértiik az anyakonyvekrdl, a hdzas-
sagkotési eljardsrol és a névviselésrdl sz616 1982. évi 17. tvr. médositdsit annak
érdekében, hogy az anyakonyvezésnek ne legyen feltétele a vélasztott név
szerepeltetése a Magyar Uténévkonyvben, valamint az anyakdnyvezés csak a
személyiségi jogot sértd, illetve a sértének vagy banténak tekinthetd uténevek
esetében legyen megtagadhaté. Ezzel parhuzamosan — arra az esetre figyelem-
mel, ha a Beliigyminisztérium ajinldsunkkal nem értene egyet — azt javasoltuk,
hogy a Magyar Uténévkonyv valéban egésziiljon ki nemzetiségi uténevekkel,
illetve alkossik meg az ennek rendjére vonatkozd, a kisebbségek orszdgos
onkorményzatai véleményezési jogit is biztosit6 eljirdsi szabdlyokat. A tdrca a
miésodik — tényleges koltségkihatdsokkal jar6 — javaslatunkat fogadta el. (A
névhasznilat teljes kori szabadsdginak biztositdsara vonatkoz6 els§ javaslatunk
nem igényelt volna koltségvetési forrdsokat.)” Uo.
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magyar Orszdggy(ilés emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizott-
sigan beliil egy kifejezetten a kisebbségi joganyag moédositisara
létrehozott ad hoc bizottsag.

3.3.3.1. AZ AD HOC BIZOTTSAG FELKERESERE ADOTT
1999-ES VELEMENYEK

Megalakuldsat kévetGen a Hargitai-bizottsdg hozzifogott ahhoz a
kiterjedt egyeztetési, dllaspont-bekérési, illetve a beérkezett 4llas-
foglaldsok 0Osszedllitasat jelentd koordindciés tevékenységéhez,
amely majd lassan elvezet egy egységes szerkezetbe foglalt, tobbé-
kevésbé kompromisszumos toérvényjavaslathoz. Gyakorlatilag az
osszes kisebbség képviseletében érkeztek felvetések, javaslatok és
allasfoglalasok. A legérdekesebbek a regisztrici6 és a vilasztéjog-
reform tirgydban az ad hoc bizottsighoz érkezett észrevételek®®
voltak. Helysziike miatt csak harom, a témdank szempontjabdl kiil-
nosen érdekesnek szdmité dllaspont téredékes bemutatdsira tehe-
tek kisérletet:

A Beliigyminisztérium képviseletében Téth Zoltdin®’ példaul
aggodalmat fejezte ki az 1998. évi kisebbségi 6nkormanyzati vilasz-
tdsok sordn tapasztalt anomalidk, jelesen a kisebbségi kot6dés nélkiili
valaszt6jog-gyakorlds miatt. Leszogezte ugyanakkor, hogy ilyen tar-
talmu politikai dontés hidnydban a BM nem készithet regisztriciés
torvényjavaslat-tervezetet. Mindenesetre kozolte, hogy a kisebbségi
valaszt6jogra kizarélag kozjogi tipust garancidkat tart elfogadhaténak,
tehat a szabilyozdst a magédnszféran kiviil tudja csak elképzelni.
Ennek kapcsan hozzatette, hogy ,,a szsimpdtiaszavazds kiore lényegesen
sglikithetd abban ax esetben, ha a kisebbségi szavazdlap droételét a szavazat-
sedmldlo bizottsdgtol kifejezett nyilatkozattal kérnie kell az érintett vilaszto-
polgdrnak. A szimpdtiaszavazds csokkentésének mdsik mddszere lehet, ha a
telepiilési onkormdnyzat és a kisebbségi onkormdnyzat vilasztdasdinak ido-
pontjdr elkiilonityiik egymdstol.” Emellett azt, a sziamomra meghokken-

257

6 Gyakorlatilag az 6sszes kisebbség képviseletében érkeztek felvetések,
javaslatok és allasfoglaldasok.
57.1999. mircius 12-én kelt 6sszefoglalgjiban.
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t6en problematikus felvetést tette, hogy ,,meg kell nyitni az utat az
egyoldalii (kisebbségaffilidcior érintd) jognyilatkozat megtamadhatisdgdra és

Bubenké Csaba, az Orszigos Lengyel Kisebbségi Onkorméanyzat
elnoke 4ltal®® 1999. februdr 22-én eljuttatott feljegyzés taldn tipi-
kus példaja a kisebbségi szervezetek hatdrozott, am nem kiilondsen
konstruktiv, ugyanakkor a regisztracié kérdésében kimondottan 6nel-
lentmondé alldspontjanak: ,,...az aktiv vdlasztdjog csak azokat a szemé-
lyeket illesse meg, akik megfelelden bizonyitani tudjdk az adott kisebbséghes
valo tartozdsukat. Egyidejiileg hangsiilyoznunk kell, hogy nem lenne kivina-
tos, de megvalosithatatlan is lenne barmiféle, ax adott nemzetiséghez vagy
etnikumhoz tartoxds tényének dltaldnos regisxtrdldsa.”’

Hasonl6 szellemben és sajatos stilusban irédott a Magyarorszagi
Ormények Szovetsége®® elnokségi kozleménye is: ,, Tilzottan libe-
ralis a valasztdsi torvény ama kitétele, hogy barmelyik kisebbség szi-
neiben jel6ltetheti magdt még akkor is, ha egyébként az adott ki-
sebbséghez semmi koze, s6t: azt kifejezetten gyfiloli, aknamunkiét
fejt ki ellene, ahogyan az 6rmények esetében a MOSZ vezetdit mar
hosszt évek 6ta minden ok és alap nélkiil gerincteleniil tdmado,
egykori KGB-s korokhoz kozeli dlormények tették... Persze az is
antidemokratikus, st kifejezetten alkotminyellenes lenne, ha a
nemzetiségi-etnikai kisebbségek tagjait az dllam valamiféle lajst-
romba venné. Mert miként barkinek alkotmanyos joga egy vagy tébb
kisebbséghez tartozénak vallani magat, ugyantigy megkérdéjelezhe-
tetlen joga letagadni kisebbségi voltat. Kiilonosen akkor, ha ez a
kisebbség a multban kegyetlen iildoztetéseket szenvedett, ahogyan
ez megtortént az 6rményekkel. Egy ilyen etnikum tagjaitdl a regiszt-
ricié megkovetelése tobb mint embertelenség, és a kivant eredményt
sem hoznd meg, mert igen jelentds részilk mindenképpen letagadna
a kisebbségi voltdt még annak aran is, hogy ezentil nem lesz kisebb-
ségi onkormdanyzatuk. Mégis meg kell taldlni a médjat annak, hogy
mindenki olyan kisebbséghez tartozénak vallhassa magat, és ezzel
kapcsolatos jogokat gyakoroljon, melyhez tényleg valamilyen médon

38 ikt sz. OLKO/K/33/99
392 0.

2601999, februdr 20-dn kelt.
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kotddik, hiszen az igaz »kakukktojasoknak« — a képviselgséget nem
érzelmi, hanem iizleti vagy titkosiigynoki okokbdl villaléknak —
semmi keresnivaléjuk az etnikum soraiban.”

Stilaris sajitossdgai ellenére az elnokség a kisebbségi szervezetek
koziil egyediiliként, empdatidval mutatott rd a tébbes k6t6dés két-
ségtelen problematikdjara: ,A jelenleg hatdlyos jogszabdlyok szerint
a vilasztdsokon szinte barki barmelyik kisebbség szineiben, barme-
lyik kisebbségi 6nkormanyzat mandiatumianak megszerzéséért in-
dulhat. Ugy is, hogy egyszerre, de mas-mads telepiilésen vagy fGva-
rosi keriiletben jelolteti magat ... azonban ha olyan szerencsés volt,
csak egy manditumot tarthat meg. Ugyanakkor ha polgirmester-
nek, illetve telepiilési, f6varosi keriileti 6nkormanyzat képvisel§jé-
nek jelolteti magat, valamennyi kisebbség képviseletét, érdekvé-
delmét ellathatja. ... Mindez teljesen érthetetlen és megemészt-
hetetlen abszurdum, hiszen ha valaki kéztudottan tobbes kotddést,
miért ne lehetne egyszerre két-hdrom kisebbség ... képviselgje ...?
Megforditva a kérdést: vajon nem jelenti-e a személyes és dllampol-
géri jogoknak ... igen durva korldtozasat, ha emiatt valaki keserves
véilaszit elé kényszeriil?”

A Hargitai-bizottsag altal 1étrehozott tébbé-kevésbé konszenzusos
reformcsomag leglényegesebb tézisei®' a kovetkezék voltak: a) a
valasztason indulé jelolteket (passziv valaszt6jog) a kisebbséghez
tartozdst illetGen nyilatkozattételi kotelezettség terheli; b) A (vilasz-
tasi eljarasrél sz6l6 torvény mellékletébe keriil§) nyilatkozatot tevd
jelolt egyidejtileg kizdrja magat mds kisebbség képviseletének valla-
14s4b6l;** ¢) az aktiv kisebbségi vilasztéjog csak a magyar dllampol-
garok szamara elérhetd, kizdrva a bevandoroltakat; d) a telepiilési 6n-
korményzati valasztisok idGben elkiiloniilnek a helyi 6nkormanyzati
valasztastol: az azt kdvetd 6. vasarnapon keriil sor rd; e) 6sszhangban
az onkormanyzati rendszerrel, teriileti szintként beépiil a megyei
(f6virosi) szint a kisebbségi énkormanyzati rendszerbe is; ) az orsza-

21 Két jelent8sebb, kompililt szévegtervezet késziilt: 2000. mijus 17-én és
31-én.

%2 Az ad hoc bizottsdghoz intézett, 2000. majus 30-dn kelt feljegyzésében kii-
16n6s nyomatékkal timogatta ezt a megoldast Rytké Emilia, a Kozponti Adat-
feldolgozd, Nyilvantarté és Vilasztdsi Hivatal hivatalvezets-helyettese.
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gos kisebbségi 6nkorméanyzatok valasztdsin sor keriil a kiildottgytilés
intézményének bevezetésére, dam a jovében nem lehet kozvetett
médon létrehozni helyi kisebbségi 6nkorminyzatot;** g) megszfi-
nik a kedvezményes mandatumhoz valé jutds a telepiilési 6nkor-
manyzatokban; h) csokken az érvényességi kiiszob (a vilasztépol-
girok 1%-a, de legaldbb 10 f6): a kislistds rendszert az ardnyosabb
képviseletet biztosité kotott listas rendszer valtja fel azzal, hogy fiig-
getlen jeloltek is indulhatnak. A kisebbségi 6nkorményzatok vezet6i-
nek timogatdsit sem teljes mértékben biré javaslatot azonban a 2002-
es valasztisokhoz nyilvinvaléan til késén, 2001 novemberében ter-
jesztették be, és a Hiz napirendre sem tiizte.**

3.3.3.2. A 2005. EVI CXIV. TORVENY

A viltozast a kovetkezd, 2002-2006-os parlamenti ciklus hozta. A
kormdany 2004 marciusiban nyujtotta be a kisebbségi térvény médosi-
tdsdra készitett javaslatit,® amelynek a hivatalos 4lldsfoglalisok
szerint két {6 célja volt: egyfeldl annak biztositasa, hogy a kisebbsé-
gek hozzak létre a sajat intézményrendszeriiket, masfeldl kiterjesz-
teni és pontositani kivinta a kisebbségi 6nkormanyzatok hataskoreit.
Amellett, hogy alapvetSen atformalja a kisebbségi dnkormanyzati
struktirat, a médositas elvi éllel kimondja, hogy jéllehet a kisebbségi
hovatartozds kérdését szigort adatvédelmi szabilyok védik, az egyes
kisebbségi jogok gyakorldsat jogszabily kotheti az egyén ilyetén
nyilatkozatihoz. Masrészt, és talan ez lett a legvitatottabb pontja a
javaslatnak és a kés6bbi médositasnak, bevezet egyfajta kisebbségi
vilaszt6jogi regisztert, s kimondja, hogy az aktiv és a passziv kisebb-
ségi vilasztéjog, tehat a valasztasokon valo részvétel és a képvisel§je-

%3 Ennek tobbek kozott oka lehetett a 75%-os kiiszob miatti hatdrozatképte-
lenség miatt megalakulni képtelen romén fGvarosi és orszdgos onkormanyzat,
valamint a f6vdrosi ciginy 6nkorményzat.

%+ Bvebben ldsd aldbb, a parlamenti képviselet jogalkotisi golgotdjit elem-
26 fejezeteket, kiilonos tekintettel az 5.3.2. alfejezetet.

%5 'T'/9126. szamt torvényjavaslat a kisebbségi dnkormdnyzati képviselSk
véilasztdsardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes
torvények médositasarol.
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161tté vilas joga egyarant csak azt illeti meg, aki magit a kisebbséghez
tartozénak vallja. A javaslat és a médositas deklardltan szakit a kozjo-
gilag teljesen kotetlen, szabad identitdsvalasztis elvével.

A 2005-6s médositds meghatarozasa értelmében a kisebbségi 6n-
korményzat létrehozdsakor valaszté és vilaszthaté az a magyar dllam-
polgir, aki valamely ,taxdlt” kisebbséghez tartozik, identitdsit val-
lalja és kinyilvanitja, valamint a helyi 6nkormdanyzati képviselk és
polgiarmesterek vilasztasan vilasztjoggal rendelkezik, tovibbi a ki-
sebbségi vilasztéi névjegyzékben szerepel. A térvény médosulé 1. §
(1) bekezdésének értelmében a jogalkot6 ennek megfelel6en a szava-
zason valé részvétel kordbban eldirt feltételeihez (taxilt kisebbséghez
tartozds, allampolgarsig) hozzdtoldotta még a lakéhellyel val6 rendel-
kezés kovetelményét is.

Majtényi Baldzs szerint a legellentmondéasosabbnak az 1) jogi
szabdlyozasnak az a része mondhaté, amely a telepiilési kisebbségi
onkorminyzatok megvilasztasardl rendelkezik. (E testiiletek meg-
valasztasakor a jogszabdly altal meghatdrozott jelol§ szervezetek
allithatnak jeloltet, s a helyi szinten a valasztdsok lebonyolitdsakor
a kislistas szabalyokat kell alkalmazni, igy minden valasztépolgar
annyi jeloltre szavazhat, amennyi a megvilaszthaté képviselGk
szama.) A médositds értelmében a vilasztdst akkor lehet kittizni, ha
a névjegyzékben szerepl§ valasztépolgarok szima eléri a harmincat.
A vilasztds megtartdsit azonban nem akadilyozza meg, ha a kisebb-
ségi valasztéi névjegyzékben szerepld valasztépolgiarok sziama
annak kitiizését kovetden harminc ald csokken. Ebbdl kovetkezen
azt akkor is meg lehet tartani, ha a magukat regisztraltaté képvise-
16jelolteken kiviil senki mds nem vesz részt a szavazdson. Megtor-
ténhet példaul az, hogy az 6nmagit regisztriltaté képviselgjelsl-
teket (a képvisel6k szima maximum 6t lehet) leszamitva a tobbi
huszonét, a névjegyzékben szerepld jelolt egyszerien meggondolja
magat, és visszalép. A jeloltek kisebbségi 6nkormanyzatot azonban
még ebben az esetben is alapithatnak. A helyi kisebbségi 6nkor-
minyzati képvisel6k lesznek jogosultak a megyei és az orszdgos
kisebbségi 6nkormanyzat megvilasztidsira. A teriileti szinten a va-
lasztast akkor lehet megtartani, ha legalabb tiz telepiilésen vagy tiz
keriiletben m{ikodik kisebbségi 6nkorminyzat. Listat a teriileti (és
az orszagos szinten is) az a szervezet allithat, amely a megyében a
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megvilasztott elektorok legalabb tiz szdzalékat jeloltként dllitotta a
telepiilési kisebbségi énkormdanyzati valasztison, ennek hidnydban
a szervezetek kozos listat dllithatnak. A valasztast akkor lehet meg-
tartani, ha legaldbb kilenc jelslt van.*®®

A moédositds rendelkezik a kisebbségi vilaszt6i névjegyzékek
létrehozasirdl, ezek vezetését a helyi valasztdsi iroda vezet§jének a
hatdskorébe utaljak. A jegyzékbe valé felvételi kérelem a személyi
adatokon feliil (koztiik a lakéhely megjelolése), a kisebbséghez tarto-
zasrol tett nyilatkozatot tartalmazza, igy az kizdr6lag az 6nbevalldson
alapul, s a kisebbségi szavazéktol és a jeloltektdl az objektiv kritériu-
mokat (nyelvtudds, kisebbségi kultira ismerete, kisebbségi szervezet
igazoldsa stb.) tovibbra sem kéri szimon. A beérkez6 kérelmek alap-
jan a névjegyzékbe torténd felvételrdl, a helyi vdlasztasi iroda veze-
t6je dont, az § szerepe — az objektiv kritériumok hidnyiban —azonban
nem terjedhet ki masra, mint az dllampolgéarsiag és a helyi vilasztdjog
meglétének ellen6rzésére, valamint annak megvizsgilasara, hogy az
egyén a t6le elvirt nyilatkozatot megtette-e. (A normaszévegben
egyébként kifejezetten nem szerepel az sem, hogy a nyilviantartidsba
bejelentkezének magit az illet§ kisebbséghez tartozénak kell valla-
nia.) A jegyzék nem nyilvanos, az abba t6rtén6é minden egyes bete-
kintésrdl nyilvantartast kell vezetni, s a jegyzéket a szavazis eredmé-
nyének jogerdssé valdsat kovetGen haladéktalanul meg kell semmisi-
teni. A vilasztoi jegyzékbe felvett vilasztépolgarok szamat nyilvanos-
sdgra hozzdk. A kisebbségi térvény udjraszévegezett 5. paragrafusa
szerint a kisebbségi vilasztépolgar csak egy névjegyzékben szerepel-
het. (Deklarilja tovibba a médositds, hogy térvény vagy végrehajta-
sdra kiadott jogszabaly, valamely kisebbségi jog gyakorldsat az egyén-

%t Ttt engedékenyebb a szabalyozds, hiszen a vilasztis kit(izéséhez elegendd
négy telepiilési kisebbségi 6nkorményzat miikodése (a megyei megvilaszta-
sdhoz viszont tizre van sziikség). Azaz az orszdgos 6nkormidnyzat megalaki-
tdsa j6val konnyebb, mint a megyeié. A kozgyiilés tagjainak szamadt a telepii-
1ési 6nkorményzatok szdmédhoz kotik, szamuk ettdl fiiggen 15 és 53 £6 ko-
zote lehet. Ldsd Majtényi Baldzs: A tobbkultardji politikai kézosség magyar-
orszdgi modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk és a roma kisebb-
ség a rendszerviltastél napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK,
2006., illetve Majtényi Baldzs: Mi lesz veled, ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a
kisebbségi jogi szabdlyozés, Fundamentum 2005/3.
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nek a kisebbséghez val6 tartozdsat deklardl6 nyilatkozatdhoz kotheti.)
Az 10j szabilyozds a vélasztdson indulét6l megkoveteli, hogy nyilat-
kozzon a kovetkezSkr6l: a kisebbségi kozosség anyanyelvét, kulti-
rdjat, hagyomanyat ismeri-e, valamint koribban volt-e mas kisebbség
onkormdnyzatinak tagja.*’

Ahogy Majtényi Balazs irja: ,E nyilatkozat az esetleges széles kori
rosszalldst leszamitva méds kovetkezményekkel nem jirhat, még
abban az esetben sem, ha valakinek hosszi élete lehet§vé teszi, hogy
identitdsvaltozdsai fliggvényében mind a tizenhdrom kisebbség kép-
viselGjeldltjeként tizenhdrom vilasztison regisztriltassa magat.”?%®
A médositds tartalmazza ugyan, hogy ,a vilasztépolgir csak egy ki-
sebbségi valaszt6i névjegyzékben szerepelhet”, de mivel ezt meg-
semmisitik a vilasztdsok utdn, semmi sem zirja ki, hogy a kévetkezd
valasztdson Gjbdl regisztraltassa magdt, és akkor csupdn egy névjegy-
z€kben fog szerepelni. A passziv valasztéjog esetén a jogszabdlyi
megfogalmazis mar egyértelmiien ki akarja zarni a tébbes megmé-
retés lehet§ségét, ugyanis a kovetkez6t mondja ki: ,,a képviseleti jog
csak egy kisebbség esetén gyakorolhat6”. (Amint emlitettem, nehéz
megjésolni a médositds hatdasat — a kézirat lezardsat kovetd — 2006-os
kisebbségi 6nkormédnyzati védlasztisokra. Az el6zetes adatok nem
festenek tilsagosan dertis képet: az OVB kozlése szerint a kisebbségi

%7 A kisebbségi biztos 2005. évi beszimol6jinak 1.1. fejezetében (1dsd www.
obh.hu, (21/07/2006)) kifejtette, hogy nem ért egyet azzal, hogy az Gj térvényi
rendelkezések a kisebbségi vilasztéi jegyzék osszedllitdsit — a kisebbségi kozos-
ségek tagjaibdl 4ll6 bizottsag helyett — a vilasztési iroda vezet§jének hatdskorébe
utaljdk ésa ,,. t(’)rvényi szabélyozds alapvetd hidnyossdgaként értékeljiik, hogy e
kérelem j jogszer( titlen, visszaélésnek mindsiild megtételének semmilyen szank-
cidja nincs, és az elmilt években tapasztalt jogsértések ellenére a nyilatkozat
valodisdga — vagyis a valasztépolgir tényleges identitdsa — a valasztdsi eljards
sordn tovdbbra sem vizsgilhat6. A kisebbségi kozosség tehdt akkor sem tud
érdemben fellépni a kisebbségi vilasztoi jegyzékbe valé felvétel ellen, ha kozeu-
domdst vagy nyilvinvald, hogy a kérelmez6 nem tartozik tagjai kozé. Alldspon-
tunk szerint a kisebbségi vilasztéi jegyzék ebben a formdban nem alkalmas arra,
hogy betdltse azt a garancidlis szerepet, amely miatt 1étrehoztdk. Nincs meg a
sziikséges és elvdrhatd biztositéka annak, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatokat
ténylegesen az érintett kisebbségi kozosségek tagjai vilasszak meg.”

%% Majtényi Baldzs: Mi lesz veled, ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a kisebbségi
jogi szabdlyozis, Fundamentum 2005/3.
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vilasztéi jegyzékbe 198 863 valasztopolgar kérte felvételét — tobbek
kozt olyan telepiilésen is, ahol a népszdmlalasi adatok vagy a kisebb-
ségi vezetdk szerint nem élnek kisebbségiek.**?)

Tovibbi, mir emlitett Gjitds, hogy kisebbségi 6nkormdanyzati jelsl-
tet a bejegyzett kisebbségi szervezetek allithatnak. Ezek olyan szer-
vezetek lehetnek — ide nem értve a partként bejegyzetteket —, ame-
lyeknek a vélasztds évét megel6z6 legaldbb hirom évben rogzitett
célja volt az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete. Majté-
nyi Balazs igy ir err6l:: ,Nem igazan érthetd, hogy a partokat miért
zarta ki a jel6l6 szervezetek koziil a jogalkot6; ez ahhoz hasonlatos,
mintha a nagy 6nkormdinyzati vilasztisokon a partok nem allithat-
ninak jeloltet. Rdadasul a parttérvény preambuluma szerint a partok
tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsdhoz és kinyilva-
nitdsdhoz, valamint a politikai életben valé dllampolgari részvételhez
szervezeti kereteket nydjtsanak. Tovdbbi hidnyossdga a szabilyozas-
nak, hogy lehetetlenné teszi a fiiggetlen jeloltek induldsat.”?”°

Az Orszaggytilés 2005. janius 13-dn fogadta el A kisebbségi onkormdnny-
zati képuiselék vilasztdsdrol, valamint a nemszeti és etnikai kisebbségekre vonat-
kozd egyes torvények modositdsdarol szdlo torvényt. A jogszabily rendelkezései
koziil Madl Ferenc akkori koztarsasagi elnok alkotmanyellenesnek tartot-
ta azon bekezdést, mely a kisebbségi képvisel6k kedvezményes manda-
tumszerzését biztositana a telepiilési bnkormanyzatban, s azt a kihirdetés
elste véleményezésre megkiildte az Alkotminybirésignak.”’! Az Alkot-
manybirésig 2005. szeptember 27-én tartott {ilésén hozott hatirozatot a

%9 Lasd www.valasztas.hu (18/07/2006), tovabba Tobb kisebbségi énkor-
ményzat, Népszabadsdg, 2006. jilius 18.

270 Majtényi Baldzs: Mi lesz veled, ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a kisebbségi
jogi szabdlyozds, Fundamentum 2005/3, 29. o.

211 A koztarsasdgi elnok azt a bekezdést taldlta alkotmdnyellenesnek, amely-
nek értelmében a kisebbségi 6nkorminyzat legtobb szavazattal megvélasz-
tott tagja — ha a telepiilési 6nkormdnyzat vdlasztisin meghatdrozott szdmu
vilaszté érvényesen szavazott — nyilatkozatdval a helyi onkormanyzat képvi-
selG-testiiletének a tagjava vilik. Abban az esetben, ha nem gyfilik 6ssze a
szitkséges szdmu érvényes szavazat, akkor a kisebbségi 6nkorményzat elnske
a kisebbség sz6sz616jiva vilik az adott telepiilésen, és tandcskozdsi joggal
részt vehet a helyi 6nkorméanyzat munkdjdban. Az inditvdny szerint e rendel-
kezések sértik egyebek mellett a népszuverenitdst, valamint megkérdgjelez-
nék azt, hogy Magyarorszig fiiggetlen demokratikus jogdllam.
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kérdésben,””* és megillapitotta, hogy a torvény vitatott rendelkezése
(amely szerint a telepiilési kisebbségi onkorminyzati valasztisokon a
legtobb szavazatot elnyert 6nkormanyzati tag a megbizatas vallalasaval
egyuttal tagjava valik a helyi 6nkormanyzat képviselg-testiiletének) sérti
a vilaszt6jog egyenlGségének és kozvetlenségének elvét és alkotmanyel-
lenes. (A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének ilyen médon tagja
lehetett volna az is, akire nem szavazhatott a helyi 6nkormanyzati valasz-
tasokon vélasztasra jogosult minden valasztépolgir.) Ezt kovetGen (rea-
galva az AB-hatdrozatra) az Orszaggytilés 2005. oktéber 17-1 iilésén fogad-
ta el a kisebbségi 6nkormédnyzati képviselk vilasztdsardl, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények mdédosita-
sar6l sz616 2005. évi CXIV. térvényt.?”

272 593/A/2005. AB-hatarozat

73 Ezzel kapcsolatban a kisebbségi biztos 2005. évi beszdmol6janak 12. fejeze-
tében (ldsd www.obh.hu, (21/07/2006) kifejtette, hogy miutin a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek jellemzden szérvanyban élnek, ezért a vilaszta-
si rendszer dltaldnos szabdlyai alapjdn a legtobb, dltaluk lakott telepiilésen nincs
redlis esélyiik a manddtumszerzésre a helyi onkormanyzat képvisel§-testiileté-
ben. Ezért a kordbbi szabilyozis egyértelmiien pozitiv diszkriminacids tartal-
mi, kisebbségbarit megoldds volt, ami rdaddsul a 809/B/1998. AB-hatirozata
szerint eddig nem akadt fenn az alkotmdnyossdgi kontrollon. Nemtetszését
fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az AB dontését kévetSen elmaradt korrigil6
jogalkotds hidnydban a hatélyos jogi szabilyozids 1ényegében a kisebbségi tor-
vény megalkotdsit megel6z8 idGszakig 1épett vissza. (A kordbbi rendszer sze-
rint a kislistds vilasztdsi rendszerben — vagyis a 10 ezer 6 alatti telepiiléseken —
a kisebbség egy jeloltje bekeriilhetett a képvisel§-testiiletbe, ha tobb szavaza-
tot ért el a manddatumszerzéshez sziikséges legkisebb szavazatszdm felénél. A
vegyes vélasztdsi rendszerben egy kedvezményes manddtum volt kioszthat6
akkor, ha a kisebbségi kompenzaciés lista rendelkezett a manddtumszerzéshez
szitkséges legkisebb szavazatszdm tobb mint egynegyedével. A kedvezményes
mandédtum igénybevételére mind a két vélasztisi rendszerben akkor volt lehe-
t6ség, ha az dltaldnos szabdlyok szerint az adott kisebbség egyetlen képviselGje
sem keriilt be a képvisel§-testiiletbe. A vilasztéjogi torvény rendelkezései azért
voltak alkalmasak e jogalkoté dlatal megfogalmazott cél elérésére, mert
konnyen kijitszhaténak bizonyultak, és silyos visszaélésekre adtak lehetGsé-
get.) Ahogy emlitettem, a kisebbségi biztos 2005. évi beszdmoléjanak 1.2.
fejezete szerint a 2002. évi dltaldnos vilasztdson Osszesen 1296 kisebbségi
jeloltet vélasztottak helyi 6nkormédnyzati képviselgvé. Koziilitk 541 {6, vagyis a
képviselgk tobb mint 40%-a kedvezményes mandatummal jutott a testiiletbe.
A ciginy kisebbség az 6sszes helyi 6nkorményzati manddtumdnak koriilbeliil
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A joganyag viltozdsa®* azonban nem ért itt véget, ugyanis né-

hany hét milva, 2005. december 13-dn, az Alkotmédnybirésiag Gjabb
terjedelmes, két parhuzamos indokoldst is tartalmazé hatirozatot
hozott a nemzeti-etnikai kisebbségi hovatartozds alkotmanyos megra-
gadhatésdganak kérdésében.?” Ujabb hat héttel késébb és mind-
ossze négy nappal azutdn, hogy az Eurépa Tandcs Parlamenti Koz-
gytilése elfogadott egy olyan ajinldst, amely hosszasan fejtegeti a
,nemzet” meghatdrozdsival jiré nehézségeket,”’® az AB a zsidésig
nemzeti kisebbségként valé elismerésére benyujtott népi kezdemé-
nyezéssel kapcsolatban hozott déntést?”’ — hogy aztin 2006 jtiniusi-
ban?’® ismét visszatérjen a kérdéshez.

Tekintsiik 4t e dontéseket! A kérdés azért érdemel kiemelt figyel-
met, mert meggydz6désem, hogy a magyarorszigi jogi szabalyozis
legproblematikusabb része mind a mai napig a kisebbségi jogok ala-
nyainak a meghatarozatlansiga maradt.

70%-it a kedvezmény igénybevételével szerezte. A vegyes véilasztdsi rendszer-
ben hirom kisebbség — ciginy, német, szlovik — kivételével minden kozosség
csak kedvezményes manddtummal tudott képviselethez jutni.

7% A kisebbségi torvény mddositisdval a fenticken tdlmen&en az Orszig-
gylilés megalkotta a kisebbségi dnkormidnyzatok definicidjit; tisztdzta a
kisebbségi 6nkormdanyzat, valamint a képvisel§i mandidtum megsz{inésének
eseteit, ezen beliil az 6sszeférhetetlenségi szabdlyokat, valamint a dijazds
szabdlyait és az elnokre és az elndkhelyettesre vonatkozé kiilon rendelkezé-
seket. Lényeges viltozds, hogy az Orszdggyiilés meghatdrozta a kisebbségi
onkormanyzatok miikédésének részletes szabdlyait, ezen beliil a testiileti
iilések 6sszehivisinak és levezetésének rendjét, valamint a hatdrozathozatal-
ra, a jegyz6konyvvezetésre, a bizottsigok megalakitdsira és tevékenységére,
tovibba az egyes tarsuldsi formdkra vonatkozé rendelkezéseket. A jogalkoté
pontositotta a kisebbségi Onkormdinyzatok feladatkorét, a koltségvetési
gazddlkodds rendjét, valamint meghatdrozta a hatdskorok dtvételének szabi-
lyait, az egyiittmiikodési megillapodds kotelezd tartalmi elemeit. Rendel-
kezik emellett a kisebbségi 6nkorményzatok altal igénybe vehet§ jogorvos-
latrél, valamint a torvényességi ellendrzés szabalyairdl.

775 45/2005. AB-hatdrozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2005. évi 160. szi-
médban AB-kozlony: XIV. évf. 12. szam.

27 Recommendation 1735 (2006), 26 January, 2006.

277.977/H/2005. AB-hatirozat

78 334/H/2006 AB-hatirozat
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3.3.3.3. A 45/2005 AB-HATAROZAT

A 45/2005 AB-hatérozat azt kovetden sziiletett, hogy a nemzeti és etni-
kai jogok orszaggyfilési biztosa inditvannyal fordult az Alkotmanybiré-
sdghoz, kérvén, hogy dllapitsa meg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgiarmesterek valasztasardl sz6l6 1990. évi LXIV. térvény azon
rendelkezéseinek alkotminyellenességét, melyek lehetévé tették,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzati vdlasztadsokon minden valasztépolgar
véalaszthasson, illetve vdlaszthat6 legyen. Emellett mulasztisban meg-
nyilvinulé alkotminyellenesség megallapitasat is kérte, mivel a jog-
szabalyok nem irjak eld a kisebbségi valaszt6i névjegyzék bevezetését,
valamint a vdlasztépolgarok nyilatkozattételi kotelezettségét a kisebb-
ségi kozosséghez tartozdsukrdl és e nyilatkozat valédisdganak ellendr-
z€sér6l. Az inditvany elbirdlasit megel6z6en az Orszaggy(ilés elfogadta
a kisebbségi joganyag mddositasit, amely tobbek kozott hatdlyon kiviil
helyezte az onkormdanyzati vilasztéjogi toérvénynek az inditvinyoz6
altal timadott szabdlyait. A biztos mégis fenntartotta dlldspontjit,
mivel a kisebbségi vilaszt6i névjegyzékbe biarmely, magit valamely
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozénak nyilvanité valasztépolgar
bekeriilhet.””? Tgy a koztarsasdgi elnok el6zetes normakontroll-kérel-

7% A kisebbségi snkormanyzati képviselSk vilasztdsirdl, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények médositdsardl sz616
2005. évi CXIV. torvény 2. § (1) szerint ,A telepiilési kisebbségi énkor-
mdnyzati vilasztisokon vilaszté és vidlaszthatd [...] aki a) a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvényben meghatirozott kisebbséghez
tartozik, és a kisebbséghez tartozdsat vallalja és kinyilvadnitja, b) magyar
dllampolgir, c) a helyi 6nkormédnyzati képviselGk és polgdrmesterek vilasz-
tdsdn vilasztéjoggal rendelkezik, és d) a kisebbségi vilasztéi jegyzékben
szerepel.” A torvény 65. §-a, amely a valasztdsi eljarasrol sz616 1997. évi C.
torvényt tobb (XII/A. és XII/B., 115/B. §-115/U. §) fejezettel kiegésziti,
ekképp rendelkezik: ,115/E. § (3) A kisebbségi vilasztéi jegyzékbe valé
felvétel irdnti kérelmet a 11. melléklet szerinti nyomtatvinyon lehet be-
nydjtani. (4) A kisebbségi vilasztéi jegyzékbe valé felvétel irdnti kérelem
tartalmazza a polgir a) csalddi és uténevét, b) sziiletési csalddi és uténevét,
c) lakéhelyét, d) személyi azonositéjit, e) nyilatkozatit arrél, hogy az adott
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozik, tovdbba f) aldirdsac.[...] 115/F. §
(3) Fel kell venni a kérelmez6t a kisebbségi valaszt6i jegyzékbe, ha a kére-
lem tartalmazza a 115/E. § (4) bekezdésében foglalt adatokat, a kérelmez6
magyar dllampolgir, és a helyi 6nkorményzati képvisel§k és polgdrmesterek
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mét kovetden a 34/2005. (IX. 29). AB-hatdrozat kézzététele utdn Gjabb
beadvanyt nydjtott be, és ebben kiegészitette eredeti kérését. Allas-
pontja szerint ugyanis a torvénymédositds nem orvosolta a koriabbi
beadvinyokban kifejtett alkotmédnyossigi aggalyokat. Kifejtette, hogy
a kisebbségi onkormanyzati valasztisok szabdlyozdsa csak abban az
esetben felelne meg a demokratikus legitimacié kovetelményének, ha
olyan rendelkezések sziiletnének, amelyek szerint a kisebbségi 6nkor-
manyzati képviselGket az adott kisebbség kozossége valasztand meg
sajat tagjai kozil. Az ombudsman elsGsorban azt sérelmezte, hogy a
torvény tovabbra sem garantdlja a nyilatkozat val6disagit, és annak
valétlansidga esetére sem hatiroz meg szankciét, gitolva ezzel a ki-
sebbségi alapjogok érvényre jutdsit. A médositds utin is fenntartotta
tehdt a jogalkoté mulasztdsos alkotmanysértésének megallapitdsara
irdinyulé kérelmét, mert a jogszabalyok nem irjdk el§ a kisebbségi va-
lasztéjogi névjegyzék bevezetését, valamint a valasztépolgarok nyilat-
kozattételi kotelességét a kisebbségi kozosséghez tartozdsukrol, és e
nyilatkozat helytill6saginak ellen6rzésérél.

A hatdrozat, bar tesz néhany fontos megallapitast, lakonikus forma-
lizmussal tdavol tartja magét att6l, hogy — a minimalisan sziikségesen
tilmenden — elméleti fejtegetésekbe bocsitkozzék. (Ezeket majd a
parhuzamos véleményekben — leginkdbb a Bragyova Andris dltal
irtban — taldljuk meg.)* Az AB mindenesetre megillapitja, hogy az
identitds felvallaldsa és ennek a nyilvianossdgra hozatala levezethetd
az emberi méltésiagbol, és mint ilyen, az 6nazonossighoz, az énren-
delkezéshez valé jog korébe tartozik. Kimondja, hogy az egyes sze-
mélyeknek valamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasarol
sz616 dontése és ennek nyilvdnossdgra hozatala az emberi méltdsig-
bél levezetett 6nazonossighoz, dnrendelkezéshez valé jog korébe
tartozik és ez a jog az Alkotméany 54. §-dnak (1) bekezdésében kimon-
dott emberi méltésaghoz valé jogon mint dltaldnos személyiségi jogon
alapul; az emberi méltésdghoz valé jog pedig szubszididrius alapjoga

vélasztdsin vilasztéjoggal rendelkezik; ellenkez6 esetben a kisebbségi vi-
lasztéi jegyzékbe valé felvételét meg kell tagadni.”

20 1,4sd Majtényi Baldzs — Pap Andrds Lidszlé: Végtelen torténet; A kisebb-
ségi hovatartozdsrél, Fundamentum, 2006/2.
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az egyéni autonémia védelmének. A hatdrozat rimutat arra is, hogy az
Alkotmiany alapjogként szabdlyozza a nemzeti és etnikai kisebbségek
kozéletben valé részvételének és képviseletének a jogat, amelynek
egyik formdaja a helyi és orszdgos 6nkormédnyzatok 1étrehozasinak a
joga. Azt is kimondja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkor-
manyzatok létrehozdsanak a joga alapja lehet a kisebbséghez tartozis
kinyilvanitdsidval kapcsolatos 6nrendelkezési jog valamilyen korlato-
zdsinak. Ezek Osszefliggésének részletes tartalmi vizsgilata helyett
azonban inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy az Alkotmany nem
hatdrozza meg ezeknek a jogoknak a konkrét tartalmat, s a joggyakor-
las szabdlyait. fgy, miutdn a jogalkotdsra tartozik annak eldontése,
szabdlyoz-e valamilyen élethelyzetet, és ha igen, akkor milyen részle-
tességgel, kifejti, hogy az AB az Alkotmény értelmezésével nem
kivdnja dtvenni a jogalkot6 ilyetén feladatit, mert a ,jogalkoté 4ltal
elfogadott konkrét szabily vizsgdlata alapjan lehet csak megallapitani,
hogy az adott korlatozas alkotméanyos-e”.

Ezt kovetSen az Alkotminybirésig®™' ritér a mulasztisban val6
alkotmdnysértés vizsgilatira, ennek sordn azt hangstlyozza, hogy az
inditvanyozé val6jaban nem a vilasztasi szabalyok tartalmat kifogasol-
ta, hanem azt, ami azokbdl — szerinte — hidnyzik. Az AB szerint a
biztos ugyanis azon az alapon allitotta az alkotmanyellenesség fenndl-
lasit, hogy ezek a szabdlyok nem teszik lehet6vé annak ellenérzésée,
hogy megfelel-e a valésdgnak a kisebbséghez tartozasrdl tett nyilatko-
zat, és nem tartalmaz-e szankciét a valétlan nyilatkozatot tevé sze-
méllyel szemben. Az inditviny alapjan tehdt az Alkotmanybirésdgnak
a hatdskorét meghaladva, meghatdrozott tartalmt ellenGrzési és
szankcionaldsi szabdly megalkotdsira kellene koteleznie az Orszag-
gytilést. A testiilet agy vélte, hogy az inditvinyoz6 altal igényelt
szabidlyok megléte maga utdn vonna a nyilatkozatot tevé személyek
onrendelkezési és a magantitok védelméhez valé joginak a korlatoza-
sit. A mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megilla-

1 Az Alkotmanybirésigrol sz616 1989. évi XXXIII. térvény rendelkezései
szerint két esetben meriilhet fel mulasztdsos alkotmédnysértés, ha a jogalkoté
szerv jogszabdlyi felhatalmazasbdl szdrmazé jogalkotdsi feladatdt elmulasztot-
ta. Emellett az AB példdul olyan esetekben is megéllapithatja a mulasztdsos
alkotminysértést, ha az alapjog érvényesitéséhez sziikséges garancidk hia-
nyoznak.
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pitdsa és a jogalkotdsra kotelezés a testiilet szerint nem jarhat azzal,
hogy alapjogok korldtozasdval jar6 meghatarozott szabdlyok megalko-
tasat irjak el6 a jogalkoténak.

Meg kell jegyezni, hogy ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja bizo-
nyos emberi jogok jogi természetét, melyek éppenséggel mds szabad-
sdgjogok korlataiként értelmezhetdk, ilyen példdul, hogy letartéztatni
csak bir6i itélet alapjin lehet.”®® Ennek a véleménynek a széles
korti alkalmazasa a jogbiztonsagot is veszélyeztetheti. Belatdsahoz ve-
gyiink egy-két példat: a gyiilekezési szabadsig éppenséggel nem
korlatozhatatlan jog, am ha a korlatozas feltételei nincsenek meghata-
rozva, akkor ahhoz vezethet, hogy sériil a polgirok szabadsdga, mivel
a renddrség megkotések nélkiil gordit az elé akaddlyokat. Vagy ve-
gyiink mis, a témankhoz kozelebb vivs példidkat: kidllna-e az alkot-
manyossagi prébat egy olyan rendelkezés, hogy ha valaki dllampolgar-
nak vallja magat, akkor ennek meglétét a hatésdgok nem vizsgalhat-
jak, vagy aki rdszorulénak vallja magit, az automatikusan kaphat
szocidlis segélyt, esetleg aki rokkantnak vallja magit, igénybe veheti
a rokkantaknak jir6 kedvezményeket. Ezekkel a példakkal természe-
tesen nem vonom kétségbe a nemzeti és etnikai hovatartozasra valé
adatok kiilonleges védelmének az igényét. Hozzaftizném azt is, hogy
—amint azt kordbban emlitettem — a nemzeti hovatartozasnak barmi-
lyen vizsgilata csak akkor meriilhet fel, ha ahhoz egy kiilon jogallas,
jogosultsdgok kapcsolédnak. Semmilyen mds esetben nem johet
sz6ba annak még a gondolata sem egy demokratikus tdrsadalomban.
Az Alkotmanybir6sig mindenesetre a nemzeti és etnikai kisebbségi
onkorminyzatok vilasztdsi eljardsi szabdlyai alkotmédnyellenességé-
nek megallapitdsdra irinyul6 inditvanyt és a kisebbséghez valé tarto-
zasrol tett nyilatkozat ellendrzésére vonatkozé jogszabaly megalko-
tdsa tekintetében a mulasztisban megnyilvinulé alkotmédnyellenes-
ség megillapitdsira vonatkozé inditvinyt egyardnt elutasitotta.*®

22 [4sd Saj6é Andris: Jogosultsdgok. M'TA Allam és Jogtudoményi Intézete —
Seneca Kiadé. Budapest, 1996. 28-29.

2 Majtényi Baldzs: A tobbkultdrdji politikai kézosség magyarorszigi mo-
dellje. Nemzetkdzi viszonyok, dllami politikdk €s a roma kisebbség a rend-
szervaltastdl napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006. Lasd
még Majtényi Baldzs — Pap Andris Lészl6: Végtelen torténet, A kisebbségi
hovatartozdsrél, Fundamentum, 2006/2, 96. o.
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Kovacs Péter parhuzamos véleményében a hatdrozat rendelkezd
részével elviekben egyetértve megillapitotta, hogy a kisebbségi 6n-
kormédnyzatok 1étrehozasianak biztositisa nem eszk6z-, hanem ered-
ménykotelezettség: kovetkezésképpen az Alkotmanybirésagnak joga
van megvizsgalni, hogy a torvényhoz6 altal vdlasztott megoldds alkal-
mas-e arra, hogy az alkotmanyos rendelkezés megvalésuljon. Kovics
leszdgezi azt is, hogy a 41/2005. (X. 27). AB-hatdrozat® kovetkezte-
tése itt is alkalmazhaté, azaz, hogy az autonémia hordozéin kivii-
licknek nem lehet meghatdroz6 befolydsuk az autonémia intézmé-
nyére, a térvényhozo szerepét it nem véve is viligossa tehetdk tehat
azok a hatirok, amelyek kozott e szabdlyok érvényesiilnek.?® Utal
még emellett a nemzetkozi jog és bels jog 6sszhangjat megkoveteld
kotelezettségre. Itt azt hangsilyozza, hogy Magyarorsziag kétoldala
kisebbségvédelmi egyezményeiben (igy a Ljubljandban 1992. novem-
ber 6-dn kotott magyar—szlovén kisebbségvédelmi megillapodas 8.
cikkében, az Eszéken, 1995. aprilis 5-én kotott magyar—horvat ki-
sebbségvédelmi megillapodas 9. cikkében, a 2003. oktéber 21-én
Budapesten kotétt magyar—szerb kisebbségvédelmi megallapodas 9.
cikkében, illetve az 1991. majus 31-1 magyar—ukrdn kisebbségvédelmi
nyilatkozat 6. cikkében) a magyar jogalkot6 az érintett kisebbségek

4 Az idézett hatdrozat a felsGoktatds autonémidjival foglalkozik. [41/2005.
(X. 27). AB-hatdrozat, ABK 2005. oktéber, 613.] .

#5 Az alkotmdnybiré utal a nemzetkozi gyakorlatra is. Emliti az Allandé
Nemzetkozi Birésdg 1928-ban, az ugynevezett felsG-sziléziai kisebbségi
iskoldk tigyében hozott itéletét, valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
nek Eurépai Keretegyezményének emlitett 3. cikkét, amelynek 1. §-a szerint
ugyan ,Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek joga
van szabadon megvélasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és
ebbdl a vilasztdsdbdl vagy e vilasztdasdval 6sszefiiggd jogainak gyakorldsdbdl
semmiféle hitrinya ne szdirmazzék.” Rdmutat ugyanakkor arra, hogy a Keret-
egyezmény hivatalos — vele egy idGben, s az azt kidolgozé szakbizottsdg 4ltal
elkészitett — kommentdrja kimondja, hogy mindez nem foglalja magiban az
egyén tetszés szerinti valasztasi jogit valamelyik nemzeti kisebbséghez valé
tartozasra. ,Az egyén szubjektiv vélasztdsa elvilaszthatatlanul kot6dik a
személy identitdsit meghatiroz6 1ényeges objektiv kritériumokhoz.” Nyil-
vénvalé tehdt, dllapitja meg Kovécs, hogy identitdsvallaldsrol, a sajat, 6roklote
identitds felvillalasdrdl vagy annak elutasitdsardl van sz6, azaz pusztin arrél,
hogy kiviilr6l ne lehessen az illetdt akarata ellenére egy bizonyos csoporthoz
sorolni.
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sajdt bnkorminyzatainak létrehozdsdnak biztositasira véllalt kotele-
zettséget. Azaz a nemzetkozi jogi kotelezettség arra is kiterjed, hogy
valéban a kisebbségek vilasszak meg képviselGiket.

A testiilet végkovetkeztetéséhez parhuzamos véleményében (az
érdemi vizsgalatot egyediiliként elvégz6) Bragyova Andrés is csupin
annyit fiiz hozza, hogy a térvényhozdénak alkotmédnyos kitelezettsége
a hibasnak bizonyult szabdlyozas kijavitasa. Az esetet Ggy itélte meg,
hogy e teriileten a visszaélések megel6zése a megoldandé gyakorlati
feladatok kozé tartozik. Az alkotmanybiré szerint ,,az Alkotméanybiré-
sdgnak ebben az esetben azt is ki kellett volna mondania, hogy jélle-
het a torvényhozé altal vilasztott szabdlyozds nem alkotmanyellenes,
a torvényhoz6 alkotminyos kotelezettsége a fenndllé szabalyozis
alkalmazdsit és érvényesiilését kiillonos gonddal figyelni, és az el6for-
dulé visszaéléseket kell§ fellépéssel — elsGsorban a torvény sziikséges
megvaltoztatdsival — megakaddlyozni”. Ugyanakkor itt — meglatdsom
szerint — nem csupan gyakorlati nehézségekrél volt sz, hanem az
alkotmédnyban foglalt kisebbségi jogok megvaldsuldsardl.

Bragyova alkotmédnybiré az itélethez csatolt parhuzamos vélemé-
nye fontos kiegészitéseket fiiz hozza a hatirozat indoklasihoz. Els6-
ként a kisebbségi jogok mibenlétével foglalkozik, kifejtve, hogy a
kisebbségi jogok tulajdonképpeni célja nem mdas, minthogy meger6-
sit6 intézkedések ttjan a tobbséghez tartozékkal azonos statust bizto-
sitsanak a kisebbséghez tartoz6k szimdra. ,,A kisebbségek kiilonleges
tarsadalmi csoportot alkotnak, amelyet nemzetiségi-etnikai és ezen
alapulé kulturilis identitdsa kiilonboztet meg a tébbségtdl. Az »allam-
alkoté tényezdként« valé elismerés egyben annak az elismerése is,
hogy a kisebbségek a tobbséggel egyenléen kezelendbk: az dllamal-
koté tényez6 nem birhat kevesebb joggal, mint a tébbségi nemzethez
tartoz6 egyének. [...] a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai volta-
képpen a »tobbségi« jogokkal azonos alkotminyos jogok; kiilonleges-
ségiik csak abbdl ered, hogy egyes alkotmédnyos jogok gyakorliasiban
a nemzeti és etnikai kisebbségek eltérd helyzetébdl adédoé hatranyok
— de mindenképpen kiilonbségek — kiegyenlitésére szolgilnak.”?

% EKrre vonatkozéan b&vebben ldsd példdul Bragyova Andrds: Are There
Any Minority Rights? Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 80, 1994,
494. o.
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Az alkotmanybiré ebbdl az érvelésbdl vezeti le azt a kovetkezte-
tést, hogy a nemzeti alapon biztositott jogok csak a kisebbséghez
tartozokat illetik meg, mert a tébbséghez tartozék azokat a t6bb-
ségi tarsadalom intézményeiben amugy is gyakorolhatjdk. A parhu-
zamos vélemény kovetkeztetése az, hogy e jogok alanyai csak a ki-
sebbséghez tartozék lehetnek, mivel a kisebbséghez val6 tartozas
az egyetlen tény, mely a nemzeti alapon biztositott kiilonjogokat
igazolhatja. ,A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak alanvyai
ezért csakis azok lehetnek, akik a t6bbségtdl nemzeti és etnikai
tekintetben kiilonboznek; specidlis jogaikat egyediil ez a tény
igazolja. Ebbdl kovetkezik az az alkotmanyos kovetelmény, hogy a
kisebbségi jogokat csak a kisebbséghez tartozék — és nem helyet-
tilk masok — gyakoroljak.”

Bragyova Andras ezt kovetSen a nemzeti és etnikai kisebbséghez
valé6 tartozas és az onrendelkezési jog 6sszefiiggéseit vizsgilja. Ki-
fejti, hogy az 6nrendelkezési jogok esetében az Alkotmanybirésig
legtobbet az ember életével valé onrendelkezéssel foglalkozott
(példaul abortusz-, eutandzia-, m{ivi meddgvé tételrdl sz616 hatiro-
zat).” Az egyén onrendelkezési joga az egyénnek az dllam be-
avatkozdsitél mentesen gyakorolhat6 jogit jelenti arra, hogy 6nma-
gaval (testével, életével) sajat elhatdrozdsa alapjin rendelkezzék,
életének alapvetd dontéseit maga hozhassa meg, igy személyiségét
és életét maga alakithassa. E jog kiterjed arra is, hogy az egyén sajat
életének tényeit miként értelmezi, az ezekhez fiz6d§ viszonyat és
Onazonossagiat miként hatdrozza meg, és ezt cselekvésében kifeje-
zésre juttathatja. Zsinérmértékként az szolgil, hogy az dllam az
egyén onrendelkezd dontését nem vizsgilhatja feliil, és nem valtoz-
tathatja meg, de meggy6z6dhet arrél, hogy az 6nrendelkezés tartal-
mit a kiilvilaggal k6zl6 megnyilatkozas valéban az egyén sajat és
komoly dontése-e. Az AB-hatdrozat megallapitja, hogy a szabad
identitdsvalasztds gyakorldsa és ennek a nyilvdnossidgra hozatala
levezethet§ az emberi méltésdgbdl, s mint ilyen, az 6nazonossag-
hoz, az 6nrendelkezéshez valé jog korébe tartozik.

Bragyova Andrasnak az itélethez csatolt parhuzamos véleménye e
tekintetben kiegésziti a hatdrozat indoklasat. S részletesen ir arrél,

87 Hivatkozas a hatdrozatbél.
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milyen médon értelmezends az a megillapitds, mely szerint a nem-
zeti és etnikai kisebbséghez valé tartozds az egyén onrendelkezési
jogdnak a része. Az alkotmanybir6 értelmezése alapjin mindez nem
utal mdsra, minthogy az egyén maga hatirozza meg azonosulisit
valamely nemzeti vagy etnikai kozosséggel, azaz azt deklaraltan sze-
mélyisége részének is tekinti.

Bragyova megillapitja, hogy mindennek ellenére ez a jog nem
jelenti azt, hogy az 6nmeghatdrozds 6nkényes lehet, hiszen az egyén
onrendelkezési joga csak olyan dolgokra terjed ki, melyeken az egyén
valtoztathat. Az emberek identitdsa ugyanakkor jelentfs részben
életének olyan tényein alapul, amelyek nem megviltoztathaték.
Ebbdl vezeti le, hogy az egyén nemzeti identitdsa is csak részben
miulik az egyén sajat elhatdarozdsan, masrészrél eleve adott. Az egyén-
nek azt a jogat, hogy ezekkel a tényekkel azonosulni kivin-e vagy
sem, természetesen védik az alkotmanyos jogok, ettdl fiiggetleniil
nem allithatd, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez valé tartozis
egyszeriien egyéni dontéstdl fiiggene.

Ahogy Bragyova rimutat, ennek megvalasztisat illetGen az egyén
csak negativ értelemben szabad, azaz nem koételes azonosulni olyan
nemzeti csoporttal, amellyel nem akar, ,,birmennyi oka lenne is arra
masok szerint”. A nemzeti és etnikai kisebbségek létezése viszont
tarsadalmi tény, ami abban mutatkozik meg, hogy az emberek koélcso-
nosen elfogadjadk egymist egy nemzeti elven szervez6d§ csoport
tagjinak.

Bragyova értelmezése szerint senkinek nincs joga arra, hogy 6n-
magit onkényesen egy nemzeti vagy kisebbségi csoport tagjinak
nyilvanitsa, pozitiv értelemben igy nem dll fenn az dnrendelkezési
joga. Azaz az egyén nyilatkozata 6nmagaban nem alapozhat meg jogi
igényt a tobbi egyénnel szemben. Ebbdl az alkotmianybir6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a torvényhozénak meg kell teremteni
annak a feltételeit, hogy a speciilis alkotmanyos jogot csak annak az
alanyai gyakoroljdk, s ha ez nem torténik meg, akkor egy alapjog
lényeges tartalmanak a korldtozdsir6l van szé. Az alkotminybir6
szerint tehat a kisebbségi jogok értelmezése voltaképpen oly médon
lehetséges, ha azokat tgy tekintjiilk, mint amelyek a tobbséghez
tartozékkal azonos statust biztositanak a kisebbséghez tartozék sza-
mara. E jogok a kisebbségi 1éthelyzetbdl adédé hatrinyok kiegyenli-
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tésére szolgilnak.?® A parhuzamos vélemény kovetkeztetése, hogy
e jogok alanyai csak a kisebbséghez tartozék lehetnek, mivel a ki-
sebbséghez tartozds az egyetlen tény, mely a nemzeti alapon bizto-
sitott kiilonjogokat igazolhatja. (Ebbdl a megillapitasb6l ad6dik azok-
nak a torekvéseknek a parttalansiga, amelyek kisebbségi kiilonjo-
gokat igyekeznek elhelyezni az emberi jogok rendszerében.)*’

%8 Ez a megillapitds meglitdsom szerint egyrészrdl feltétleniil igaz, misrész-
r8l viszont pontositdsra szorul. Ezen jogok egy részének van ugyanis egy
nyilvinvalé mésik célja, nevezetesen a kiilonbozGségek fenntartdsira valé
torekvés, azaz a Kisebbségi nemzetépités lehetdségének megteremtése az
dllamon beliil. Igy azok nem pusztin az egyenld joggyakorlds és a tényleges
jogegyenlGség megvaldsitdsit célozzdk, hanem t6bb esetben is kimondott,
vagy ki nem mondott céljuk a nyelvi-, etnikai kiilonbozGségek konzervildsa
a k(’)'zt')sségek meg()’rzése révén. Ezeknek a jogoknak errdl a céljardl vélemé-
nyem szerint amiatt szoktak megfeledkezni, mert megneheziti azok igazola-
sit. Ennek beldtdsdhoz elég arra gondolni, hogy 4ltaldban, amikor a kisebb-
ségi vezetbk kiilonjogokat kovetelnek, akkor nyilvinvaléan nem az a céljuk,
hogy a csoport tagjai e jogosultsigok révén dtlényegiiljenek, s megsziinjenek
az adott csoporthoz tartozni, megsziintetve ezzel magat a kisebbségi kozossé-
get is. Az idézett megéllapitds inkdbb az asszimilaciét segit§ pozitiv intézke-
désekre lehet igaz, amilyen a kvétarendszer is. Bragyova ebbdl az érvelésbél
vezeti le azt a helytill6 kovetkeztetést, hogy a nemzeti alapon biztositott
jogok csak a kisebbséghez tartozékat illetik meg, mert a tobbséghez tartozék
azokat a tobbségi tdrsadalom intézményeiben amigy is gyakorolhatjdk.
Bévebben errél ldsd Majtényi Baldzs: A tobbkultirdja politikai kozosség
magyarorszdgi modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikik és a roma
kisebbség a rendszerviltdstél napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE
AJTK, 2006. Lasd még: Majtényi Baldzs — Pap Andrds LdszI6: Végtelen
torténet; A kisebbségi hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2.

#9 Nézetem szerint minden ilyen térekvés félreviheti elemzésiinket, s jobban
jarunk, ha kovetve Bragyova idézett véleményét, tgy tekintiink ezekre a jogok-
ra, mint amelyek egy eltérd utat jelentenek az emberi jogok mindenki szdmdra
biztositott, valéban egyenl§ élvezetéhez. Igy a nemzeti szempontbdl nem semle-
ges, az dllamban biztositott emberi jogokat nevezhetjiik akdr nemzeti jogoknak
is, melyeken beliil vannak a nem nevesitett névadé kulturédlis nemzethez tarto-
zokat megillet§ jogosultsigok és a kiilon nevesitett kisebbséghez tartozékat
megilleté nemzeti jogok, s utébbiak célja a kisebbséghez tartozék egyenld
védelme az dllamon beliil. Ldsd még errgl: Majtényi Baldzs: A tobbkultirdja
politikai kozosség magyarorszdgi modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politi-
kik és a roma kisebbség a rendszerviltdstél napjainkig, PhD-€rtekezés, kézirat,
ELTE AJTK, 2006. Lasd még Majtényi Balazs — Pap Andrés Lészlo: Végtelen
toreénet; A kisebbségi hovatartozasrél, Fundamentum, 2006/2.
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A nemzeti és etnikai hovatartozast illet§ onrendelkezési jog vi-
szonylagos korldtozottsagabdl Bragyova szerint ugyanakkor nem ko-
vetkezik, hogy az egyén nemzeti (etnikai) hovatartozdsdnak [identitd-
sdnak] meghatdrozdsa médsok jogi hatdssal bir6 elismerésétsl tehetd
fliggdvé. ,,Eppen ellenkezdleg, ebbdl az is kovetkezik, hogy minden-
kinek joga van arra, hogy nemzeti vagy etnikai identitdsat elismerjék,
s egyben tiltja, hogy ennek kinyilvdnitdsat az dllam kozvetleniil vagy
kozvetve (azzal, hogy masoknak lehet§vé teszi a kinyilvanitott iden-
titds »helyességének« ellendrzését) korlatozza. Mindéssze annyit
kivin meg, hogy a nemzeti (etnikai) identitds kinyilvdnitdasa bona fide
[j6hiszemiien] torténjék; a kiilsG dllami-jogi ellenGrzés tehdt csak a
nyilatkozat — a kiilvildg szdmadra is ellendrizhet6 — »komolysagit«
vizsgilhatja” — ahogy példdul az eutanizia-hatdrozat esetében. ,Ha a
nyilatkozat komolysdga nem kétséges, mindenkinek joga van nemzeti
(vagy etnikai) identitdsanak dllami és jogi elismerésére. Ez a jog az
egyén onmagihoz val6 viszonyidnak meghatirozdsirdl sz6l, és mint
ilyen nem alapozhat meg jogi igényt a tobbi — magit a vilasztott
identitds-csoporthoz tartozénak vall6, vagy oda nem tartozd, akar
tobbségi — egyénekkel szemben.” Mindezekbdl az alkotmanybiré arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a térvényhozé kiotelessége megteremteni
annak a feltételeit, hogy a speciilis alkotmanyos jogot csak annak az
alanyai gyakoroljak, ugyanis ha ez nem torténik meg, akkor egy alap-
jog lényeges tartalménak a korldtozasar6l van sz6. Felmeriil eziltal a
kérdés, hogy mit6l parhuzamos, és nem kiilonvélemény a kifejtett
allaspont.

Az alkotmédnybiré altal kifejtettek, amellett, hogy a hatdrozatnal
részletesebb, pontosabb és fontosabb elemzését adjdk az inditvinyoz6
altal megfogalmazott problematikdnak, felvetnek néhiny kérdést. Az
els6 a kisebbségi jogok fent emlitett természetére vonatkozik. Megité-
lésem szerint a kisebbségi jogok és az egyes jogintézmények morfol6-
gidja mindig az adott orszdg torténelmi sajatossagai, a tarsadalmi specifi-
kumok fiiggvényében alakul. Ennek megfelelen jelentheti elsGsorban
a gazdasdgi-tirsadalmi esélyegyenl@ség célul tlizését; a vallasszabadsig
biztositdsat; véres etnikai konfliktusok, pogromok potenciilis dldozatai-
nak védelmét; beviandorlok és leszarmazottaik kulturilis kiilonb6z8sé-
gébdl fakado fesziiltségek csokkentését; a faji alapt szegregici6 vagy az
apartheid elleni harcot; de rasszalapon tetten érhetd tarsadalmi-gazda-
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sagi kiillonbségek reparativ vagy egyfajta tranzitiv igazsigossig nevében
tett kiegyenlitd intézkedéseit. A — Bragyova Andras altal hivatkozott —
megerGsités, kiegyenlités, ,,a tébbséggel azonos helyzetbe hozatal”
mellett tehdt szolgilhatja a kulturilis sokszinliség és kiilonbozgség
mego6rzésének céljat is. A kisebbségi status tartalmi alapjanak meghata-
rozdsakor a jogalkoté mindig valamilyen (t6bbnyire énkényes) szem-
pontrendszer alapjan dont. (Ahogy példdul a magyar szdzéves honossig
vagy az egyéb, a kisebbségi csoport-elismerésének definitiv elemeinek
meghatdrozasakor.)

Taldn éppen ez a magyar kisebbségi jogpolitika zavarainak oka,
hiszen ahogy majd a kovetkez6kben latjuk, hagyomdnyos magyar
kisebbségi jogfelfogis kozismerten nem fiiggetlenithetd a magyar
diaszpéra sorsa irant érzett felelGsségtdl; a politikai kozvélemény
jelentds része a magyarorszagi kisebbségek jogait, ha nem is a magyar
diaszpéra kisebbségi jogainak draként, de legaldbbis annak tiikorké-
peként értelmezte. Ezzel magyardzhat6 az, hogy a magyarorszagi
kisebbségi jogvédelem az egy (roma) etnikai kisebbség®' alapve-
ten esélyegyenlfség-irainyultsagi céljait zavaros médon egybemossa
a rendszerviltas jogvédé lendiiletében, de részben a hatdron tdli ma-
gyarsig érdekvédelmére is gondolva megalkotott, a mind 1étszamu-
kat, mind igényeiket és aspirdciéikat tekintve is diffaz és heterogén
Gshonos nemzeti kisebbségek alapvetden kulturilis timogatidsok és
tobbletjogok keretrendszerét meghatirozé szabalyaival. A preferen-
cialis k6zjogi elbdndsban részesitett magyarorszagi kisebbségi szarma-
zds/identitds alapja tehét elsGsorban a torténelmi milt miatt érzett
rossz jogalkotéi lelkiismeret, tehdt a torténelem viharai dltal megkin-
zott Gshonos kisebbséggel szemben érzett kompenzativ elhivatottsig.

Majtényi Baldazs véleménye: ,Nézetii(n)k szerint a magyarorszagi
kisebbségpolitika mindig is a hatdron tili politika foglya/szolgil6lea-
nya volt, s ezt az allitast a jogalkoténak mindeddig nem sikeriilt meg-
nyugtaté6 médon cafolnia, igaz, tegyiik hozz4, nem is kiilondsebben
torekedett erre. A 90-es évektsl kezdddben elfogadott jogszabilyok-
ban nem egy olyan utaldsra is lelhetiink, amelyek legalabbis nem
alkalmasak a kételyek eloszlatdsira. Mara csupdn jogtorténeti kurié-
zummd vilt, az annak idején a Ciginyiigyi Koordindcids Tandécs létre-

20 s legfeljebb a ruszin.
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hozasirdl rendelkezd 1120/1995 (XII. 7) Korm. hatdrozat, mely még e
testiilet eseti tagjai kozott emlitette a Hatdron T1ali Magyarok Hivata-
lanak elnokét mint a targy szerint illetékes orszdgos hatdskord szerv
vezet§jét. Nem kevésbé szemléletes példa, hogy a kisebbségi tor-
vény elfogadasakor a parlamenti vita résztvev6i nemegyszer a hatiron
tali magyarok vélt vagy valés érdekeire hivatkoztak. Azaz a modellt
egyfajta »bezzeggyereknek« szantdk, amit majd kovethetnek a szom-
szédos orszagok »nagy tigybuzgalommal« alkalmazhaté kisebbségpo-
litikai modell utidn kutaté politikusai.”*"!

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb, az alkotmanybiré altal
adott megfogalmazastél eltérd szempontok alapjin ne lehetne megha-
tarozni a kisebbségi jogok alapjat. Elképzelhet§ tehit, hogy elméleti
szinten némi kiegészitést igényel az ,egymast 1étez6vé képzels ko-
z6sségek”?? alapvetSen kulturilis alapi nemzeti kisebbségfelfogi-
sa is. Nem vagyok meggy6z&dve arrdl, hogy — eltdvolodva a magyar
kisebbségi torvény kornyezetébdl — az etnikai, faji attribitumokon
keresztiil, példdul a kirekesztd, rasszista kiilvilag dltal meghatarozott
kisebbségek esetében ez lenne az egyetlen definicié. Bar meggy6z6
az alkotmanybiré altal felrajzolt értelmezési tartominy, a nemzeti és
etnikai kisebbségek 1étezésének pusztian objektiv tdrsadalmi tény-
ként valé felfogisa a tautolégia veszélyét hordozza magiban, hiszen
az a ,kisebbségi” aki a , kisebbségi csoport tagja”. A nemzeti kisebb-
ség csoport-meghatarozasa (hogy az ernikai kisebbségdefinicié dzsun-
gelébe ne is tévedjiink be) pedig — idézhetjiik az Eurépa Tandcs
parlamenti kozgyfilésének hatdrozatit:**® — rendkiviil bonyolult,
kozel lehetetlen feladat. A nemzethez tartozas kritériumairdl talalha-
tunk biolégiai, etno-kulturilis, de a polgari nemzetfogalom értelmé-
ben pusztan jogi elképzeléseket is. Bragyova és az Alkotmanybir6sag
is nyilvan elutasitja a primordidlis, biol6giai etnicista felfogast, am (a
jogalkotéhoz és a nemzetkozi kozosséghez hasonléan) sajnos, adé-
sunk marad annak a kifejtésével, hogy konkrét személyek ,,objektiv”

1 Lasd Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,bezzeggyerek”? Viltoz6ban a ki-
sebbségi jogi szabélyozds. Fundamentum, 2005. 3. sz.

#2 Bgvebben err6l ldsd példdaul Benedict Anderson klasszikus munkijit,
Imagined Communities, rev. ed. London: Verso Books, 1991.

2 Recommendation 1735 (2006), 26 January, 2006. 3. pont.
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Onazonossidga kapcsin rdmutasson az adott, objektiv kritériumok-
ra.”* Tény ugyanakkor, hogy a kisebbségi térvény sz6hasznilata is
megerdsiti az identitds ,,villaldsa” és ,vilasztdsa” kozotti kiilonbség-

tételt azzal, hogy csak az el6bbi formuldt alkalmazza,?” és ennek

alapjin a villalds valéban nem jelenthet mast, mint egyfajta 1étez6
mindségrél, objektiv jellemz6r6l vald, 6nkéntes akarati elhatirozdson
alapulé ,tantsagtételt” — mindazondltal az eleve adott kisebbségi

2 Ernest Gellner klasszikus munkdjiban (Nations and Nationalism, 1983.,
Cornell University Press, Ithaca, NY:) rdmutatott a nemzet meghatdroza-
siban elkovetett két gyakori hibdra, miszerint azt vagy az azonos kultaraval
rendelkezd személyek, vagy az egymast kolcsonosen, egyazon kozosségben
elismerd személyek idltal alkotott kozosségként értelmezik. Az utébbi egy
korkoros érveléshez vezet, az elébbi alapjin pedig egyarint ,,orosz” lenne az
orosz irodalom professzoraként a moszkvai egyetemen oktaté ,etnikailag”
orosz, és a New Haven-i Yale egyetemen dolgozé (bar oroszul nyilvdn jél
beszé16) angolszész protestins, am a nemzeten kiviilinek szimitana az iristu-
datlan szibériai parasztember.

2% A kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk vilasztisardl sz6lé torvény emli-
tett 2. § (1) szerint ,A telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztisokon
vélaszté és vilaszthaté (a tovdbbiakban: kisebbségi vdlasztopolgar), aki a) a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvényben meghatirozott
kisebbséghez tartozik, és a kisebbséghez tartozasit vdllalja és kinyilvanitja,
b) magyar dllampolgar, ¢) a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgirmes-
terek vélasztdsin vilasztéjoggal rendelkezik és d) a kisebbségi vilasztéi
jegyzékben szerepel.” A torvény 7. § (1) bekezdése szerint pedig ,,Valamely
kisebbséghez val6 tartozds villaldsa és kinyilvanitdsa az egyén kizar6lagos és
clidegenithetetlen joga. A kisebbséghez val6 tartozds kérdésében — a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével — nyilatkozatra senki sem kételezhets.” A
8. § szerint ,,A kisebbséghez tartozé joga, hogy kisebbséghez tartozdsit az
orszagos népszamlalds alkalmaval anonim médon (névteleniil) megvallhassa.”
A 61. § (2) bekezdése szerint pedig ,,Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon
kiviil tovdbbi kisebbség kivin bizonysdgot tenni arrél, hogy megfelel az e
torvényben foglalt feltételeknek, legalibb 1000, magit e kisebbséghez
tartozd valasztépolgir e tirgykorben a népi kezdeményezésre vonatkozé
alafrasgy(ijt6 iveket az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg elnokének nyujtja be.
»A vilasztdsi eljardsrél sz616 1997. évi C. torvény 115/E. § (4) értelmében
pedig ,A kisebbségi vilasztéi jegyzékbe valé felvétel irdnti kérelem tartal-
mazza a polgir a) csalddi és uténevét, b) sziiletési csalddi és uténevét, c)
lak6helyét, d) személyi azonositdjt, e¢) nyilatkozatdt arrél, hogy az adott
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozik, tovibba f) aldirdsat.”
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status mibenléte ett6l nem vilik vildgosabb4.””® Mir csak azért sem,

mert a torvény (most médositott) 1. §-a mintha éppen hogy lazitana
az ,objektiv” tényeken alapulé hovatartozis fogalman, amikor a tor-
vény hatdlydt mindazon, a Magyar Ko6ztarsasag teriiletén lakéhellyel
rendelkez6 magyar dllampolgarokra vonatkoztatva dllapitja meg, akik
magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak
tekintik, (kiemelés t6lem), valamint e személyek kozosségeire. Ennek
alapjin az identitasvillalds vagy (identitdsvalasztds) szabadsiga akér
az alkotmanybiré dltal megkivant j6hiszem{iiség esetén is lehet fiktiv
abban az értelemben, ha valaki ,,objektiv” tények hidnydban is egy
nemzeti-etnikai csoporthoz tartozénak tekinti magat.

3.3.3.4. RECIPROCITAS, REGISZTRACIO ES SZEMELYISEGVEDELEM

Alléspontom szerint az etnokulturalis (vagy etnopolitikai) megbéké-
1és irdnt elkotelezett tobbség jogos igénye az ad6jabdl és végss soron
a formailis jogegyenlGség terhére biztositott pozitiv diszkrimindcids
tartalmu intézkedések jogosulti korének (ha nem is személyhez ko-
tott, de anonimizalt formaban hozzaférhetd) megismerése, vagy leg-
alabbis a jogosulttd vilds feltételeinek rendezése. Legitim elvirds
tehat példaul egy hatridnyos helyzet(i kisebbségnek kedvezd, mond-
juk az oktatds terén életbelépd kedvezményes kvotarendszerrdl valé
dontéshozatal sordn tudni azt, hogy milyen személyi korre terjed
majd ki e kétségkiviil koltséges és csak a hatrinyos helyzeti célcso-
port szimara nyujtani kivint kedvezményj, illetve, hogy milyen tech-
nikai, eljarasi formaban lesz hozziférhetd, hogy mondjuk ne a j6l
informalt t6bbségi fels6 kozéposztily tigyeskeddbi vegyék igénybe.

A regisztraciérdl szélva ugyanakkor fontos felidézni Majtényi Balazs
véleményét: ,,...szinte minden identitdsvalasztis 6nkéntességén alapu-
16 rendszerr6l elmondhat6, hogy ha van nyilvantartis, az egyiitt jar
azzal, hogy a kisebbséghez tartozék csupin egy része regisztriltatja
magit, mégpedig azok, akik a kisebbség képviseletében »kozpolitikai-

2% Hasonl6 allaspontot fogalmaz meg Kaltenbach Jen& 2000-es beszdmol6janak
»1. Identitdsvillalds vagy -vilasztds? A »regisztriciéval« kapcsolatos tjabb
fejlemények, az erre vonatkoz6 igények bemutatdsa” cim alfejezetében.
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lag« a legaktivabbak. fgy Svédorszagban példaul 1997-ben a vilasztoi
nyilvantartasban szerepld 5990 lapp polgar koziil is mindossze 383-an
vettek részt a szavazason, ezzel szemben a lappok osszlélekszamat 17
és 20 ezer {6 kozottire becsiilik.”*” Vagy ahogy Majtényi LiszI6 irja:
»A névjegyzékbe valé feliratkozds aktivitast, mérlegelést igényel. FEIG,
hogy a kézjogi tudatossag, a republikdnus érziilet a kisebbségi valaszté-
jogosultak tobbségét nem érintette meg ... kénnyen lehet, hogy — ha
most elsGsorban a roma vilasztéi kozosségre gondolunk — f6ként a
feltorekvd, polgarosodd, képzettebb, félig-meddig asszimildlédott sza-
vazok, és a legelesettebbek nagyobb arinyban (esetleg témegesen)
esnek majd ki az aktiv vilaszték korébdl. A regisztricié bevezetése az
etnikai tudatossig novekedésével, a kisebbségi politikai csoportok
némi radikalizdl6d4sdval is jarhat.”?%

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek a felvetések csupin a ki-
sebbségi identitds jogelméleti megragadhatésiga szempontjabdl rele-
vansak; ett6l még szimomra tokéletesen elfogadhaté lehet egy olyan
szabdlyozas, amely a kozjogi jogillasi kisebbségi 6nkormdanyzati valasz-
tasokon val6 részvétel feltételéiil szabja mondjuk a nyelvismeretet —
abbdl indulvan ki, hogy ennek hidnyaban a nemzeti kisebbségi kultu-
ralis identitds megtartdsara a kozjogon kiviili (egyesiileti, civil szerveze-
ti) forma elegendd. A jog megengedd elvi alapéllasa nem feltétleniil
jelenti ugyanis a kisebbségi kiilonjogok korlatlansagat, hiszen az, hogy
valaki egy-egy konkrét preferencidlis intézkedést csak bizonyos korla-
tozasok mellett vehet igénybe, nem jelenti azt, hogy maga a koncepcio-
nalis jogalap is szilikebb volna. J6 példa erre a kettds kot6dés kérdé-
se.””” Amig az érintettnek példdul az oktatisban megval6sulé identi-
tdsmegdrzés esetei soran nyilvinvaléan mérlegelnie kell az egyes ki-
sebbségi identitdsok ,,prioritisit”, ettél sem a jogelvek, sem pedig a
gyakorlat szintjén nem zarhat6 ki a tébbes kisebbségi identitis elisme-
rése a technikai akadalyokt6l nem terhelt esetekben. Példaul a névva-

#7 Liasd Majtényi Baldzs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a ki-
sebbségi jogi szabidlyozds. Fundamentum, 2005. 3. sz. 32. o.

2% Majtényi Laszlé: A kisebbségek kozjogi testiiletei, az identitds nyilvan-
tarthatésdga és a maginélet oltalma, In. Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs
(szerk). Regisztralhat6-¢ az identitds? Gondolat — M'TA Jogtudomanyi Inté-
zet, 2003. 89. o.

¥ Az elvet a kisebbségi torvény 7. § (3) deklarilja.
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lasztasi joggyakorlat is biztosithatja két kiilonb6z6 kisebbség keresztne-
vének felvételét, de lehetdség kell hogy legyen akar tobb nemzetiségi
iskola tanévente felvaltva torténd latogatasara is. Ugyanigy érthetd
korlatozas példaul az, hogy valaki egy valasztds sordn csak egy kisebb-
ségi regiszterben szerepelhet szavazéként és csak egy kisebbség képvi-
selgjeként szerezhet mandiatumot. Ugyanakkor a jeloltté valds jogat
mdr nem tartom indokoltnak korlatozni.

3.3.3.5. AZ AKTIV ES A PASSZIV KISEBBSEGI VALASZTOJOG KERDESE,
AVAGY CSAK AZ MENJEN ORNITOLOGUSNAK, AKI MADAR?

Az 4j szabilyozds értelmében nemcsak a kisebbségi vilasztasokon
szavazé polgiroknak, hanem a képviselgjelolteknek is szerepelniiik
kell a valaszt6i névjegyzékben, aminek feltétele, hogy koridbban
kinyilvanitjak kisebbségi identitdsukat (szdrmazisukat). Meggy6z6-
désem, hogy a kétségkiviil dldatlan helyzetet az aktiv vilasztdjog
(szavazati jog) sziikitése bnmagiban orvosolhatta volna, ugyanakkor a
kisebbségi vilasztdsi anomalidk kikiiszobolésében semmi segitséget
nem nyujt a passziv vilasztéjog (jeloleté valas joganak) paternalisz-
tikus sziikitése.*”

3% Elméletileg minden, a passziv vilasztéjog feldl tett megszoritds tdmad-
hatd, mivel a nemzetkézi emberi jogi dokumentumok, s dltalinossdgban a
demokratikus jogrendszerek is a passziv és az aktiv vilasztdjog teljes egyen-
16ségét valljak. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
szerint példdul minden dllampolgirnak ,ésszerfitlen korldtozdsok nélkiil”
joga van arra, hogy szavazzon, és az éltalinos és egyenld vilaszt6jog alapjin
véilaszthaté legyen. (Az egyezségokminyt 1966. december 16-dn fogadtik el,
s 1976. marcius 23-dn lépett hatdlyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényereji
rendelet. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172-186. o. 25. cikk b.). A
magyar Alkotmédny 70. § (1) bekezdése is az aktiv és a passziv vilasztéjog
egyenl8ségét vallja. Igaz, az imént emlitett feltételek még nem jelentenek
valédi szigoritdst, hiszen a nyilatkozat az objektiv kritériumok (a nyelv,
kultdra, hagyomdny stb.) ismeretét illetGen csupdn eldontendd kérdéseket
tartalmaz, s nincs kizdrva, hogy ezekre a jelolt kovetkezmények nélkiil nem-
leges vélaszt ad. Ezeket az ismereteket a kisebbség eredményes képviseleté-
hez a jelolt kétségkiviil — hasonléképp szavazopolgaraihoz, akik szintén nem

feltétleniil rendelkeznek azokkal — késGbb is elsajdtithatja.
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Ha jeloltek kisebbségi identifikiciéjit kimondé szabdly képvi-
selet-elméleti szempontbdl sem indokolt, hiszen a képviselet nem
jelent egyebet a vilasztépolgari kozosség szuverenitdsinak egy ki-
sebb, operativabb testiilet dltal térténd gyakorldsanal. fgy, megitélé-
sem szerint, vilasztéjogi szempontbdl sziikségtelen a jeloltté vilas
jogdnak korldtozasa, hiszen a képvisel6nek nem feltétleniil kell ren-
delkeznie a képviseltek attribatumaival. Az autoreprezenticié (a
meghatirozéan korporativ elemekre épiil6, és ettsl sajitos problema-
tikat jelent§ szervezetek kivételével) egyébként semmilyen komo-
lyabb képviseleti igénnyel fellépd testiiletben sem megkeriilhetetlen
kivdnalom; mint ahogy a korabbi, nem feltétleniil pozitiv tapasztala-
tokbdél okulva szigorti nemi, faji, foglalkozdsi stb. kvétik alapjin
kozosségi aritmetikaval kalibralt parlamentet sem igen latunk. Ponto-
san ezen okbdl all ellenérvek kereszttiizében a volt Jugoszlavidban
bevezetett (és hamarosan részletesen tdrgyalando) etnikai alapokon
nyugv6 alkotmanyos rendszer.

Bar a kérdésfelvetés maddja kissé szélsGséges, elgondolkodtatéak
Phillips Griffiths®' sorai: ,Altaldban nem az elmebetegek 4ltal
tartjuk a legjobban megjelenithetének azok érdekeit;*™ igy gon-
dolkodasra serkenthet, hogy mid6én karosan alacsonynak taldljuk a
munkdsosztdly ardnydt a parlamenti képvisel6k kozott, olyat nem-
igen mondunk, hogy az ostoba vagy gonosz emberek igen népes
csoportjat is sajndlatosan alulreprezentiltnak talilnank. Sét, ellen-
kezGleg.” Hasonléképpen, de nyilvin nem 4ltaldnos elvirds egy
sportklub tizleti iigyeit menedzsel§ vezet6tsl, bar nem artd, hogy
maga is aktiv sportol6 legyen, hasonléan ahhoz, hogy miért ne le-
hetne példaul egy zsidé szervezet elnoke egy filoszemita érzelmfi,
am nem izraelita szdrmazast Nobel-dijas tudés vagy egy volt koztar-
sasdgi elnok.

1 Phillips Griffiths: How Can One Person Represent Another? Proceedings
of the Aristotelian Society, 34/1960, 190. o.; Idézi Anne Phillips: The Politics
of Presence. Clarendon Press, Oxford, 1995, 39. o.

32 Hozz4 kell tenni, hogy a képviseletet illetSen nyilvdnvaléan kiilon cso-
portot alkotnak az elmebetegek, a szellemi fogyatékosok, tovibbd a gyerme-
kek (és az egyéb okbdl cselekviképtelenek), hiszen a megdonthetetlen jogi
vélelem alapjin nem lehetnek képesek a valéban autoném cselekvésre és
doéntésre.
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Az elméleti fejtegetésen tilmenden, a gyakorlat sem kivinja meg
egy jelolt a valasztasi eljarasbdl valé kizarasat, ha megvilasztasinak
indokait hitelesen és eredményesen tudja kdzvetiteni a vilasztépol-
garokhoz. A jél informdlt és felndttnek tekintett valasztépolgirok
ugyanis el tudjdk donteni, hogy kit kivinnak képvisel§jiiknek meg-
véalasztani. Gyakorlati példat hozva, egy olyan kis faluban, ahol sza-
mottev kisebbség €1, im mindossze egy-két fels6foka végzettséggel
rendelkezd lakos akad, miért ne lathatnd el kisebbségi képviseld
feladatat példdul (ha akad ilyen) a romdkkal szimpatizalé és hely-
zetiik javitdsaért kozéleti aktivitast vallalni kivané és hajlandé nem
roma orvos legalibb olyan j6l, ha nem jobban, mint mondjuk egy
roma szarmazdsu betanitott munkas.

A ,tiikor-képviselet” tehat alapvetGen szemben all a klasszikus
demokratikus parlamenti képviselet eszméjével, hiszen az utébbi
lényege a mandatumszerzés médja, azaz a demokratikus alapelvek (az
altalanos, egyenld, titkos, kozvetlen valaszt6jog) alapjan kiosztott
mandatum, nem pedig a képviselGk személyes attribitumai. A vélasz-
ték igényeinek valé megfelelés alapja ugyanis a demokratikus felelGs-
ségre vonhatésig, és nem a képvisel6k nemi, faji, etnikai, nemzeti-
ségi hovatartozasa. Egy képvisel§ nem attdl szolgilja vilasztéi érde-
keit, hogy személyében hozzijuk hasonlé, hanem hogy ellatja érde-
keik képviseletét. Nem az a kisebbségi képvisel6k 1étének alapja,
hogy személyiikben kisebbségiek, hanem hogy a kisebbség vilasztja
6ket, s 6k valasztéik érdekeit képviselik.*® Erdekes példa erre Né-
metorszig (éppen a fenti érvekre épiilG) az Eurépa Tandcs kisebb-
ségvédelmi keretegyezményének érvényesiilését vizsgalé bizottsag
2002-es elmarasztal6 jelentésére adott élesen elutasité vilasza. A

39 A fenti elv alél egyes szerzdk kivételt ldtnak azokban az esetekben, amikor
pozitiv tirsadalmi példakép (,,role model”) kialakitdsa szempontjdbél indokolt
lehet a faji-etnikai alapd pozitiv diszkrimindcié. Igy Amerikdban példdul sokan
érvelnek amellett, hogy j6, ha sok fekete tigyvéd, képviseld, miniszter van; ez
is a felemelkedés 6sztonzésére hat. Egyes szélsGséges esetekben a pozitiv
diszkrimindciét szakmai indokok alapjin is elfogadhaténak tarthatjik. Szélhat
érv persze amellete, hogy kiélezett koriilmények kozott konnyebben végezheti
a munk4jit egy fekete renddr vagy orvos, roma polgarmester stb. Altaldban lasd
példaul Melissa Williams: Voice, Trust and Memory: Marginalized Groups and
the Failings of Liberal Representation, Princeton, 1998.
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testiilet azt nehezményezte, hogy a németorszagi szorbok érdekeit
képvisel§ (dllamilag finanszirozott) alapitvany tizenot tagjabol csak
hat tag volt ,,szorb”. A vita a német dllispontot igazolta: a német—
szorb viszony (a bizottsig 6sszetételétdl fiiggetleniil) példds.’™

Szintén sziikséges megemliteni, hogy szimos nemzetkozi példa
mutatja a passziv vilasztéjog korldtozdsinak indokolatlansigidt. A
haziankénal Iényegesen fesziiltebb etnopolitikai viszonyok kozott
miikod6 bulgariai torok part (amelynek szavazéi szinte kizdrdlag
torokok) allandé gyakorlatava valt példaul a szimpatizans t6bbségiek
szerepeltetése a partlistdikon — ez nemcsak a part elfogadottsidgat
noveli, hanem a kozjogi ellehetetlenitéstdl is megvédi. Olyannyira
miikodik ez a gyakorlat, hogy a kisebbségi part a kormanykoalici6
tagjava is valhatott — egyaltalin nem véletleniil, bolgiar nemzetiségfi
minisztereivel, allamtitkaraival.>%

Bar a kisebbségi regiszter bevezetésével Magyarorszigon minden
bizonnyal csokken majd a leadott szavazatok sziama, félg, hogy a
1étez6 kisebbségi 6nkormanyzatok a médositast és a kisebbségi va-
laszt6i névjegyzékek létrehozdsit kovetSen is tovabbi lehetfséget
kapnak arra, hogy fennmaradjanak valamennyi, az etnobiznisz gyani-
javal érintett helységben, még akkor is, ha a statisztikai adatok to-
vabbra sem utalnak ezeken a telepiiléseken kisebbségi kiozosség
jelenlétére. Emellett természetesen djak is létrejohetnek, akar ki-
sebbségi lakossdg hidnyiban is. Hiszen, amint lattuk, helyi szinten
akar egy szavazattal is kisebbségi képviselgvé lehet valakit vilasztani:
és ez az egy lehet a jelolt sajat szavazata is.

3.3.4. A kisebbségi torvény diaszpdrajogi kdrnyezete

Kovetve a Bragyova alkotmanybiré kiilonvéleményének elemzésekor
megkezdett gondolatmenetet, megkeriilhetetlen a kisebbségi és a

304 Bgvebben lasd Versitchel, i. m.

3% Bgvebben lisd Rumyana Kolarova: Tacit Agreements in the Bulgarian
T'ransition to Democracy: Minority Rights and Constitutionalism, University
of Chicago Law School Roundtable, 1993, Symposium: The Rights of Mino-
rities in East European Constitutionalism.
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diaszpérajog™® egyiittes vizsgilata. A kisebbségi jogok és a diaszp6-
rajog®” ugyanis egyazon érem kiilonboz6 oldalai, hiszen a tobbes
kot6dés az anyaorszdgban és a befogadé orszagban val6 elismerésé-
nek egymadstél nehezen fiiggetlenithetd formadit jelentik. Az az iden-
titds, amely az egyik oldalon kisebbségi jogként jelentkezik, a mdsik
oldalon diaszpérajogosultsig formdjat (is) olt(het)i. Mindkét jogvi-
szony alapja ugyanaz: az identitds alapi tobbes kot6dés.*®

3% A diaszpérajog kevéssé exponilt, 4m 1étezd teriilete az dsszehasonlité jog-
nak. A lényege: hasonléan a magyar Alkotmdny 6. § (3) bekezdésében kifeje-
zett felelGsségi klauzuldhoz, szimos alkotmanyozé-jogalkoté kifejezi az orszag-
hatdron tdl €16, tobbnyire nem is nemzeti dllampolgar nemzetiségek irdnt érzett
felelgsségét. (Hasonlé klauzulat taldlunk egyébként az 1991-es romdan (7. §) és
szlovén (5. §), valamint a lengyel alkotmédnyokban is.) A tigan értelmezett
diaszpérajog egyébként a kiilfoldon €16 dllampolgirokra vonatkozé szabélyozas
mellett magdban foglalja a kifejezetten nem dllampolgér ,,nemzettagok” szama-
ra nygjtott kedvezményeket, jogokat is. Diaszpdrajogi elemzéseknek tehit
éppugy tirgya a kettds dllampolgirsig kérdése, mint a kiilf6ldon tart6zkodé
(é16) dllampolgdrok szavazati joga, avagy példdul a sziiletéssel keletkezett
allampolgarsag visszavondsanak, illetve a hazai kiutasitds tilalmat vagy éppen a
hazatérés jogit magiban foglal6 stitusjogok helyzete. B6vebben a kérdésrdl
ldsd Kukorelli Istvin: A ,felelsségi klauzula” értelmezési lehet@ségei, In.:
T'6th Judit (szerk). Schengen. A magyar—-magyar kapcsolatok az uniés vizum-
rendszer drnyékaban, Kisebbségkutatds Konyvek, Budapest, 2000. 175-179. o.
Kit{ing osszefoglal6 elemzése a témanak T'éth Judit: A hatdron kiviil é16 magya-
rokért valé felelgsség egyes alkotminyjogi Osszefiiggéseirsl cimii irdsa. In.:
T'6th Judit (szerk). Schengen. A magyar—-magyar kapcsolatok az uniés vizum-
rendszer drnyékdban, Kisebbségkutatds Kényvek, Budapest, 2000.

37 A diaszpéra kozosségek az aldbbi fontosabb kozjogi igényekkel 1éphetnek
fel: az anyaorszdg és a befogad6 orszdg dltali elismerés; pozitiv diszkrimina-
ci6; peticids, participdcids, adott esetben vagy adott kérdésekben vétéjog a
befogadé dllam dontéshozataliban; hasonlé (kollektiv) részvétel az anyaor-
szagi dontéshozatalban; szabad kapcsolattartdsi (utazdsi stb.) lehetGségek,
konnyitett bevdndorlds (hazatérés) és csalidegyesités; kulturdlis vagy politi-
kai autonémia, onkormdanyzat, akdr az anyaorszdg dltali korményzés lehet8sé-
ge; kett6s dllampolgarsdg. Lasd példdul Benedict Kingsbury, Claims by Non-
State Groups, 25 Cornell Int’l L. J. (1992), 481, 508 o.

08 A két jogviszony dinamikija pedig alapvets meggondoldst igényel. Meg-
gy6z6désem, hogy ha nem is tekintjiik zér6 osszegii jaitéknak, fontos ossz-
hangba hozni a kettét. Kellemetlen ellentmonddsokat sziilhet példdul az, ha
a kisebbségi és a diaszporajog a csoport-hovatartozds eltér§ feltéeeleit élla-
pitja meg. (Lasd példdul a magyar statustorvény anomadlidit.) B6vebben ldsd
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Marpedig az Eurépa Unié Tagjiva lett Magyarorszdgon a diaszp6-
rajog az eurdpai uniés szabilyok, a statustorvény és az alapszerz6dések
latszélag kielégitd szabalyozasa ellenére is fontos kérdés. Elméleti, de
jogtechnikai szempontbdél sem fogadhat6 példaul el, hogy a kisebbségi
identitds, a kisebbségi stdtus definitiv elemeinek eltér6 értelmezését
adja a hazai irdnyultsigii kisebbségi és a diaszpérajog.*” Hozzi-
tessziik, a homogén szabilyozds, a kovetkezetesség alapvetd unids és az
Eurépa Tanics altal is megkovetelt el6irds.'”

Ahogy emlitettem, hagyomanyosan a rendszerviltds utini Magyar-
orszagon a kisebbségi jogvédelem nem volt fiiggetlenitheté a magyar
diaszpo6ratdl, a hataron tili magyarsag érdekvédelmétdl, ami azt ered-
ményezte, hogy a hazai kisebbségi jogban Janus-arctian elegyedik a
valds és legitim belsd jogi csoportvédelem a trianoni trauma jogpolitikai
ellensilyozasaval. Felvethet§ azonban, hogy eurépai uniés tagként a
helyzet alapvetGen megvaltozik, és a kisebbségi, valamint a diaszpora-
jog fékuszpontjanak alkalmazkodni kell az Gj helyzethez, ahol a hatiaron
tali magyar etnikum egy része eleve az uniés kozjogi és dllamjogi struk-
tardn beliilre keriil, masik része viszont egy mir nemcsak a magyar
nemzetpolitika tetszése szerint miikddtethet§ gazdasigi és politikai
relaciérendszer tagjava vélik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy az uniés személyek szabad mozgisaval (és mondjuk vendégmun-
kasok és bevindorlék megjelenésével) a kisebb tradiciondlis magyar
nemzeti kisebbségeket (példaul 6rmény, rutén vagy ruszin) meghaladé
szam, és akdr tart6san meg is telepiil§ angol, német, francia vagy len-

err§l: Majtényi Baldzs: A tobbkultdrdja politikai kozosség magyarorszagi
modellje. Nemzetkozi viszonyok, dllami politikdk és a roma kisebbség a
rendszervaltdst6l napjainkig, PhD-értekezés, kézirat, EL'TE AJTK, 2006.,
illetve Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen torténet; A kisebbségi
hovatartozisrél, Fundamentum, 2006/2.

39 Ami példdul a helyzet a statustorvény és a kisebbségi torvény magyarsig-
és kisebbségdefiniciéjanak esetében.

310 Orszdgjelentéseiben és a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény beszdmol6i-
ban a fenti testiiletek példdul (emlitett médon) a nemzeti 6nkotelezés szd-
monkéréseként, és nem azért marasztaltik el Magyarorszagot a kisebbségi
parlamenti képviselet elmaraddsa miatt, mintha az a nemzetkozi kisebbség-
védelmi standardok része lenne.
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gyel anyanyelvii (a hatdlyos jogi paradigmaban kisebbségként el sem
ismerhetd) csoportok jelenlétével kell szimolni.*"

Az uniés csatlakozassal megitélésem szerint felborul a kisebbség- és a
diaszporapolitika egyébként is csak latszélagos egyensilya, ami a hagyo-
minyos kisebbségi jogfelfogis tarthatatlanni vildsit eredményezi.’'? A
dominéns kozgondolkodis értelmében a kisebbségek a nemzet részeként
léteznek (az alkotminy megfogalmazdsiaban: dllamalkoté tényezdként).

2 2

fgy egyszerisithetjiik le a hagyomanyos szemléletet: a hatdron tili ma-
gyarsag példajabdl kiindulva, a kézjogilag preferenciilis elbandsban része-
sitett magyarorszagi kisebbségi identitds alapja elsGsorban a torténelem
altal megkinzott Gshonos kisebbséggel szemben érzett kompenzaciés
késztetés. A tobbség szamara tehat (bar jogilag nem megragadhatd, de)
nem feltétleniil ugyanaz a frissen érkezett nemzetiségek alkotmanyos
tobbletjogainak alapja, mint az ,,Gskisebbségeké”. Ezért figyelik rosszal-
lassal sokan (koztiik az érintett kisebbségek reprezentinsai®™) azt a jelen-

11 Erre vonatkozéan ldsd Hegyi Gyula: Kisebbségek és az EU cimfi irdsit,
Népszabadsdg, 2002. november 4.

312 Majtényi Baldzs szerint (Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a kisebb-
ségi jogi szabélyozds. Fundamentum, 2005. 3. sz). A honossag torvény altal elirt
(szdzéves) kritériuménak az elismert 13 kisebbségek egy része is csak jéindulatd
jogértelmezéssel feleltethetd meg. A magyarorszagi gorogok tobbsége példaul
nem az évszazadokkal ezelGtt az orszag teriiletén élt, mdra asszimildlédott gorog
kisebbség leszdrmazottai, hanem zomében gorog kommunista partizanok és uté6-
daik, akik egy vesztes polgdrhdbor( utin érkeztek Magyarorszig teriiletére. (LLdsd
még Herbert Kiipper: Das neue Minderheitenrecht in Ungarn. Miinchen, R. Ol-
denburg Verl. 1998. 96.) De megemliti azt is, hogy az 6rmény nyelvet beszéls ma-
gyarorszagi ormények sem a 19. szizadban Magyarorszdgon élt 6rmény kisebbség
leszdrmazottai, hanem az 6rményiildozések el6l 1916-ban Magyarorszidgra mene-
kiiltek és utédaik. ... A szdzéves kategéria jogossdga amiatt is kétséges, mivel a
jogalkoté altal kisebbségi mivoltukban eclismert k6zosségek is dltaliban tobb
csoportban érkeztek az orszig teriiletére, s azok nem minden csoportja felel meg
ennek a kovetelménynek. E kritériumot illetSen a térvény azzal kapcsolatosan
sem nyujt fogddzot, hogy azt mikortdl kell szamitani, s kétséges az is, a jogalkoté
miért pont sziz évben hatdrozta meg a honossag kritériumadt, bar kétségteleniil ez
egy szép kerek szam, és egy etnikai csoport tobb genericids jelenlétére utal.

313 Lasd példdul Kreszta Trajan felszélaldsdt a kisebbségi onkormdnyzati
képviselgk vilasztdsarl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonat-
koz6 egyes torvények modositdsardl szolé 179126, szamu toérvényjavaslat
altalanos vitdjiban az Orszdggy(ilés emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsdgdnak 2004. mércius 23-dn tartott {ilésén.
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séget, amikor a rendszervaltds 6ta érkezett (példaul erdélyi) 6rmények,
romdnok megjelenése az ,,Gsormények”, ,,Gsromianok” ellehetetleniilé-
séhez vezetett, és a kisebbségi énkormanyzatokban, a kulturalis progra-
mokban mir nem az § (,,6shonos”) identitasuk jelenittetik meg.

A kisebbségi és a diaszpdrajogok reciprocitdsinak kimondatlan sza-
balya eddig talin megfelel§ zsinérméreékiil szolgilhatott a jelentGsebb
(tartés) migraciéval nem szembesiil§ Magyarorszagon. Eddig konnyen
érezhette Ggy a jogalkotd, hogy a kis 1étszama, torténelmi nemzeti
kisebbségeknek nyugodtan biztosithat széles (kiilondsen nagy megter-
helést nem jelentd) jogokat, mert ez a magyar diaszpoéra jogainak zaloga
— és mint ilyen, (az alkotmdany felelsségi klauzuldjaban is kimondott)
kellg és meg nem kérddjelezett konszenzuson alapul. Meggy6z6désem,
hogy a helyzet megviltozott.”™ A jogalkoté6 most is elkoételezheti
magit példdul az é16 klasszikus, Will Kymlicka®"® azon modellje mel-
lett, amely kiilonbséget tesz a torténelem viharai dltal 6nhibajukon
kiviil megkinzott és a tébbség beolvaszté politikdja altal torténelmileg
meggyotort nemzeti kisebbségek identitdsdbol fakadé igényjogosultsa-
gok, és a kisebbségi 1étet 6nkéntesen villal6 migransok identitdsanak
alkotmanyos értékelhetdsége kozott. Vilaszolnia kell ugyanakkor azok-
ra a felvetésekre, hogy a bevandorlék (vagy a menekiiltek) sem feltétle-
niil 6nszantukbdl érkeztek, hanem gazdasagi, politikai stb. nyomais
hatdsira, és leszarmazottaik nemzeti-etnikai (valldsi, faji stb.) identitésa,
s6t, strukturalisan hatrinyos helyzete nem kevésbé méltanylandé alkot-
mdnyos vagy jogpolitikai érdek.*'®

314 Lasd errél: Kovats Andras: A magyarorszdgi bevindorldspolitika problé-
mdi. In: Tamds Pdl — Erdss Gabor — Tibori Timea (szerk).: Nemzetfelfogdsok
(Kisebbség — tobbség). UMK — M'TA SZKI, Budapest, 2005. 308-321. o

15 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority
Rights, Oxford, 1995

316 Ugyanigy sokan érvelhetnek a szimszer(i kisebbségi 1ét mint a preferenciilis el-
bénds alapjdul szolgdlé attribitum elégtelensége mellett, hiszen a privilegizélt és
domindns helyzetben 1év6 (példdul befektetd vagy elit gazdasagi migrans) csopor-
tok helyzete értelemszertien kiilonbozik a hitrinyos helyzetii kisebbségekéitdl.
Igaz, hasonl6képp, sokan szélhatnak a szizéves honossig indokolhatatlan 6nké-
nyessége, avagy az dllampolgarsdgi kritériumok kétséges fenntarthatésdga mellett.
Hiszen, érvelhetnek, a modern kor funkciondlis értelemben a klasszikus dllampol-
garsagi jog diverzifikdlodasat hozza példaul a (helyi) szavazati jogosultsig vagy az
dllami gondoskodds, mondjuk a letelepedettekre is vonatkozé kiterjesztésével.
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Az orientaciévesztésre eklatins példa a stitustérvény magyarsig-
meghatirozidsa, amely dogmatikai szempontbél nehezen indokolhat6
modon szakitott a kisebbségi térvénynek a magyar kisebbségekre
vonatkoz6 identitdskoncepcidjival, és a nemzeti-etnikai hovatartozis
definitiv elemeinek egy (még a kisebbségi torvény joval késébbi
modositdsakor hasznilt koncepciét is jéval meghaladé) pontosabb
meghatdrozasat adta. A statustorvény 2003. jinius 23-1 médositdsa 19.
§-dnak 3. bekezdése ugyanis a kovetkez§ objektiv kritériumok egyi-
kének meglététdl tette fiiggdvé a magyar igazolvanyokra valé jogo-
sultsdgot: a magyar nyelv ismerete, vagy ,,a lakéhely szerinti dllam
magidt magyar nemzetiségiinek vallé személyként tartja nyilvédn, vagy
a teriiletén milik6dd magyar nemzetiségili személyeket tomorits szer-

vezet nyilvantartott tagja, vagy a teriiletén m{ik6dé egyhdz nyilvan-

tartdsiban magyar nemzetiségiiként tartjik szimon”.*"’

A ,statusmagyarsig” ezen definiciéjat szimos prébilkozas elGzte
meg, és még a torvény eredeti indokldsa szerint is: ,,a hatdron tdli

magyarsidg nyelvi, hagyomanyapoldsi és identifikiciés sokrétilisége

ugyanis lehetetlenné teszi egy zirt jogi definici6 megalkotdsit”,*'®

317 Erdekes dogmatikai kérdést vetettek fel egyes roma szervezetek képvise-
161, kérdezvén, hogy példdul magyarul besz€ls erdélyi romdkra kiterjedhet-e
a statustorvény hatdlya. Gyakorlatilag valdszintileg igen, 4m koncepciondlisan
kordntsem egyértelmi, hogy egy Magyarorszagon etnikai kisebbségként el-
ismert csoportra kiterjedhet-e a hazai tobbséggel megegyezden definidlni
kivint csoport védelmét célz6 intézményrendszer. A kolozsvari Kronikdnak
nyilatkozvin példdul Florin Cioaba, ,minden romak kirdlya” problematikus-
nak nevezte a romdniai ciginysidgnak a magyarsidgba valé integriléddsidnak
elsegitését a magyar igazolviny segitségével. Felhivta a figyelmet arra, hogy
ily médon a romdniai ,,magyarsdg” létszima konnyen 6tmilli6 folé emelked-
ne. Népszabadsdg, 2001. jalius 24.

18 Haldsz Ivan igy ir a kérdésrél: ,Az Ggynevezett stitustérvény hatdlya a
konkrétan felsorolt szomszédos orszigokban €16, nem magyar dllampolgdrsagu,
de magukat magyar nemzetiségiinek vallé személyekre terjed ki (illetve ezen
személyek hdzastirsira és k6zos hdztartdsban nevelt gyermekeikre, feltéve, ha
ezt nemzetkozi szerzdés nem zdrja ki). Bar az, hogy a kérelmez§ magyarnak
vallja magit, elengedhetetlen feltétele annak, hogy egyiltalin elinduljon az
eljards, mégsem teljesen korldtozdsmentes az identitdsvalasztds és a -villalds
szabadsdga. A korldtok a végrehajtdsi rendeletekbdl olvashaték ki. A magyar
igazolvanyt kérelmezdnek ki kell nyilvdnitania a magyar nemzeti kézosséghez
tartozdsit (szubjektiv elem), és tudnia kell magyarul (ez mér objektiv elem). Az
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ennek megfelelGen a torvény 2003-as mddositisdig a jogalkoté mind
az egyéni identitdsnyilatkozat felett lényegében kontrollt gyakorlé
,»ajanlé szervezet” felépitését, mind pedig eljirasi és f6leg dontésho-
zatali szabdlyait nyitva hagyta®’ — értékelésem szerint megenged-
hetetlen politikai és jogbizonytalansigot eredményezve.**

elébbi két feltétel egyiittesen kell hogy megvaldsuljon, vagy az sziikséges, hogy
a kérelmezGt a lak6helye szerinti dllam magyar nemzetiségi személyként tartsa
nyilvdn, vagy a lakéhelye szerinti dllam teriiletén miikods, magyar nemzetiségii
személyeket tomorit§ szervezet nyilvintartott tagja legyen, vagy a lakdhelye
szerinti dllam teriiletén miik6ds egyhdz nyilvintartdsiban magyar nemzetiségii-
ként tartsdk szimon. Ezeket a tényeket okirattal kell igazolni, de a nyelvtudas-
6l és az utébb emlitett tényekrsl nem kotelezs ereji tdjékoztatds is kérhetd a
szomszédos orszdgban él6 magyar kozosség dltal 1étrehozott szervezettdl. [...]
Leegyszeriisitve, azt a személyt lehet magyarnak tekinteni a stiatustorvény
szempontjibdl, aki magyarnak vallja magit, tud magyarul, vagy igy tartjdk
nyilvdn, illetve aktiv a hatdron tdli magyar k6zosségi életben, és ezt szervezeti
tagsdggal is igazolni tudja. Ezek viszonylag nyitott és liberdlis feltételek, ame-
lyek megfelelnek a nyelvi és kulturilis kotddésre koncentrdld, tgynevezett
befogadé magyar kulturdlis nemzetfelfogiasnak.” Haldsz Ivin: Nép, nemzet,
szuverenitds, Fundamentum, 2006/2., 68. o.

% Nem volt egyediildll6 e bizonytalansig a magyarsigmeghatdrozds vonat-
kozéasdban. Erdekes példa erre a Nemzeti Miizeumbdl a Parlamentbe szilli-
tott Szent Korona megtekintésének eljirasi rendje is. Felfigyelvén Orbdn
Viktor akkori miniszterelnok abbéli kijelentésére, miszerint a Korona vala-
mennyi szabatos magyarsdggal jegyet kérd, igy nem csak az dllampolgar-
sdggal rendelkez6 magyar szdmdara ingyenesen lithat6 lesz, ellitogattam a
parlamenti jegykiado fiillkébe. A pénztiros tdjékoztatdsa szerint, aki magyarul
kér jegyet, az valéban ingyen bebocsittatdst nyer, a kiilfoldiek viszont csak
(az eléggé borsos) belépdjegy megviltdsiat kovetGen. Felmeriilt bennem a
kérdés, hogy ha netin egy szines bsrili személy kérne jegyet (magyarul)
Homer Plessy kalauzdhoz hasonléan, a huszonegyedik szdzad Magyarorsza-
gin egy pénztiros donthetne az illet§ ,,magyarsagirdl”...

30 Dogmatikailag igen érdekes adatvédelmi kérdés az etnikai dnazonossigra
vonatkoz6 személyes adatok kozlésekor az érintett kiskortiak hozzdjaruldsdanak
problematikdja is. Egyik vizsgalata sordn az adatvédelmi biztosnak éllast kellett
foglalnia abban a kérdésben, hogy a cselekvéképtelen, illetve korldtozottan
cselekvGképes személy nevében tehet-e olyan jognyilatkozatot a toérvényes
képviseldje, amellyel egyben a képviselt helyett gyakorolja a kisebbségi torvény
7. § (1) bekezdésében biztositott jogit a nemzeti vagy etnikai csoporthoz tarto-
zés kinyilvdnitdsdhoz. A gyermekek alapjoggyakorldsinak feltételeirdl ldsd az
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Hozza kell tennem, 6rvendetesnek tartom, hogy a kisebbségi
torvény moédositisa sordn végiil kihullott az eredeti javaslatban
még szerepld azon elképzelés, amely a kisebbségi 6nkorményzati
vilasztisokon nem csak magyar allampolgidrok szimdra nyitotta
volna meg a szavazds jogit.**! Az 6tlet ellentmonddsossigira ve-

Alkotménybirésag 21/1996. (V. 17). szam1 hatdrozatit: ,,A gyermekeket megille-
tik az alapjogok. [...] Ahol a torvények nem szabélyozzdk a kis- és fiatalkortiak
joggyakorldsit, az alkotmény alapjin esetrdl esetre kell meghatdrozni, hogy a
gyermek mely alapjogot milyen vonatkozdsban gyakorolhat maga, illetve hogy ki
gyakorolja a nevében és érdekében, illetve hogy gyermek voltdra és a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra
valé gyermeki jogot rogzits, 67. §-ra tekintettel az alapjog gyakorldsinak egyes
teriileteirdl nem zarhat6-e ki teljesen.” Az Alkotmdnybirdsdg a 4/1993. (II. 12).
szamad hatdrozatdban dgy foglalt alldst, hogy az a sziil6ket megilletd jog, hogy
gyermekiik egyhazi iskoldba jirjon, illetve, hogy ne kelljen valldsi vagy lelkiis-
mereti meggy3z8désiikedl eltérd irinyultsdgi iskoldba jarnia — a sziilGi vezetés
korldtain beliil —, a gyermeket is megilleti. Ugyanakkor kérdéses, milyen ered-
ményre vezetne azon kérdés esetleges alkotmdanybirsdgi vizsgilata, hogy a
magat roménak vall6 gyermeknek joga van-e sajit etnikai 6nazonossagat kinyil-
vanitani, kiilonos tekintettel a testiiletnek a 21/1996. (V. 17). szimu hatdrozata-
ban megfogalmazott azon éllispontjira, amely szerint: ,,...az dllam koteles arra
is, hogy legaldbb a nyilvianossig szférijaban ne engedje meg, hogy a gyermek
olyan tevékenységet folytasson, vagy olyan tigyekben alldst foglaljon, amelyek-
ben felelds dlldspont kialakitdsdra a gyermek nem érett. Kiilonosen megnéoveli a
kockédzatot, ha olyan kérdésekben valé nyilvdnos eclkotelez6dést6l van szd,
amelyek megitélése a tdrsadalomban kifejezetten ellentmonddsos abban az
értelemben, hogy széles korben negativ megitélés ald esik.” Ezen logika alapjan
az Alkotmdnybirésdg a gyermeknek homoszexuilis egyesiiletben valé tagsigit
mingsitette alkotmanyosan korldtozhaténak; ugyanezen gondolatmenet alapjin
a roma identitds gyermekkori kinyilvdnitdsa is korldtozhat6 lenne, hiszen Erds
Ferenc 1994-es felmérése szerint a magyarok 67%-a osztja azt az elGitéletet,
amely szerint ,,a blin6zési hajlam a cigdnyok vérében van”. (Idézi Seres Ldsz16:
Egész vildg ellenségiik, Kritika, 1997/12., 2. o.) Kétség nélkiil éllithaté tehdt,
hogy a ciginy etnikumhoz tartozds a magyar tirsadalomban ,széles korben
negativ megitélés ald esik”. Jéri Andrds — Zombor Ferenc: Nyilvdn tartanak. A
cigdny sz6 emberi jogi vonatkozdsai, Fundamentum, 1998/1-2.

21 A kisebbségi kiilonjogok tjraszabdlyozdsakor emellett nyilvinvaléan
felmeriilt az uniés polgirok helyzete is, 6ket stdtusuk alapjan megilleti a
képviselet helyi és eurdpai szintjének a tagillamok hatdrdtél fiiggetlen,
osztatlan gyakorldsa, igy elviekben, helyi szinten a kisebbségi képviselet
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gyiik az alibbi példit: A médositds elfogadasat kovetden letelepe-
d6 német identitdsa belga ,vendégmunkas” migrdns (széls6séges
és demagég példit hozva, mondjuk egy multicég felsé vezetGje)
valaszthat és vilaszthat6 lett volna a magyar nemzeti és etnikai
kisebbségek szdmdira fenntartott német kisebbségi 6nkormanyzati
valasztdson. Ugyanakkor szintén belga illet§ségti, am nem német
identitdst honfitarsa nem; sét, flamand kisebbségi 6nkorményzatot
sem hozhat létre! Ezt az anomdlidt pedig éppen a kisebbségi tor-
vényt az uniés jogharmonizacié altal megkivint alkotmianymaodosi-
tdsnak megfeleltetni hivatott médositds tette volna lehetévé. A
kormanyzati elképzelés mogott pedig egy olyan érv hiizédott meg,
amely az Alkotmédny a kisebbségek dllamalkot6 tényezdségének
egy olyan értelmezését adta volna, amely szerint az a Magyar Koz-
tdrsasdg teriiletén tartézkod6é valamennyi (a taxdlt tizenhdrom
csoportba tartoz6) nem magyar nemzetiségii (és/vagy etnikumt)
személyt magiban foglalja.’** Hiszen, folytathatjuk a gondolat-
menetet, a nemzeti elbiands unids alapelve megkivinja, hogy ahogy
a muzeumi belépésnél, a kozlekedési kedvezmények igénybevé-
telénél vagy a tandijfizetésnél nem lehet kiilonbséget tenni dllam-
polgarsagi alapon vagy a nyugdijasbérlet mogott eltoltott munka-
végzés helye alapjin, gy a kisebbségi jogosultsig esetén sem valo-

gyakorldsara is jogosultak lennének. Rdadasként a luxemburgi birésig joggya-
korlata értelmében a kisebbségi kiilonjogokat taglal6 jogszabdlyok, ha azokat
nem biztositjik valamennyi, az adott kisebbséghez tartozé uniés polgir szama-
ra, sértik az dllampolgdrsig szerinti megkiilonboztetés tilalmat (Ldsd példdul a
birésdg joggyakorlatibél Case C-274/96, Criminal Proceedings against Bickel/
Franz 24 November 1998 [1998] ECR 7637), melyet az Eurépai Kozosség
Létrehozisardl sz616 Szerz6dés 12. cikke tartalmaz. (E szerz6dés értelmezése
és alkalmazdsa sordn a jog tiszteletben tartdsa feletti 6rkodést annak 220. cikke
a luxemburgi birésidg hatiskorébe utalja.) Az alkotmdny 7. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag jogrendszere biztositja a nemzet-
kozi jogi kitelezettségek és a belsd jog 6sszhangjit.”

322 Kétségteleniil furcsa helyzetet eredményez az, ha a helyi lakos uniés
allampolgar a kisebbségi jeloltként indulé helyi 6nkorményzati képviselére
szavazhat ugyan, kisebbségiként viszont mir nem. Még abban az esetben
sem, ha mindketten szlovikok vagy németek.
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sulhat meg diszkriminicié.””® Egy ilyen érvelés kétségteleniil

plauzibilis lehet, viszont nem jelent mdst, mint hogy bizony egy
német (szlovik, belga) dllampolgar dllamalkoté tényezs Magyaror-
szagon. Ami bar tetszet§s, de nehezen értelmezhetd gondolat, hi-
szen a szamszer{ kisebbségi 1ét mellett (megkiilonb6ztetve a nem-
zetiségeket egyéb, a tirsadalomban szidmszer(i kisebbségben 1év4,
példdul szakmai alapon szervez6d6 csoportoktél) a jogalkoténak a
kiemelt kézjogi elbdnds okdrél és legitimaciéjarol (az asszimildcid
és a disszimildcié joganak méltanyolhatésagir6l) is szamot kell
adnia...*®

A jogalkoténak tehdt nyilatkoznia kell, hogy mit tekint a preferen-
cialis elbands (alkotmanyosan megtdmogatott) alapjanak: tovabbra is a
magyar kisebbség diaszpdérajogait; a torténelmi okokra visszavezet-
hetd, bizonyos (nép)csoportokkal szemben érzett (a diaszpoérajogtol
figgetlenitett) blintudatot; az emberi méltésig eminens részének
tekintett (nemzeti-etnikai kulturdlis) identitdst; vagy a (nemzeti-etni-

3% A kisebbségi torvényt médosité javaslat szerint a személyi hatdly bévitése
mellett sz616 érv lehetett az is, hogy minekutdna 2004. médjus 1-je utdn az
uniés dllampolgirok jogosultak lettek a helyi 6nkorményzati vdlasztisokon
val6 aktiv és passziv részvételre, az is elGfordulhat, hogy a telepiilés lakos-
sdga az uni6s dllampolgirsigi jeloltek tobbségét vilasztja meg képviselGvé,
igy 6k (ha, de csak ha a kisebbségi térvény hatdlya ala tartoznak) dtalakulhat-
nak kisebbségi telepiilési 6nkorményzatta.

% Majtényi Baldzs (Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”?, Fundamentum 2005/3.)
igy ir errdl: ,,... a magyar alkotmdny elviekben csupén az dllampolgiarsaggal
rendelkezd kisebbséghez tartozdkat kivdnja helyzetbe hozni a kiilonjogok
megaddsdval. Ez amiatt alakult igy, mivel annak a célja a politikai nemzethez
tartoz6 (azaz dllampolgér), de nem a névadé kulturdlis nemzethez tartozék
helyzetbehozdsa, egyfajta tobbkultdrdji politikai kozosség megvaldsitisa
volt. (Ez kovetkezik abbdl is, hogy a kisebbségeket dllamalkoté tényezének
nyilvdnit6 68. § (1) bekezdése visszautal a népszuverenitist megfogalmazé 2.
§ (2) bekezdésére.) De ettél még elviekben elképzelhetd lenne egy tobb-
szintii kisebbségi jogillds bevezetése, ugy, hogy az a kisebbségi kiilonjogok
teljes korti megaddsat nem szakitana el az dllampolgiarsagtdl. Azaz az egyes
jogiélldsoknak az dllampolgidrsighoz val6 viszonya alapjin lehetne meghata-
rozni, hogy mely kisebbségi jogosultsdgok illessék meg a személyek kiilon-
b6z8 kategoéridit. A jogosultsdgok teljességét pedig csupédn az dllampolgirok
gyakorolhatndk, példaul elképzelhet§ lenne, hogy a (jelenleg a gyakorlatban
nem létez3) parlamenti képviselethez val6 jog csupdn ket illesse meg.”
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kai attribitumokkal parositott, azok dltal megragadott) strukturalisan
hatrinyos helyzetet. Akdrhogy is dontson azonban, valasztasat indokol-
nia kell; magyardzatot kell adnia arra, hogy az altalinosan biztositott
jogegyenlGségi (és esélyegyenldségi) kritériumok biztositdsa mellett
mi a kisebbségek a tobbi civilszervezettdl eltérs, kiemelt, preferen-
cialis elbdndsdnak oka (és mértéke); a nemzeti-etnikai identitdst miért
illeti meg a jogalkotisban, a kozigazgatdsban vagy a kulturdlis élet
finanszirozdsiban mads kulturilis (vagy egyéb: példdaul nemi, vallési,
nemi irdnyultsidga) identitdstdl vagy éppen a természetvédd, karitativ
vagy tudomadnyos és civil szervezeteknél kedvezbb elbdnds. A jogal-
koténak egyetlen dolgot nem célszer(i tennie: fenntartani a bizonyta-
lansdgot a kisebbségi és diaszpérapolitika elvi alapjait illetGen...

Ahogy a fenti példdk bizonyithattdk, a faji-etnikai gyokereknek a
jog eszkozei altal valé 6tvozése gyakran eredményez bonyolult, csak-
nem feloldhatatlan jogi dilemmadkat, ahol maguk a nemritkdn egy-
masnak is ellentmondé birésigi hatarozatok is szovevényes jogpoli-
tikai kiizdelmek ered6i. Megillapithatjuk, hogy a diszkriminaci6
tarsadalmi gyakorlata hatdssal van nemcsak az identitdsképzésre,
hanem a jogi klasszifikici6 és a jogvédd-jogérvényesit§ gyakorlat
kozote 1s megfigyelhet§ egy sajatos dinamika. Az etnicitds szocialis
konstrukcioként valé elismerése felhivhatja a figyelmet konstrukcié-
alkotds és a diszkrimindcid, valamint egyéb tdrsadalmi realitdsok
Osszjatékara. Ahogy a kisebbségvédelmi eszk6zok hatékonysiga sem
fiiggetlenithetd a kisebbség jogi megragaddsitél (kégens regiszter
nélkiil megalkotott eszkdzok esetében lasd példaul a diszkriminaci6
Murphy-térvényét és az etnokorrupcié lehetgségét), ugyanigy a
tobbség jogi definiciéjit sem célszerl a kisebbség akaratdnak figyel-
men kiviil hagyasaval megalkotni.

166





