5. MAGYARORSZAGI KISEBBSEGI| KEPVISELET:
MODELLEK A HAZBAN

Ezen fejezet témdija a magyarorszagi jogi modell ttkeresése, az elmult
évek beviltatlan igéreteinek vizsgilata. A részletesen ismertetendd
javaslatok tébbnyire hiarom vitatott pont koriil forognak majd: két- vagy
haromszavazatos rendszert vezessenek-e be, azaz a kisebbségi mellett
partlistakra is szavazhassanak-e a polgirok; mennyi legyen a manda-
tumhoz sziikséges minimalis vdlaszt6i timogatis;, illetve mi legyen a
toredékszavazatok sorsa: Osszeadédhatnak-e, ha esetleg valamelyik
kisebbségi lista nem kap elég szavazatot. A modellkeresés tanulsiga-
ként megallapithatd, hogy a tobbségi, partokra épiils képviseleti rend-
szerben (a szabad manditum elve alapjan) igen sziik a kisebbségek
parlamenti képviseletének mozgistere, ezért felvetgdik mds, eltérd
forrasbol eredd kozjogi intézményi biztositékok (parlamenti tanicsko-
z4sl jog, jogalkotdsi vétd, kotelezs egyeztetés stb.) lehetfsége is.

A konyv formai és tartalmi korlataira val6 tekintettel el kell tekin-
tenem a magyar parlamentarizmus és a kisebbségi-nemzetiségi képvi-
selet osszefiiggéseinek dtfogé bemutatasatdl. Vizsgilatom igy elsGsorban
a rendszerviltast kovetd jogalkotési tervezetek, modellek bemutatdsira
kénytelen szoritkozni. Nehéz és kockazatos dolog ugyanakkor (jog)in-
tézmények, illetve politikai aspirdcidk vizsgilatiba fogni a jogtorténeti
el6zmények ismertetése nélkiil. Ennek ellenére a Horthy-kor, illetve az
allamszocializmus idGszakdnak ismertetését kihagyva, a rendszervaltast
megel6z6 1dGszakbdl kiragadott, dm értékelésem szerint szemléletes
példaként csak a dualizmus kordval fogok réviden foglalkozni.

Meggy6z6désem, hogy kimerit§ torténeti elemzések hidnyiban
lehetetlen feladat a jelenkori parlamentarizmus érdemi vizsgalatiba
bocsdtkozni. Ugyanis példaul a hatalmi dgak egységét hirdetd dllam-
szocializmus képviseleti vikuuma vagy a demokratizmusidban eleve
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korldtozott poszt-weimari alkotmanyossag el6képénél nemritkin még
tdvolabbra voltak kénytelenek fordulni a rendszerviltis ,,alkotméanyo-
z6 atyai”. Marpedig gyakran éppen az alkotmanytorténet és a politi-
kai kultira hagyatékidn milik egy-egy kozjogi intézmény m{ikodéké-
pessége. Mindemellett, mar csak azért is megkeriilhetetlennek érzem
a szazadfordul6 (és egyben a magyar parlamentarizmus bélesGjének)
parlamentéris kisebbségi politikdjinak bemutatdsit, mert ebben az
id6szakban jelentds, egyes becslések szerint a magyarsighoz képest
még tobbségben is 1évé nemzeti kisebbség (nemzetiség) élt a magyar
allam teriiletén. A Monarchia kordnak rovid, a teljesség minden igé-
nye nélkiili bemutatdsa utin a fejezet tovabbi részében (j6 hetven
évet ugorva) ritérek az elmult évtized eseményeire.

5.1. A MONARCHIA

A tizenkilencedik szdzadi Kézép-Eurépa a nemzetiségek Babele volt,
amelyet két nagybirodalom, a Habsburgok és a Romanovoké tartott
ossze.! A Kkorszakot tirgyalé torténeti munkik ennek megfeleléen a
kozponti helyen targyaljdk a nemzetiségi kérdést. Magyarorszagon a
rendi képviselettel szemben az 1848. évi V. t6rvénycikk teremtette
meg a népképviselet elvén nyugvé parlamenti vilasztéjogot.? Mind
az 1844-es, mind pedig az 1867-es nemzetiségi torvény kimondta,
hogy bar a Haz hivatalos nyelve a magyar, valamennyi jogalkotasi ak-
tus hivatalos forditast kell hogy kapjon valamennyi (elismert) nemze-
tiségi nyelvre. Ezen tilmenden, tagjai 1/5-ének kérésére, a mostani
helyi 6nkorminyzatoknak megfeleld entitdsok® donthettek barmely

' Nemes Dénes: A kisebbségi 1€t torténelmi és tarsadalmi gydkerei Ma-

gyarorszdgon, Acta Humana 1993/12-13, 14. o.

Z A hazai vilasztéjog kimerit§ bemutatdsira lisd Dezsé Marta: Képviselet
€s vilasztds a parlamenti jogban, Kozgazdasdgi ¢és Jogi Konyvkiadé — MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1998.

° A nagy szdimban egy tombben €l nemzetiségek dltal lakott teriiletek
nyelvhaszndlatdval Kossuth Lajos is foglalkozott 1851-es alkotmédnytervében,
melynek alapidedja a minden szinten valé 6nkorményozds volt: ,,...minden
kozség idGszakonkint maga hatdrozza meg, milly nyelven veendi a kozségi
igazgatdst”, de emellett a mds anyanyelvii is szabadon haszndlhatni nyelvét
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nyelv hivatalos.* A bir6sdgi eljardsok sorin biztositott volt az anya-
nyelvhasznilat joga, és elvben tiltott volt valamennyi, nemzetiség
alapjin val6 megkiilonboztetés. Altalénosségban tehdt: a 40-45%-nyi
nemzetiségi valasztépolgir kisebbségi jogait az egyéni jogok és sza-
badsdgok, valamint az 6nkormdinyzatisig fenti keretrendszerében
biztositotta a jogrend.

Az emlitett 1848-as vilasztéjogi térvényt, amely alapjan koriilbeliil
a lakossag tizede rendelkezett szavazéjoggal, jelentékenyen mdodosi-
totta az 1874. évi XXXIII. torvénycikk, lecsokkentve a szavazni jogo-
sultak szdmat koriilbeliil 6%-ra.> Mds forrisok® szerint 1848-ban
7,1%-16l, azaz a 11,2 milliés lakossdgbdl nyolcszizezer szavazordl kell
beszélni; 1869-ben 6,8%-r6l (13,2 milliébél 902 000 szavazéb); 1874-
ben pedig minddssze 5,5%-r6l — ami a 13,5 milliés lakossdgbdl csak
846 000 vilasztépolgirt jelentett.”

A korszakot hirhedtté tevg vilasztasi csaldsok sordban kiilon feje-
zetet jelentett mindemellett a vilasztékeriiletek kormdnybarat kiala-
kitdsa. A cél a mindenkori kormanytobbséget hozé korzetek kiala-
kitdsa volt. Erdély példaul, a szaszok feltétlen lojalitdsa miatt a lakos-
sdgszamot meghaladé képviselettel rendelkezett. Felt{ing ardnytalan-
sdgokat taldlunk tehat: 46 keriiletben 1000-nél kevesebb, 950-ben
pedig 3000-nél is t6bb vilasztépolgar szavazhatott. Amig a legna-
gyobb korzetekben két-hidromezren szavaztak, Erdélyben legfeljebb
ezren. A magyarorszagi korzetekben dtlagosan 2 400 szavazé és 30 100
lakos jutott egy képvisel6re; az erdélyi adatok viszont 1590 vilasztot
és 30500-as lakossagot hoztak. Altaliban elmondhatd, hogy a tisztin

a helyi kozigazgatidsban. A megyében: a ,,megyei kozgytilés a vilasztds utdni
elsG osszeiiléskor tobbség dltal elhatdrozza, ming leszen a megyei kozigaz-
gatds nyelve a jov§ vilasztdsig...” ldsd Kossuth Lajos alkotméanyterve. Buda-
pest, 1994. 14. és 19. o.

4 Ldasd még Mezey Barna (szerk). Magyar Alkotménytérténet, Osiris, Buda-
pest, 2002. IV-V, rész.

> Uo. 337-339. o.

¢ Ger6 Andrids, Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyar-
orszagin, Gondolat, Budapest, 1988. 16-17. o.

7 Dezs6 Mirta az adéhétralékosokat a vilaszt6jogbél kizaré rendelkezés
miatt 4,3%-ot emlit. I. m. 139.
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magyarok lakta teriileteken tobb szavazatra volt sziikség egy manda-
tum elnyeréséhez, mint a nemzetiségi korzetekben.®

Sziikséges megjegyezni, hogy a vilasztasi csaldsok, illetve az lta-
linos valaszt6jog elutasitdsa ellenére az 1848-as hazai vilasztéjog
»szinvonala” az eurdpai élbolyba tartozott. A liberdlis mintadllam
Nagy-Britannia példdul lényegesen szigoribb feltételekhez kototte
a vilaszt6jog gyakorlasit, és jelentGsen nagyobb lakossiga ellenére
is csak néhdny szdzezerrel tébben jirulhattak az urnikhoz.’ Igaz,
késébbre a trend vildgosan mutatta a hazai jogkiterjesztés iitemé-
nek lassuldsdt: amig 1905 Magyarorszdgiban csak a lakossdg 6,2%-a
rendelkezett vilasztéjoggal, a szimardny Ausztridban 27%, Német-
orszdgban 22%, Franciaorszdgban 28%, Nagy-Britannidban 16%, és
még az igen szliken meghuzott valaszt6jogirdl elhiresiilt Olaszor-
szdgban is 8% volt.'

A Monarchia magyar felének vilasztéjogi kisebbségspecifikuma
pedig az volt, hogy mar az 1869-es vilasztasok bebizonyitottik, a kor-
manytobbség sok esetben éppen a nemzetiségi (és elsGsorban az erdé-
lyi) vélaszt6kon milhat, akik, szemben az ellenzéket inkidbb tdimogaté
magyarokkal, érdekeltek voltak a kiegyezés keretrendszerének fenn-
tartdsiban. 1906-o0s adatok szerint a lakossig 54%-4t"! kitev$ magyar-
sdg a valasztdsra jogosultak 56,2%-ét tette ki, a voksok 12,7%-4t adé
németek a lakossdg 10,4%-at, a 10,7%-nyi szlovik lakossdg a szava-
zatok 11,4%-4t adta, amig a romdnok 11,2%-ot (lakossdgariny: 16,1%),
a ruténok 2,9%-ot (lakossigariny: 2,5%), a horvitok 1,2%-ot (lakossdg-
ardny: 1%), a szerbek pedig 2,8%-ot (lakossigariny: 3%)."* Taldn a
németek kissé feliil-, amig a romdnok enyhén alulreprezentaltak vol-
tak, 4m Osszességében a nemzetiségek a vilasztéi regiszter szimara-
nyuknak megfeleld szeletét tudhattdk magukénak.

Az emlitett 1874-es torvény tovabb ardnytalanitotta a valasztokor-
zet-struktirat. A legkisebb Rudabinya volt 181 valasztdsra jogosult
polgiarral, a legnagyobb pedig Homonna, ahol 6 210 szavazat jutott a

8 Ger6 Andris, The Hungarian Parliament (1867-1918) A Mirage of Power,
Columbia University Press, New York, 1997. 12-14. o.

* Uo. 27. o.

10" Uo.

""" Az 1910-es népszamldldsi adatok alapjan.

12 Ger6, 1997, 52. o.
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mandatumra. Feltlin6en kevés szavazat kellett a nemzetiségi me-
gyékben: Alsé-Fehérben 532, Brass6ban 832, Nagy-Kiikiillében 812,
Szebenben 717, Trencsénben 1086, Nyitrdn pedig 1460. Ugyanakkor
a szinte kizdr6lag magyar Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében 3021,
Zaldban 3049, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 2907, Baranyiban
pedig 3297. A legtobb szavazat azonban a magyar varosokban allt
egy-egy mandiatum mogott: Hodmezévasarhelyen 4451, Szegeden
4409, Budapesten pedig 4370-en vilasztottak egy képviselst.”® A
rendszer irdnti nemzetiségi lojalitdst abban is latjak, hogy a valasztasi
csaldsok ellenére sem mindig a sajdt, nemzetiségi jeloltjeikre szavaz-
tak. 1910-ben példdul a Roméan Nemzeti Part 37 jeloltje koziil csak o6t
jutott mandatumhoz, 1908-ig pedig a Szerb Radikalis Part is timogat-
ta a magyar kormanyt."

A rovid, igen vizlatos torténeti bevezetés osszefoglalisaként
annyit sziikséges talin megjegyezni, hogy bar a hivatalos politika
ismerten nem volt kisebbségbarit, szimos intézmény biztositotta a
nemzetiségek szabad individudlis (példdul anyanyelv-hasznalati)
joggyakorldsdat; jelen voltak a parlamentben is, s6t a vdlasztéjogi rend-
szer sem alkalmazott etnikai diszkriminaciét. Igaz, ellentétben pél-
daul Ausztridval, a monarchiabeli testvérdllammal, a sui generis kép-
viselet automatizmusaival nem talidlkozunk.

5.2. A RENDSZERVALTASY

A nemzeti kisebbségeknek a kozéletben valé részvételre irinyulé
jelenkori kévetelései természetesen nem a rendszerviltdssal kezddd-
tek. Mar az emlitett 1848-as kozjogi rendszer kialakitdsat megel6zen
megfogalmaztik az anyanyelv haszndlatira, az egyhazi szervezet

¥ Uo. 54. 0.

" Acs Zoltin, Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon, Budapest, Kos-
suth Konyvkiadé, 1984.

15 Az aldbbi alfejezetek els6dleges forrasaként Varfalvi Actila mér hivatko-
zott kimeritd gyfijtése és elemzése szolgilt: Virfalvi Attila, Nemzetiségek és
parlament (szakdolgozat), Budapest, 1998, Orszdggyiilési Konyvtiér, illetve: A
nemzetiségek képviselete a magyar Orszaggy(ilésben, Tarsadalmi Szemle,
1995/7.
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szabad alakitdsdra és a rendi parlamentben valé képviseletre'® ira-

nyulé igényeiket. A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idGszakban
a nemzetiségek, a nemzeti és etnikai kisebbségek politikai irdnyitasa,
ellenérzése (a legtobb érdekcsoportéhoz hasonléan) az allampart
feladata, privilégiuma volt. A fels6bb partszervek parthatarozatokban
foglalkoztak a nemzetiségek helyzetével, tirsadalmi szerepével.'” A
kozvetett partirdnyitds a nemzetiségi-kisebbségi Demokratikus Szo-
vetségek felett a Hazafias Népfronton keresztiil valésult meg.'®

A ,nemzet szocialista egységét” hirdetd alkotmanyos rendszer a
nyolcvanas évekig azonban kifejezett kisebbségi jogi intézménye-
ket nem tartalmazott. Igaz ugyan, hogy az 1983-ban elfogadott va-
lasztéjogi torvény' orszdgos listdja®® alapjin rendszeres gyakorlattd
valt a nemzetiségi képvisel6k mandatumhoz juttatdsa, 4m mindez
kifejezett jogalkot6i deklarici6 (vagy part rezoltceid) nélkiil tortént.
A hetvenes évek végét6l a hangsilyozottan informalis gyakorlat a
kovetkezg volt: a négy ,elismert” nemzetiségbdl: német, romén,
szlovik és szerb-horvit (ami magédban foglalta a szerb, horvit és
szlovén nemzetiséget) két-két képviseld a Hazafias Népfront el-
nokségének tagja lett, ketten pedig az orszdgos listin parlamenti
manddtumhoz juthattak.?’ Elvben a rotici6é a parlamenti ciklusok-
kal 6sszhangban tértént.*

16 Bgvebben ldsd Virfalvi, 1988, 4.1.1. alfejezetét tovibbd, Kemény G.
Gibor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. Budapest, 1946.

7" Virfalvi, uo.

¥ Szinte kotelezd egyontetiiséggel igy nevezték a magyarorszagi nemzetisé-
gek orszagos szervezeteit. B6vebben errgl: Niederhauser Emil: Nemzetiségi
politika Magyarorszdgon a felszabadulds 6ta. Tdrsadalmi Szemle 1987/11.,
valamint Tilkovszky Lérint dokumentumgytijteménye: Nemzetiségi poli-
tika Magyarorszagon a 20. szizadban. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998.

19 1983. évi III. torvény.

2 Az uralkodé kozjogi felfogissal 6sszhangban a 31 manddtumrél rendel-
kez§ lista is a parlament, a tdrsadalom , kicsiben valé” leképezését hivatott
elgsegiteni, igy érthetd, hogy miért fért fel rd mindig egy-egy nemzetiségi
jelolt.

21 Az 1975-80-as parlamenti ciklusban példdul a romdn és a szlovdk nemze-
tiségek jutottak be a Hazba.

% Jakab Rébertné szébeli kozlése alapjan. A rendszerviltis els6 hirom
ciklusdban szocialista képvisel§ az 1d§ tdjt a Szlovak Demokratikus Szovet-
ség ,,szineiben” jutott mandidtumhoz.
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Virfalvi Attila szerint a nyolcvanas évek végén a magyarorszagi
nemzetiségek teriiletileg szértan, nyelviikben elrehaladott asszimila-
ci6s fokon élték meg a tirsadalom egészével egyiitt az atalakuldst. A
legnagyobb 1étszimmal, mintegy hatszdzezren, hirom kiilonb6z6
nyelv{i csoportban a cigdnyok, utina a németek megkozelitéleg 180—
200 ezren, majd a szlovikok és horvatok 80-100, illetve 60 ezren, a
romanok koriilbeliil 15 ezren.” Viarfalvi adatai szerint a tobbi, a ké-
s6bbi kisebbségi térvényben nevesitett nemzeti kisebbség léleksziama
tizezer alatti: a szerbek, gorogok, bolgarok, szlovének, lengyelek,
ukranok, ruszinok és az 6rmények lélekszima 2000 és 6 000 kozott
mozgott.”* A hivatalos adatok szerint tehdt mintegy koriilbeliil egymil-
li6 emberrél, azaz az orszag lakossiginak mintegy 10 szazalékarol
beszélhetiink. (Mas forrisok 4-600 000 fGs ciginy, 2-220000 {&s né-
met, 100-110 000 £&s szlovik és horvit, illetve 25 000 f6s roman kozos-
séget emlitenek. Ugyanitt, a szerb nemzetiség szdmat 5000-ben, a
bolgarét és a gorogét 3 000-ben, a szlovénét 2 500-ban; a lengyel és az
ukran ko6zosség szamit pedig 400-ban hatirozzik meg. A becslések
szerint ezenfeliil még koriilbeliil 500 ruszin és 1500 6rmény élt Ma-
gyarorszdgon.” A fent mér hivatkozott 2001-es népszamldlaskor vala-
mely kisebbség nyelvét 139763 személy, vagyis a lakossdg 1,37%-a
vallotta anyanyelvének; nemzetiségi kotddéstinek pedig 318391 sze-
mély vallotta magdt, ami a lakossdg 3,12%-4t jelenti.)

A statisztikdk egyébként — a politikai szabadgondolkodas hatdrainak
taguldsatdl talin nem fiiggetleniil — egyértelmiien a demogrifiai ten-
dencidkat meghaladé kisebbségi identifikdcié-novekedésrdl is besza-
molnak.” Annak ellenére, hogy a nem magyar anyanyelvii lakossig,
illetve a nemzetiségi nyelvet a sziileiktdl tanulék szdma radikilisan
lecsokkent, 1980 és 1990 kozott példaul (a cs6kkend ossznépességi

o

adatok mellett) a regisztralt roman kisebbség 8 874 f6rél 10 740-re nétt,

% Virfalvi, uo.

# Uo.

% Egyed Albert, Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon, In.:
Demokricia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitviny, Magyarorszag Politikai
Evkoényve 1993, 295. o.

% Liasd példdul Ho6z Istvdn: A Baranya megyében é16 német és délszlav lakos-
sdg nemzetiségi tudatinak alakuldsirdl, Demogrifia, 1982., 2-3., illetve Ho6z
Istvdn: Population census and ethnicity, Minorities Research, 2001/3.
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a szlovak 9101-r6l 10459-re; mig a magyarorszagi németség 1étszama
szinte meghdromszorozédott: 11 310-r81 30 824-re névén.”

A hdromoldalt kerekasztal-targyaldsokon a nemzetiségek érdekeit
senki sem jelenitette meg, dm az ,alkotminyozé atydk” | dltalinos
Vélekedése szerint a nemzetiségi kérdés megjelenitését a politika sxintién (mds,
erre alkalmas strufktirdfk, formdk hidnydban) majdnem mindenki a parla-
mentben képzelte el. Ennél szélesebb ldatokorben gondolkodtak azok, akik 1989
dprilisaban létrehoztdak a Minisztertandcs mellett miikodd Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Kollégiumot, mayd dsszel, ennek tamogatdsdra a Kisebbségi Titkdr-
sdgot.”® Az 1989-es alkotminymédositist megel6z8 kozjogi-politikai
alkuk sordn ugyanakkor vildgossa valt, hogy az 4j kozjogi rendszer ke-
reteibe nem fér bele sem egy érdekképviseletekbdl all6 masodik kama-
ra, sem az egykamaras parlament politikai partokra épiil6 logikdjanak
megbontasa. ,,A Kerekasztal ellenzéki oldala elutasitotta a nagy miigonddal
kimunkdlt vilasztojogi rendszer megzavardsdt barmilyen pdrtdallami marad-
vdny (orszdgos lista meglartdsa) vagy korporativ elem beemelésével.”™

A nemzeti kerekasztal-tirgyaldssal® elfogadott alkotmdnymédosi-
tds sordn Mdndity Marin javaslatdra® keriilt a 68. § (1) bekezdés szo-
vegébe, hogy a nemzeti és nyelvi kisebbségek dllamalkotd tényexdk. A (2)
bekezdés pedig biztositotta jogukat a £ozéletben valo kollektiv részvétel-
re.”* Virfalvi dlldspontja szerint az igencsak ellentmonddsos ,,4llam-
alkot6 tényez8” beemelésének oka annak ellenstlyozdsa volt, hogy az
elfogadds kiiszobén 4116 vilasztéjogi torvényjavaslat™® nem tartalma-
zott semmilyen rendelkezést a nemzetiségek parlamenti képvisele-

7 Hobz, 2001, 16-17. o.

% Virfalvi, 1998, 4.1.2. alfejezet. A témir6l Virfalvi bévebben idézi: Gyéri
Szabé Rébert: Kisebbségpolitikai rendszerviltds Magyarorszdgon. Budapest,
Osiris, 1998.

¥ Uo.

0 Még az 1048/1989. (IV. 24). M'T-hatdrozat alapjin dontstt a Miniszterta-
nics a Nemzetiségi Kollégium létrehozésardl.

1 (296. szdmon) Az Orszaggy(ilés Iromdnyai 1985-1990. A médosit6 javas-
latot a Jogi bizottsdg nem tdmogatta.

32 A kollektiv részvétel mibenlétét az Alkotminy nem fogalmazta, fogal-
mazhatta meg, mivel lekiizdhetetlen ellendllds jelentkezett ezzel kapcsolat-
ban az ellenzéki oldal részér6l.” 1989. évi XXXI. tv. MK 74. szam Virfalvi,
1998, uo.

3 A késébbi 1989. évi XXXIV. torvény
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tére. Ez utébbi torvénynek az elfogadisa-elfogadtatisa nem ment
konnyen, és alaposan prébara tette az 1985-ben megvilasztott parla-
mentet. A kiilonb6z8 médositasi szindékok némelyike koncepciona-
lisan is eltért a torvényjavaslattél. Az Orszaggyiilés akkori alelnoke,
Jakab Rébertné az dltaldnos vitdban — els6 hozzdsz6l6ként — hivta fel
a Haz figyelmét arra, hogy a t6rvényjavaslatbdl hidnyzik a nemzeti-
ségi képviselet, s ezért ilyen formdban szdmara az elfogadhatatlan.
Médositani pedig — az el§z6 nap elfogadott alkotménnyal 6sszhang-
ban 4llé koncepcié felboritisa nélkiil — nem lehet.** Mindezek isme-
retében a nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozéan két
képvisel§ nyudjtott be médosité javaslatot: Juhdsz Ferenc a 304. és
Antal Imre a 311. szimon. A t6rvényjavaslat bels6 logikajitol eltéré
megoldasi javaslatok elfogadasa lehetetlen volt, de a vita sordn sike-
riilt kikényszeriteni a kormanybdl egy kotelezettségvallaldst, mely
szerint még az év novemberéig beterjesztik a nemzetiségek (parla-
menten kiviili) képviseletének megteremtésére irinyulé médosité
javaslatot.

A fenti igéretet az 1990. évi XVI. térvénnyel médositott Alkot-
many és az 1990. évi XVII. vilasztéjogi torvény tdl is teljesitette. ,,A
kormdny — jobb meggydzidése ellenére, mint ax kideriil Kulcsar Kdlmdn
1990. februdr 27-i miniszteri expozéjdbol — kidolgozott egy alkotmdanymdido-
sitd™® és kér vdltozatban egy vilasztdjogi tirvényjavaslatot a nemseti kisebb-
ségek garantdlt parlamenti képoiseletére. Ennek alapjaul Juhdsz Ferenc 304.
sgdmi kordbbi midosito javaslata szolgdlt. A parlament mdrcius elsején
elfogadta a midositisokat, megteremrve exzel a képviselet jogi alapjdar’’
Ennek tomaoritett lényege: az dijonnan megvdlasztott parlament »behiv« nyole
nemzetiségi képuiseldt. Az elfogadort toroény rendelkexéseit a kivetkexd dlta-

* Lasd az 1985-1990-es Orszaggy(ilés 61. iilésének jegyzSkonyve, 5045.
hasdb

% Léasd az 1985-1990-es Orsziggy(ilés 62. iilésének jegyz6konyve, 5122.
hasdb; Virfalvi, uo.

% A Magyar Koztirsasigban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek képvise-
letét az Orszdggytilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszdggytilés
— kiilon torvényben meghatdrozott médon és szdmban — a kisebbségek kép-
viseletére orszdggyiilési képviselket vilaszt.” 1990. évi XVI. MK 21. szdm
7 Elészor 521., majd 599., szdmon. Lisd Az Orszdggyiilés Iromanyai 1985—
1990. és 1990. évi XVII. tv. MK 21. szdm
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lanos parlamenti vdlasztdasokat (tehdr 1990. mdjus) kivetden 30 napon
beliil kellett volna eldszir alkalmazni.”™®

A megoldast azzal indokolta a jogalkoté, hogy miutin a kisebbségi
kozosségek pontos szamdrdl nincsenek megbizhaté adatok, ardnyos
képviselet helyett eleve csak szimbolikus j6het széba, és ezaltal még a
vitatott legitimitasu és egymadssal is verseng6 szervezetek kozott sem
élezddik az ellentét. A nyolc kooptalt kisebbség a cigiany, horvit, né-
met, romdn, szerb, szlovik, szlovén és a zsidé lett volna.>® A kisebbsé-
gi szervezetek e torvény rendelkezéseivel szemben jogosan sérelmez-
ték, hogy a kisebbségi képvisel6ket nem 6k delegaltik, s nem is a
kisebbséghez tartozék vilasztottdk volna meg, hanem paternalista
modon a parlament jelélte volna ki. A jelolébizottsag az Orszaggyfilés-
ben képviselettel rendelkez8 partok képviselGesoportjai altal kijelsle
képvisel6kbdl, tovabba a partokhoz nem tartozé képviselSk dltal kije-
161t képvisel6kbdl dlle volna. (A jelolébizottsdg a javaslattétel eldtt
koteles lett volna kikérni a kisebbségek érdek-képviseleti szervezetei-
nek véleményét.) A jogszabaly el6irdsait az els6 vilasztasokat kovets 30
napon beliil kellett volna elGszor alkalmazni. Erre mar nem keriilhetett
sor, hiszen 1990-ben az MDF-SZDSZ paktumban megegyeztek arrdl,
hogy a behivdsos mdédszer helyett a kisebbségi képviselet megoldasara
egy 1], a jogallami elvekkel jobban 6sszeegyeztethetét keresnek.

5.3. KISEBBSEGI KEPVISELETI KISERLETEK A HAZBAN
A RENDSZERVALTAS UTAN

5.3.1. Az 1990-94-es ciklus

Az els6 szabad vélasztdsok utin megalakult Orszaggytilés tehiat nem
kivanta alkalmazni az el6dje altal médositott, hatilyban 1évé alkotmany
és a vilasztdjogi térvény nemzetiségekre vonatkozo részét. Pontosab-
ban, az MDF és az SZDSZ megillapodott arrél, hogy érvényt szerez-

3 Virfalvi, i. m. )

¥ Bévebben ldsd még: Kékuti Akos, Koncepcidk a kisebbségek parlamenti
képviseletérdl a rendszerviltds 6ta, In.: Parlamenti Levelek 4-5, 1998. feb-
rudr, 48. o.
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nek a kerekasztal-tdrgyaldsokon elfogadott sémanak, és a nemzetiségek
érdekeinek képviseletét, politikai rendszerbe val6 bevondsit mds
médon biztositjak.* Ennek két jogi kovetkezménye lett. Egyrészt
tarthatatlanna valt az eredeti harminc napos hatiridg, masrészt az alkot-
mdanyt egyéb helyiitt is médosité 1990. évi XL. torvénnyel kikeriilt az
Alkotmdny szovegébdl az orsziggy(ilési képviselethez valé jog,* és a
68. § (3) bekezdése egy kés6bb homalyosnak bizonyul6 megfogalma-
zasra médosult: ,,A Magyar Koztdirsasdg toroényei ax orszdg teriiletén élo
nemzeti és etnikai kisebbségek képoiseletér biztositidak.”

Varfalvi szerint a probléma megoldésa jogi szempontbdl elegians-
nak tiint, a nemzetiségeket azonban természetesen nem elégitette ki.
A parlamenti partok kezdettsl fogva ambivalens médon viszonyultak
a nemzetiségek parlamenti megjelenéséhez. Az a torekvés, hogy szé-
lesitsék, megerdsitsék szavazébazisukat, arra 9sztokélte Sket, hogy a
kibontakozd, egyre er6teljesebben szervezddd és végiil Kerekasztalba
tomoriil6 nemzetiségek ez irdnyd igényét — legalibb szavakban —
elismerjék.” Szajbély Katalin** pedig gy fogalmaz: , A szdveg ilyen
mddon torténd dekonkretizdldasdra t6bb magyardzat lehetséges: lehet, hogy a
jogalkotd eleve letett a kisebbségek parlamenti, illetve helyi képviseletének
megvaldsitdsdrol, de valdsziniibb, hogy csak a konkrét megvaldsitds miként-
Jében bizonytalanodott el, igy dltaldnosabb normaszoveget fogadott el, hogy
nagyobb mozgdstérre tegyen szert. Kimondatlanul ugyan, de nagyon fontos

40 Az 1990. dprilis 29-én alafre megillapoddsban a kévetkez olvashaté: ,,...a fe-
lek mar most sziikségesnek tartjak, hogy a vilasztdjogi torvény médositdsival a
kovetkezd orszaggyilési valasztisokon a magukat nemzetiséginek vallok a partok
teriileti listdi helyett szavazhassanak a nemzetiségek egymadssal verseng6 orszigos
listdira, oly mddon, hogy az egyes nemzetiségek legalibb egy manddtumhoz
jussanak, de ha ezt a szavazatszim indokolja, listdiik kozott tobb manddtum is
kioszthat6 legyen”. Ez a koncepci6 jelenik meg késébb az Antall-kormany altal
beterjesztett médosito javaslatban is. Varfalvi, 1998, 4.4.1. alfejezet.

Az alkotmdnymédositds természetesen hatdlyon kiviil helyezte a Vijt.-t
modosité 1990. évi XVIL. torvényt is.

# Ugyanakkor kollektiv ombudsman formdjiban dj elemként keriilt az
alkotmény szovegébe a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési
biztosdnak intézménye, mintegy potlékként (idézi Virfalvi az 1990. évi XL..
torvény 24. §-nak indokoldsit), a parlamenti képviseletet helyettesitendd.

4 Virfalvi, uo.

“ L m.
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kovetkezménye lett a modositdsnak, hogy az orszdggyiilési, illerve a helyi
képoiselet exzel hallgatolagosan akdr egymds alternativdjdvd is vilhattak.
Valamiféle képuiselet biztositdsa tehdt tovibbra is kitelezd volt ax Alkor-
mdny alapjan, ennek mikéntje vonatkozdsdban azonban szabad kezet kapott
az Orszdggyiilés... (A) kisebbségi onkormdnyzatok rendszerére vonatkozd
rendelkexés akdr azx Alkotmdny 68. § (1), illetve (3) bekexdése tovibbi kifes-
tésének, végrehajtdsdanak is mindsiither: a kisebbségi onkormdnyzati rendszer
dltal vdlnak részesévé a kisebbségek a nép hatalmdanak, illerve valdsul meg
képoiseletiik. Logikai iiton értelmezve a 68. § szovegét, a késdbbi fejlemények-
101 eltekinroe valoban mondhatiuk, hogy a kisebbségek képviseletének megoa-
ldsitdsa a kisebbségi onkormdnyzati rendszeren keresztiil torténik.”

A kormanyz6 partokat az a megfontolas is vezérelte, hogy a hataron
tali magyarsig jogaiért valé fellépést ne nehezitse egy ilyen tdmadasi
feliilet. Ezzel kiilonben — taktikailag talin hibdsan — maguk a nemze-
tiségek is érveltek mar az 1989. oktéberi alkotmanymaodositds 6ta és
azt kovetden is.*® Az Alkotminy homilyos megfogalmazisinak tor-
vényben val6 kibontdsdnak elmaraddsa miatt Tabajdi Csaba orszig-
gyiilési képviseld beadvanyban inditvanyozta az Alkotmanybirésagnail
mulasztisban megnyilvinulé alkotminyellenesség megallapitisit. Az
alkotmdny mddositdsar6l sz6lé6 1989. évi XXXI. torvény 39. § (2)
bekezdése ugyanis arra kotelezte a korméanyt, hogy az alkotmany
rendelkezéseit kibonté torvényjavaslatokat 1990. szeptember 30-ig
terjessze az Orszaggy(ilés elé, amit a kormany elmulasztott. Az Alkot-
manybirésig 1991. jilius 8-in kelt végzésében®® — hivatkozva a meg-
indult kodifikdciés munkdlatokra — felfiiggesztette eljarasic 1992.
janudr 1-jéig. Az alkotminyértelmezésre irinyulé kérelmet viszont
elutasitotta, mert az nem jogosulttél szarmazott. A hatarid§ lejarta
utdn, 1992. jinius 10-1 hatirozatiban az Alkotmanybirésidg kimondta
az alkotmdnyellenes helyzet el6idézését, és felhivta az Orszaggy(ilést,
hogy 1992. december 1-jéig tegyen eleget torvényalkotdsi kotelezett-
ségének. A hatdrozat indokldsiban — tébbek kozott — a kovetkezbket
fogalmazta meg: ,,A #épuiseler sziikséges eldfeltétele annak, hogy a nemzeti

# Lasd Mandity Marin felszélaldsit a parlament okt6ber 17-i s 18-i iilésén.
Az 1985-1990-es Orszdggytilés 59. és 60. iilésének jegyz8konyvei, 4927.,
illetve 4964. hasib

* 814/E/1991.
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és etnikai kisebbségek dllamalkoto tényexdi szerepiiket betolthessék.” Majd
késGbb: ,,...olyan kiemelkedd fontossdgi torvényi szabdlyozdsril van sz,
amelynek a Magyar Koztdarsasdg teriiletén el nemszeti és etnikai kisebbségek
Jogait 65 exek kizotr képuiseletét biztositania kell”. "

Varfalvi igy ir err8l: ,, Nagyon fontos hangsiilyozni, hogy az elmarasz-
talds nem a parlamenti képviselet hidnya, hanem a (példdaul onkormdnyzati)
képuiseletet is biztositd kisebbségi torvény hidnya miatt tortént meg. Egyetlen-
egyszer sem jelenik meg a hatdarozatban... az orszdggyiilési képuiselet kifeje-
%6, csak a benyijto inditvdnydnak osszefoglaldsdaban. Az Alkotmdanybirisdg
tehdt megint nem értelmezte a képuviselet mibenlétét, annak kibontdsit a
jogalkotora bizta. Mdsrészt ext a dodonai itéletet dgy is lehetett érteni, hogy
ax Alkotmdanybirisdg e hatdrozatdval kimondia a nemzetiségek jogit a
parlamenti képoiseletre.”™*®

Az els6 demokratikus parlament szimos jelentGs kisebbségi jogi
intézmény létrejoteét segitette el6. Minden bizonnyal a legfontosabb
értelemszertien az 4tfogd kodifikdciért nydjté 1993-as kisebbségi
torvény volt. Vilasztdjogi sajatossdga ugyanakkor az volt, hogy a ki-
sebbségek parlamenti képviseletét, a torvény egy félmondatat6l*
eltekintve kiilon térvény szabdlyozasi korébe utalta. ,, Ennek a megol-
ddsnak az volt ax eldnye, hogy a képuiseletrdl diilo vita nem akasztotta meg
a mdr igy is jelentds késést szenvedett kisebbségi torvény elfogaddsdt. Hdt-
rdanyt jelentett azonban, hogy mig a parlament 1993. jilius 7-én végil impo-
ndlo, 96%-os tamogatdssal elfogadta a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
10l 52000 torvényt, addig a képuiseletre utalo passzus végrehajtisa konkrer
hatdrid megszabdsa nélkiil gyakorlatilag a jovébe tolédort.”

Mindenesetre a kisebbségi torvényben emlitett 20. § (1) bekezdé-
sébdl a parlamenti képviseletre vonatkozé igény konkrét jogi alapot
nyert. A kisebbségi torvény elfogadasat megel6z6en a parlamenti par-
tok koziil az MSZP ment el odiig, hogy 1992. marcius 16-dn 6nall6
képvisel6i inditvanyt nydjtott be a vilasztéjogi torvény médositisdra.”

4735/1992. (VI. 10). AB-hatirozat

* Virfalvi, 1998, 4.4.1. alfejezet.

4 A 20. § (1) bekezdés szerint: ,A kisebbségeknek — kiilén térvényben
meghatdrozott médon — joguk van az orszaggytilési képviseletre.”

3 Varfalvi, 1998, 4.4.1. alfejezet.

5! Lasd Tabajdi Csaba — Jakab Rébertné 5331. szdmi inditvanyét. Orszdg-
gytlés Iromdnyai 1990-1994.
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A parlament a javaslatot ugyan napirendre tiizte, de siirgGsségét nem
szavazta meg, igy tirgyaldsira nem keriilhetett sor. Ezt az inditvinyt
kés6ébb a benyujtok 1992 jiliusiban, a kormédny vélasztéjogi torvény-
moédosité javaslatinak® napirendre vételekor visszavontik, hogy ezil-
tal is elGsegitsék a torvényjavaslat mielGbbi elfogadasat. A kormany ezt
az 1992. jaliusi el6terjesztést atdolgozasra visszavonta, és helyette egy
altaldinosabb, mds kérdéseket is érint§ javaslatot nyudjrott be 1993-

%

ban.** Ebbél lett kés6bb az tGgynevezett ,lyukas” térvény, mivel a
parlament azokat a részeket, amelyek a nemzetiségek parlamenti kép-
viseletérdl szoltak, nem szavazta meg. A problémat a kovetkezd kor-
mdny (és parlament) 6rokolte.™

5.3.2. Az 1994-98-as ciklus

A vilasztéjogi térvény médositdsdnak kudarca utdn® az Alkotminy-
birésig még egyszer® foglalkozni kényszeriilt a kisebbségi parla-
menti képviselet kérdésével.”’” Igy az 1994-ben kétharmados tébb-

52

Lésd 6397. szami torvényjavaslat. Az Orszaggy(ilés [romdnyai 1990-1994.
3 Lasd 12248. szimu térvényjavaslat. Az Orsziggy(ilés Iromdnyai 1990—
1994.

S Virfalvi, 1998, 4.4.1. alfejezet

5 Szajbély (i. m). utal még az 1990-94-es parlamenti ciklus végén egy Hor-
vith Aladdr, Osztojkdn Béla és Zsigé Jend dltal felvetett olyan javaslatra,
amely egy a partok orszdgos listdjahoz hasonlé cigdnylista létrehozasit jelen-
tette volna. E listdin valamennyi roma 6nkorminyzat, illetve bejegyzett
tarsadalmi szervezet jeloltjei szerepeltek volna, koziiliik a legtobb szavazatot
kapott jelslt keriilt volna be a parlamentbe, teljes jogia képviselgként. Egy
képvisel6i mandidtum megszerzéséhez ugyanolyan szdmu szavazat lett volna
sziikséges, mint a partlistdkrdl t6rténé mandatumszerzéshez. 1dézi Szajbély,
(i. m.), tovdibbd ,,Hazugsdggal épitik fel a rendszert” Zsig6 Jengvel Kerényi
Gyorgy beszélget. In: Amarodrom www.amarodrom.hu/archivum/0002/
megoldasi.htm (21/03/2005.).

56 24/1994./(V. 6). ABH-hat4rozat

7 A hatdrozat egyébként meglehetSsen nagy vihart kavart, és kordntsem
amiatt, mintha valamelyik irdinyban rendezte volna a kérdést. Vérfalvi szerint
»(Az Alkotmdnybirsdg) eljardsiban kovetkezetes, amennyiben most sem
bocsitkozott alkotmanyértelmezésbe, viszont kordbbi — e targyat érint§ —
végzésével és hatirozatival szemben meglehetds kovetkezetlenséggel — az
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séggel kormanyra jutott koalicié ezt is mérlegelte, amikor jogalkotasi
kozleményében mar 1994 &szére betervezte az ) torvényjavaslat
benytjtisit.’® Ennek megfeleléen a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal mar 1994 jdliusaban kidolgozta a parlamenti képviselet gyors
(tehat még az 1998-as vilasztdsok elGtti) megoldasinak egy tobbva-
ridciés modelljét.’? A tervezet érdekessége az volt, hogy felvetette a
delegailas lehet&ségét is mint kiilonleges, egyszeri, kényszersziilte
1épést, ,,mikozben alternativikban hagyta a delegilék kérének meg-
hatdrozasit (elektorok vagy az orszdgos dnkormanyzat). A javaslattal a
kormédnybdl tobben egyetértettek, maga a miniszterelnok is timo-
gatta a delegdldsos viltozatot mint egyszeri megoldast, végiil azonban
a kérdés lekeriilt a napirendrsl.”*

A kovetkezg év, 1995 Gszére a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal egy Gjabb térvénytervezettel allt el§, amely hossza és sokol-
dald egyeztetési folyamat eredményeképpen eljutott az 1997. no-
vemberi benyjtasig. Hogy aztdn lasst agénia utdn kivérezve latvi-
nyos kudarcot valljon — a kisebbségek parlamenti képviseletének
realis politikai szindékdba vetett hitet igencsak megingatva minden
raciondlis szemlélében. Virfalvi az aldbbiakban foglalja 6ssze az
eseményeket: ,Kétségtelen tény, hogy az Gj alkotmédny el6készitése
és az ezzel osszefiiggésben villalt moratérium is késleltette a meg-
oldast, de ennek alighanem egyéb oka is volt. Erre utal az a tény,

indokoldsban — a parlamenti képviselet tekintetében fenndllé mulasztisos
alkotmanysértést mar »itélt dolognak« mindgsitette, és az inditvanyt érdemi
vizsgilat nélkiil visszautasitotta. Holott, ha valamit az Alkotménybirésidg nem
tett meg — egyszer arra hivatkozva, hogy a beadviny nem jogosultt6l szirma-
zik, egyszer pedig nem arra adott vdlaszt, amirdl a beadvany szélt —, az éppen
az orszaggyiilési képviselet elengedhetetlenségének kimondasa. Végss soron,
egy Gjabb végzés indokoldsiban (ami nem kotelezd, csak a rendelkezd rész)
kijelentették, hogy mér dontéttek olyanrél, amit a kordbbi hatdrozatokban
bravirosan ki- és elkeriiltek.” i. m. 1998, 4.4.1. alfejezet.

8 Ez 1997-ben tértént csak meg. A parlamenti képviselet biztositdsira egy
anyagi jogi és egy eljrdsjogi torvénymédositds sziiletett 1/5233. és T/5234.
szamon. Ldsd Orszdggy(ilés Iromdnyai 1994-1998. BGvebben ldsd Virfalvi,
1998, 4.4.1. alfejezet.

5 Bgvebben lasd Varfalvi, uo.

% Uo.
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hogy még a napirendre tiizést sem volt egyszer(i elérni,’" és amikor
a torvényjavaslat a legjobb dton haladt afelé, hogy 85%-o0s tdimoga-
tottsdg mellett lefolytassdk a részletes vitdt, a kormany azt vissza-
vonta, és Uj beterjesztéssel 4llt el6.%* A vita pedig kezdddote elol-
r6l. Az a kortilmény, hogy a kormény annak ellenére er6ltette az
alkotmanymodositidst, hogy azt az 6sszes part elutasitotta, elGreveti-
tette az tigy kudarcit. Amikor a Haz elvetette az alkotmany médosi-
tasat, jra megnyilt annak a lehet§sége, hogy a nemzetiségi képvi-
sel6k médjusban, az dltaldnos valasztidsokon keriiljenek a parlament-
be. Ennek érdekében az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bi-
zottsdg moédosité javaslatokat® nyudjtott be, de a szavazdsok sordn
végiil ezek is elvéreztek. Hasonléan egyébként az 1993. évi beter-
jesztéshez, hirom-négy szavazaton buktak el az inditvanyok, s ez-
iltal az egész térvénycsomag is.”®

A ciklus egyébként tovdbbi javaslatokat is hozott. Bauer Tamids
szabaddemokrata képvisel6 1998 janudrjaban benytjtott 6nallé indit-
vinya® példdul a nemzetiségi orszigos onkorminyzatok elnokei
szdmdra tandcskozdsi joggal kivinta lehetévé tenni a parlamenti mun-
kaban val6 részvételt. Ez azt jelentette volna, hogy ,,azx e/nokok megje-
lenhetnek, felszolalhatnak mind a plendris, mind a bizottsdgi iiléseken, tor-
vényjavaslatokat nydjthatnak be, és targyaldsukban természetesen részt

A Hézbizottsig iilésén az el6terjesztd képviselje nem kezdeményezte a

napirendre vételt, igy a normdlis tdrgyaldsi menetrend csak Ggy volt tarthatd,
hogy a nagyobbik kormanypart 17 képviselGje élt a hdzszabdlyban biztositott
jogaval, és képviselGcsoportja elvi tdmogatdsival benydjtotta a napirend
kiegészitésére irdnyuld javaslatat. Lasd az Orszaggy(ilés 1997. évi Gszi iilés-
szakdnak hiteles jegyzkonyve 328. szdm 41344. hasab.

%2 Az 4 elSterjesztés sajdtossdga az volt, hogy a képviseletet megteremtd
vélasztdst nem az altalinos, hanem az 1998. &szi 6nkormanyzati védlasztis
sordan tételezte. Ehhez azonban — egy alkalomra szél6an — az alkotmdanyt is
mdédositani kellett volna. Ezért az Gj beterjesztés hirom torvényjavaslatbdl
alle: 'T/5389., T/5390. és T/5391. szdmon. Lédsd Orszdggytilés Iromdnyai
1994-1998.

® Lasd 'T/5390/19. és 'T/5391/6. szima inditvanyok. Orszdggy(ilés [romdnyai
1994-1998.

A térvényjavaslat-csomag hdnyattatdsairél ldsd bévebben Virfalvi Attila
cikksorozatit a Népszava 1998. janudr—éprilisi szimaiban.

% L4sd Bauer Tamis H/5353. szdmt hatdrozati javaslatit. Orszdggyfilés
Iromdnyai 1994-1998.
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vehetnek. Azzal, hogy a szavazdst kivéve [...] ax onkormdnyzati elnokok
minden mds képviseldi funkcior ellathatnak, ax ilyen megkozelitési mod a
legtobb probléma méregfogdt kihiizza. Azokat az ellenéroeket hatdstalanitja,
melyek szerint a nemzetiségi képoviseld — lévén kedvezményesen megvdlasztott
— nem elég erds legitimitdsi, nem lehet tudni, hogy ki vdlasztia meg, korpo-
rativ elemet visz a parlamentbe sth.” Az inditviny mell6zottségének
Varfalvi dlldspontja szerint nem is a tartalom, hanem az 1d6zités volt
az oka: a két beterjesztés kozott a Hiz nem targyalta meg az indit-
vinyt, még bizottsigi szinten sem.®’

A technikai részleteket illetGen a ciklus javaslatai tobbnyire hirom
vitatott pont koriil forogtak:®® a) két- vagy hdromszavazatos rendszer
keriiljon-e bevezetésre, azaz a kisebbségi mellett partlistidkra is sza-
vazhassanak-e a polgirok; b) mennyi (5000, 7000 vagy 10000) le-
gyen-e a manditumhoz sziikséges minimalis vilaszt6i timogatis;*’
illetve ¢) mi legyen a toredékszavazatok sorsa: 6sszeaddédhatnak-e a
tizenhdrmon beliili tovdbbi mandidtumokért, ha esetleg valamelyik
kisebbségi lista nem kap elég szavazatot.”

E helyiitt, a technikai megolddsok kavalkddjiban érdemes egy
pillanatra megillni, és ismétlgleg dttekinteni az egyes fontosabb
jogalkotdsi aktusokat, illetve a beterjesztett javaslatokat.”

5.3.2.1. A BENYUJTOTT JAVASLATOK ES MODELLEK

A konkrét jogszabalyi kornyezet tehat az aldbbi valtozdsokon ment
keresztiil:

% Viarfalvi, uo.

% A megoldds nemzetkozi tekintetben nem lenne példa nélkiili: Ciprus
esetében hasonlé ,,megfigyels képvisel§i” vannak az 6rmény, a maronita és
a latin kisebbségeknek.

% Bgvebben lasd Kékuti, i. m. 49. o.

% Viszonyitdsképpen: a 176 egyéni vilasztékeriilet mindegyikébe megkoze-
litGleg 60 000 lakos tartozik.

" E tekintetben a kisebbségi szervezetek kozott is ellentétek fesziiltek,
hiszen a ,,kicsik” ellenében a ,négy nagy” (cigdny, horvit, német, szlovik)
értelemszertien a magas kiiszobbel egybekotott fenti vdltozatot tAimogatta.
' Lasd még a II. sz. mellékletet.
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1990

Az alkotminy emlitett médon tehat el@szor 1990-ben rendelkezett a
kisebbségek képviseletérl. Az alaptorvény 68. §-it ekkor egészitették
ki: ,,A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek képuiseletét az
Orszdggyiilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszdgeyiilés a 71. § (1)
bekexdése szerinti vdlasztdstol fiiggetleniil a kisebbségek képuiseletére — kiilon
torvényben meghatdrozott modon és szamban — orszdggyiilési képoiseldket va-
laszr.” A rendszerviltozas eltti Orszaggyiilés utolsé torvényei egyiké-
ben tehat a kooptilason alapulé modell bevezetésére tett kisérletet. Az
ezt targyiasité és konkretizdl6 Magyar Koztarsasdgban él6 nemzeti és
nyelvi kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl sz6l6 1990. évi XVIL.
torvény értelmében az Orszaggy(ilés az dltaldnos parlamenti vilasztasok-
tél fiiggetleniil valasztott volna kisebbségi képviselGket. A képviselet
igy az adott kisebbséghez tartozdk l1étszamatdl fiiggetlen, reprezentativ
jellegfi lett volna. A mindossze harom hénapig hatalyban 1évé6 térvény al-
kotminyossdgival kapcsolatban tébben aggilyokat fogalmaztak meg,’
ugyanis ez a modell a kisebbségek ,feje felett” a parlamenti partok
hatdskorébe utalta a képvisel6k megvalasztisit. Ennek megfelelGen az
Orszaggy(ilés 1990. jinius 19-i iilésnapjian hatdlyon kiviil helyezte az
1990. évi XVII. t6rvényt, és elfogadta az alkotmany 68. § (3) bekezdésé-
nek madig hatdlyban 1év§ szovegét, amely kevesebbet, minddssze annyit
mond ki: ,,A Magyar Koztdrsasdg toroényei az orszdg teriiletén él5° nemzeti és
etnikai kisebbségek képuiseletér biztositjik.”

1991-1992

A t6rvényhozasi munkalatok elhtzéddsa miatt ellenzéki képvisel6k
egy 1991-ben benyujtott alkotmanybirésagi inditvanyban mulasztds-
ban megnyitodanuld alkotmdnyellenesség vizsgdlatdir kérték a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogair6l sz6l6 torvény megalkotdsat illetGen,
figyelemmel arra is, hogy a kisebbségek képviselete sem az Orszag-

2 A tételes és de lege ferenda jogfejl6dés szabatos dttekintését adja a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosinak 1999. évi beszdmo-
16ja (az ezen 6sszefoglalé alapjdul is vett) V. fejezet 1. is. (ldsd www.obh.hu)
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gytilésben, sem pedig az dnkormdanyzatok képviseleti testiileteiben
nem volt biztositott. Az Alkotmanybirdsag arra val6 tekintettel, hogy
a kisebbségi torvény elfogaddsira belathaté idén beliil szdmitani
lehetett, eljardsat 1992. januar 1-jéig felfiiggesztette. Miutdn azonban
a Haz a t6rvényt ezen idGpontig nem fogadta el, ezért az Alkotmany-
bir6sdg érdemben folytatta eljarasat, és az alkotmany 68. §-dnak ren-
delkezései kozt fenndll6 szoros 6sszefiiggés miatt (j6llehet az indit-
vanyban csak a (3) bekezdésre hivatkoztak) hivatalb6l vizsgalta az (1)
és (5) bekezdésekben foglaltakat is.

35/1992. (VI. 10). AB-hatdrozatdban az Alkotmédnybirdsig kifejtet-
te: ,, Az alkotmdnynak as a megdllapitasa, mely a nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket dllamalkoto tényexdnek ismeri el, a kisebbségek jogainak toroényi
szabdlyozdsdt kiemelkedd fontossdgiivd teszi (...). A képuiselet sziikséges
feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkotd tényexdi
szerepiiket betilthessék.” Megallapitotta tovabba, hogy ,,az Orszdggyiilés
ag alkotmdny 68. §-a szerinti jogalkotoi feladatdt elmulasztotta, és exzel
alkotmdnyellenes helyzetet idézett eld.” Felhivta ezért az Orszaggyiilést,
hogy elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségét 1992. december
1-jéig teljesitse. Ugyanakkor jelezte, hogy a torvényalkot6 szabadsa-
giban all mérlegelni és eldonteni, hogy feladatdnak egy vagy tébb
torvény megalkotdsival tesz-¢ eleget.””

A hatdrozat értelmében: ,,Az alkotmanynak az a megallapitdsa, mely a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket dllamalkoté tényezSknek ismeri el, a kisebbségek
jogainak torvényi szabdlyozdsit kiemelkedd fontossdgivi teszi. E jogok koré-
ben, illetve ezek mellett, az alkotmdny a nemzeti és etnikai kisebbségek képvi-
seletét kiilon is megnevezi. A képviselet sziikséges eléfeltétele annak, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkoté tényezsi szerepiiket betolthessék.
Az 6nkormdnyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tv. 12. § (5) bekezdése megdllapit-
ja: A helyi képviselSk és polgarmesterek altaldnos valasztdsin a nemzeti vagy
etnikai kisebbség legtobb szavazatot kapott jelsltje kisebbségének helyi sz6-
sz616javé vélik. Amennyiben nem tagja a képviselGtestiiletnek, annak iilésein
tandcskozdsi joggal vehet részt. Egyéb jogositvinyait a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény szabédlyozza.” Ez a térvény azonban mind-
madig nem keriilt elfogadasra. ,,(...) A nemzeti és etnikai kisebbségek dltalanos
képviseletének torvényi biztositisa nem tortént meg az alkotmény rendelkezé-
seinek megfeleld mértékben és mddon. Az alkotminy 68. § (4) bekezdése
lehet6vé teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos énkor-
manyzatokat hozzanak létre, amelynek feltételeit és koriilményeit térvényi
rendelkezés mindmdig nem rendezi.”
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1993

Az Orszaggyiilés 1993. jilius 7-én elfogadta a kisebbségi torvényt,
amely 1993. oktéber 20-dn Iépett hatdlyba. Az alkotmany 68. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést hivatott konkrétabbd tenni a
kisebbségi torvény 20. § (1) bekezdése, amely kimondta, hogy ,,&
kisebbségeknek — kiilon toroényben meghatdrozott modon — joguk van az
orszdggyiilési képuiseletre”. Ez sem oldotta meg tehit a képviselet kér-
dését, hanem tovdbbutalta azt egy masik torvény szabalyozasi korébe.
Nem adott azonban eligazitist arra nézve, hogy ennek a kiilon tor-
vénynek egy specidlis kisebbségi vilasztéjogi torvénynek kell-e len-
nie, vagy a feladat az altalanos valaszt6jogi térvény megfeleld médo-
sitdsa atjan is megoldhaté-e.

Ennek megfelelve, egy kés6bbi alkotmanybirésagi inditvianyban a
valaszt6jogi torvény alkotmanyellenességének megallapitasat kérték,
hivatkozva arra, hogy az nem tartalmaz megfelel§ rendelkezést az
alkotmdny 68. § (1) bekezdésében foglalt, a kisebbségek dllamalkot6
tényezd szerepét kinyilvanité rendelkezés végrehajtasara. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany ezen szakasza olyan dltaldnos
politikai elvet fogalmaz meg, amelynek megvalésitdsat kiilon jogsza-
bilyokban kell rendezni.’* Az Alkotminybirésig tgy itélte meg,
hogy az inditviny tartalmat tekintve mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmdnyellenesség megsziintetésére iranyul, ezért itélt dologként
(res iudicata) elutasitotta. Az inditvany érdemi targyalas nélkiili eluta-
sitdsa ellenére a 24/1994. (V. 6). szimt AB-hatirozat tette mégis
visszafordithatatlannd a parlamenti képviselet tigyét. A végzés indo-
koldsdban az szerepel ugyanis, hogy az ,,Alkotminybirésig 35/1992.
(VI. 10). AB-hatdrozata” a nemzeti és etnikai kisebbségek orszig-

™ Lasd a kisebbségi biztos beszimoléjit, uo.

Az AB szovegezésében: ,, Az inditvinyozé az orsziggylilési képviselok
véalasztasardl sz616, tobbszér médositott 1989. évi XXXIV. t6rvényt (a tovib-
biakban: Vjt). azért tartja alkotmédnyellenesnek, mert nem tartalmaz megfe-
leld szabdlyozdst az alkotmédny 68. § (1) bekezdésében foglalt ama rendel-
kezés végrehajtdsdra, amely szerint: »A Magyar Koztdrsasigban é16 nemzeti
és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmédnak; dllamalkoté tényezik. «
Szerinte ugyanis ez az alkotmdanyi rendelkezés olyan dltaldnos politikai
elvet fogalmaz meg, amelynek megvaldsitdsit kiilon jogszabdlyokban kell
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rendezni. Kérte, hogy az Alkotménybirésig allapitsa meg a Vjt. alkotmany-
ellenességét, »mert intézményesen nem tesz eleget az alkotmény 68. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek«. Az Alkotménybirésdg a mulasztisos
alkotmdnysértés megéllapitdsara irdnyul6 inditvanyt az alibbiak miatt utasi-
totta vissza. Az Alkotmanybirésag a 35/1992. (VI. 10). AB-hatdrozatiban
(ABH 1992, 204, 206). megdllapitotta, hogy »az Orszdggy(ilés az Alkotmany
68. §-a szerinti jogalkotdi feladatdt elmulasztotta, és ezzel alkotmdnyellenes
helyzetet idézett el6. Az Alkotmdanybirésig felhivja az Orszdggytilést, hogy
elmulasztott torvényalkotasi kotelezettségének 1992. december 1-jéig te-
gyen eleget.« Az Alkotminybirésig fenti hatdrozatiban tébbek kézott ki-
nyilvdnitotta: »Az Alkotmdnynak az a megillapitdsa, mely a nemzeti és
etnikai kisebbségeket dllamalkoté tényezSknek ismeri el, a kisebbségek
jogainak torvényi szabdlyozdsit kiemelked§ fontossdgiva teszi. E jogok
korében, illetve ezek mellett az alkotmdny a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek képviseletét kiilon is megnevezi. A képviselet sziikséges eléfeltéeele
annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkoté tényezsi szerepii-
ket betolthessék.« Megallapitotta e hatdrozat azt is, hogy: »A nemzeti és
etnikai kisebbségek 4ltalinos képviseletének térvényi biztositdsa nem
tortént meg az Alkotmédny rendelkezéseinek megfeleld mértékben és mo-
don.« Az Alkotmanybirésdg hatdrozatiban azt is hangstlyozza: »A torvényal-
koté szabadsdgiban dll, és annak mérlegelése ala tartozik, hogy jogalkotéi
feladatinak egy vagy tobb térvény megalkotdsival tesz eleget. A nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvényt, annak kiemelkedd fontossiga
miatt, mingsitett — kétharmados — tobbséggel kell meghoznia.« Az Alkot-
manybirésdg tehit fenti hatirozatiban nem kotocte ki azt, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségeknek az alkotmdny 68. § (3) bekezdésében meghatéirozott
képviseletét a Vjt.-ben kell rendezni. A nemzeti és etnikai kisebbségek
jogair6l sz616 1993. évi LXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Ntv). 20. § (1)
bekezdése megillapitja, hogy: »A kisebbségeknek - kiilon térvényben
meghatdrozott médon — joguk van az orszaggytilési képviseletre.« A kisebb-
ségek orszaggytilési képviseletére vonatkozé kiilon torvényi szabdlyozds e
végzés meghozataldig nem sziiletett meg. Az Ntv. 21. § (2) bekezdése sze-
rint pedig: »A kisebbségekhez tartoz6 dllampolgirok helyi képviselgvé
vélasztdsir6l az e torvény 64. §-dval modositott, a helyi onkorminyzati
képvisel6k és polgirmesterek vilasztasarél sz616 1990. évi LXIV. térvény
rendelkezik.« A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi 6nkormanyzati képvi-
selete tehdt mar torvényi rendezést nyert. Az el6z8ekbdl kitiinik, hogy az
Alkotmédnybirésdg 35/1992. (VI. 10). AB hatdrozata a nemzeti és etnikai
kisebbségek orszdggytilési képviselete tekintetében fenndllé mulasztdsos
alkotmanysértést mar megallapitotta. Ezért az Alkotméanybirésig mulaszta-
sos alkotminysértés megallapitdsit a viazolt keretben »{télt dolognak« ming-
sitette és az inditvdanyt érdemi vizsgilat nélkiil visszautasitotta.”
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gytilési képviselete tekintetében fennall6 mulasztdsos alkotmanysér-
» 76

tést mar megillapitotta”.

Most pedig vegylik ismételten szemiigyre a fontosabb javasla-

tokat:”’

1) Az els6 kiemelésre érdemes modell Juhdsz Ferenc, a vilaszt6-
jogi torvényjavaslat 1989. oktéberi vitija sorin benyijtott azon
javaslata, amely alapjin ,,Az Orszaggy{ilés az alakulé iilésén a
nemzetiségi demokratikus szovetségek és az egyhdzak tagjai
koziil tizenkét képviselst vilaszt sajit sorai kozé.” ™

2) ANémeth-kormdny mar emlitett, 1990. januari torvényjavaslata
nyilvdnvaléan felhasznélta ezt a konstrukciét. E szerint a frissen
megalakult parlament kikiild egy bizottsdgot, amely — el6zetes
konzulticiét koveten — meghatdrozza azt a nyolc személyt,
akiket a parlament vilaszt meg a nemzetiségek képvisel§jé-
nek.”” (Annak ellenére, hogy a korminy javaslata az 1990. évi
VII. térvény formajiban térvényerére emelkedett, megoldasat
az 0j parlament idegenkedve fogadta, és idejekordn, konszen-
zusos alapon hatdlyon kiviil helyezte.)*

" Uo.

77 Lisd még a 2. sz. mellékletet.

8 Lisd Juhdsz Ferenc a Vjt. 1989. évi médositidsihoz benyijtott 304. szdmu
inditvanyat. Orszaggyl(ilés irattara.

7 Ezzel a megolddssal nemcsak az ellenzéki kerekasztal partjai voltak elé-
gedetlenek, de részben maguk a nemzetiségek is. Ez ugyanis nem tette
volna lehetévé, hogy a nemzetiségek maguk vilasszdk meg képviselGikert,
masrészt az adott pillanatban még nem zarult le minden nemzetiség szerve-
zeti megtjuldsa, ami legitimitdsi kérdéseket is felvetett.

8 Erdekes Virfalvi beszdmoléja az 6] Orszdggy(ilés (és az MDF-SZDSZ-
paktum) reakciéirél: ,,Az Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdg
korabeli iiléseinek jegyz6konyvei hlien tiikrozik azt a teljes tandcstalan-
sdgot, tdjékozatlansigot és zavart mind a bizottsdg tagjai, mind pedig a
nemzetiségek képviseldi részérdl, amely a megolddsi médozatokat illette.
Ekkor keriilt ugyanis asztalra az a kompenzativ céli javaslat, mely szerint,
ha nem is lesznek nemzetiségi képvisel6k, de legalibb legyen ombuds-
man, rdaddsul mindjirt nemzetiségenként egy, és a nemzetiségek dltal
megvilasztva!l Ezt aztdn mindenki keverte a képviselettel.” Ldsd az Or-
szaggylilés Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsigdnak 1990.
majus—jiliusi iiléseinek jegyz&konyveit. Az Orszdggytilés Irattdra, Virfal-
vi, uo.
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3) Amig tehit az els6 két megoldas kooptidlassal szamolt, a tovab-
biakban a vdlasztison alapul6 technikdk kovetkeznek. Ezek
mindegyike az aldbbi premisszakbél indul ki: a) a parlament
egykamards, b) kisebbségi képvisel6k is vilasztdssal és nem
delegalas atjan, c) az orszaggyiilési képvisel6k megvilasztasit
szabdlyozé torvényekbe integriltan jutnak mandidtumhoz, d) a
partokkal nem 6sszekapcsolhaté kisebbségi listikra lehet sza-
vazni, e) a listadllitdshoz és a manddtum megszerzéséhez ked-
vezmény biztositdsa sziikséges, mivel a kisebbségek 1étszdma,
szorvinyhelyzete nem teszi lehet6vé olyan vilasztékorzetek
kialakitdsdt, amelyekben valamely kisebbségi jelolt eséllyel
vehetné fel a versenyt a partok jeldltjeivel. A kezdet kiemelésre
mélté termése Mezey Kéroly 6nillé képvisel6i inditvanya 1990
januarjabol: az IM kooptildsos megoldési javaslatdval szemben
ugyanis az altaldnos parlamenti vilasztisokon a nemzetiségek-
nek fenntartott kontingenst a nemzetiségek orszigos listdira
leadott szavazatok ardnydban osztana fel az egyes nemzetiségek
kozott. A partlistira vagy valamely nemzetiség listdjara vald
szavazds kizdrta volna egymist.®!

4) A kovetkezd megolddsi javaslatot Tabajdi Csaba és Jakab R6-
bertné szocialista képvisel6k dolgoztik ki. Ennek 1ényege sze-
rint a parlament létszima a nemzetiségi képviselk nélkiil 386.
Az dltaldnos orszaggyfilési vilasztiasok sordn az egyes nemzetisé-
gek orszagos listat dllithatnak, ha legalabb négy egyéni jeloltet
tudnak inditani. A kis lélekszimi nemzetiségek kozos listdt
allithatnak. A valasztasi eredménytdl fiiggetleniil minden orsza-
gos listat allit6 nemzetiség egy-egy manditumhoz jutna. A
leadott szavazatokat nemzetiségenként orszagosan osszegzik, a
toredékszavazatokbdl tovabbi mandatumok szerezhetsk.

A javaslat részben hasonlitott Mezey Karolyéra, amennyiben
alkalmazna az orszagos listira szavazast. Egyik hatrinya azonban

81 Virfalvi szerint a javaslat erénye, hogy a lehetd legkisebb mértékben médo-

sitotta volna az akkori vilasztéjogi torvényt; valés vilasztds eredményeként és
nem behivisos alapon biztositotta volna — igaz, nem azonnal, csak a kévetkezd
vélasztaskor — a nemzetiségek parlamenti képviseletét. A képviseld végiil — ma
mir nehezen kiderithetd okokbdl — nem nyijtotta be a javaslatot.
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az volt, hogy ez is csak a kovetkez§ valasztisokon lett volna alkal-
mazhat6, masrészt tobb birdlatot kapott amiatt, hogy a pozitiv
diszkrimindacié elvét tobbszordsen is alkalmazta volna — egyszer a
listadllitasnal, egyszer pedig a mandatum megszerzésénél (ked-
vezményes 0,4%-os kiiszobhatar alkalmazdsaval). fgy csak megbe-
csiilni lehetett volna a parlamenti képvisel6k végss 1étszamat.

5) 1992-ben a Beliigyminisztérium tobb valtozatot is készitett, ame-
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lyek azonban nem jutottak el a térvényjavaslat szintjéig. E he-
lytitt (kévetve Varfalvi felosztiasat) csak azokra a viltozatokra
tériink ki, amelyek szdmot is kaptak (benydjtottdk). A kormany
elGszor 1992 jaliusaban nytjtotta be 6397. szimon az orszaggyi-
1ési képviselSk vilasztasar6l sz6lo, 1989. évi XXXIV. torvény
modositasat célzé torvényjavaslatit a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérdl. 1d6kozben mé-
dosult a korminy elképzelése a vilasztdsi rendszer mds vonat-
kozdsaiban is; igy a kordbbit visszavonva 1993 juniusdban (12248.
szamon) benyujtott egy 4] torvényjavaslatot, amely a nemzetisé-
gek parlamenti képviselete mellett olyan elemekkel egésziilt ki
mint a kilfoldon él6 magyar dllampolgirok szavazati joga, vala-
mint a korabbi négyszizalékos bekeriilési kiiszob 5, illetve (a
kapcsolt és kozos listdk esetében) 7 szazalékra emelése.

A nemzetiségek tekintetében koncepcionilis kiilonbség nem
volt a két viltozat kozott. A néhdny kimutathaté eltérés az
1id6kozben lezajlott egyeztetések, vitdk, pontositisok eredmé-
nyének tekinthetd. Ilyen volt példdul az, hogy mig a 6379-es
szerint a kisebbségi listin kétszer annyi jelolt dllithaté, mint a
megszerezhet§d mandiatumok szdma, addig a 12248-as ezt ha-
romszorosra emeli. A védlasztds eredményességének megallapita-
sihoz megint csak a 12248-as nydjt kedvezdbb viltozatot: a
korabbi szerint a valasztdsra jogosultak felének szavazata he-
lyett az 0j javaslat szerint elég a negyedének a részvétele.

A 6379-es a nemzeti és etnikai kisebbségek felsoroldsakor
még az 5190. szdm1 torvényjavaslatra(!) hivatkozik, a 12248-as
mar szabadon hagyja az elfogadas el6tt dll6 kisebbségi torvény
szdmanak helyét. E csekély eltéréstdl eltekintve a két kiilon-
b6z6 szamu viltozat 1ényegét tekintve (és szovegszeriien is)
azonos megoldast javasolt. A nemzeti és etnikai kisebbségek a
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soron kovetkezd dltalinos parlamenti vilasztasok sorian kiilon-
kiilon, vagy egymadssal tiarsulva indithatnak egyéni vilasztékertii-
letben jeloltet, illetve orszdgos listat allithatnak. Egy nemze-
tiség (csak a bir6sag altal bejegyzett, orszagos szervezet jelolhet)
csak egy listat allithat, ellenkezd esetben az Orszdgos Valasztasi
Bizottsdg az adott nemzetiség Gsszes listdjat elutasitja. A teriileti
listds szavazolapra rikeriil6 nemzetiségi listdkra barki szavazhat
(nincs regisztriaci6), de ebben az esetben péartra mar nem. Mind-
két javaslat maximalta a parlament 1étszamat 399 f6ben. Ebbél
71 mandatumot a partok orszagos listdin 6sszegz6d6 toredéksza-
vazatok, illetve a nemzetiségek orszagos listdira adott szava-
zatok alapjan osztanak fel. A t6rvényjavaslatok két helyen bizto-
sitottak kedvezményt a nemzetiségeknek: a listadllitdsnal (nem
kellett figyelembe venni a partokra vonatkozé limit jellegii
feltételeket) és a nemzetiségenként legfeljebb egy manditum
megszerzésénél (az orszdgosan nemzetiségenként Osszesitett
szavazatokbol 3 000 mar manddtumot eredményezett volna). Az
12248-as javaslat ki is mondta, hogy kedvezményes mandatum-
bél legfeljebb 13 adhaté. A t6bbi mandatumért a partok és
nemzetiségi listdk mar azonos eséllyel versenghettek volna a
toredékszavazatok alapjian. Az 1993 nyaran benyujtott valtozat-
ban a fentiek mellett Gj elemként jelent meg az a kovetelmény,
hogy a vilasztékeriileti beosztas kijelolésénél tekintettel kell
lenni a nemzetiségi sajitossdgokra is.®

A T/5233. szamu anyagi jogi és a T/5234. szami eljardsjogi
(1997. 11). javaslatok a mar emlitett k6zos premisszakbol faka-
déan technikai szempontbél sok tGjat nem hozhattak az el6z6
korméany elGterjesztéséhez képest. Eljardsi kérdésekben az
1d6kozben megalakult nemzetiségi orszdgos 6nkormanyzatok-
nak jutott a fGszerep. E szerint Gket illeti meg az orszdgos listin
a jeloltdllitas joga, orszagos onkormdanyzat hidnydban pedig biré-

Lésd a 12248. szam térvényjavaslat 1. sz. melléklet 6. pontjat.
Sziikséges tovibbd megemliteni a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Ki-

sebbségek Kerekasztalinak a koztdrsasdgi elnokhoz eljuttatott javaslatdt,
amelyben a szavazds el6tt dll6 térvényjavaslathoz képest fogalmaztak meg
alternativ megoldédsokat (példdul a kedvezményes manddtumhoz 1000 sza-
vazat is elegendd).
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sdg dltal bejegyzett orszagos szervezeteket is, ha legalibb ezer
valasztépolgar ajanlasit osszegyljtik. Listanként 15 jelolt lett
volna indithaté. A kisebbségek orszdgos listiin megvilasztott
képviselSk nélkiil az Orszaggy(ilés 1étszdma 386 maradt volna. A
nemzetiségek orszaggyiilési képviselfinek szama legfeljebb 13
lett volna; k6zos lista és listakapcsolds egymas k6zott megenge-
dett lett volna, 4m politikai parttal nem. Mindkét elGterjesz-
tésben 4j elemnek szdmitott, hogy a kisebbségek orszagos listii
kiilon szavazélapon jelennek meg, amire minden védlasztépolgar
szavazhatott volna. Senkinek sem kellett volna vilasztania part-
és nemzetiségi kot6dése kozott. A novemberi védltozatban a
szavazélapot kiilon el kellett volna kérni, ugyanakkor a szavazé-
helyiségben j6l lathat6 helyen fel kellett volna hivni a figyelmet
a nemzetiségi listdra val6 szavazds lehetdségére. Ez a kikotés
egyfajta pszicholdgiai sz{irGt jelentett volna annak érdekében,
hogy a nemzetiségi képvisel6t lehetbleg a valamelyest elkotele-
zett, adott nemzetiséghez kot6d6 polgarok vilasszdk meg. (Ne-
vezték még ezt a mbédszert ,puha regisztriciénak” is, amit az
adatvédelmi biztos sem kifogédsolt.) A manddtumkiosztds alulrél
felfelé emelkedd sorrendben tortént volna, a legkisebb sziiksé-
ges szavazatszam 5 000 lett volna. Amennyiben kiosztatlan man-
ditum marad, a legkisebb partlistdis mandiatumhoz sziikséges
(koriilbeliil 30 ezer) szavazattal még rendelkez8 nemzetiségi lis-
tdk osztoztak volna rajta.

7) Az 1998 elejei T/5390. és 'T/5391. szam1 javaslatokban a limitet
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megemelték 7500-ra, de a listit mindenki automatikusan meg-
kapta volna. A mandatumkiosztds feliilr6l lefelé haladt volna:
ugy, hogy amelyik nemzetiségi lista eléri a legkisebb partlistas
mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, kap egy manditumot.
Ha marad olyan lista, amelyikre ennyien nem szavaztak, de
legalibb 7500-an igen, akkor azok is kaptak volna egy-egy
képvisel6i helyet. A szavazélap automatikus, illetve kérés alap-
jan val6 dtadasa tigyében egyébként maguk a nemzetiségek is
megosztottak voltak, hiszen lélekszamuktél fiiggéen eltér§ ér-
dekeltség vezérelte 6ket. Azok a nemzetiségek, amelyek bizto-
sak voltak a kedvezményes mandidtumhoz jutds hatiraként
megjelolt szavazatszdm (5000) megszerzésében, arra hivatkoz-



tak, hogy nem szerencsés, ha a nemzetiség képvisel§jét nem
csak maguk az érdekeltek vilasztjak meg. A , kicsik” természe-
tesen éppen ellenkezgleg, abban voltak érdekeltek, hogy minél
tobben szavazzanak a listdjukra. Egynémely kisebbség szdmara
még igy sem volt garancia a limit atlépésére. (A javaslatcsomag
részét képezte az alkotmdny mdédositésa is, mely egyszeri alka-
lomra a képviselG-vilasztas idGpontjat és a parlament 6sszehi-
visit kiilon szabdlyozta.)™

8) Fontos még megemliteni Varfalvi Attilinak, koncepcionélisan
Bauer Tamidséhoz a legkozelebb 4ll6 javaslatdt, amely szerint a
nemzeti és etnikai kisebbségi érdekek orszaggyiilési megjeleni-
tésére elegendd egy-egy parlamenti sz6sz616t (ligyvivét, delega-
tust stb.) valasztani. Ezen a személyen keresztiil tudna az adott
kisebbség a parlamenti munka sordn akdr véleményt nyilvani-
tani, akir kezdeményezéssel élni. A fenti jog ugyanakkor nem
lenne korlatlan, csupdn a kisebbségspecifikus kérdésekre ter-
jedhetne ki. A Virfalvi-modellbe tovibbi garancidlis elemként
beépiilt az a szelekcids elv, hogy csak a sz6sz616k tobbségének
(példdul Orszigos Onkorminyzatok Kerekasztala) tdmogatd-
sdval benydjtott torvényjavaslatokat, hatirozati javaslatokat és
modositéd inditvianyokat legyen koteles az Emberi jogi bizottsag
megtargyalni. A térvényalkotds igy megmarad az Orszaggyfilés
keretei kozott, az iromany az Emberi jogi, kisebbségi és vallas-
tigyi bizottsdg mindsit§ sz{irgjén menne keresztiil, majd kedve-
z6 megitélés esetén, immadr bizottsigi anyagként a normalis
parlamenti utat jirna be.

Virfalvi modelljében ugyanakkor a kisebbségi jogok érvénye-
siilésének fontos garancidja lenne, hogy a bizottsiag koteles lenne
méltinyos hatdridén beliil a kezdeményezéssel foglalkozni. Ha-
taskorelvonds nem valésulna meg, mivel a nemzetiségek benyj-
tasi joga nem zarnd ki a korméanyt vagy a képviselGket akar azonos
targyu torvényjavaslat kezdeményezésébdl. (A javasolt megoldds-
nak jogalkotdsi igény szempontjabdl két oldala lett volna. Az
egyik a sz6szolok (iigyvivek, delegatusok stb.) megvilasztisa,

8 Amint fent ismertettem, a hirom elem koziil leghamarabb ez bukott el,
majd kovette a Vjt. és a Ve. médositdsinak kudarca is.
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hataskore és statusa, amit legcélszertibben a kisebbségi torvény-
ben lehetett volna szabilyozni. A mésik a sz6sz616k parlamenti
befogaddsinak rendezése a hizszabilyban.)®

% Virfalvi az aldbbiakban 6sszegzi az alternativa elemeit: ,,1. Az egyik leg-

kényesebb kérdés, hogy a sz6sz6l6k megvilasztisa és stitusuk meghatéro-
zdsa hogyan keriiljon szabdlyozdsra a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 torvényben. Hirom elv, hirom érdek birkézik itt egymadssal. Az egyik a
széles bazison nyugvé erGs legitimitds, a mdsik a hatdskor védelme, a harma-
dik pedig az ésszertiség és hatékonysig. AlapvetSen két médszer lehetséges.
Vagy az orszdgos 6nkormanyzatokat megvélaszték kore vilasztja a sz6sz616t,
vagy maga az 6nkorményzat. Az els§ esetben valéban erGsebb a megvilasz-
tott legitimitdsa, hiszen azt kozvetleniil az elektorokt6l kapja. A hitrinya is
ebben rejlik viszont, mert ha ugyanakkora a legitimitdsa, mint az 6nkormany-
zatnak, akkor ezzel a testiilet poziciéi relative gyengiilnek; a sz6sz616 mint-
egy fiiggetlenitheti magat att6l a szervtdl, amely mégiscsak egyediil hivatott
az adott nemzetiség politikai képviseletére. Ez a vdlasztdsi méd azt is jelen-
tené, hogy a sz6sz616 megbizatdsa kotetlen lenne, nem lenne visszahivhato,
megiiresedés esetén viszont Gjra ssze kellene hivni az elektori testiiletet. A
miésik lehetGség, hogy maga a megvdlasztott 6nkorményzat vdlasztja és bizza
meg a megfeleld személyt. Hatrdnya a szirmaztatott legitimacié. Logikusan
csak kotott megbizatasrdl lehet itt sz, amelynek viszont az az eldnye, hogy
nem teremtGdhet olyan helyzet, amelyben szembe keriilne egymdssal egy
nemzetiség orszdgos onkormdnyzata és parlamenti sz6sz6l6ja. Megiiresedés
esetén nem kellene a teljes elektori testiiletet dsszehivni, maga az 6nkor-
minyzat elegend§ lenne az 1) sz6sz616 megvilasztisira. [...] Felmeriilhet
olyan aggily, hogy a tulajdonképpen delegiciés tton bekeriils szészolék
megbontandk a parlamenti képviselGségre vonatkoz6 alapelveket, tehdt a
képvisel§ kotetlen manddtumdnak és visszahivhatatlansidginak elvét. Ez
azért megalapozatlan félelem, mert ezek a delegitusok nem képviselGk,
hanem szavazati jog nélkiili sz6sz616k, akikre specidlis szabdlyok vonatkoz-
hatnak. 2. Az orszdgos énkormdnyzatok dltal megvilasztott és az Orszdggy-
1éshez delegélt sz6sz616k parlamenti befogadasa, jelenlétiik és tevékenysé-
giik szabdlyozdsa a hdzszabidly mddositdsdval biztosithaté. A nemzetiségi
s26sz0616k jogai és kotelességei — bizonyos megkstések mellett — megegyez-
nének a fiiggetlen képviselgkével. A kivételek kozé tartozna természetesen
a szavazds mind a bizottsdgi, mind a plendris iilésen (Hs. 68. § (2) bekezdés).
Bizonyos inditvinyokat a sz6sz616k az Emberi jogi bizottsdgnal nytjthatnak
be. Itt is lenne eltérés a képviselSk jogaihoz képest, mert beiktatdsra érde-
mes egy olyan sz{ir§ jellegli megkotés (Hsz. 84. §-a 4j (4) bekezdés), hogy
bizonyos inditvinyok megtargyaldsa csak a sz6sz616k tobbségének tdmoga-
tdsa esetén lenne kotelezd. Alighanem sérelmesnek tekintik ezt a megkotést
a nemzetiségek, de a haszna és a célszerlisége konnyen beldthat, nem be-
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5.3.3. Az 1998-2002-es ciklus

Annak ellenére, hogy jelentSsebb jogalkotéi 1épés nem tortént, az
1998-2002-es ciklus is szdmos fontos, emlitésre érdemes javaslatot,
tervezetet hozott. A parlamenti képviselet mellett a kisebbségi torvény
atfog6 moddositisinak koordiniciéjit az Orszdggyiilés Emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsagan beliil Hargitai Janos fideszes képvi-
sel§ elnokletével kimondottan a kisebbségi torvény mdédositisira és
tjrakodifikédlasara 1999 janudrjaban létrehozott ad hoc bizottsig végez-
te. Az ad hoc bizottsag igen komoly munkat végzett, az altala kezdemé-
nyezett megkeresések (illetve azok Osszefoglalé elemzése) tobb szaz
oldalt tesz ki. Kiilon kiemelésre harom-négy tervezet érdemes.

Az igazsaglgyi minisztérium 1999-es tervezete

A Kormany a parlamenti képviselet kérdésében 1999 éprilisiban készi-
tett egy szakért8i munkaanyagot, amelyet® Pilffy Ilona helyettes 4l-
lamtitkar jegyzett. Az dltalam egyébként valamennyi tervezet koziil
dogmatikai szempontbdl talin legjobbnak tartott, 4m a politikai tdimo-
gatast nem kapott modell legfontosabb pontjai az aldbbiak voltak:

A kisebbségek parlamenti képviseletét az elGterjesztd alapvetSen
nem politikai jelleglinek képzeli el; nem a népszuverenitisbél eredd
egységes hatalomgyakorldst litja annak alapjiaul, hanem az egyazon

szélve arr6l, hogy a partokra nézve is 1étezik analég rendelkezés. Ez nem
jelenti azt, hogy ne nydjthatndnak be egyenként is inditvanyokat, de nagyon
fontos, hogy a parlamenti munka ne forditsa szembe egymadssal a nemzetisé-
geket, illetve érezzenek valamiféle késztetést az osszefogisra, az egységes
fellépésre, hiszen a jogaikat szabédlyoz6 térvények sem egy-egy nemzetiségre
vonatkoznak. Megfontoland6, hogy a sz6sz616k munkdjinak osszehangoldsara
és irodai héatterének biztositasira 1étrehozandé nemzetiségi delegicié kap-
jon-e a frakciékkal részben vagy egészen azonos jogokat. A sz6sz616k bizott-
sdgi és plendris iiléseken valo részvételének biztositdsdra ki kell egésziteni a
Hazszabdly 45. § (1) bekezdésében taldlhaté felsoroldst a nemzeti és etnikai
kisebbségek parlamenti sz6sz6l6ival.” (Varfalvi, 1998, 5.2.3. alfejezet).

8 38.447/1999. IM.

243



kisebbséghez tartozok sajatos, az alkotmanyban biztositott jogainak
specidlis érvényesitési igényében gyokerezteti. Ennek megfelelen
parlamenti jelenlétre, de nem a ,rendes” képvisel6kkel azonos jogi
képviseletre irdnyul. Mér elnevezésében is a , kisebbségi tigyvivs” vagy
a ,kisebbségi parlamenti képvisel§” megkiilonboztetést javasolja. A
felvetett modell alapjan a kisebbségenként egy-egy, az orszagos 6nkor-
manyzatot is megvalaszto elektori gy(ilés dltal megvilasztott kisebbségi
tigyvivd jogillasa sokban hasonlitana, am mégsem fedné le teljesen az
orszaggyfilési képvisel6i statust. Az egyik elképzelés szerint a kisebb-
ségi ligyvive a ,korminy tagja” jogillasat (részvétel és felszdlalds a
plendris és bizottsagi iiléseken, sz6 szerinti jegyz&konyv kézhezvétele
stb.) kapnd a parlamentben. A maisik, nagyvonalibb modell pedig to-
vabb kozelitené a képviseldi statushoz (dllandé meghivotti stitus a bi-
zottsdgokban, felszélalasi, interpelliciés, kérdésintézési, torvénys, illetve
hatdrozatbenyujtési, valamint frakcidalakitdsi jog stb.). Technikai érte-
lemben timogatna a képvisel6i jogallas formai elismerését: 6sszeférhe-
tetlenség, illetmény, mentelmi jog stb. Az anyag szdmos kérdés eseté-
ben politikai tdimogatas fiiggvényében alakulé alternativakat fogalmaz
meg, példdul azt illetéen, hogy minden, avagy csak a kisebbségeket
érintd kérdésben gyakorolhatjdk-e jogaikat a kisebbségi ligyvivok;
kvizi-frakci6ként miikodhet-e az tigyvivéi intézmény stb.”

Egyéni képviseldi javaslatok

Jéllehet az alkotmanyiigyi bizottsdg nem vette targysorozatba, igy igen
csekély politikai tdmogatdst tudhatott maga mogott a ciklus utolsé
emlitésre mélto javaslata a harom MSZP-s képvisels: Jakab Rébertné,
Ké6sidné Kovacs Magda és Tabajdi Csaba 2000 novemberében benytj-
tott 6nall6 képviselSi inditvdnya. A javaslat 1ényege az volt, hogy az

8 Az dllamtitkér dlldspontja szerint a leghelyesebb egy kvizifrakcié jogallds
lenne, ahol a képviselGi jogok (példaul térvénykezdeményezés) csak magit a
frakciét (amelyhez egyébként ,rendes” képvisel§ nem csatlakozhatna) illet-
né meg. A parlamenti bizottsdgi struktira felbomldsa miatt nem tdmogatja az
dlland6 bizottsdgi tagsdgot sem, helyette a tandcskozdsi joggal kibdvitete
dlland6 meghivotti statust javasolja. (Ertelemszer(i kivételt jelentene példaul
a nemzetbiztonsdgi, az iigyrendi-, a mentelmi bizottsdg.)
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orszagos kisebbségi 6nkormédnyzatok (hidnyukban birésig altal bejegy-
zett orszagos szervezetek) dltal allitott és legalabb ezer védlasztépolgir
aldirasival hitelesitett, orszagosan Osszesitett kisebbségi listikrdl lehet
kedvezményes mandidtumhoz jutni, amennyiben (a kézos és kapcsolt
listakat beleértve) legaldbb hétezerotszaz szavazat érkezik a listdkra. A
maximdlisan elérhetd kisebbségi manddtumszam tizenhirom, amely
»atvivedik”, ha valamelyik kisebbségi lista betoltetlen marad.

A kisebbségi torvény médositasa ellenére a 2002-2006-o0s ciklus sem
hozott attorést a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdésében.
[gaz, a Medgyessy Péter miniszterelnok a 2003-as évet értékeld parla-
menti beszédében felvetett (és még felvetésként is komoly vitat kival-
t6) kozjogi reformcsomag® tartalmazott egy utaldst egy (tobbek kozott
a kisebbségek képviseletére is alkalmas) masodik kamara létrehozéséra,
am e javaslat megval6suldsdnak esélye sem volt (s6t, felteheten nem is
ilyen céllal meriilt fel, hanem inkdbb kampanyfogisként keriilt €l5).%
Bar a kézirat lezarasakor még csak a 2006-2010-es ciklus kezdeténél
jarunk, a jogpolitikai diskurzus irdnyat tekintve igencsak kérdéses,
hogy akar csak jottinyi valtozds is torténne.

5.3.4. A kisebbségi biztos allasfoglalasai

E tirgykorben is fontosnak érzem kiilon alfejezetben ismertetni a
kisebbségi ombudsman allaspontjit, beszimolo6iban kifejtett vélemé-
nyét. Az ombudsman mir elsd, 1995-6s beszdmoléjidban® az aldbbi

8 Lasd példdul http://ma.hu/page/cikk/aa/0/76730/1.

% Ehhez kapcsolédéan idézett miivében Szajbély Katalin (Kilényi Géza
gondolatmenetét kovetve) fontos megdallapitdst tesz, amikor rdmutat arra,
hogy némileg visszds az a helyzet, amikor magitdl értet6d6nek vessziik a
kisebbségi képviseletnek egy kétkamards rendszerben a masodik kamardba
valé helyezését. A mdsodik kamara ugyanis tradiciondlisan, de funkcidjit
tekintve is kisebb stlyd, jelentGségli az elsé kamardénal. Igy példaul Len-
gyelorszdgban sem a Szendtus, hanem a Szejm, azaz a képvisel6haz tagjai
k6zé juthatnak be kedvezményes mdédon a kisebbségek. (Mindemellett,
hozz4 kell tenni, hogy el6fordul teljesen szimmetrikus bikamerdlis rendszer
is. Amerikdban példdul ugyan vannak eltérések a két hdz jogai kozott, de
egyik sem mondhat6 fontosabbnak.)

% Lasd www.obh.hu (21/03/2005), 5. fejezet.
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allaspontra helyezkedett: ,,Az alkotmany mar hivatkozott rendelkezé-
sének értelmében a kisebbségek allamalkoté tényezbk. A megfogal-
mazas a jogalkoté felé intézményi szinten a képviselet juttatdsinak
alkotmdnyos kovetelményér allitja. A kisebbségi térvény az alkot-
manynak ezt a rendelkezését két tton érvényesiti. Egyrészt 1étre-
hozza orszagos, illetSleg helyi szinten az énkormdnyzati képviseleti
rendszert, és azt megfeleld médon (feladat- és hatdskérok megoszta-
sdval) csatlakoztatja a mar meglévg allami intézményi struktdrihoz.
Misrészt viszont biztositja a kisebbségek szamdira az orszaggyiilési
képviselet intézményét. [...] dllamalkoté tényez6 mivoltbél adédé
intézményi kévetelményeket elvileg az 6nkormanyzati jellegti képvi-
selet is megfelel6 médon biztositja. Azonban amennyiben a Nek. tv.
ezen tilmenden orszdggyiilési képviseleti jogosultsagot is biztosit a
kisebbségek szdmadra, akkor a jogalkoténak az ebbdl a kovetelmény-
b6l ad6dé kotelességének eleget kell tennie. Ezt a kotelezettségét a
jogalkoténak egyébirint alkotmanybirésigi hatarozat is megergsiti.”
1997-es beszdmoldjiban® tovabbi dogmatikai érvekkel is megerdsiti
az intézmény sziikségességét: ,,... az orszaggylilési képviselet intéz-
ménye alapvetSen kiilonbozik a Nek. tv. dltal konstitudlt mds kozjogi
intézményektdl. A kisebbségi énkormanyzatok ugyanis alapvetéen a
kulturalis autonémia targykorébe tartozé kérdésekben a feladat ella-
tasaért felels dllami, illetleg 6nkorminyzati szervekkel — 6ndll6
szabdlyozdsi és igazgatdsi hatiskor nélkiil — egyetértési (egyiittdon-
tési) és véleményezési jogokat gyakorolnak, és dltalinos kérdésekben
f6 szabalyként nem foglalnak dllast. Ezzel szemben a kisebbségek
orszaggytilési képviseletének megvalsuldsakor a kisebbségi képvise-
l6knek altalinos — az dllam m{ik6désének valamennyi teriiletét érintd
— allasfoglaldsra nyilik lehetgségiik.”

Az 1999-es beszdmol6éban tovabb cizelldlta abbéli allaspontjit,
amely szerint a parlamenti képviselet sziikséges feltétele annak, hogy
a kisebbségek dllamalkoté szerepiiket betolthessék. A kisebbségi
biztos szerint, ,figyelemmel arra, hogy az alkotmany els6 izben mar
1990-ben rendelkezett a kisebbségek képviselethez valé jogardl —
csaknem egy évtizede dll fenn a mulasztisos alkotmanysértés. Ez a
mulasztis egyszerre fosztja meg a hazdnkban é16 kisebbségi k6zossé-

91

Uo. 2. fejezet.
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geket egy szdmukra biztositott alkotminyos jog gyakorldsitdl, és
ingatja meg a magyar Orszaggy(ilés igéretébe (6nkotelezésébe) vetett
bizalmat.” Ebben az évben beadvinnyal is fordult az Alkotméanybiré-
sdghoz, utélagos normakontrollt kérvén a valaszt6jogi torvény a terii-
leti és az orszagos listdkon valé mandiatumszerzéshez sziikséges sza-
vazatarinyra vonatkozé rendelkezései kapcsan. A biztos szerint alkot-
manyellenesség azért vethetd fel, mert ,altalanos jelleggel, tehit a
nemzeti vagy etnikai alapon szervez§dott partok esetében is feltéeel-
ként irjak el§ az 5%-o0s — kapcsolt listdndl a 10, illetve 15%-0s — vi-
lasztasi kiiszob elérését. Becsiilt adatok szerint a magyarorszagi 6ssz-
lakossdg koriilbeliil 10%-a tartozik valamely nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez, igy a vilasztidsok sordn e szavazatariny megszerzésére
nyilvdnvaléan nincs redlis esélyiik.””* Az ombudsman szerint a vi-
laszt6jogi torvényben foglalt f6 szabaly szerint a jeloltek a leadott
szavazatok, illetve a téredékszavazatok ardnyaban jutnak mandatum-
hoz, ehhez képest a vilasztisi kiiszob el6irdsa specidlis szabalyt je-
lent. Ha a vélasztéjogi torvény a kisebbségi partoknak nem irna elg a
mandatumszerzés feltételeként a vilasztdsi kiiszob elérését, ebbdl az
kovetkezne, hogy a specialis szabdly alkalmazasa helyett — figyelem-
mel arra, hogy az a kisebbségek sajitos helyzetébdl adédéan ese-
tiilkben hatrinyos megkiilonboztetést eredményez — vissza lehetne
térni az altalinos rendelkezéshez. A kisebbségi partok mandatum-
szerzéséhez sziikséges szavazatariny eltorlése Kaltenbach Jend sze-
rint tehdt nem elényben részesitést jelentene, hanem annak kifeje-
zése lenne, hogy a parlament miik6dGképességéhez fiz6d6 alkotma-
nyos érdek védelme — amely a politikai partok tekintetében sziiksé-
gessé teszi az 5%-os kiiszob alkalmazdsit — esetiikben nem indokolja
ezt a rendelkezést. Alléspontja szerint tehdt nem beszélhetiink
egyenld esélyrdl akkor, ha a kifejezetten a kisebbségek érdekeit
képviseld partoknak (a vdlasztdson indulni jogosult tarsadalmi szer-
vezeteknek) ugyanolyan mérték{i tdrsadalmi timogatottsiggal kell
rendelkezniiik a listin val6 manddtumszerzéshez, mint a politikai
preferencidk alapjan szervezddott — és igy értelemszer{ien nagyobb
szavaz6bazis kialakitdsira képes — partoknak.”

% Uo.
% Uo.
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5.3.4.1. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA

Az Alkotmanybirésig azonban 2001. december 17-én kelt hatdrozata-
ban® az inditvanyt elutasitotta. Alléspontja szerint ugyanis egy ko-
rabbi a dontésével®™ mir érdemben elbirilt egy a parlamenti kiiszob-
bel kapcsolatos inditvinyt, és megéllapitotta, hogy az nem iitkozik az
Alkotmény 70/A. §-dban meghatdrozott diszkrimindcié tilalmdba, to-
vibb4 utalt arra is, hogy egy misik” hatdrozatiban azt is rogzitette,
hogy: ,,az Orszdggyiilés széles dontési szabadsdggal rendelkexik a vdlasztdsi
rendszer megvdlasztdsa, a vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak megdllapitdsa
sordn”. A hatdrozat idéz egy misik kordbbi” hatdrozatot is, amely
szerint az AB: | sem a vdlasztijog dltalinossdgat, sem annak egyenldséger
nem kezeli abszoliit érvényiiként, azaz minden korldtozdstol mentesként. A
testiilet dlldspontja szerint tehdt — éppen azért, mert killondsen fontos dllam-
polgdri jogrol van ssd — akdr az egyenliség, akdr az dltaldnossdg barmiféle
korldtozdsa csak igen jelentds elvi indokbil fogadhato el és egyextethetd dssze
az Alkotmdnnyal.”

Ennek alapjan az Alkotmanybirésig megéllapitotta, hogy a va-
lasztéjogi torvénynek az inditvanyban timadott rendelkezése nem
iitkozik az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott
diszkriminaci6 tilalméba, hiszen ,, Az Orszdggyiilés megteheti, hogy a
nemszeti és etnikai pdrtokra az dltalinostol eltérd — kedvezdbb — szabdlyo-
kat alkosson a parlamenti kiiszob vonatkozdsdiban. Az [ ...] esélyegyenlit-
lenség megsziintetését vagy csokkentésér célzd, megkiilonboztetd szabdlyozds
lehetdségébdl nem kovetkezik annak alkotmdnyos kényszere. A tételesen
meghatdrozott pozitiv diszkrimindciora senkinek sincs alkotmdnyos joga,
annak alkalmazdsa a toroényhozd szabadsdagdaba tartozik. (1067/B/1993.
AB-hatdrozar, ABH 1996, 446, 448), (ABH 1998, 574, 580).”" gy

% AB-kozlony: X. évf. 12. szdm 1040/B/1999. AB-hatdrozat

% 3/1991. (11. 7). AB-hatdrozat

% 63/B/1995 AB-hatdrozat

97 6/1991. (11. 28). AB-hatdrozat

% Az Alkotmanybirésig 809/B/1998. AB-hatdrozatban megillapitotta, hogy
az ,esélyegyenlGtlenség kikiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek
széles skdldja van, s a kiillonb6z8 szabdlyozdsi médok koziil a jogalkoté — az
Alkotminy rendelkezéseit tiszteletben tartva — szabad beldtdsa szerint va-
laszthat”. (ABH 2000, 783., 785.).
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bar az inditvanyozé javaslatot tett a parlamenti kiiszobre vonatkoz6
rendelkezések megsemmisitésére, ekképp vélvén megoldhaténak a
kisebbségek orszaggyiilési képviseletét, de az Alkotmanybirdsig
allaspontja szerint ,,ilyen kitelexd erejii rendelkexést sem ax alkotmdny,
sem ax Alkotmdnybirdsdag kordbbi hatdrozata nem tartalmaz. Az Orszdg-
QViilés a kisebbségek sxdmdra az orszdggyiilési képviseletet mds, alkotmd-
nyos modon is biztosithatia.”

Az Alkotmanybirésig elutasitotta tehit a kisebbségi biztos abbéli
allaspontjat, miszerint a pozitiv diszkriminaciés tartalma jogintézmé-
nyekkel biztositott materidlis egyenldség elmaraddsa énmagiban
diszkriminativ, azaz hitrinyos megkiilonboztetést eredményezé hely-
zet lenne. Nem taldlt kedvez§ fogadtatdasra tehit a preferencialis
elbandst biztosit6 kozjogi intézményrendszer (a sui generis parlamen-
ti képviselet) fidnydra, mint hitrinyos megkiilonboztetést konstitua-
16 helyzetre val6é hivatkozis. Az Alkotmanybirésidg tehat az egyen-
16nek tételezett mandatum tartalmat és a képviselet milyenségét
meghatirozé altalinos vilasztéjogi szabalyokt6l (még ha azok jogrech-
nikailag specialis szabdlyként jelennek is meg) valé eltérést minden-
képpen pozitiv diszkrimindcids tartalma intézményként értékelte, és
specidlis alkotmanyi rendelkezés (példdul az ,allamalkoté tényez§”
ilyetén értékelése) hidnyiban az dltalinos egyenlGségi szabilyokbol
nem tartotta levezethetének. Osszességében, az AB illispontja sze-
rint helytelen az a megkozelités, amely a pozitiv diszkriminécié (azaz
példaul a preferencidlis vdlasztéjogi elbirdlds) hidnyat azonositja az
(indirekt) diszkriminécié eseteivel.

5.4. AZ ALLAMALKOTO TENYEZO SZEMANTIKAJA

A fentiek (kiilonos tekintettel a bevezet§ fejezetben irottak) ismere-
tében nem szorul kiilénésebb indoklédsra, hogy miért kell az ,,allamal-
koté tényez8” hazai problematikdjit részletesebben elemezniink.
Mir maga a fogalom szemantikéja is zavaros, hiszen az alkotminy a
kovetkez6 eligazitdst adja csupan: egyfeldl a 2. § érzelmében ,,A Magyar
Koztarsasdgban minden hatalom a népé”; masrészt ,,a Magyar Koztdrsa-
sdagban €15 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmdanak: dllamal-
kotd tényezdk” — igy a 68. §.
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Virfalvi szerint: ,,Hogy a hatalombdl valé részesedés mit jelent, illet-
ve, hogy a nemzetiségeken kiviil még kik az dllamalkot6 tényezdk, arra
semmiféle utalds nincs. Miutdn a magyar az orszdg névadé nemzete és a
magyar politikai nemzet szimbdélumai is k6t6dnek a magyar kulturilis
nemzetet meghatdroz6 identitdselemekhez, feltételezhetjiik, hogy az
allamalkot6ként elismert nemzeti és etnikai kisebbségek mellett »hall-
gatélagosan« (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti t6bbség is dllamal-
kot6 tényezd, kiillon megemlitésiikre viszont egyszerien nem volt sziik-
beliil csupan olyan csoportokat nevesit, amelyekhez kiil6n jogosultsiago-
kat is tarsit. S6t hozzaflizhetjiik, a tobbséghez tartozok nevesitése nem
is igen ajanlatos, mivel igencsak veszélyesnek mindsithet6k az olyan
torekvések, melyek az orszdgnak nevet ad6 kulturilis nemzethez tarto-
z6knak az azonositisara tesznek kisérletet, nekik ugyanis nincs sziiksé-
giik kiilonjogokra, ami ezt indokolhatn.”””

Virfalvi igy folytatja: ,,Bar a nép hatalombirtokosként val6 megfo-
galmazdsa sem szerencsés, az dllamalkot6i szerepnek a nemzeti kisebb-
ségekre valé sziikitése egészen nyilvianval6an arrél vall, hogy az ut6bbi
tétel logikailag »idegen test« a szévegben, és egy at- és végiggondolat-
lan (bir kétségteleniil j6szandéki) etnofil 6tlet.”'™ Gombir Csaba igy
ir err6l: ,,...abban az esetben, ha az etnikai elv dllamkonstitual6va vilik,

% Haldsz Ivan elemzése szerint a hatdlyos alkotmanyban tébb helyen is
megjelenik a nép és a nemzet kifejezés. ,A 2. § (2) bekezdése a Magyar
Koztirsasdgban a hatalom forrasaként deklarélja a #éper. A partok a népakarat
kialakitdsdban és kinyilvdnitdsiban m{ikodnek kozre (3. § (2) bek.). A Ma-
gyar Koztdrsasdg dllama védi a #ép szabadsdgit és hatalmét (5. §), tovabba
egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi #épével és orszagival (6. § (2)
bek.), valamint az eurépai #épet szabadsiginak, j6létének és biztonsdginak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében
(6. § (4) bek.). Ugyanakkor a koztarsasagi elnok a wemzet egységét fejezi ki
(29. § (1) bek.), az orszdgnak nemzeti jelképei vannak (XIV. fejezet), az dllam-
nak nemzeti vagyona van (10. § (1) bek.) és a Magyar Nemzeti Bank felelGs az
dllam monetdris politikdjdére. (32/D. § (1) bek.). Ezenkiviil az orszdgnak
népképviseleti szervei vannak, de mar nemzerbiztonsagi érdekei. Tovabba a
Zrinyi Miklésrél elnevezett nemzervédelmi egyetemen képzik a haza védel-
mére szakosodott tiszteket stb. A hdborit pedig mint a nemzetek kozotti vitdk
megolddsdnak eszkozét utasitja el az alaptorvény. (6. § (1) bek.).” Halasz
Ivan: Nép, nemzet, szuverenitds, Fundamentum, 2006/2., 66. o.

100 Varfalvi, 1998, 2.2.2 alfejezet.
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ha etnikai kozosségek jogaként dllamalkot6 igények fogalmazédnak
meg, akkor sidlyos csapdahelyzet alakul ki, s varhat6, hogy az etnikai
konfliktusok 4ll6hdborivi lesznek. [...] Minden olyan esetben, amikor
az etnikumokat dllamalkoté6 tényez&nek mindsitik, vagy kivanjdk ming-
siteni, amikor az dllameszme szintjén »tirsnemzetek« dllampolitikai
jogalanyisdgardl viziondlnak, akkor a »polgarok vagy etnikumok dllama«
cfmen ismert vita jogelméleti zsikutciba téved.”'™

Az 1994-98-as ciklusban az ] alkotmany szabalyozasi elveinek vitdja
sordn tortént egy (mondani sem kell, sikertelen) kisérlet az ,,allamal-
kot6 tényez8” kiviltasara, amikor Jakab Rébertné emlitett javaslatdban
az aldbbi passzusra kivdnta lecserélni az inkrimindlt bekezdést: ,A
nemzeti és etnikai kisebbségek a tarsadalom kulturdlis, kozéleti gazdagsdgadt
noveld tényexdk. Nyelviik, hagyomdnyaik fennmaraddsa és a magyarorszdgi
kulturdlis orokségbe vald mind teljesebb illeszkedése kizérdek.”' " A fogalom
mds megkozelitésli meghatirozasa a konkrét jogi kotGerével nem ren-
delkezd kisebbségi torvény indokoldsdban taldlhat6: ,E szerint a nem-
zeti és etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, egyenld jogok-
kal vesznek részt az dllami, tarsadalmi, gazdasigi feladatok megoldasa-
ban, részesei azoknak az elénydknek, amelyek ezzel jarnak, és viselik
azokat a terheket, amelyek a Magyar Koztarsasigot terhelik. Az »4llam-
alkoté tényezb« kategéria ebben az értelmezésben tgy tekinthetd,
mint a kisebbségek jogegyenléségének megfogalmazisa.”'®

Virfalvi'™ szerint a médositds elleni legfébb ellenérv az volt,
hogy ez mir ,;szerzett jog”, pedig szubsztantiv tartalmat keresvén, ar-
ra a megillapitasra kell jutnunk, hogy inkdbb csak félrevezetd dek-
lardcié. A klasszikus szuverenitiselméletek sem adnak eligazitist a
kérdésben, ugyanis a szuverenitds alapvet§ jelentése a f6 hatalom
eredetének és jogos birtokljanak leirdsa és apologetikdja.

Taldn ezért szerfelett érdekes a kisebbségi biztos és az Alkot-
manybirésag ez irdnyu {itésvaltiasa: Ahogy azt az ombudsman 1999-es
beszdmol6jabdl lathatjuk, a biztos az alkotminy 68. § (1) bekezdésé-

01 Tdézi Vérfalvi, uo. (Gombar Csaba: Tarsadalomszemléletiink etnicizil-
désa. Politikatudoményi Szemle 1994/4, 108. o.)

12 1.4sd Jakab Rébertné H/2252/174. szimi médosito javaslatit. Orszdggyfi-
1és Iromdnyai 1994-1998.

1% Lasd a kisebbségi biztos 1999-es beszdmol6janak mellékletét.

104 1. m., uo.
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nek értelmezését kérte az Alkotmanybirésigtél. Beadvianyiban a
biztos is ismerteti az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatit; ugyanis a
testiilet 35/1992. (VI. 10). és 24/1994. (V. 6). szamu hatdrozataiban
mar foglalkozott a kisebbségek ,dllamalkoté tényezd” mivoltinak
kérdésével, azonban erre irdnyuld, valamint jogosultt6l szirmazé
inditvdny hidnydban, annak mindenkire kitelez8 (erga omnes) értel-
mezését nem fejtette ki. A biztos szerint alkotmanyosan aggilyos,
hogy a jogalkoté nem hatirozta meg a kisebbségek ,allamalkot6
tényez8” stitusinak pontos tartalmat, ezaltal ugyanis ,,zem vonhato
meg kelld bizonyossdggal a Nek.ro.-ben biztositani kivdnt kulturdlis autono-
mia terjedelme sem. A torvényben ugyan taldlhatok olyan rendelfexések,
amelyekbdl e fogalom tartalma részben kikovetkeztethetd, ex a jogszabdly sem
ad azonban irdnymutatdst arra, hogy mit kell érteni azon, hogy a kisebbségek
»dllamalkotd tényexdk<.'" Véleménye szerint ,ahhoz, hogy igazin
koherenssé lehessen tenni az Alkotminy 68. §-dnak rendelkezéseit,
normaszovegben nem sziikségszerien megjelenitetten meg kell
hatdrozni »akdr pozitiv, akir negativ tartalommal« az »4llamalkot6
tényezb« kategoria pontos jogi tartalmdt, illetve legalibb annak kor-
vonalait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotdsi feladatokat igényel a

kisebbségek e speciilis stitusdnak biztositdsa”.!”

5.4.1. Az Alkotmanybirésag vegzése

A kisebbségi biztos ezen kezdeményezése sem kapott alkotméanybi-
résagi tamogatast. A testiilet ugyanis 2000. szeptember 5-én kelt vég-
zEésében'” a fenti, az alkotminy 68. § (1) bekezdésének értelmezé-
sére irdnyulé inditvanyt visszautasitotta. Eljardsa mogott formai és
hatalommegosztisi indokok htizédtak meg.'” Mir egy igen Korai, a

15 Uo.

106 []0.

107-1041/G/1999 AB-végzés, AB-kozlony: IX. évf. 8-9. szdm

18 A hatdrozat tehit csak tovdbb erdsitette az eddig is alkalmazott abbéli
gyakorlatot, amely (elsGsorban a 31/1990. (XII. 18). AB-hatdrozat) szerint az
Alkotmanybirésdg absztrakt alkotmédnyértelmezési hatdskorét megszoritéan
kell értelmezni. (ABH 1990. 136., 138.). Az Alkotménybirésiag az e targyu
inditvdnyok elbirdldsa sordn kovetkezetesen e kovetelménynek megfeleld
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31/1990. (XII. 18). AB hatdrozatiban alldst foglalt ugyanis a testiilet
azzal kapcsolatban, hogy pontosan mit is ért az Abtv. 1. § g) pontja
szerinti hatdskore gyakorldsdnak alkotmanyossigi kévetelményeivel
kapcsolatosan. ,, Hivatkozott hatdrozatiban az Alkotmdnybirdsdg elvi élle!
ramutatott arra, hogy az Abro. 1. § g) pontjan alapulo alkotmdnyértelmezés
sordn messzemenden figyelembe kell venni az dllamhatalmi dgak elvdlasztd-
sdanak elvet mint az dllamszervezet legfontosabb szervezeti és miikodeési alap-
elvét. Ennek figyelembevételével ax Alkotmdnybirosdg absztrakt alkotmdnyér-
telmezési hatdskorét megszoritoan kell értelmezni. A Fkiterjesztd’ értelmezés
Ghatatlanul oda vezetne, hogy ax Alkotmdnybirdsdg magdra villalng a tor-
vényhozd, sét a végrehajto hatalom feleldsséger is, és — az alkotmdanyban rog-
zitett dllamszervezeti elvekkel sziges ellentétben — egyfajta alkotmdanybirdsdgi
kormdnyzds alakulna ki. Erre tekintettel ax Alkotmdnybirdsdag kimondta,
hogy az Abro. 1. § g) pontjan alapulo absztrakt alkotmdnyértelmezésre csak
akfkor keriilhet sor, ha az indirvdny — azx Abro. 21. § (6) bekezdésében megha-
tdrozott szervek és sxemélyek valamelyikétdl szarmasit — nem dltaldnossdg-
ban, hanem valamely konkrét alkotmdanyjogi probléma aspektusabol kexdemeé-
nyezi ax alkotmdny ugyancsak konkrétan megelolt értelmezését, — az adott
alkotmdnyjogi probléma kozvetleniil — mds jogszabdly kozbejotte nélkiil —
levezethetd az alkormdnybdl. (ABH 1990. 136., 137-138.)""" Igy bar az
Obtv. 22. §-dnak e) pontja az orsziggyiilési biztost is feljogositotta
alkotminyértelmezés kezdeményezésére, az Alkotmanybirésig azt is
vizsgilta, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési bizto-
sdnak inditvinya megfelel-e az Alkotmanybirésig absztrakt alkot-
manyértelmezésével szemben timasztott tovibbi kovetelményeknek,
igy az inditvinyban felvetettek konkrét alkotmanyjogi problémanak
tekinthet6k-e. Ennek sorin azonban az ,,Alkotmdnybirdsdg megdllapi-
fotta, hogy azx inditvdny alapoetden a jogalkotdsra tartozd dltaldnos elvdrd-
sokat fogalmaz meg. [...] Az inditvdnyozd azon elvdrdsa, hogy ax Alkor-
mdnybirdsdg hatdrozza meg az »dllamalkoro tényexd« kategoria pontos jogi

gyakorlatot alakitott ki 996/G/1990. AB-hatdrozat, ABH 1993. 533.; 652/G/
1994. AB-hatdrozat, ABH 1998. 574.; 1007/G/1997. AB-hatdrozat, ABH 1997.
761.; 25/1995. (V. 10). AB-végzés, ABH 1995. 427.; 62/1997. (XII. 5). AB-
végzés, ABH 1997. 542.

199 L4sd az idézett végzést.
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tartalmat, illetve legaldbb annak kiroonalait annak érdekében, hogy ebbil
milyen jogalkotdsi kitelezettségek kivetkezsnek, tillmutat az Alkotmdnybirisdg
hatdskorén, ezen elodrdsok teljesitése a jogalkotd feladata. Az Alkotmdnybi-
rdsdg megdllapitotta, hogy mivel azx inditvdany nem tartalmas konkret alkot-
mdnyjogi problémdt, nincsenek meg az alkotmdnyértelmezésnek azx Alkotmdny-
birdsdg dltal megkivetelt eldfeltételei.” Mindezekre tekintettel tehdt az
Alkotmanybirésig az inditvanyt visszautasitotta.

Szubsztantiv értelemben az Alkotmanybir6sig nem segitett sokat
a kérdés megvilaszolasiban. Annyit mindenesetre megallapithatunk,
hogy igencsak nehezen értelmezhetd a kisebbségi identitds mint
valaszt6jogilag relevans kitétel. Ahogy Bayer J6zsef irja: ,,A nemzetal-
lamhoz kapcsolt politikai identitds eszméje ma mar csak egy alkotma-
nyos hazafisig formdjaban gondolhat6 el, amely a republikanizmus
eszméjén alapul. Az alkotmédnyos hazafisig nem a nemzeti 1étezés
etnikai fogalmdra épit, hanem egy politikai k6z6sség irdnti lojalitasra,
amely természetszeriien gyokerezik olyan tényezékben mint a k6z6s
nyelv, az elsajatitott kultira és a kozos torténelmi emlékezet.” !

5.5. OSSZEGZES

Az elmult néhiny év jogalkotdsi prébalkozasai, valamint az azt 6vezg
kiterjedt jogirodalmi vita valésdgos allatorvosi 16va teszi a nemzeti és
etnikai kisebbségek magyarorszagi képviseletének kérdését. A (kiilo-
nosen és elsGsorban a roma népességgel szemben fenndll6) gyakori és
helyenként megengedhetetlen mértéki diszkriminacié ellenére allds-
pontom szerint megdllapithat6, hogy kozjogi és politikai értelemben
nyugodt, etnikai fesziiltségektsl kevéssé terhelt 1égkor, valamint a
politikum etnicizdltsigdnak alacsony foka jellemzi a rendszervaltas
utdni magyar tirsadalmat. Az ,,etnikai balanszindokok” tehat kevéssé
megalapozottak. Ennek ellenére, egy a hatdrokon tdlra mutaté és a
hazai kisebbségi szervezetek politikai szimpatidjara jatsz6, ugyanakkor
a valaszt6jog meg nem viltoztatdsianak szilird politikai realitdsara
épiils, azaz egy kétkulacsos politikai koncepcié csapddjiban vergédve,

10 Bayer Jézsef: Identitds és politikai kulttra, T4rsadalmi kézérzet és iden-
titds a rendszerviltds utdn, Komdrom, 1998.
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valamint egy kozjogi és politikai értelemben vett kompenzicids lejtén
haladva a kérdés Gjra és Gjra napirendre keriil. A nemzeti és etnikai
kisebbségeket (j6llehet ez kozjogilag a meg nem adott ,,etnikai ba-
lanszjogosultsigon” tilmenden nehezen értelmezhetd) dllamalkoto
tényezdvé tevs 1989-es alkotmianymédositas példaul az ellenzéki kerek-
asztal sui generis kisebbségi képviseletet ellenzg§ hatarozott dlldspont-
janak tompitdsat szolgilta, a specializilt ombudsman intézménye pe-
dig az alkotmdiny 68. § (3) bekezdésénél (az expressis verbis kimon-
dott parlamenti képviseletet dltaldnos tartalma és homalyos politikai
képviseletre valtoztaté''') médositdsit ellenstlyozandé keriilt kodi-
fikaldsra. A kompenzicié pedig, bar nem egy esetben (igy a specia-
lizalt orszaggyiilési biztos esetében) kozjogilag 1d6tallé és miikods-
képes intézményeket hozott létre, de alapvetSen téves ttra hajtja a
jogszabaly-el6készités menetét (ldsd a szamtalan, politikai és kozjogi
realitast nélkiil6z8 tervezetet és javaslatot, tulajdonképpen magit a
tisztességgel dolgozo 1998-2002-es ad hoc bizottsigot is); és nem egy
esetben a jogszabilyok devalvaciéja mellett (ldsd példaul az elfoga-
dott, de sohasem alkalmazott 1990 marciusi vilaszt6jogi rendelkezése-
ket), az egyes intézmények morilis hitelvesztéséhez is vezethet.

A kozjogi koherencia szempontjabdl szimomra, a diverzién és a
vilasztason keresztiil a kooptilastél a delegicidig szinte valamennyi
elméleti és gyakorlati modellt felvonultat6 mintegy tucatnyi, forma-
lisan benyqjtott tervezet és javaslat koziil a legrokonszenvesebbnek
az 1995-6s, valamint a Bauer Tamds 4ltal 1998. janudr 15-én benyj-
tott, tovabbd a Varfalvi Attila dltal megfogalmazott elveken nyugvé
1999-es IM-tervezetek és allaspontok tlinnek. K6z6s elemiik ugyanis,
hogy a kozjogi és vilasztéjogi rendszer épen hagyisa mellett, egy
kvaziképviseldi és kvizifrakci6 status létrehozasival kivinnak adek-
vat allaspont- és érdekképviseletet biztositani. Az emlitett dlldspon-
tok 1ényege, hogy a kisebbségi szervezetek képvisel§i szimara nyuj-
tand6 torvényhozdsi és politikai jogok nem fakadnak egy t6r6l a par-
lamenti képviseletben megtestesitett népszuverenitast megjelenitd
hatalomgyakorldssal, igy az orszaggyfilési képviselGi jogillds és a
kisebbségek parlamenti képviselete kozott nem kivinnak egyenl6-

1A Magyar Koztirsasdg térvényei az orszag teriiletén él6 nemzeti és etni-
kai kisebbségek képviseletét biztositjik.”
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ségjelet tenni. Sui generis parlamenti képviselet helyett tehit a sza-
vazati jog kivételével, de a legtobb egyéb jog és kotelezettség konsti-
tudldsaval'’ kviaziképvisel6i stitusban'” jogot és lehetdséget te-
remtenek a térvényhozasi munkaban valé részvételre.

Virfalvi'™* felosztisit kivetve, a sui generis parlamenti képvise-
let hivei alapvetSen két érvvel indokoljak allaspontjukat: egyfeldl a
magyar parlamentarizmus sordn a Hiaznak mindvégig voltak kisebb-
ségi (szervezetekkel hivatalos kapcsolatban 4ll6) képvisel6i, igy a
kett6s kotddés szimbolikus timogatasit jelent§ hagyomany formali-
zalt tovabbvitele pozitiv politikai {izenetet hordoz; masrészrél pedig
vitathatatlan, hogy a parlament az a) dlldspont- és érdekképviselet, b)
kormédnyzati ellen6rzés, ¢) alkotmany- és jogvédelem, d) politikai
dontéshozatal dominans intézménye.

Ezekre vilaszolva, egyfeldl szitkséges leszogezni, hogy a magyar par-
lamenti jog torténete sorin mindig az altalinos vélaszt6jogi szabalyok
alapjan keriiltek be a kisebbségi képviselSk, a tdrsadalom egyes cso-
portjainak a térvényhozdsban val6 szimbolikus megjelenitése pedig az
egykamards parlamentekben sem nem bevett, sem pedig nem kiva-
natos gyakorlat. A kisebbségi parlamenti képviselet materidlis elemeir6l
sz6lvan pedig mar emlitettem, hogy a kvaziképvisel§ status allaspon-
tom szerint azért idedlis, mert amellett, hogy a politikai és térvényho-
zasi dontéshozatali részvétel csatorndit megnyitja (illetve a megléviket
haszndlhat6bbi teszi) egyfelsl meggitolja a Juberfas''"® dltal veszélyes-
nek itélt tendencidk''® eszkaliléddsit, masfelsl dthdghatatlan és me-

12 A tervezetek vagy a kormidnytagokat megilletd jogalldst, vagy a szavazati
jog kivételével teljes képviseldi jogilldst javasolnak.

3 A tervezetek a létrehozandé6 stitusra sem az ,orszdggy(ilési képvisels”,
hanem a ,kisebbségi orszaggytilési tigyvivg” vagy a ,kisebbségi orszaggyi-
1ési képvisel§” elnevezést hasznaljik.

" Virfalvi, Nemzetiségek és Parlament, 40. o.

5 1. m. 79. o.

116 {oy az etnikai konfliktus a politikai aktivizmus folytdn bekdvetkezs kiéle-
sedése; az etnikus partok elkeriilhetetlen szereptévesztése, hiszen egyetlen
»single issue”-képviseletre épiilt politikai part sem kényszeriil szimolni a
korményzati felelGsséggel; valamint az a tény, hogy az etnikailag szegregélt
partpolitika egyszerre csokkenti a kisebbségi politikusok tobbségi partbéli
ardnyat és karrierlehet8ségeit, illetve érdektelenné és elzark6zova teszi
azokat a kisebbségi problémikkal szemben.
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rev alkotményos korldtok hidnyiban lehetévé teszi a kisebbségek sza-
mdra nem egy esetben hasznosabb, a ,,catch all” partok és frakciok
szinfalai mogotti lezajlé informalis (ezaltal rugalmasabb) alkufolyama-
tok (lobbizds, elektoralis udvarlds stb.) bonyolitasat.

Igen fontosnak tartom hangsilyozni, hogy bar kordbban a ,képvi-
seletet” az ,etnikai egyensily” alkotmianyelméleti ellentételezéseként
hasznaltam, jogelméleti szempontbdl a ketté nem tekinthetd sem kom-
patibilis, sem pedig felcserélhetd fogalomnak; minddssze arrél van szd,
hogy a sui generis parlamenti jelenlét (azaz a megszoritott értelemben
vett képviselet) altalam egyetlen elfogadhaténak tartott jogfilozéfiai
alapja az ,,etnikai egyensilyelmélet”. Alkotmanyelméleti szempontbdl
ugyanakkor az emikai egyensiilyra épitett dllam- és t6rvényhozas-szer-
kezet nem Aépuiseler, hanem az etnicitds alkotmanyos elismerése, és egy
ebbdl kovetkezben kalibralt személyi alapi foderacids és vétérendszer.
Az 6nrendelkezés-fogalomhoz hasonléan, (jogi és elméleti szempontbél
nézve) a képuiselet pedig hatalom és dontéshozatali autoritds kérdése,
amely a képviselt és a képvisel§ mitikus identitdsira épiil.

A kérdés tehat az, hogy minek tekintend6k a nemzeti és etnikai
kisebbségek a politikai nemzetfogalom viszonylatidban: ,,nemzetiség-
nek” vagy ,nemzeti kisebbségnek”? A szuverenitdsfogalomhoz ha-
sonl6an ugyanis a politikai nemzet kizarélag egységes és oszthatatlan
lehet, amelybe barmely politikailag meghatirozott csoport érdek- és
nézetképviselete beleférhet, dm foderativ szerkezet hidnyaban a
,nemzeti képviselet” nem. Politikaelméleti szempontbél egy etnikus
part ugyanis nem tekinthetd partnak, hiszen nem a politikai k6zossé-
gen beliili specidlis érdekartikuldcié vezérli;''” mi tébb, puszta léte
a kozos politikai kozosség tagaddsa.''® Marpedig az ,,egy ember, egy
szavazat” demokriaciamodell, amely egyenld szavazati és dontésho-
zatali jogosultsdgot biztositvan a k6zosség valamennyi tagjanak, logi-
kailag az egyetlen fair és egyenld dontéshozatali eljards — szintén csak
az osztatlan k6z6sség viszonylatiban értelmezhetd.

7 Belgiumban is (politikai kozosségenként) kiilén flamand és vallon szocia-
lista, kereszténydemokrata stb. partokat taldlunk.

18 Ezzel természetesen nem arra kivanok utalni, hogy az etnikus partok
betiltdsa elfogadhat6é vagy akar érthet§ kivinsidg lenne az unitdrius dllam
részérdl, de kétségtelen tény, hogy a politikai k6zosségnek nem tekinthetSk
»pars”-janak, igy az elméleti igényii partfogalomnak nem felelnek meg.
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Konstatilva tehit, hogy a) az efnicitds nem kezelhet§ szinonima-
ként a kizarélag politikai kategériaként értelmezhets nemszetiséggel,
tovdabbd b) a politikai zemzet szempontjibol a tobbségi etnikai/nem-
zetiségi csoport is nemzetiségnek mingsiil, tovabbi fogalmi rendszere-
zésre van sziikség.

5.5.1. ,Nemzetiség” és ,etnicitds” — elméleti és jogi fogalmak

Amint lathattuk, a politika etnicizdl6ddsinak szintje az etnicitds al-
kotmédnyos meghatirozdasianak fiiggvényében is alakul. A jogalkot6
végs6 soron két irdnyba indulhat el: vagy formdlis, merev, regisztra-
cioval egybekotott formaban és médon meghatirozza az etnikai hova-
tartozds feltételeit, vagy pedig azt az egyén szabad, személyes és
belsé meggy6z6désének fiiggvényeként értékeli. A magyar jogalkot6
ugyanakkor még az utébbi 6nkéntes format is kikeriilte azzal, hogy a
13 nemzeti és etnikai kisebbség taxdcidjin, illetve az dllami elismerés
feltételeinek (évszdzados honossig, szamszer{i kisebbség, magyar
allampolgarsag, kultira, 6nazonossag, 1 000 f6s iniciativa) meghataro-
z4sdn tilmenden'”’ az egyéni kisebbségaffilidcié feltételeirdl, illet-
ve jogkovetkezményeir6l hallgatott. E fenti megolddst hirom szem-
pontbdl sem tartom kivanatosnak:

1) Az intézményes garancidk és kontrollmechanizmusok nélkiili
kisebbségi identifikici6 meglehetfsen bizonytalan és sériilé-
keny intézményrendszert eredményez, amelynek az ellendrizet-
len 6nkéntességre, azaz végsd soron a politikai kultirira és
»lelkiismeretre” épiil§ valaszt6jogi megoldasai példaul szimos
esetben visszaélésekre adtak médot. Itt ugyanigy emlithetjiik a
gyermekeiket jobb nyelvtanulési lehet§séghez juttatni kivan-
van, magukat (megjegyzem teljesen jogszerlien, azaz a jog altal
megengedetten) nemzeti kisebbségként meghatarozé sziilket
vagy a ,,kozjogi hiszékenység vimszedGiként”, a legesekélyebb
kotddés nélkiil kisebbségi 6nkorminyzatot (sikeresen) alakito,
a tobbségi ,, ligyeskeddk”, a ,, kakukktojiasok” példajat.

11971993, évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogardl, 1. és
61.§
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2) Az etnicitas, illetve az etnikai hovatartozis szabatos alkotmany-
jogi meghatdrozdsinak hidnya mind a t6ébbségi, mind pedig a
kisebbségi kovetelések és politikik nemkivanatos zavarit okoz-
za (lasd a legaldbb annyira zavaros, mint amennyire félrevezet§
yallamalkot6 tényezd” alkotményos passzust), hiszen mind-
egyik (jog)intézmény és (dllami) politika kitermeli a maga 6nja-
6 establishmentjét.

3) Emlitett allispontom szerint igen fontos kiilonbséget tenni az
egyén nemzeti és etnikai k6t6désének szabadsiga és 6nkéntessége
kozote a tekintetben, hogy az személyes vagy kozjogi irdnyultsagu;
azaz alkotmdnyos szempontbdl igenis sziikséges egy kdgens és ha-
tarozott jogi keretrendszer kialakitdsa. Az etnikai alapt preferen-
cidlis politikarendszer (egyébként értékelésem szerint 6rvendetes)
béviilésével indokolt és sziikséges politikai, valamint jogi hatarokat
szabni az egyén etnikai affilidciéjahoz kot6d6 (és az dllamra nézve
jogi és politikai kotGer6vel bir6) dllami elismerésnek.

Meggy6z6désem tehit, hogy meg kell hatdrozni a politika etniciza-

16dasanak, illetve az etnicitds etatizdcidjanak nyilt és szabatos mértékét,
amely pedig sszefonddik a nemzeti és etnikai kisebbségfogalom defi-
niciés igényével. Alléspontom szerint a nemzeti és etnikai kisebbségfo-
galom két részbdl tevddik ossze. Egyfel6l olyan numerikus vagy a tébb-
séghez vett egyéb aldrendelt poziciébél fakadé csoportot'® tekinthe-
tiink csak Aisebbséanek, amelynek aldrendeltsége politikailag relevins.'?!
Masfel8l nemzeti kisebbségrdl csak politikai k6zosség megléte esetén
beszélhetiink, igy kozjogilag egy mégoly kirekeszt§ és etnikai naciona-
lizmuson alapulé dllamfilozé6fia esetében sem vilik az etnicitds (vagy az
egyéni identitdsrétegek mds elemének) kérdésévé a politikai kozosség-
hez val6 tartozas, hiszen az etnicités eo ipso politikailag semleges kate-
géria. Az dllam pedig (és itt, hangsilyozom, fiiggetleniil a politikai
diskurzus nacionalista tonalitdsitél) a politikai nemzet intézményesiilt
formdja, amelyben a t6bbségi nemzetiség csupan egy (primus inter pares)

120 Tlyen definicié mellett nem szorulnak ki a kisebbségdefiniciéb6l szimsze-
riien tobbségben 1évs, 4m alkotmdnyos, politikai stb. jogfosztottsiguk miatt
aldrendelt helyzeti csoportok, igy az apartheidrendszer fekete lakossdga vagy
a nyugati tirsadalmakban a ngk.

121 Virfalvi dlldspontja szerint a kisebbség szemantikailag nem csak aritmeti-
kai, hanem politikai tartalmad is, i. m. 8. o.
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a politikai nemzetet konstituilé6 nemzetiségek kozott. Az dllamot a
politikai nemzettel azonositva nem meglepd, ha a ,,Magyar Koztarsasig
allami jelképei” helyett a biintet§ térvénykonyv ,,nemzeti jelkép meg-
sértésérol”'# az Alkotminy XIV. fejezete pedig a ,,Magyar Koztirsa-
sdg fGvarosardl és nemzeti jelképeirdl” szol, tovabba l1étezhet Nemzeti
Kulturélis Orokség Minisztériuma.

Az etnicitds tehét politikailag semleges fogalom, és nemzetiségril akkor
beszélhetiink, ha valamely politikai mozgalom magat etnikai alapokra
helyezi, illetve, ha az dllam jegyzi el magat valamely etnikai (azaz nem-
zetiségi) csoporttal. Az etnicitds és a politika interaktiv viszonya t6bb
elméleti és politikai kérdést is felvet. Kis Janos'* ir az dllam etnikai
semlegességének igényérdl, ami azonban éppen hogy preferenciilis
politikdk alapjava lehet, hiszen a helyzet paradox annyiban, hogy amig
az egyén joggal koveteli az ,allamtalanitott és etnikailag éjjeliér” civil
szféra szabadsagit, addig az etnikai kisebbséghez tartoz6 egyén egy
masfajta, aktiv (és etnikailag igazsiagos) dllamot kivin. A kérdés mar
csak az, hogy milyen mindségében vesz részt a kisebbséghez tartozo
egyén a nemzeti politika alakitdsiban: dllampolgirként, avagy a kisebb-
ségi csoport tagjaként. A vilasz pedig a fent mar b6vebben kifejtett
egységes és oszthatatlan politikai nemzetkarakterben kereshetd.

Morilis és politikai hasznossiga ellenére alkotmanyjogi és nemzet-
kozi jogi szempontbdl egyardnt igen kérdéses egy olyan Rambouillet-
jellegli egyezmény, amelyben félként egyik oldalon az dllam, mas-
felsl pedig egy nemzeti/etnikai csoport képviseldi dllnak, jogi szem-
pontbdl ugyanis csak unilateralis (dllami) aktusként értékelhetbk az
effajta dokumentumok.

5.5.2. Képviselet és jogvédelem - fogalmi z(rzavar

A parlamenti képviselet kérdése a hazai kisebbségi jog igen kényes
teriilete. Tobb (dltalam egyébként nem teljesen osztott) szakmai
allaspont szdl a pozitiv diszkriminacié ilyetén kiterjesztése ellen. A
képviseletet ellenzg okfejtések legitimitdsa azon az elméleti alapve-

122 1978. év IV. torvény 296/A. §.
123 Kis Jdnos: Az dllam semlegessége, Atlantisz, 1997.
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tésen nyugszik, hogy a klasszikus demokratikus (tehat tobbségi)
vilasztasi és dontéshozatali szerkezet, a modern alkotminyossig
garancia- és hatalmi ellenstlyrendszerével megergsitve, valamennyi
etnopolitikai rendszerben megfelels jog- és érdekvédelmet biztosit.
Az ,allamalkot6 tényez§” kitétel megfelel§ alkotménybirdsigi ércel-
mezéséig, annak kimenetelétdl fiiggetleniil, a sui generis parlamenti
képviselet tobb alkotményjogilag problematikus elemet hordoz ma-
gdban, hiszen a fent emlitett elméleti aggalyok mellett, a kisebbségi
parlamenti képviselet materialis elemeir6l szélvan sziikséges kiemel-
ni, hogy a kisebbségeket érinté politikai és jogi kornyezet szamottevs
viltozdson ment 4t az elmalt tiz esztendd sordn, és a parlament mar
korintsem az egyetlen, a jogvédelmet, érdekartikuldciét vagy poli-
tikai mobilizaciét biztosité testiilet.

fgy az allaspont- és érdekartikuldciéra lehetGséget nyajt tobbek
kozott az alkotmédnyos és tételesjogi garancidkkal egyarant védett
sz0las-, sajté- és gyiilekezési szabadsag, a kereskedelmi és kozszolga-
lati média, a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer, valamint a speciali-
zalt ombudsman. A kisebbségspecifikus kormdnyzati ellenGrzést,
illetve a specializdlt jogvédelmet tobb, erre szakosodott intézmény
szolgélja (példaul az orszdggy(ilési biztos és az Egyenld Bandasmod
Hatésdg), és rendelkezésre dll a hazai, strasbourgi és luxemburgi
bir6sdgi rendszer altal szintén biztositottnak mondhaté jogvédelem.
Emellett a helyi jogalkotdsban és politikai dontéshozatalban valé
részvételre mind az 1993-as kisebbségi torvény kiilonleges, mind
pedig a jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény 20. §-dnak 4ltaldnos
rendelkezései lehet8séget adnak, hiszen (legaldbbis papiron) el6irds
valamennyi, a kisebbség helyzetét, tdmogatasi rendjét stb. érint§
kérdésben az érintettekkel val6 el6zetes véleményeztetési és egyez-
tetési kotelezettség teljesitése.'

Fontos fogalmi elhatdroldst sziikséges tenni tehat a képviselet és a
jogvédelem kozott, hiszen az etnicitds vilasztdjogi elismerésénél talan

124 Tovabb4 a hatdlyos jog alapjdn az orszdgos politikai déntéshozatal sordn is
van lehet8ség a kisebbségi szervezetek formalizdlt aktivizdléddsédra, hiszen a
Hiézszabdly 1994-es médositdsa 6ta 1étezs lobbilista (vagy a 2006-os lobbitor-
vény) alapjan, illetve a kisebbségi torvényben meghatirozott esetekben
konzulticids jog és kotelezettség nyilik a kisebbségi szervezetek, a kormany,
valamint a H4z és bizottsdgai szimdra.
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legnyomésabb érvként az altala megvaldsitott hatékonyabb jogvédel-
met szoktak felhozni. Alléspontom szerint ugyanakkor az elmélet szint-
jén a kettd nemigen vethetd vagy moshaté egybe, a jogvédelem ugyan-
is az alkotményos és torvényi rend, valamint annak intézményeinek
feladata, teljességgel filiggetlenitve a politikai képviselet feladatatdl.
Vilasziton ugyanakkor, megitélésem szerint, egyértelmiien a formadlis
és materidlis jogelismerés és jogvédelem élvez el6nyt. Ez magyardzza
taldn azt, hogy a kisebbségek formai jogvédelmét eredményesen bizto-
sit6 hazai jogrendszerben miért rezeg holtpontba fagyasztva a parla-
menti képviselet tigye lassan egy évtizede.

Ervelésem példdjaul a (torténelmi vagy ,modern”) vallasi kisebb-
ségek szolgilhatnak, amelyek, ha liberalizalt miikodésiik biztositott,
nemigen élnek a politikai képviseletre vonatkozé komoly aspirdcidk-
kal.'® A rendszerviltist kovetd magyarorszigi egyhdzak (beleértve
a zsid6sagot) az egykamaris rendszert elfogadvin, egyetlen esetben
sem nyUjtottak be komolyabb igényt egy preferenciilis vilasztéjogi
politikara. A ,képviselet kontra jogvédelem érme” madsik oldala az
ombudsman intézménye, amely a jogvédelem materidlis oldaldhoz
kapcsolhat6 tevékenységet végez; képviseleti funkcidja pedig figyel-
men kiviil hagyhaté.'*

Ugyanakkor nem lehet nem megemliteni, hogy a kisebbségek parla-
menti képviseletének (egyik, talin legfontosabb) méregfogat kihiz-
hatja egy, a kisebbségi szervezeteknek a jogalkotdsi és kormanyzati
dontéshozatali eljarasba t6rténd (akar az egyéb tarsadalmi szervezeteké-

125 M4s kérdés ugyanakkor az egyhdzak, illetve egyhdzi vezetSk kozjogilag
informilis politikai, illetve kampdnyszereplése.

126 Alaposabb elméleti elemzést kovetden ugyanakkor megillapithaté, hogy
miutdn az orszaggyiilési biztos tulajdonképpen az Orszdggyiilés specializélt
szerve (lényegileg egy egyszemélyi dllandé bizottsdg, amely kozjogilag
»pusztin” egy parlamenti bizottsig alkotmédnybirésagi eljardsinditdsi, iratbe-
tekintési, vizsgilatkezdeményezési stb. jogkorével rendelkezik), és gyakor-
lati, ,jogvédelmi harangfélrever§” tevékenysége tobbnyire nem jogilag
it6képes jogvédelmi eszkdzoknek koszonhetGen miikodik (hanem legerd-
sebb fegyvere a demokratikus tdrsadalom szdmdra nélkiilozhetetlen nyilvi-
nossdg és transzparencia irdnti igény) — igy lényegében az dllampolgiri (és
adott esetben, illetve a specializdlt biztos esetében) és kisebbségi képviselet
szerve, megvalésitvan (bar a specializilt biztos esetében fogalmilag némileg
Ossze is mosvén) a képviseletben megkivént jogvédelmet is.
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hez hasonlé, tehit neutrilis, de hatékony) integricidjat jelenté modell
is. S6t, akdr kiilon jogokkal (konzulticiés vagy vétojoggal) felvértezett
grémiumok is létrehozhaték a jogalkotds vagy az egyes kormanyzati
dontések kisebbségbardttd tételének érdekében. Természetesen, a
kordbban emlitetteknek megfelelGen, a kisebbségi képviselet (és kiilo-
nosen a kisebbségi énkormanyzati struktira) fontossiga nem korlato-
z6dik a jogalkotds befolyasoldsira, mégis felmeriilhet egy lobbicsoport-
jellegii jogillds mint valamennyi megoldas koziil a ,,lehetségesen leg-
szlikmarkbb szcenari6”. Ez pedig a jogalkotasi torvény vagy példaul a
hazszabaly aprébb, civilszervezet-bardat médositisa és értelmezése Gtjan
is biztosithaté lenne.'” Ez a megoldds sem lenne nemzetkozileg
példa nélkiili. Kiilonésen, ha kiegésziil a végrehajté hatalom altal felki-
nalt ,koopericiés békejobb” stratégidjaval. A kisebbségvédelem (a
parlamenti képviselett§l fiiggetlen) a kormdnyzati munkdban valé
megjelenitésére ugyanis szimos nemzetkozi példat latunk. Kisebbségi
kormdanyhivatal miikodik példaul Horvatorszigban és Albdnidban (ez
utébbi kordbban minisztérium volt), van emellett etnikai kapcsolatokat
feliigyel6 minisztérium Moldoviban, Cipruson elnéki megbizott, Olasz-
orszdgban kiilénbizottsig stb.'?

5.5.3. Zard gondolatok

Visszatérve alaptéziseinkhez, a ,képviselet kontra etnikai balansz”
vita eldontése tilmutat ezen tanulminy keretein, mar csak azért is,
mert a sem nem fekete, sem nem fehér gyakorlatban szinte lehetet-
len donteni a kovetendd valasztasi filoz6fidk kozott. Magyarorszag

127 A tarsadalmi szervezetek véleményezési jogianak biztositdsa alapvetSen
két feltétel megvalésuldsinak fiiggvénye: egyfeldl a véleményezés targydul
szolgélé elGterjesztések, tervezetek, javaslatok hozzaférhetGsége; mésfelsl az
elkészitett vélemények, javaslatok formalizilt, jogszabalyilag kotott rendben
valé kezelése (érdemi valaszadds, tijékoztatas, visszajelzés). BGvebben ldsd
Pap Andris Liszl6: Vélemény a jogalkotdsra vonatkoz6 szabélyok korszertisi-
tésérdl sz616 kormanykoncepci6 a tdrsadalmi szervezetek a jogszabily-elgké-
szitésben torténd részvételére vonatkozé szabdlyairdl, In.: T'drsadalmi szerve-
zetek a jogalkotdsban, Térsasdg a Szabadsdgjogokért, 2000, 5-22.

128 Bgvebben lasd Versitchel, i. m.
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esetében diaszpordban €16, igen kiillonb6z6 természetli kisebbségi
csoportok, kielégitd jogvédelmi alkotmanyos alapok és (legaldbbis
az erGszakot nélkiil6z6) tobbé-kevésbé csillapult etnikai viszonyok
kozott, ahol az etnikai kérdés a belpolitikai szinpad marginalis
eleme — a klasszikus demokratikus modellek lecserélése kevéssé
indokolt. A volt Jugoszlavia esetében ugyanakkor példaul az etnikai
vérontds dlland6 veszélye és realitdsa mellett; tolerdns politikai
kultira vagy egy jogon kiviili fegyelmez6 autoritdst kézvetitd anti-
demokratikus és egyeduralkodé (kommunista) part hidnydban le-
het, hogy a kazuisztikusan tilszabdlyozott ,,paternalisztikusan mul-
tietnikus” tdrsadalmat megteremt§ ,etnikai balanszmodellnek”
nemigen volt alternativija.

Sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy amig a nyelvhasznailat,
utcanevek és a kulturdlis autonémia korébe tartoz6 egyéb kérdések
vonatkozdsiban (az egyetlen, talin legkevésbé rossz) megoldasként a
fenti elv kommunikalhat6 a vitdn feliil j6szindéka nyugati békéltets-
hatalmak részérdl, addig az alkotmanyos és politikai rendszert (amely,
ne feledjiik, jogi és politikai értelemben egyardnt alapjit jelenti az
eléz6eknek) érint6 meghataroz6 kérdésekben szdmolni kell a rend-
szer aldbbi (fent b6vebben ismertetett) fogyatékossagaival:

a) elméleti és politikai szinten egyarint nehézségekbe iitkozik az
»etnikai balanszot”, illetve a ,,képviseletet” igényld helyzetek
megkiilonboztetése;

b) a 1épéskényszertdl vezérelt békéltetGhatalmak gyakran olyan
politikai, szocialis, kulturdlis és alkotmanyos rendszerek obst-
rudlt kiépitésén firadoznak, amelyekre az érintett tirsadalmak
sem ¢érettnek, sem pedig befogadénak nem mondhaték, s6t
(azok sikerét kétségessé téve) irinyukban nemegyszer kimon-
dottan ellenségesek;

c) a miikod8képesnek hitt egyezmények és megoldastervezetek
vonatkozdsiban pedig 6hatatlanul felmeriilnek az 6vatossigra
int§ abbéli aggilyok, miszerint azok
ca) kimondottan az etnikailag definialt felek (hangstlyozottan

paternalisztikus) permanens egyiittmiikodésére épiilnek,
igy azok rosszhiszem{i eljirdsa konnyen obstrukciéba
torkollhat, ami azt jelenti, hogy a térvényhozasi, igazgatasi
stb. dontéseket egyéb férumokon hozzik meg, illetve
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cb) nemegyszer az anyajog- és tirsadalmi rendszere szamara is
elfogadhatatlan elemeket tartalmaznak, amikor példaul
alkotmédnyokat nemzetkozi szerz6dések mellékleteként
fogalmaznak abban nem részes felek, vagy amikor nyugati
demokriciamodellek szdmara még a jogelmélet szintjén
sem felemlithetd, a szuverenitdst sért6 személyi politi-
kakat fogalmaznak meg, illetve teszik az dllampolgarsiagot
osszeférhetetlenné befolydsos kozéleti és kormdanyzati
poziciok vonatkozasiaban.

Mindezek tlinhetnek a helyzet normalizdlédasaval felszivédo, auto-
regenerativ technikai problémaéknak, dm allispontom szerint a szilard
politikai, k6zjogi és filozo6fiai alapokat nélkiilozve meghozott dllamszer-
vezeti dontések kérdésessé tehetik magat a ,,normalizal6dast”. A kér-
dés mindenesetre nyitott, a kihivasok adottak.
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