TESFAY SABA

,,M1 vagyunk a kalapos gabor ciganyok,
akik nem isznak...”

A gabor cigany kozosség belso és kiilso kapcsolatait
szabdlyozo kognitiv sémak

Ha Parizs, Bécs, Budapest vagy akar Marosvasarhely utcdin szembe jon veliink
egy gadbor cigdny csalad, honnan tudhatjuk, hogy biztosan gdborokkal van dol-
gunk? Melyek az egyén csoport-hovatartozasarol arulkodo kiilsé jegyek, amelyek
eligazitanak? Els6 1épésben nem kell kiilondsebben messzire menniink, hogy ezt
megvalaszolhassuk. Az altaluk ,,ciganyos” viseletnek nevezett ruha a nék eseté-
ben szines rakott szoknyabol, hasonldan feltiing fejkend6bdl és lehetbleg sely-
mes, tarka bluzbol all, mig a férfiak kimend viselete a csoportra nem kevésbé jel-
lemzd, 4m a ,,gadzso 6ltozkodéstsl” nem sokban eltérd fekete, bd nadrag, széles
karimaju, altaluk ,,zsid6 kalapnak™ nevezett kalap, és az id6seknél a diszgombos
lajbi.! Ha ilyen 6ltozékben halad el elttiink egy férfi és koveti 6t az asszony, ak-
kor nagy eséllyel gaborokkal van dolgunk.

Mindez recept a gabor viseletre, amit az érdekl6dének szivesen eléadnak mind
a férfiak, mind a ndk, de nemcsak ezt, hanem még sokkal tobbet is. gy példaul
nem kell sokaig beszélgetniink, hogy megtudjuk, a gaborok adventistak, ennek
kovetkeztében nem isznak, nem cigarettaznak, nem valnak el, tisztelik Istent, tisz-
telik kozosségiiket €s egymast. Ezek ismertetése az els6 talalkozasba még mind
belefér, de ez még mindig csak az, amit magukrol elmondani szeretnének. Ma-
rosvasarhelyi tartézkoddsom alatt sikeriilt a gdborok egy csoportjat kdzelebbrol
megismernem. Alkalmam volt arra, hogy megfigyeljem, mit jelent az egyének
szamara etnikus viseletiik, és milyen képet alkottak magukrol és masokrol onmaguk

crer

crer

sztereotipiait. Ezek utan kitérek azokra a csoportokra, amelyekkel gazdasagi és

! Mellény. Gabor beszélgetStarsaim is alataimasztottak azt, amivel szamos leirasban talal-
kozhatunk, hogy viseletiiket a koriilottiik €16 gadzsoktol vették at, jelen esetben a széki
magyaroktol, ha tdmaszkodhatunk az elmondasokra.
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egyéb kapcsolatba keriilt, amely viszonyokon keresztiil kategorizalta az 6t koriil-
0leld vilagot. Kiilon ismertetem majd a cigany csoportokrél és gadzsokrol alko-
tott sztereotipidkat, amelyeknek egyrészt a kialakulasi koriilményeit, masrészt a
gadborok kiils6 viszonyaira gyakorolt szerepét probalom meg elemezni.

Azontul, amit mar ismertettem a gaborok jellemzése kapcsan, a sajat katego-
ridink mentén is elhelyezem a csoportot: oldhcigdny, kelderds csoport. Ok ma-
guk soha nem nevezik magukat kelderdsoknak, csak ha a foglalkozasukrol van
$z0, ugyanis neviikhoz hiven iistkésziték (bar ma mar a fiatalok nagy tobbsége
nem foglalkozik {istkészitéssel, csak kereskedelemmel). Ha gddzsoknak mutat-
koznak be, a gabor szot alkalmazzak, azonban mas ciganyok kiilonb6zé nevek-
kel illetik 6ket, mint példaul pirere (tollas, hiszen sokan koziiliik régen tollakat
gylijtottek és értékesitettek), vagy a bodoni gaborokat a budiui (a falu roman neve
utan) vagy dzsuresti (egy gdabor csoport) nevekkel illetik. Tehat mas az, ahogyan
6k magukat bemutatjak, és mas, ahogyan mi és masok elhelyezziik éket, de a ké-
sObbiekben elsdsorban azzal fogok foglalkozni, ahogyan 6k magukat latjak és
lattatni szeretnék. Ez az 6nmagukrol alkotott kép, mint ahogyan a késdbbiekben
ismertetem majd, egy készen felkinalt sztereotipiat kommunikal a kiilvilag felé.
Ezt nevezem Leach? terminologigjaval élve az ,,idedlisnak”, melyet & a valos vi-
selkedés és a ,,norma” utan harmadikként emlit, ugyanakkor a gdbor kozosséget
vizsgalva én talan ezt helyezném az els6 helyre. Nemcsak azért, mert itt ezt is-
merheti meg leghamarabb a kutato, hanem azért is, mert az idealis ranyomja bé-
lyeget a kozosség kiils6 kapcsolataira, velem és mas gadzsokkal folytatott besz¢l-
getéseiket elsGsorban ez hatarozza meg ¢és alakitja.

Az idealis és valos viselkedés kozt fennallo kdlesonds viszony azonban csak
tobb honapos ott-tartozkodasom utan kristalyosodott ki szamomra, igy az adat-
gyljtés kozben €s a begytijtott anyag feldolgozasakor igyekeztem ezt szem el6tt
tartani. Ennek megfelel6en a szdban elhangzottakat mindig igyekeztem Ossze-
vetni a megfigyelt viselkedéssel. Gyakran talalkozhattam olyan helyzetekkel is,
melyeket szoban masként mutattak be, mint ahogyan én azt a késébbiekben meg-
figyelhettem. Igy példaul az, hogy ,,mi, adventistak csak adventistakkal hazaso-
dunk”, vagy ,,mi alkoholt nem iszunk’ s{ir(in elhangzott, de aztan késGbb, alkalom-
adtan, fény dertilt arra is, hogy vannak kibvok, amit a norma ismertetésekor nem
emlitettek. {gy a norma athidalasanak is megvannak a bevett médijai, és elképzel-
hetd, hogy egy adventista elvesz egy nem adventista csaladbol szdrmazd lanyt,
vagy forditva, ha a lany eskiivéje eldtt megkeresztelkedik, vagy ritkabb esetben
a v6legény lemond az egyhazhoz tartozasarol. Hasonldéan ahhoz, mint ahogyan
alkalmanként az alkoholos ital fogyasztasa felett is szemet hunynak.’ Ezeket az

2 Idézi KuPER 1996: 155.
3 Aki adventistanak megkeresztelkedett, rendszerint nem fogyaszt alkoholt, bar egyesek
az Unicumot kivételnek tartjak annak gyogyhatasa miatt.
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apro példakat lehetne még sorolni, de azt hiszem, ennyi is elég, hogy érzékeltes-
sem, mennyire fontos volt a gdborok kozott egymas mellett vizsgalnom az el-
mondottakat és a megfigyelteket.

Kutatas és modszertan

A kulturalis antropologia modszereit alkalmazva, 2003 augusztusatdl 2004 augusz-
tusaig kisebb-nagyobb megszakitasokkal kutattam a marosvasarhelyi gabor cigany
kozosségben, foként a varos Unirii negyedében és egy varoskozeli faluban, Hagy-
masbodonban. Tobb kiilonbozd anyagi helyzetii és tekintély(i csaladdal és egyén-
nel folytattam beszélgetést, €s probaltam minél tobbet részt venni a kdzosségi
eseményeken.

Beilleszkedésemet segitette, hogy afrikai sz&rmazasom miatt a b6rom szine s6-
tétebb, mint a legtobb gdbor cigany emberé, ennek koszonhetéen szamos érde-
kes beszélgetésre sor keriilt a tavoli, ismeretlen idegenr6l. Afrikat a tavoli India
mellé helyezték, ahonnan magukat is szarmaztatjak, mely teriiletek lakoi irant a
legtobb beszélget6tarsam szimpatijat fejezte ki. Engem meg egymasnak a ,,buda-
pesti afrikai lanyként” mutattak be, mig érdekes mddon gddzsé ismerdseiknek
egyszerlien ,,magyarorszagi~ voltam.

A hétkdznapi eseményeken vald részvételemet segitette a videokamera, azonban
a fényképezdgeépen €s kameran kiviil mas adatrogzitd eszkdzt nem alkalmaztam,
még a jegyzetelést is melléztem, mivel azok mindig csak gatoltak a beszélgetést.
Ily mddon kevés interjut készitettem, és ami késziilt, az is csak iddsebbekkel, hi-
szen hallgatolagosan ugyan, de 6k voltak azok, akik a gddzso kamera el6tt kép-
viselhették és bemutathattak a kozdsséget.

Tehat elsGsorban a talalkozasok és beszélgetések utan lejegyzeteltekre hagyat-
kozhattam. Igyekeztem a gabor kozosséget egészében megismerni, az altaluk al-
kalmazott kognitiv €s strukturalis sémakat és stratégiakat, illetve a gabor—-nem
gabor kapcsolatokat megfigyelni. Mindezeket részben ismertetve a jelen tanul-
manyban az identitas, csoporthatarok és kiils6 kapcsolatok koré csoportositom a
leirtakat, igy, hogy megprobalom a kozdsség belsd struktirajan keresztiil ele-
mezni kiilsé kapcsolatait.

Csoportidentitas, csoporthatarok, képlékenység

Mielétt a fent vazoltakba belekezdenék, fontosnak tartom, hogy megfogalmaz-
zam, mire alapozva allithatom azt, hogy amit leirok, az tényleg a gdaborokat jel-
lemzi, és egyaltalan a mar emlitett kategorikus besorolason til kik is a gdborok,
illetve nevezhetem-e 6ket csoportnak vagy kdzosségnek. Kordbban emlitettem,
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hogy Marosvasarhelyen és kdrnyékén kutattam, de gdbor kdzosségek élnek mas
erdélyi és partiumi varosokban is, nem beszélve a kisebb kozosségekrol szerte
Eurépaban.* Helytdl és id6t6] fliggetleniil nevezhetjiik 8ket gdboroknak, hiszen
6k is tigy nevezik magukat, csak egymas kozott hazasodnak, és ahogyan egyik
beszélgetStarsam emlitette, ,,megismerjiik egymast”. Arra, hogy kik a gdborok,
az egész dolgozat terjedelme is kevés, hogy valaszoljak, mégis behatarolni tobb-
féle megkozelitéssel lehet, hiszen 6k azok, akik nem gddzsok és nem nem gabo-
rok, 6k azok, akik magukrol is €s a tobbiekrdl is azt mondjak, hogy gdborok, és
6k azok, akiknek a sziilei és rokonai is gaboroknak tartottdk magukat. De azért
ez nem olyan egyszer(, mert ez utdbbiakra még a késébbiekben szolgaltatok el-
lenpéldat, csak hogy demonstraljam, barmennyire egyszeriinek tlinik is a kérdés,
ennek a megvalaszolasahoz egyéves kutatas utan sem keriiltem kozelebb.

Az az egy év arra azonban elég volt, hogy a hozzam kozel allok kiilonboz6 ar-
cait megismerhessem. El6sz0r azt, ahogyan az ismeretlen gddzsival taldlkoznak,
majd ahogyan a barattal, a kutatoval, a tanarral és a vasarloval kommunikalnak.
Mindegyik helyzet mas és mas embert kivant akar egyazon egyéntdl. Az egyén
vagy csoport ugyan alkalmazkodik a helyzet teremtette koriilményekhez, de attol
még a gabor 1€t és identitas nem veszit eredetiségébdl azaltal, hogy a kiilonbdz6
szituaciokban az egyének és a csoport onmeghatarozasa a helyzethez igazodik.
Az identitasnak ezt a valtozékonysagat, mely egyébként az identitas egyik meg-
hataroz¢ jellegzetessége és annak része, vagyis benne foglaltatik az identitasban,
Eriksen talaloan képlékenységnek nevezi.> Az én értelmezésemben ezzel szorosan
Osszefligg a csoport hatarainak meghatarozhatatlansaga is, hiszen az dndefinicio
valtozékonysagaval a csoporthatarok hol kozelitenek a masikhoz, hol eltavolodnak
mas kozeli vagy akar tavoli kdzosségektdl. Mind a csoportidentitas, mind a cso-
porthatarok relativnak tekinthet6k, olyan képlékeny és megragadhatatlan fogal-
makként értelmezhet6k, melyeknek a csoport szempontjabol vald leegyszertisi-
tésére van sziikség ahhoz, hogy értelmiiket ne veszitsék el. Es mivel egy csoport
attol csoport, hogy szigetként koriiljarhato, sajat hatarait és sajat magara vonat-
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tethesse magat masoktol.

4 Kiilfoldon a csaladok egymastol viszonylag tavol helyezkednek el, egy-egy kornyéken
két-harom csalad tartozkodik ideiglenesen. Budapesti tapasztalataimra hagyatkozva el-
mondhatom, hogy ezek a csaladok kiilf61don is tartjak egymassal a kapcsolatot, gyak-
ran latogatjak egymast.

5 ERIKSEN 2002: 62.
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Mi és masok

De kik azok a masok, akiktdl kiilonbozik, és milyen mértékben? El8szor is ott
vannak mas cigany csoportok, mint a gyergyoiak, a cerharok, a szebeniek, a bala-
lestik és a hazicigdnyok,® akikkel kozvetlen kornyezetiikben is talalkozhatnak.
Némelyik — példaul a gyergydi — mind szokasaiban, mind 61t6zkodésében kozelebb
all a gaborokhoz, mint példaul a balalesti oldhcigany csoport. Aztan ott vannak
a gadzso csoportok, a romanok és a magyarok, akikkel szintén mindennap talal-
kozhatnak. Tehat egy multikulturalis, kiilonboz6 etnikumokkal tagolt kdrnyezetben
élnek, méghozza egymashoz elég kozel ahhoz, hogy mindenki véleményt alkothas-
son a masikrol, és az allando 0sszehasonlitasoknak alapot adjon. Minden csoport
valamilyen mddon kapcsolatban all a tobbiekkel, egymasnak szolgaltatasokat és
arukat kinalnak. Ebben a kornyezetben a csoport kognitiv stratégiai segitenek el-
igazodni és olyan standardizalt viszonyokat kialakitani, melyek meghatarozzak a
masik csoporttal €s azon beliil az egyénekkel kotott vagy kothetd kapesolatokat.
Es mivel a gdborok gazdasagi megélhetése a mas csoportokkal fenntartott kap-
csolatoktol fiigg,” a kérnyezetiikre vonatkoz6 informaciok nagy sullyal birnak és
meg is hatarozzak kiils6 kapcsolataikat.

Hovatartozas, enkulturacio

Tehat ebben a multietnikus kornyezetben mindenki masképp csinalja. Amikor az
egyik gabor asszonnyal beszélgettem, ¢s megemlitettem, hogy az én édesanyam
dolgozik, azt valaszolta, ,hogyne, mert nalatok az a szokas”. Kulcsfogalomként
értelmeztem a ,,szokas” és ,,megszokas’ kifejezéseket, mivel leggyakrabban ezek-
kel a szavakkal fejezték ki, ha az ket masoktdl megkiilonboztets jellemekrol
esett sz0. Ezt még a kés6bbiekben bévebben kifejtem, most viszont eldszor arra
keresem a valaszt, hogy a gyerekek hogyan sajatitjak el azt a fajta gondolkodast,
melyben a hovatartozas adottsagként jelenik meg és az adott szokasok tesznek
egy csoportot masmilyenné és ezaltal massa.

A legtobb 1d6t a ndk és gyerekek tarsasdgaban volt szerencsém eltolteni, igy
ralatasom lehetett arra, hogy a nevelés milyen modszereivel élnek az asszonyok.
A direkt nevelés az asszonyok kezében van, 6k azok, akik a gyerekek tanittata-

¢ Szandékosan az altaluk hasznalt terminologiakat alkalmazom.

7 Az altalam megismert gdbor csaladok nagy tobbsége kereskedelembdl él. Ruhakat, ré-
giségeket, alkalmanként autokat adnak-vesznek. Ezek tobbségét nem egymas kozt, ha-
nem gadzso vaséarloknak értékesitik. Korabban edényekkel kereskedtek, illetve fontos
bevételi forrast jelentett az iistkészités is, melyet ma a csatornakészités helyettesit.



70 TESFAY SABA

sarol gondoskodnak, 6k azok, akik elverik és leszidjak 6ket, mig a férfiak ilyen-
kor a hattérben maradnak. Szamos olyan esettel talalkoztam, amikor a gyerek va-
lami olyasmit tett, amit a jelenlévok szerint nem lett volna szabad. Példaul lekopte
valamelyik felndttet, livegszilankokkal vagy késsel jatszott, labdazott a szobaban
¢s ezzel zavarta a felndtteket vagy a vendéget. Ilyenkor az anya vagy nagymama
1épett kdzbe leghamarabb, de altalaban nem az elején, hanem amikor mar a gye-
rek harmadszorra, negyedszerre ismételte meg azt a bizonyos rosszat. Ez a ,,rossz
dolog” kétféle lehetett. Vagy a jelenléviket zavaro, vagy a gyerek, illetve a ma-
sik testi épségét veszélyeztetd. {gy példaul, ha a gyerek Gsszefirkalta a falat vagy
a masik flizetét, és ez utobbibol egy nagy veszekedés ¢és verekedés kerekedett, a
felndttek csak akkor Iéptek kozbe, amikor az mar kezdett elfajulni. De mas ese-
tekben sem a vihart megel6z6en Iéptek akcidba az asszonyok, vagyis nem a pre-
vencid aggodalmaskodo mddszereivel, hanem inkabb utdlag, a biintetés eszkozei-
vel éltek.

Két dolog miatt is fejtem ki a nevelés modszereit egy kicsit b6vebben: egyrészt,
mert mint a késébbiekben bemutatom, a cigdany és gadzso nevelés kozti kiilonb-
ségekkel tisztaban vannak a gdborok is, masrészt pedig a gyerek személyisége-
nek megvaltoztatasara tett kisérletek vagy azok nemléte miatt. Ugyanis a fentebb
emlitett rossz cselekedetek megakadalyozasara az anya nem tesz kisérletet, meg
sem magyardzza, hogy a gyerek azt miért ne tegye. Az egyik asszony példaul 1at-
ta, hogy a tordtt iiveg szilankjai az udvarra keriiltek, és a gyerekek arra jatszanak,
mégis csak akkor szaladt oda, amikor 6k mar a szilankokkal dobaltdk egymast.
fgy ezek a nevelési médszerek nem a gyerek személyiségének megvaltoztatasat
célozzak, inkabb csak a kozosség altal vélt ,,rossz” kiirtasat.

Szinte napi rendszerességgel hallgattam végig sopankodasokat a gyerekek rosz-
szalkodasarol, arrél, hogy mennyire faj mar a feje, mert milyen hangosak és rosszak
a gyerekek, ami altalaban azzal zarult, hogy hat ,,nem tehetiink semmit”. Tehat a
gyerek sziiletése pillanatatol olyan, amilyen, ez ellen harcolni szélmalomharc
volna. Ezt a felfogast timasztja ala az is, hogy szamos gyereket még fiatalon, kis-
koraban cigdny megkiilonboztet nevekkel illetnek. Gyakran a kiilsére, de nem-
ritkan a belsé jellemére utalnak ezek a kifejezések, melyek aztan az egyén egész
életét végigkisérik. fgy mindezek, valamint a fentebb emlitett nevelési klisék is
nem egy tanult, felvett identitasra utalnak, hanem egy sziiletésétdl fogva deter-
minalt adottsidgra. Egyik beszélgetotarsam példaul elmesélte, hogy 6 azért nem
neveli a kutyajat, mert fél, hogy akkor csak rosszabb lesz ¢s megmarna a gyere-
keket, bar tisztaban van azzal, hogy a magyaroknal szokas a kutyak nevelése. Ez-
zel a rovid kis megallapitassal beszélget6tarsam nemcsak egy, a csoportjara jel-
lemz6 aspektust ragadott meg, de egyben szembe is allitotta sajat kozosségét az
altala jol ismert magyarokéval. Olyan elemként sikeriilt ezt a ,,jelentéktelennek”
tling témat ismertetnie, amely a sajat és a masok csoportja kozotti kiillonbségek-
re hivja fel a figyelmet.
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Masik jellemzd szemléltetd példamat egy fiatal gdbor asszonnyal folytatott be-
sz€lgetésbdl meritettem, akivel az 6ltozkddésrdl beszélgettiink. A gabor ciganyok
ndi viselete hosszl, gazdagon mintazott rakott szoknyabol, bluzbdl és szines fej-
kenddbdl all. Ezt 6k maguk ciganyos viseletnek hivjak. A n6k kulturalis 61t6zko-
dését adottsagként, mig a férfiak jellemzd fekete elegans 6ltdzékét a kalappal,
bajusszal és barkdval egyetemben inkabb a kozdsség iranti tisztelet kifejezbje-
ként emlegetik. Az egyik fiatalasszony azt mondta, hogy ,, képzeld el, Saba, most
hogyan néznénk ki ezekben a ruhdakban, ha véknyak lennénk? Mert nektek mehet
olyan nadrag, de nekiink nem.” Tehat azt, hogy olyan szoknyat viselnek, adott-
sagnak tekintette, melyet szarmazasa hataroz meg, és amit megmasitani mar nem
tud, hanem ahhoz alkalmazkodnia kell. Ily médon az egyén a csoport altal determi-
nalt, ugyanakkor azt alakito elem, am az 61tdzkodési kultira is megmutatja, hogy
azt egyénileg nem, de csoportosan annal inkabb lehet alakitani, melyben azon-
ban a férfiaknak meghatarozobb szerepiik van. Hiszen mar a még fiatalnak sza-
mito6 tizennégy éves gdbor fiu is ugy élte meg sajat kalap- és ruhaviseletét, mint
amely sajat kedve és akarata szerint valtoztathato, ha azonban meg akar tisztelni
valakit, ugy dont, kalapjat a fejére teszi, mikozben a vele egykort, sét fiatalabb
lanyok is arr6l panaszkodtak, hogy anyjuk par éve rajuk parancsolt, hogy nadrag
helyett szoknyat 6ltsenek. Tehat férfi és né egyazon kozdsségen beliil masképp éli
meg a kozosség viseleti szabalyait, ennek ellenére mindkét nem megdrzi gabor
identitasat anélkiil, hogy egyik ,, gdborabb” lenne a masiknal. Itt azonban meg kell
jegyeznem, hogy a szerepektdl fiiggben a nemek két kiilonb6z6, egymasnak nem
annyira ellentmond6, mint inkabb kiegészité polust alkotnak, a nék inkabb az
,allandosagot képviselik”, mig a férfiak a rugalmassag megtestesit6i.®

Ezzel eljutottunk a nemi szerepek és elvarasok témajahoz. A gyerekeket kicsi
koruktdl fogva nemiiket szem el6tt tartva nevelik. Més szerepelvarasokkal talal-
kozik egy fit és egy lany, ugyanugy, ahogyan kora, csaladi hattere és anyagi hely-
zete is meghatarozza az egyén szerepét. A fitkat harom-négy éves koruk utan
mar rendszeresen magukkal viszik az apjuk, amikor a varosba, ligyeiket intézni
mennek, mig a lanyokat inkabb otthon hagyjak, hogy a haz koriili munkakban se-
gitsenek. Igy a fitik tijékozottabba valnak a férfitigyeket illetSen, mig a lanyok
az otthoni munkakban. Az a tizéves kisfit, akit irni és olvasni tanitottam Buda-
pesten, érdeklédésemre elmesélte, hogyan 6roklédnek az eziistpoharak a csalad-
ban, és a gabor nemzetség milyen ,,torzsekre” bonthatd. Tudta, hogy a nagyapja
milyen poharat akar venni és mi az, ami ,,nekiink, gdboroknak tetszik”, és mi az,
ami nem. Ezekrél a nyolc—tiz éves lanyok mit sem tudtak, s6t, még az idésebb
asszonyok is hiizodoztak megvalaszolni a kérdést, és azt mondtak, az a férfiak
dolga.

8 Vo. WILLIAMS 2000: 191.
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Tovabba a fitk nagyobb szabadsagot kapnak, mint a lanyok, igy a fiak késébb
kapnak leszidast, ha hangoskodnak, verekszenek, és messzebbre elmehetnek mar
kiskorukban is. A lanyokat a haz koriili munkak elvégzésére tanitjak, bar ebben
nem a nevelési célzat, inkabb a valddi segitség a fontos. A hét—tiz éves vagy annal
id6sebb lanyok gyakran felseperik vagy felmossak a szobakat. Féként a tiszta-
sagra nevelik 6ket, mig a f6zés az id6sebbek dolga. Egyik beszélgettarsam el-
mondta, hogy egy lanynak, amikor férjhez megy, nem kell tudnia f6zni, ,,én sem
tudtam f6zni, amikor férjhez mentem, ott tanultam meg az any6somtol”. Az egyik
fiatalasszony, aki éppen otthagyta férjét, elmesélte, hogy 6 mar nem akar még
egyszer férjhez menni, elég volt neki az az 6t alkalom, nem akarja megint egy
ujabb anyods szokasait felvenni.

Mindezek taglalasakor azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a kdzosség
szokasai szerint a fil, ha elvesz egy lanyt, a lannyal pénzt is kap 6, illetve a csa-
ladja. Erre vezethetd vissza az is, amit tobben elmondtak, személyesen azonban
nem tapasztaltam, hogy vannak asszonyok, akik anyagi okok miatt nem vallaltdk
lanygyermekiiket, és inkabb a korhazban hagytak. Még ha nem sokan tesznek is
igy, az, hogy a lany kiadassal, a fia meg bevétellel jar, tiikkr6z6dik a gyerekekkel
kapcsolatos kiilonb6z6 banasmodban.

Tehat amikor az egyén megsziiletik, a k6z0sség egy szerepet ro ra, s § ennek
megfelelden nevelkedik és ennek megfeleléen var el 6 is masoktol bizonyos sze-
repeket. A n6k nem ismernek olyat, hogy a szerepeknek nem megfelelni, el6fordul
ugyan, de nem jellemz6 és rendszerint kitaszitassal jar, mig a férfiak megtisztelik
azzal kozosségiiket, ha a t6liik elvartaknak megfeleléen viselkednek. Ugyancsak
a nemi szerepek kozotti kiillonbségekre mutat ra az is, hogy a férfiak kivaltsaga,
hogy a kdzosséget a kiilvilag felé képviseljék, és sajat kozosségiiket bemutassak.
A férfiak azok, akik mas kozdsségek felé reprezentaljak csoportjukat, és akik 6n-
maguk sztereotipizalt képével megismertetik a kiilvilagot.

A gabor kozdsség Ondefinicidja, sajat maguk sztereotipizalasa

Hogy mennyire tisztan ¢l a gdbor kéztudatban az Sket masoktol megkiilonboz-
tet6 jellemzdk sokasaga, azt jol illusztralja egyik gyakran tapasztalt élményem az
imahazban, amely a csoportrol alkotott sztereotipidkra adott valaszreakciokra szol-
galtat példat. Az a néhany csalad, amellyel szorosabb kapcsolatban lehettem, valla-
sat tekintve adventista, igy heti rendszerességgel latogattak az imahazat, melyen
romdan és magyar emberekkel osztoznak. Természetesen a gyerekeket is magukkal
vitték, ha nem volt mas lehetdség, az egész piciny gyerekeket is. Ekkor az anyak
inkabb a hatso sorban foglaltak helyet, hogy ne zavarjak az istentiszteletet, am a
gyerekek mégis gyakran felsirtak, néha hangoskodtak is, ami az anyat nemritkan
lathatoan kellemetlen helyzetbe hozta. Ha a gyermek hangosan hivta fel magara
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a figyelmet, f6ként a gdbor asszonyok tekintete volt az, ami az anyat szégyenke-
zésre késztette, aki nem egy esetben inkabb elhagyta a termet. Ennek kapcsan az
egyik asszony elmondta, hogy az imahdzban csendben kell lenni, és egy asszonynak
tudnia kell elhallgattatni a gyerekét. Ezt a gdbor asszonyok mar-mar presztizs-
kérdésnek tartjak, mar csak azért is, hiszen tudjak, hogy a ciganyokrol vallott
tobbségi romdn vagy magyar sztereotipidk hangoskodd, rendetlenkedd népes-
ségnek tartjak dket, amivel nem szabad azonosulniuk, f6ként nem az imahazban,
ahol nem mint ciganyok, hanem mint adventista hivék vannak jelen. Ennek meg-
felelen az altalam megismert gabor csalad is inkabb otthon hagyta a gyereke-
ket, csak hogy ne keriiljenek ilyen helyzetbe. A gyerekek még nem tudjak elkii-
l6niteni egymastol az otthoni és az imahazi viselkedést, ezért van sziikség arra,
hogy a felnéttek figyelmeztessék Sket. Hasonldan ahhoz, mint amikor egyik elsé
latogatasom alkalmaval a siiteményt majszold gyerekekre szoltak, hogy ,,ne ugy
egyetek, mint a cigdnyok”. Valojaban nekem szo6lt ez a mondat, hiszen azoknak
a harom- és otéves koriili gyerekeknek ez még semmit nem jelenthetett. Tehat a
kiilonb6z6 helyzetek megkivanta viselkedést a gyerek szocializacids korszaka-
ban elsajatitja; nagy hangsuly helyezddik arra, hogy a kiilonb6z6 etnikumok kép-
viselGivel szemben mit illik tenni és mit nem.

Hogy az egyén milyen mértékben olvad eggyé kozosségével és ott mekkora
mozgasteret biztosit neki a csoportja, azt a gabor kozdsség esetében a bemutat-
kozasi kliséken keresztiil probdlom meg bemutatni. A bemutatkozas, vagyis az
els6 talalkozas a gabor kultira valamilyen szint(i ismeretének birtokaban igen so-
katmondo. Megfigyeléseimben eleinte nem helyeztem ra tal nagy hangsulyt, mert
ugy véltem, hogy az a néhany bevezeté mondat, amit ilyenkor rutinosan elmon-
danak — szinte mindenki ugyanazt —, nem a valosagot takarja, hanem inkabb csak
az ,,idedlisat”; azt, amit lattatni szeretnének. A megszokott bemutatkozasi formu-
lak a kiilvilag felé mutatott arcot igyekeznek felvazolni, egy olyan képet, amely
a gabor kozosség egészét sematikusan mutatja be, teletlizdelve altaldnositasok-
kal. Fontos megemlitenem, hogy szinte minden gabor férfi igy mutatta be magat
els6 talalkozasunkkor, igy elsGsorban nem sajat magat, hanem a kozdsséget ismer-
tette. Sajat magat csak ugy, mint a koz0sség részét jelenitette meg, igy a kdzos-
séget mint Osszetartd, homogén egységet lattatta, ahol egyetértés uralkodik.

Az ilyen bemutatkozasok soran szinte sziikségszerlien kitértek sajat maguk
masoktol valo elhatarolasara, és ennek a valasztovonalnak a kiilsé jegyeire. Igy
kertiltek szoba az 6ltozkodési szokasok, a kalap és bajusz viselése, az endogamia
és az adventista vallas. Elmondtak, hogy az asszonyok hossz1, rakott, szines szok-
nyat hordanak, hozza bluzt, a férfiak kalapot és bajuszt viselnek, csak egymas
kozott hazasodnak és adventistadk. Ezek mind olyan jellegzetességek, amelyek
mar az elsé taladlkozaskor szembeotlenek, ezzel elhataroljak magukat masoktol,
és feleldsséget vallalnak a tobbiekért.
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A bemutatkozas soran az adventista vallas kiilon szerepet kapott, err6l mind az
asszonyok, mind a férfiak eldszeretettel beszéltek. Az adventista vallasra a ké-
s6bbiekben még kitérek, arra azonban, hogy dndefiniciojuk tartalmaban miért kap-
hatott olyan jelents szerepet a vallas, mar most megkisérelek ramutatni. Az egyhédz
tagjanak lenni egyet jelent szdmos pozitiv karakter birtoklasaval, hiszen — sza-
mukra legalabbis — koztudott, hogy egy adventista nem iszik, nem cigarettazik,
nem veri a feleségét, tisztességes és jo kapcsolatokat apol a gadzsokkal. Tovabba
az adventista egyhaz egy gdadzso—gdbor talalkozasi pont. E témaban mindkét fél
jartas lehet, és itt nincs helye a szellemi rivalizaldsnak. Tehat azzal, hogy valaki
adventista, szdmos pozitiv tulajdonsagot kommunikal a gadzso vilag felé. Egyik
alkalommal Hagymasbodon bulibasa’ sajat tekintélyérdl szolva elmondta, hogy
a renddrség 6t kérte fel, szoljon, ha esetleg valamilyen videokamera-arusitasrol
hall, mert a kdzelben tobb szaz kamerat loptak el. R6gton hozzatette azonban, hogy
a falubeli gdborok nem lehettek, mert 6k adventistak, tehat nem lopnak.

Sokan megkeresztelkedtek az adventista egyhdznal, de nem mindenki. Az a né-
hany nem megkeresztelkedett gabor, akivel talalkoztam, mind tisztelettel beszélt
a vallasrol, bar a legtobben — arra hivatkozva, hogy nem tudjak elhagyni a ciga-
rettat — nem szandékoztak megtérni. Az asszonyok azonban csak a férjiikkel egyiitt
keresztelkedhetnek meg. Az egyik meg nem tért férfi beszélgetpartnerem eld-
adta, hogy szerinte hogyan kéne viselkednie egy adventista gabornak: ugy vélte,
hogy ha valaki adventista, akkor, ha el akarja adni az 4rujat, mondja meg a vevé-
nek, hogy mennyiért vette, és majd az eldonti, hogy mennyiért veszi meg. Vagyis
ha valaki megkeresztelkedett, akkor cselekedeteivel se verjen at masokat.

A fentebb emlitett példakkal azt probaltam meg bemutatni, hogy adventistanak
lenni tobbet jelent szimplan az egyhazhoz tartozasnal. Pozitiv mogottes tartalmat
kozvetit, amit bemutatkozaskor a kdozdsségre vetitenek.

Visszatérve a bemutatkozasi formulakra, azok az elemek, melyek ilyenkor el8-
térbe keriilnek, kiterjedt jelentést hordoznak, tovabba elhatarolnak és megkiilon-
boztetnek.

Hosszabb ismeretség utan ezek a formulak veszitettek jelentGségiikb6l, nem er6l-
tették a felvazolt idealis kép megtartasat, de természetesen ett6l még senki nem
szint meg gdbornak lenni, csak mar egy mas gdbor képet kaptam roluk. gy a
bemutatkozasi klisék a gabor karakter idealizalt szegmensére mutatnak ra, és azzal,
hogy bizalomgerjesztd képet vazolnak fel a kiils6 hallgato el6tt, a gabor katego-
ria tartalmaiba engednek betekintést, ahogyan azt 6k maguk megitélik. Az 6nde-
finicio tartalmai azonban, Roosens szavaival élve, ,,sosem teszik ki a megfigyel-
hetd kultira egészét, csupan néhany karakter kombinacidjabdl allnak, amelyeket

° Bulibas: a gaborok igy nevezik azt az embert, aki a kdzosséget némely esetekben kép-
viselheti. Olyan személyt jelent, aki ratermettségének és vagyonanak, sét gyakran fizi-
kai erejének is kdszonhetden tekintéllyel bir.
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a résztvevok maguknak tulajdonitanak és relevansnak tekintenck. Ezek a jellem-
vonasok az id6k folyaman helyettesithet6k masokkal.”!? Vagyis talan nem is any-
nyira a bemutatkozas tartalmat kellene meghatdrozonak tekinteniink, hanem in-
kabb a csoportra nézve Osszetartd €s elhatarolo jelentGségét.

A sztereotipizalas kapcsolatokat szabalyozo szerepe

A bemutatkozaskor elhangzott jellemvonasokat tekintem sajat maguk sztereoti-
pizalasanak, ami az egyén részérdl a csoporthoz vald tartozas élményét erdsiti,
ugyanakkor az ember valds viselkedésében és cselekedeteiben nem mindenben
felel meg az dnmagardl alkotott kliséknek. Masrészt a jelenséget akar tekinthetjiik
a gadzsok altal krealt beskatulyazasra adott valaszként is, és mint olyan, elsGsor-
ban a gadzsokkal megélt kapcsolatokon keresztiil nyer értelmet. A ,, mi erdélyi
kalapos gabor ciganyok vagyunk” bemutatkozés és a sziikségszerlien ezt koveto
kifejtés biiszke identitasvallalasra vall, méghozza egy olyan identitasra, mely
nem hajland6é azonosulni a kiilvilag alkotta cigany sztereotipiakkal, hanem ahe-
lyett megalkotja sajat, pozitiv csoportjellemzdit. Franciaorszagi élményeit ismer-
tetve az egyik kozépkora gabor férfi elmesélte, ,, van ott sok cigany, sok a kelderar
is, akik sokan lopnak. A gyerekek lopnak, mert 6ket nem biintetik, de mi nem barat-
kozunk veliik ezért. A rendorok is, mikor razziaztak, azt mondtik, hogy a gabo-
rok elmehetnek, mert 0k nem biinozok, de a tobbieket oftt tartottak.”

Féként a magyarokkal és a romanokkal szemben, az imahazban, a piacon és a
szomszédokkal 1étrejott kdzvetlen kapcsolataikban lathattam a gdbor csoport
tagjait azonosulni sajat sztereotipiaikkal. Vagyis ilyen alkalmakkor a sajat ma-
gukrdl €s masokrol vallott sztereotipidik lesznek a hely-, kapcsolat- és helyzet-
fiiggd viselkedés szabalyozoi. A kdzosségen beliili magatartast mas elvek iranyitjak,
az olyan szabalyoz6 rendszer alé esik, mely a kiils6 kapcsolatokra nem alkalmaz-
hatd. Azonban két vagy tobb kultura talalkozasakor esetleges, hogy mely kdzosség
rendszere €s szabalyai keriilnek el6térbe. Ezeket a két hatar koz¢é es6 kapcsolato-
kat hatarozza meg a kategorizalas és sztereotipizalas. Az ilyen sztereotipiakon
keresztiil megélt standardizalt viszonyokrdl sokat elarul példaul sajat megismer-
kedésem is az egyik gabor csaladdal. Budapesten ismertem meg a csaladot, ahova
a kereskedelem vonzotta dket, egy bérelt hazban laktak, a csalad tagjai kisebb-
nagyobb id6kozonként valtottak egymast. Ok ideiglenesen tartozkodtak a varos-
ban, mig én Budapesten itthon voltam. Valdsziniileg ez, valamint az, hogy 6k mar
szamos magyarral talalkoztak korabban, mig nekem 6k voltak az elsé gaborok,
akikkel kapcsolatba keriiltem, alakithatta igy kapcsolatunkat, hogy a szerintiik
vélt magyar szokéasok és szokasszabalyok kerekedtek feliil. Ha leiiltiink enni,

10 ROOSENS 1990: 12.
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kést és villat helyeztek az asztalra, ha férfiak is jelen voltak, szandékosan bevon-
tak a beszélgetésbe, és konyveket hoztak ajandékba. A késébbiekben, amikor mar
Marosvasarhelyen, a sziildvarosukban taldlkoztunk, hagytak, hogy inkabb én al-
kalmazkodjam. Etkezéskor mar szinte csak a leveshez kaptam ev6eszkozt és nem
szOltak ra a gyerekre, ha marokkal fogta a siiteményt. Mindezek persze nem tuda-
tosan zajlottak, és valoszintileg szerepe lehetett ebben annak is, hogy a siir(i talal-
kozasok utan mar kényelmetlenné valt volna szdmukra az alland6 alkalmazkodas.
magukat masoktol megkiilonboztetd identitaserdsito alkotdelem foglaltatik ben-
ne, hanem a kiils6 kapcsolatokat standardizalo szabalyok is meghatarozok, felhoz-
hato a fiatal, hat-nyolc évesek mas csoportok tagjaival fenntartott kapcsolata is.
Vagyis 6k nem egyszerlien tudataban vannak annak, hogy vannak gdborok, mas
ciganyok és gadzsok, hanem ezen tul ismerik sajat kultarajuk elvarasait is arra
vonatkozdan, hogy hogyan kell viselkedni a massag képvisel6jével. Nemegyszer
a csaladhoz tartozo gyerekek vilagositottak fel arrdl, hogy az utcaban kivel all-
hatok szoba ¢és kivel nem, arra alapozva, hogy nekik kivel volt szabad jatszaniuk
és kivel nem. Az utcaban voltak magyar, romdn és gyergyodi gyerekek. Koziilik
csak az utobbiakkal nem jatszhattak, és egy alkalommal kiilon fel is vilagositot-
tak arrol, hogy t6liik azért kell tavol tartaniuk magukat, mert koszosak. Tovabba
6k voltak azok, akik, ha beléptem az udvarra, elmondtak, merre, melyik szobaba
menjek. Ha a férfiak dsszeiiltek az egyikben, rendszerint a masikba vezettek be,
oda, ahol az asszonyok besz¢lgettek.

Mindezekkel elSttem egy olyan vilagot irtak le, melyben 6k mint csoport koriil
vannak véve kiilonbdz6 mas csoportokkal, akikkel kapcsolatra 1épni kényszeriilnek,
¢és a mindennapi érintkezések szintjén ezeket a kapcsolatokat csak kategorizalas-
sal lehet kordaban tartani. fgy a masik létezése adott, ugyanugy, ahogyan a sajat-
ja, etnocentrikus latasmodja viszont mindenki mast sajat kapcsolataira alapozva
itél meg. Tehat létezik 6 €s masok, és ahhoz, hogy 6 1étezhessen, kellenek masok
is. Az egyik gabor férfi ezt talaldan ugy irta le, hogy ,, nem kell nekiink cigany
orszag, mit kezdenénk mi ott egymagunk? Csak veszekedés lenne beldle”. Ebbdl
a vilagnézetbdl adéddan viszont az a kérdés, amit én tobbszor feltettem mar, hogy
kik a gyergyoi ciganyok, nem allja meg a helyét, hiszen a gdaborok szempontja-
bol nem az a l1ényeg, hogy kik a gyergyoiak, hanem az, hogy 6k kicsodak. A gyer-
gyoi ciganyokrdl els6ként azt az informéaciot kaptam, hogy 6k masok, masok a szo-
kasaik, €s nem hazasodnak veliik. Vagyis az, ami a gdborokat meghatarozza és
jellemzi, az a masik csoportban nincsen meg, ,, nem olyanok a szokdasaik . Tehat 6k
masok — ,, veliik nem hazasodunk” —, de kapcsolatot tartanak fenn veliik, ugyan-
ugy, mint mas csoportokkal, mely kapcsolatok altal 6nazonossaguk ujra és ujra
megerdsitést nyer. [gy, visszatérve a korabban emlitettekre, nem az a 1ényeg, hogy
gabor tudatuk tartalma mit takar, hanem az, hogy az méas, mint barmely mas, al-
talunk ismert csoporté.
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Az eddigiekben igyekeztem a gdbor kdzosségre jellemz6 kategoriak tartalmait
ismertetni, azt, hogy milyen csoportjellemzékkel élnek 6k maguk és hogyan he-
lyezik el sajat magukat a vilagban. Azonban az, ahogyan 6nmagukat is kategori-
zaljak és masokat a sajat sztereotipiaik mentén elhelyeznek, tigy vélem, belsd,
kozosségi szabalyaikbol eredeztethetd, ami latszolag merev kategoridkat hozott
létre a csoport tagjainak szerepeire vonatkozoan. A szerepekre érvényes gondol-
kodasi sémak, gy tlinik, nem tlirik a koztes helyeket. Valaki vagy né, vagy férfi,
vagy gyerek, vagy felnétt, vagy gdbor, vagy nem; ugyanugy nem létezik szota-
rukban ,,félvér” gabor, és ugyaniigy a kozosség tagjainak is el kell foglalniuk he-
lyiiket a csalad teremtette hierarchidban.

Belsé sztereotipiak

A sz6 szoros értelmében ugyan a gdbor tdrsadalom nem nevezhetd hierarchikus
berendezkedésilinek, azonban létezik ala-folé rendeltségi viszony, nemcsak a csa-
ladon beliil, hanem azon kiviil is. A csaladon kiviil a bulibasok birnak tekintély-
lyel, akik ligyességiiknek és ratermettségiiknek koszonhetik kiemelt szerepiiket.
A bulibas személye valtozhat, ugy, ahogyan befolyasa is valtozik. Ahhoz azonban,
hogy valakit bulibasnak ismerjenek el, nem elég, ha 6 egymagaban tekintéllyel
bir, hiszen valos fizikai hatalmat kell — legalabbis latszolag — felmutatnia, ami-
hez nagy csaladra és azon beliil féleg férfi tagokra van sziikség. {gy tehat nincsenek
allando, 6rokds posztok, de a csalad és a csaladi 6rokség mégiscsak meghatarozo
erével bir, elég csak arra gondolni, hogy egy szegény csaladbol szarmazé fiu vagy
lany semmilyen helyzetben nem hazasodhat 6ssze egy joval vagyonosabb csalad
sarjaval, mert a téke, a pénz annal sokkal meghatarozobb jelent6séggel bir.

Tehat ebbe a tagolt rendszerbe illeszkedik bele az egyén, akinek a szerepe al-
tal meghatarozott modon illik viselkednie — férfiként, néként, gyerekként, felnott-
ként, dregként, pénzesként, szegényként, hazasként, ndtlenként, csaladosként vagy
arvaként. Ugy vélem, a kozosségen beliil ezek a kategoridk birnak relevanciaval,
ezek mentén helyezik el az egyéneket, és legf6képpen ezek hatarozzak meg a ké-
sObbiekben a hazassagat is.

De a bels6 kategoridknak van egy masik sikjuk is, ami szintén meghatarozza
¢és felbontja a kozosséget, ez a lakhely és nemzetség mentén kialakult csoporto-
sitds. A Marosvasarhely kornyéki gaborok a varos Unirii negyedébdl!! nézve a
kovetkezo fébb csoportokra oszthatdk: lakhely szerint a bodoniak, karacsonyfal-
viak, akosfalviak, mig eredetileg szintén lakhely, illetve foglalkozas szerint kiala-

' A varos szélén elhelyezkedd keriilet, ahol a magyarok és a romdanok mellett kiillonb6z6
cigany csoportok élnek, igy gaborok, gyergyoiak, balalestik és romungrok.
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kult nemzetségek mentén a dzsuresti, banesti, csurari és csukesti csoportjaira.
Ezeket a kategoriakat ismertették meg velem a varos Unirii kdrzetében €16 gabor
csalddok. Elbeszéléseikre alapozva itt is egy hierarchikus rendszer allithato fel,
ahol a létra csticsan a karacsonyfalvi banestik allnak. Akar Hagymasbodonban,'?
akar az Uniriiben voltam, ha Karacsonyfalvara'® terel6dott a sz6, mindig elmond-
tak, hogy ,, ott élnek a tiszta gaborok, ott olyan palotdkat latsz, amilyen sehol nin-
csen, 0k gazdagok, nem ugy, mint mi” (kozépkora asszony Hagymasbodonban).
Ezt egyik kozépkoru férfi beszélgetGtarsam a magyarok példajaval szemléltette,
mondvan, hogy ugyanugy, ahogyan nalunk a ,,tiszta magyarok™ Pesten, a , tiszta
roméanok” Bukarestt6l nem messze, naluk a ,,tiszta gdborok” Karacsonyfalvan él-
nek, 6k azok, akik a ,.tiszta” magyar, roman vagy cigany nyelvet beszélik. Tehat
név, lakhely és sziiletés alapjan megkiilonboztethetiink tiszta és keveredett ma-
gyvarokat, romdnokat és ciganyokat. A kardcsonyfalviakra a kovetkez6 jelzoket
alkalmazzak: ,,nemes”, ,,szép”, ,,gazdag”, ,tiszta”, és ezen nem az egyéneket, ha-
nem a csoportot és kornyezetiiket értik. A tiszta-koszos ellentétpart féként csala-
dokra alkalmaztdk. A nem keveredett, eredetinek vélt csaladokat a ,.tiszta”, mig
a rossz csaladbol szarmazo, altaluk lenézett csaladokat a ,.koszos” jelz6vel illet-
ték. Errdl az egyik dzsuresti idGs asszony azt mondta, hogy ,, mi nem nézziik le a
szegényeket, mert az nem szamit, hogy ki milyen gazdag, mi csak azt nézziik le, aki
rossz csaladbol valo ... aki nem a mi nemzetségiink”. Mindemellett beszélgetd-
tarsaim megjegyezték, hogy azért a kardcsonyfalviak tilsdgosan lenézik a masi-
kat, hogy veliik nem lehet tgy elbeszélgetni, mert ,, 21l sokat szamit nekik a pénz”.

A rangsorolasban a dzsuresti szarmazasu beszélgetStarsaim magukat soroljak
a masodik helyre, magukat kevésbé ,, tiszta ” gaboroknak tartva, mig a csurdrikrol
ugy vélik, hogy 6k egy dzsuresti és egy romungro naszabol sziilettek. A bodoniak,
akik f6ként a dzsuresti nemzetséghez tartoznak, az Uniriiben €16 gaborokkal egy
szinten helyezkednek el, ennek megfeleléen gyakran hazasodnak is egymadssal.
Ebbdl a rovid bemutatasbol is kitlinik, hogy a gdbor tarsadalom siir(in tagolt, ki-
sebb csoportokbol tevédik Ossze, akik annak ellenére, hogy sztereotipizaljak egy-
mast, hazasodnak egymassal. A kardcsonyfalviak példaul az uniriibelieket a ,,kis-
ciganyok” névvel illették, a bodoniakrdl azt tartjak, hogy konzervativak és a kavét
cukor nélkiil isszak, és mig Karacsonyfalva a ,,szép” jelz6t vivta ki maganak,
Bodonnak a ,,csunya” jutott, hiszen ,,az nem szép, mi lenne ott szép? Ott szegények,

12 Hagymasbodon Marosvasarhellyel szomszédos falu. A falu koriilbeliil kétharmada
gabor, mig egyharmada magyar, rajtuk kiviill még él egy-két roman csalad.

13 Karacsonyfalva: Marosvasarhelytdl tizenot kilométerre fekszik. Jomodu falu, szamos
gabor csaladdal, akik koziil sokan régiségkereskedéssel foglalkoznak. Még a nagyva-
radi gabor csaladok is karacsonyfalvi rokonokat soroltak fol, hogy eredetiségiiket hi-
telesen eléadjak.
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ne akarj odakéltézni, menj inkabb Szentgydrgyre”'* — ahogyan az egyik id8s asz-

szony mondta. A csurarik (rostasok) a legszegényebbek, akik jo kereskeddk hiré-
ben allnak. Ezen sztereotipiak mentén itélik meg a masik csoportot mint egészet,
holott bizonyos egyénekkel igen szoros kapcsolatot tartanak fenn, a csaladi kap-
csolatok at- meg atszovik a csoportokat, igy az altalam megismert nagycsalad is
hazassag utjan kapcsolatba keriilt kardcsonyfalviakkal, kolozsvariakkal, bodoniak-
kal és parajdiakkal is. Azt azonban meg kell jegyeznem, hogy mindig a lany az,
aki a férj csaladjahoz koltozik, és ott felveszi a csalad, f6ként az anyods szokasait.

Atjarhatosag, hatarok

Barmennyire allandonak tiintetik is fel a kiilonb6z6 csoportokat, azért azok hata-
rai atjarhatdk, és bar csurdribol nem lesz banesti, egy vegyes hazassagbol sziile-
tett gyerek mar nem feltétleniil fog anyja nemzetségéhez tartozni. Beszélgetotar-
saim allitasa szerint egy banesti vehet lanyt dzsurestitol, de banesti nem ad lanyt
dzsurestinek, ugyanigy egy dzsuresti sem adja lanyat csurarinak vagy csukesti-
nek. llyen hazassagok Utjan torténé keveredésre sok példat talalhatunk, ami rész-
ben arra vezethetd vissza, hogy — amint mar emlitettem — a lannyal egyiitt akar
két-haromezer eur6 Gsszeget is adnak a fit csaladjanak. Igy egy jomodu, barmi-
lyen nemzetségbdl szarmazo csalad konnyen talal magéanak elszegényedett ,,jobb”
nemzetségbdl szdrmazd menyet. Az idealizalt kategorizalas és a valosagos, vi-
szonylag konnyed atjarhatosag kozti dichotomia a gabor kdzdsségen beliili cso-
porthatarok esetében fennall ugyan, de a kiils6 hatarokat valoban szigoru szabalyok
védik. Barmennyire nagy hangsulyt fektetnek is arra, hogy csak egymas kozott
hazasodjanak, el6fordul, hogy egy gdabor lany mas csoportbélihez megy felesé-
giil (gabor férfi hasonld esetérdl nem értesiiltem). Erre utal a mar emlitett gabor-
csurari nemzetség létezésének eredete is. Viszont a személyes elbeszélések az
ilyen hazassagokat mind elitélték, s6t a lanyt nem egy esetben ki is tagadtak.
Egyetlen exogam hazassagrol tudok, amikor a sziil6k nem szakitottadk meg a kap-
csolatot lanyukkal, azonban a legtobb esetben a nét kizartak a csoport életébdl,
eskiivlre, temetésre nem hivtak meg. Egy esetben a lany anyja megtiltotta, hogy
a lanya barmilyen 0sszejovetelen megjelenjen. Hogy ennek sulyat megértsiik,
fontos megemliteni, hogy a csoport-0sszejovetelek nagy része, igy a betervezhe-
t6 eskiivok, keresztelSk télre esnek, amikor a legtobb csalad, amely egyébként az
év nagy részét kiilfoldon tolti, hazatér. Ilyenkor nagy a vendégjaras, megjulnak

4 Marosszentgyorgy Marosvasarhely kozvetlen szomszédja, a varos kozelségének ko-
szonhetGen az utdbbi években gyors fejlédést mutatott, igy ma mar jomodu telepiilés-
nek mondhato.
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a kapcsolatok. Az egész évben megkeresett pénzt a hazra, csaladra vagy eskiivo-
re koltik. A kozeli rokonokat ebben az id6szakban szinte napi rendszerességgel
latogatjak. Tehat ha ebbdl valaki kimarad, az kiesik a gabor kdzosség életébol.
Ha a rokonsagbol meghal valaki, akar Budapestr6l vagy Horvatorszagbol is haza-
utaznak, hogy részt vegyenek a virraszton €s a temetésen. Ezek a kozosségi dssze-
jovetelek hozzatartoznak a gabor 1éthez. BeszélgetStarsam, aki ezeket a torténe-
teket elmesélte, hozzatette, hogy 6 ennek ellenére koszon a kdzosség életébdl ily
modon kizart asszonyoknak az utcan, de semmi tobb.

Tehat ugyanugy, ahogy egy Marosvasarhely melletti konkrét esetr6l hallottam,
a gyerekek és az anya a gabor szokésoknak megfelelGen, az apa csoportjahoz fog
tartozni, ami csak annyiban tér el mas, ,,normalis”, megszokott hazassagra 1épéstdl,
hogy az asszonyt férje utan mar gabornak sem tekintik, hidba viseli a gabor ruhat.

A ritkasagszamba mend esetek mellett meg kell emliteni, hogy a ,hatarok” védel-
mében a legfontosabb sarokkd az endogamia, ami nemcsak egyszertien lehet6vé
teszi a csoport kiterjedésének meghatarozasat (hiszen addig lehet part valasztani
gyerekiiknek), hanem segit a hatarok megdrzésében is, s6t annak legfontosabb
elemét alkotja.

Kiils6 kapcsolatok

A kiilsd kapcsolatokat” két szempontbol probalom meg elemezni. Egyrészt a
gabor kozdsség masokhoz fiz6d6 viszonyat €s az ezeken a kapcsolatokon keresz-
tiil kapott informaciok interpretalasat, masrészt a gabor tarsadalom tagjainak ezen
viszonyokhoz valé alkalmazkodasat, ebbdl adodo rugalmassagat, és e szempont-
bol a képlékenység fogalmat.

Talan mar a fentiekbdl is kitlint, &m az alabbiakban hangsulyosabban megje-
lenik a gabor kdzosség azon gondolata, mely a t6le kiillonb6zé csoportokat nem
tekinti homogén egésznek, hanem ellenkezéleg, a kiilonbdzd csoportokkal kap-
csolatban mas és mas stratégiakat alkalmaz.

A gabor koz6sség, mint mas cigany csoportok is, a gddzsokkal kialakitott kap-
csolataibol tartja fenn magat, igy sziikksége van mas csoportok 1étezésére, akikkel
standardizalt viszonyukat a sztereotipiak segitik, melyeket a csoport sajat kapcso-
latain keresztiil nyer. Vagyis a rendszeres taldlkozasok, ahogyan segitik 0ijraértel-
mezni 6ndefinicidjukat, ugyanugy segitenek a masokrol alkotott definiciok meg-
erdsitésében is. Igy az altalam megfigyelt, Uniriiben é16 gdborok annak alapjan,
hogy milyen igények vezérelte célokkal keriilnek kapcsolatba a kiilvilaggal, kiala-
kitjak sajat elképzeléseiket a kiilvilagrol. Kapcsolatuk a nem gaborokhoz elssor-
ban két sikon mozog, egyrészt a gazdasagi, masrészt a vallasi érdekek kertilnek
el6térbe. Ennek megfelelden az ijonnan megismert személyeket a kialakitott vi-
lagképbe igyekeznek beleilleszteni, melyben megtalalhatok — leegyszerisitve — a
vasarlok, a megrendeldk, a tanarok és az adventista hivék csoportjai. E kategoriak
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a kiilvilaghoz fiz6d6 kapcsolataikat mutatjak. Ezek a kapcsolatokra épiil kate-
gobridk tovabba helyhez is kotheték, mint amilyen a piac és az imahdz, illetve a
hely, ahol élnek.

Jelenlétem sokat segitett a helyhez k6t6d6 szerepelvardsok megismerésében.
A két legfontosabb talalkozasi pont, ahol a gaborok nagy szamban képviseltetik
magukat, s amely meghatarozza a csoport egészének viszonyat a kiilvilaghoz, a
piac és az imahaz. Marosvasarhely egyik legjelentGsebb piaca a vasarnapi ocska-
piac, ahova nemcsak a varosi gaborok latogatnak ki szinte heti rendszerességgel, de
vidékrdl is nagy szdmmal érkeznek. Kiilonféle arukkal jonnek, és azt féleg gadzso
vasarloknak értekesitik, igy egy, a gadzsokkal szemben 4llo vilagot képviselnek,
ami megint csak a hatarerdsit6 szerepet jelzi, melyben latvanyosan elkiilonitik
magukat masoktol. A piacon az altalam egyébként mashonnan ismert gaborok
nekem is felkinaltak portékajukat, holott az otthonukban erre nem keriilt sor.
Ilyenkor igy, ahogyan a gdbor az eladd szerepét vallalja, a gadzso a vasarlot kell
hogy jatssza, hogy eleget tegyen az elvarasoknak. Ezzel szemben a mésik talal-
kozési ponton, az imahdzban, ahol a gabor k6zosség szintén nagy szamban kép-
viselteti magat, a gdborok és a gadzsok nem egymassal szemben helyezkednek
el. Ez mar egy masik sik, ahol az adventista hitelveknek megfeleléen mindenki
egyenld és egy cél vezérli, az idvoziilés. Nemegyszer keriiltem olyan emberek
tarsasagaba, akikkel az imahazban talalkoztam el6szor, igy az adventista kategd-
ridba soroltak be. Tehat itt latszolag nincs jelent6sége a gadzso—cigany megkii-
16nboztetésnek. De csak latszolag, mert hiszen mindenki tudja a masikrol, hogy
gadbor vagy gadzso, ami mindennek ellenére ranyomja a bélyegét a kapcsolataik-
ra. Erre mutat ra az is, ahogyan a gdborok helyeslése kovette a ,,B” gyiilekezet
prédikatoranak kijelentését, miszerint ,,0rvendiink, hogy a gaborok mar civilizal-
tabbakka valtak, és rendesen latogatjak az imahazat”. Az emlitett két ponton a
gaborok nagy szamban vannak jelen, de nem csak 6k vannak ott, s6t pontosan a ma-
sokkal val6 talalkozas miatt vannak ott, ami szintén kiilkapcsolataik jelentéségét
mutatja.

A piac tovabba — amellett, hogy a gadzso—gabor gazdasagi kapcsolatok egyik
tere —, a kdzosség bels6 kapcsolattartasanak is egyik legfontosabb szintere, ahol
igy nemcsak az aruk, de az informaciok is aramlanak. Ebben tehat az imahazi
kapcsolatokhoz hasonld szerepet tolt be, mindkét helyen alkalom adodik arra,
hogy az Gjonnan nyert informaciokat a kzdsség megvitassa €s azt sajat interpre-
talasaban beépitse. Az imahazakban, ahol a gdborok a hivék koriilbeliil harminc—
negyven szazalékat teszik ki (a marosvasarhelyi ,,B” gyiilekezetben), rendszerint
egy csoportban foglalnak helyet. Kozkedvelt imahazi feladat a leckék kis csopor-
tos megyvitatasa, ahol a gaborok elhelyezkedésiikbdl kovetkezben egymassal foly-
tatjak le a beszélgetést. Tehat igaz ugyan, hogy itteni jelenlétiik kiilsé kapcsolataik
erbsitését segiti, ugyanakkor abban nem egyénileg, tehat nem az egyéni adapta-
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cio6 igényével, hanem csoportosan, gdbor identitasuk tudataban és azt erdsitve
vannak jelen.

Am a piaci és az imahazi helyzetek és talalkozasok nemcsak a mésik fél részé-
ol feltételeznek valamilyen szerepmagatartast, hanem 6nmaguk is a szituacio-
nak megfelelden viselkednek. Igy a piacon, ahol a gddzsé vilag ellentétparjanak
képviseldi, hangoskodassal, néha veszekedéssel hivjak fel magukra a figyelmet,
de soha nem a masik vilag szerepldivel igyekeznek dsszebaratkozni. Ezzel szem-
ben az imahazban az elhatdrolddas helyett inkabb a két vilag kdzeledése figyel-
hetd meg, igy az asszonyok — t6liikk egyébként szokatlan mdédon — fejkend6jiiket
a magyarokhoz hasonldan kotik meg, kistaskat hordanak, a férfiak koziil tébben
felteszik szemiivegiiket — amit egyébként mas alkalmakkor szintén nem tesznek —,
¢és eléveszik aktataskajukat. A szlinetekben baratkozo beszélgetést folytatnak a
hivékkel stb. Egyik beszélgetStarsam példaul elmondta, hogy azért szeretik az
adventista imahazat, mert ott hozzajuk hasonléan gondolkoznak. Ezt a megalla-
pitasat azzal tdmasztotta ald, hogy a nék ott is szoknyat és hosszu ujji bluzt visel-
nek. Vagyis az imahaz a két polus kozti hasonlosag hangsulyozdja. Ha imahazba
latogattunk, engem mint legjobb baratndjiiket mutattak be, alig akartak elen-
gedni a kezemet, csak hogy mellettiilk maradjak, mig a piacon senki nem igyeke-
zett, hogy maga mellett tartson. Visszautalva tehat a képlékenység fogalmara, két
egymasnak latszdélag ellentmondo viselkedési mintat kovetnek a két helyzetben
— valaszreakcioként a kdrnyezet timasztotta szituaciora, &m mindezt csoportosan
teszik.

Es mivel gazdasaguk alapja a mobilitas, igy gyakran heteket, s6t honapokat
toltenek otthonuktol tavol, ami egy ijabb alkalmazkodasi stratégiat kivan meg.
Ahogyan mar korabban utaltam ra, ez a mobilitds azonban nem eredményezi az
egyén identitasanak a feladasat, s6t, ha az egyének alkalmazkodasat nézem, inkabb
identitdserdsitd hatdsa van. Hiszen a csoport €s azon beliil az egyének életében
az etnikus identitast hangsulyozo6 és elrejtd pillanatok valtakoznak, tigy, ahogyan
az etnikus identitas vallalasa vagy nem vallalasa célszer(i vagy hatranyos abbol
a szempontbo6l, hogy végsd soron az egyén barmilyen helyzetben megdrizhesse
csoportidentitasat. Vagyis az imahazban egy csoportos identitast elrejtd jelenség-
gel talalkozhatunk, a piacon az etnikai hovatartozas hangsulyozasa kertil el6térbe,
mig kiilf61don, otthonatdl tavol az egyén, aki rendszerint csaladostol, vagyis 6tod-
hatodmagaval van jelen, és ahol gazdasagi érdekei ugy diktaljak, identitasat gyak-
ran elrejti. A nék ruhajukat nem cserélik le, inkabb lemondanak a piacozasrol, és
a férfiak vallaljak fel a pénzkeresé szerepét ugy, hogy munka kézben altalaban
megvalnak kalapjuktol, és ugyanezt teszik, ha a hatdsaggal akad elintéznivalojuk.
Ily moédon sajat érdekeiket konnyebben érvényre juttathatjak.
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A géborok kategoriai
Cigany csoportok

Els6sorban a Marosvasarhely kornyéki cigany csoportokat emlitem meg, azokat,
amelyekkel a gaborok szorosabb kapcsolatba keriilhettek. A gaborok és a ciganyok
kozotti hatart legegyszer(ibben a ,,mi nem hazasodunk veliik” és a ,,nekik masok
a szokasaik” megallapitassal lehet demonstralni. Itt is egy ala-folé rendeltségi vi-
szonyt figyelhetiink meg, ahol vannak a gaborok alatt elhelyezked? ,, hdziciga-
nyok” és mas oldhcigany csoportok, illetve a veliik egy szinten emlitett kelderas
csoportok.

A, haziciganyokat”, vagyis az ,.elmagyarosodott” vagy ,.elromanosodott” cigd-
nyokat keveredett ciganyokként tartjdk szamon. Altalaban a dolgos jelzGvel ille-
tik, ezért gyakran a haz koriili munkaknal 6ket alkalmazzak, azonban, ahogyan
azt a n6k gyakran hangoztattak, ugy tartjak réluk, hogy mindenre meg kell Sket
tanitani, arra is, hogy hogyan mossanak és takaritsanak. Az egyik beszélgetétarsam
példaul elmesélte, hogy a neki dolgozd ,, hdzicigany ” mar huszonhat éves, van két
gyereke, de olyan dolgokat nem tud, amit a gdboroknal mar egy tizenkét éves is
ismer, szégyenszemre nem tud rendesen elmosogatni és még a takaritassal is gond-
jai vannak. Eppen ezért csak a takaritasban alkalmazzak 6ket.

A ,,romungro” (magyar cigany) kifejezést gyakran negativ kontextusban, sértés-
ként hasznaljak. Egyik alkalommal fiiltantja lehettem annak, amint az egyik tiz-
éves fi ,, romungronak” nevezte nagybatyja feleségét. Késébb azt mondta, hogy
azért, mert hiszen ,,6 majdnem romungro, 6 olyan csukestiféle,'® az apja kémiives”.

Gyakran szoba keriiltek mellettiik a kornyéken €16 olahcigany balalestik, aki-
ket szintén alkalmaznak kisebb-nagyobb munkakra. Oket mint ,,koszosabb cigd-
nyokat” tartjak szamon, akik nem tudnak f6zni, de azt az egy-két embert, akikkel
személyesen is talalkoztam, mindig mint ,,dolgos cigdnyokat” mutattik be. Arrdl
az asszonyrol, aki az altalam jol ismert csaladnak dolgozott, azt mondtak, jobb,
mint az el6z6 ,, hdzicigany ” volt, mert mindent elvégzett, nem kellett neki mon-
dani. Ez a csoport a kornyéken ocskavasat gydjt. Azt mondtak, ha van, akkor el-
adjak nekik az 6sszegylilt vasat.

Tovabba ott vannak a gyergyoiak, akik, ha személyesen taldlkoztam veliik,
gadborként mutatkoztak be, azonban az altalam megismert gaborok szigoruan el-
hataroltak magukat t6liik, €s azt mondtak roluk, hogy ,, vannak, akik utanoznak
minket”. Ennek a csoportnak hasonl6 a viselete, &m ez ellen a gdbor asszonyok
hevesen tiltakoznak, hiszen a gyergydiak szoknyaja rovidebb és naluk kiilonben

15 A gdborok egyik nemzetsége, foként Székelyudvarhely kornyékén élnek.
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sem hordanak olyan csipkés szegélyli kotényeket.' Veliik kozelebbi ismeretség-
ben vannak, hiszen a kérnyéken sokan élnek, mégis, a velem folytatott beszélgeté-
sekben mindig negativan mutattak be Sket, mint példaul ,, koszosabbak minalunk”,
., blidos van naluk, mert olyan ételeket foznek”, ,,mas nyelven beszélnek”, , ha
egymadsra néziink, megismerjiik egymast”, ,,6k még tartjak a szokasokat”, ,,nem
még ,, unokatestverek kozott hdazasodnak”, ,,még az eskiivok akar egy hétig is el-
tartanak naluk”. Tehat a gyergydiak egy olyan stadiumot képviselnek, amelyet a
gdborok mar talhaladtak, mely ,,civilizalodashoz” vezetd Gt végsd szakasza az ad-
ventista egyhaz volt. Mert ,, amiota hivok vagyunk, nem vilagitunk halottak napjan,
nem esziink disznohust, nem iszunk, nem hangoskodunk” stb. E szokasok elha-
gyasaval a gaborok egy miiveltebb kdzosségként mutathatjak be magukat. Ami-
kor egyik alkalommal egy gyergyoi megszoélitott az utcan, a gabor gyerekek oda-
szaladtak, hogy megvédjenek, és figyelmeztessenek, hogy ne alljak veliik szoba,
mert koszosak, és maskiilonben 6k sem jatszhatnak veliik, mert a kislany tetves.
Majd, amikor ezt elmeséltem nagynénjiiknek, 6 alatdmasztva mindezt elmondta,
hogy amikor terhes volt, behivta az a n6 a lakasaba, de 6 nem is birt ott sokaig
maradni, mert olyan biidds volt a rossz ételektdl és a disznohustol. Az utcaban
azonban nem ez a n az egyetlen gyergyoi, rajta kiviil még van harom csalad,
akikkel ugyan jéban vannak, de nem jarnak at egymashoz. Ez al6l kivétel egy lany
a gaborok kozil, aki rendszeresen meglatogatja gyergyoi ismerGseit, azonban en-
nek a lanynak nincsen se anyja, se apja, a csalad szanalombdl befogadta, santa,
félszemii, egyik beszélget6tarsam azt mondta, ,, nem kell senkinek”. Tehat 6, aki
takarit és mos a haznal és nincsen férjnél, holott mar harmincéves, csak 6 jar at
a gyergyoiakhoz.

Egyéb csoportok, akiket megemlitettek, a cerhdarok €s a szebeniek olyan ciga-
nyok, akik a kozosségtol tavolabb élnek, de még tudomésuk van egymasrol. Oket
altalaban magukkal egyenranginak ismerték el. Ugy tartjak, hogy a cerhdrok, a
szebeniek és a gaborok (mind kelderds) az ,,6si ciganyok”, 6k ,,az elsék a ciga-
nyok kozt”. A szebeniek, mondjak, okosak, mert nem sziilnek annyi gyereket, és igy
lesznek gazdagok. Régen koszosan 61tozkddtek, zsiros nadragot, koszos inget és
kiskariméaju kalapot hordtak, mely utébbit még megdrizték. Tavoli rokonként tart-
jék &ket szamon, akikkel tobb szokasuk azonos. Tisztelik 6ket, mert jo kereske-
dok, fként régiségekkel kereskednek. Azt mondjak, 6k is ,.kimiivelddtek” mar,

16 Mar emlitettem, hogy a gabor asszonyok viselete szines, rakott szoknyabol és vékony,
szintén tarka bluzbdl all. Messzirdl fel lehet ismerni egy gabor asszonyt, azonban az
avatatlan szem kdnnyen Osszetévesztheti ket a gyergyoi asszonyokkal, akiknek a szok-
nyaja rovidebb, de hasonlo anyagbol késziil, a csipkeszegélye cifrabb, és sokan, féként
a fiatal lanyok a kiilon bluz és szoknya helyett egyrészes ruhat hordanak. A gabor asszo-
nyok szoknyajukat hét—tiz méter anyagbol, varrondvel varratjak.
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és sok szokasukkal felhagytak. A kelderdsokat egyébként ,,rokonként” tartjak sza-
mon, akikt6l az iistkészités tudomanyat is atvették. De semmi esetre sem tartjak
magukat a kelderasokhoz tartozonak.

Amikor a gdaborokat mas ciganyokrol vagy a gaborokat alkotd ciganyokrol
kérdezem, szamomra Osszeegyeztethetetlen valaszokat kapok. Példaul a cerhdrok
kelderasok, de 8k is csak a gaboroktol szarmaznak, de vannak olyan cerhdrok is,
akik nem kelderasok. Vagy vannak csurarik, akik gdborok, és vannak, akik nem
gaborok. Tehat letisztult véleménye van mindenkinek az egyes csoportokrol, de
amikor ezeknek a csoportoknak az egymashoz f{iz6d6 viszonyéra terel6dik a szo,
akkor homadlyos valaszokat kapok. Az, hogy vannak csurdrik, akik gaborok, és
csurarik, akik nem gdborok, beleillik az elképzelésbe. Egyes személyekrdl mind-
annyian nagyon jol tudjak, hogy mely csoporthoz tartozik, inkabb a csoportok
egymashoz val6 viszonyat adjak el6 szamomra homalyosan. Mintha ezek a csopor-
tok, amelyekrdl fenntartott véleménnyel rendelkeznek, képlékenyek volnanak.
Ha egy asszony megitélésérdl van szo, akkor csoportsztereotipidkkal élnek, és
nem az asszony tulajdonsagainak megfigyelésébdl vonnak le kovetkeztetéseket.
Akkor keriil csak sor az egyes ember személyes tulajdonsagai alapjan valé meg-
itélésére, ha mar azzal az emberrel kozelebbi kapcsolatba keriiltek. Igy — ahogyan
mar fentebb emlitettem — én is megfigyelhettem, hogy az els6 talalkozaskor a
templomban mint hiv6hdz, a piacon mint vasarlohoz viszonyultak, és csak a ko-
zelebbi ismeretség alkalméval tettek fel olyan kérdéseket, amelyek segitették
6ket, hogy ne egyszerlien a kategdridik mentén helyezzenek el a vilagukban.

Az egyént tehat a cigany csoportokrol alkotott sztereotipidk alapjan itélik meg,
és véleményalkotaskor nem az individuum, hanem a csoportsztereotipiak szami-
tanak. Az ,,6 gyergyoi, mert igy f6z”, vagy ,,6 igy f6z, mert gyergyoi’ elv érvénye-
siil. Sajat maguk megitélésekor is ezek a véleményalkotasi mechanizmusok mi-
kodnek, igymint: ,,mi igy féziink”, ,,mi igy 6ltozkodiink™, ,,mi azért hordjuk a
kalapot, mert...”. Mindezek olyan gondolkodasmodot feltételeznek, amely ala-
veti az egyént a kozosségnek.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a gaborok viszonya mas cigany csoportokhoz igen
eltéré, de minden esetben elhatarolo. ElsGsorban a ruha, a nyelv és a szokasok
mentén kiilonboztetik meg magukat masoktol. Az egyik asszony, aki nem akart
belefolyni a gyergyoiak elemzésébe, egyszerlien azt mondta, ,,ha ranézek, tudjuk
egymasrol”. Mindezek ellenére beszédben igen ritkan hatarolodnak el mas cigd-
nyoktol, gyakran alkalmazzak magukra a ,, cigany” kifejezést is.

Egyik, éppen Franciaorszagbol hazaérkezett gdabor férfi a parizsi ciganyokrol azt
mondta: ,, Hogyha én végigmegyek az utcan, akkor egybdl tudom, hogy ki a ci-
gany és ki nem az. Pedig ott a ciganyok nem olyanok, mint mi, sokkal fehérebbek,
mint a Badzsi. Mégis megismerem, hogy ki a cigany, ahogy beszél, a szokdasardl,
nem titok elottiink. De sokan lopnak koziiliik, ezért csak kdszoniink egymdasnak,
de nem keriiliink kozelebb.” Tehat elsGsorban, ami a ciganyt a ciganytol és a ci-
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ganyt a gadzsotol megkiilonbozteti, az a nyelv és a szokasok. Lattuk, hogy van
olyan cigany csoport, amelyhez kozel allnak, és vannak a tavolabbiak. Azonban
a gadzso csoportokkal ez mar nincsen igy, 6k etnikumtol fiiggetlentil tdvol allnak
a gaboroktol.

A gadzsokrol alkotott sztereotipidk

A gyakorta emlitett gadzsok a magyarok, a romdnok, a muszlimok, a zsidok és a
francidk. Erdekes modon a horvdtokrél nem alkottak egyontetli véleményt, bar
mar évek oOta rendszeresen jarnak Horvatorszagba is. Az emlitett kategoriak tag-
jaival kiilonb6z6 modon és mas-mas helyen keriiltek kapcsolatba a gaborok, ami
ugyszintén meghatarozza a roluk alkotott véleményeket. Példaul a magyarok és
romadnok kategoriai foldrajzi elhelyezkedéstsl fiiggden két részre oszthatok. igy
léteznek a ,.bacdui romdnok™" és az erdélyi romdanok, mig a magyarokat, gy-
szintén lakohely szerint, magyarorszagi és erdélyi csoportokra bonthatjuk. A la-
kohelyiik kdrnyékén €16 roman és magyar kozott nem hiuznak éles hatart, etnikai
hovatartozas nélkiil gazdasagi kapcsolatra 1épnek veliik és — f6ként, ha szomszé-
dok — jo kapcsolatokat is apolnak veliik. Beszélget6tarsaim, példaul, akiknek ki-
ado volt a hazuk, a potencialis bérl6k kozott nem tettek kiilonbséget: mindegy,
hogy roma, magyar vagy roman érdekl6dott naluk, csak az volt a fontos, hogy
,rendes emberek legyenek”. A korabbi bérldk, akik magyarok voltak, nagyon ren-
detleniil hagytak maguk utan a hazat. A tulajdonosok azzal, amit elmeséltek, csak
azt tmasztottak ala, hogy mind a romdnok, mind a magyarok kdzott vannak jo
és rossz emberek. Tovabba ezen etnikumok kérnyezetiikben €16 tagjaival szoros
kapcsolatokat apolnak, elég, ha csak az imahazi vagy a piaci talalkozasokra gon-
dolunk. Ha az imahazat vesszlik példanak, akkor azonkiviil, hogy szoros, min-
dennapos talalkozéasok ezek, azt is elmondhatjuk, hogy valami kozdset vallalnak
veliik, ami kapcsén feltétlen egyetértés uralkodik kozottiik, igy ott nincs jelentd-
sége a hovatartozasnak.

A gdborok akar kiilfoldon, akar Romaniaban elGszeretettel telepednek meg
olyan helyeken, ahol ,,nyugodtan élhetiink”, ahol nem zavarjak Gket a szomszé-
dok, és lehetSség szerint még egy kis kert is tartozik a hazhoz. {gy Budapesten is
inkabb a kiilvarosi, kertes kornyéket részesitették elényben. A marosvasarhelyi
gaborok nagy része is a varos melletti falvakban él, azonban nap mint nap bejar-
nak a varosba. Marginalis lakohelyiikb6l adodoan féként a foldjiiket miiveld ma-
gyarokkal és romanokkal keriilnek szorosabb kapcsolatba, és bar tisztaban vannak
azzal, hogy nem mindenki miivel foldet, nekem is gyakorta feltették azt a kér-
dést, hogy termesztek-e, és ha igen, akkor milyen zoldséget stb. Az egyik bodoni

17 Bacduban, Moldvaban €16 romanok.
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fiatal lany példaul egyenesen azt kérdezte, hogy ,, Te is kapdlsz? Mert a magya-
rok mind kapdlnak. A romanok is. Itt a faluban mindenki termeszt pityokat'® és
ilyesmit”. Egy id6s n6 ugyanezt ugy fogalmazta meg, hogy a magyaroknak kell
hogy legyen mit kapalni, mar megszokas. A ,,megszokas” kifejezéssel, amit sajat
cselekedeteikre is gyakran alkalmaztak, a két csoport kozotti kiilonbségeket hang-
sulyoztak.

Am azonkiviil, hogy a magyarokat és a romdnokat a kapalassal azonositjak, a
fiatalok korében gyakran tapasztaltam egyfajta irigykedést is. Egy tizenkét éves
fiatal lany elmondta, hogy & szivesen lenne magyar, mert akkor hordhatna nad-
ragot €s 6 is elmehetne mindenfelé ¢és sokat lathatna. Kés6bb egyik tjdonstilt apa
ismerdsom biiszkén mutatta lanyat, akirdl ,,senki meg nem mondana, hogy cigany ”.
Ezt fehér bérére és sz8ke hajara értette, amit masok is sokszor megfogalmaztak,
igy egyik beszélget6tarsam, amikor tizennégy évvel ezel6tt megsziiletett a lanya,
azzal szaladt korbe a kdrnyéken, hogy milyen szép szoke, fehér gyermeke sziile-
tett, és csak amikor hazavitte, akkor dertilt ki a tobbiek szamara, hogy ugratta
Oket. Vagyis a sz8keség elsGsorban a ,,szépséggel” asszocialhatd, méghozza egy
olyan szépségideaval, mely a magyarokkal fenntartott kapcsolatokon keresztiil
nyer értelmet, hiszen a fehér bor és a sz6keség a nem ciganysagot jelképezi. Sz4-
kének lenni annyit jelent, mint levetkGzni a sztereotipiakat; ennek jelentéségét a
fiatalkorban kapott nevek is alatdmasztjak. Az egyik leggyakoribb elnevezés a
,Kalé”. A | Kalé” feketét jelent, azok a gyerekek viselik e nevet, akiknek sotét
a hajuk és sotétebb a boriik. A ,,szép” jelz6vel illetett dolgok nem is annyira az
onmagukban tetsz8 targyakat jelolik, hanem inkéabb a ,,gazdag” és ,,hasznos” ki-
fejezések szinonimajaként alkalmazzak. Igy Karacsonyfalva szép, mert ott gaz-
dagok laknak, vagy 6 szép, mert olyan, mint egy magyar.

Tehat mig a kornyék magyarjaihoz és romdnjaihoz hasonlitani ,,hasznos”, ad-
dig a tavoli romanok viselkedését altalaban negativan itélik meg. A Bacauban €16
romanok kozott az altalam ismert gaborok nagy része mar eltoltott néhany hona-
pot, s igy a kovetkez6 véleményeket alkottak roluk: a moldvai romdnok koszo-
sabbak, mint az itteniek, babonasak és lopnak. Tovabba a legtobb misztikus tor-
ténet, f6ként a halottakkal valo kapcsolat felvétele is ahhoz a teriilethez kotédik.
Egyik beszélgetotarsam édesapja példaul itt talalkozott egy nével, aki kérdésére
elmondta neki, hogy a testvére azért halt meg, mert egy né megatkozta. Vagy pél-
daul az is itt tortént meg, hogy egy ciganyasszony meghalt, majd virrasztaskor
feléledt, mert halott gyermeke nem engedte be a temet6 kapujan. Az ott €16 ro-
manokra mondjak, hogy 6k azok, akik lopnak és kiilfoldon is torvénybe iitk6z6
cselekedeteket hajtanak végre, nem pedig a ciganyok. A magyarokat érinté nega-
tiv sztereotipidk ezzel szemben altalaban az ivassal vannak Osszefiiggésben, igy

18 krumpli
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példaul a bodoni magyarokrol azt tartjak, hogy koziiliikk sokan isznak, és ,, ha va-
laki meghal, az senkit nem érdekel”. Ebben az esetben gyakorlatilag a bodoni ma-
gyvarokat és gaborokat hasonlitjak 6ssze, s a ciganyok képviselik az 6sszetartast
¢s a jozan életmodot.

Az egyik id6s asszony megkérdezte, hogy vajon a magyarorszagi magyarok le-
nézik-e az erdélyi magyarokat, mert hiszen ott minden olyan sz¢p és gazdag, nem
ugy, mint Romaniaban. Ez a distinkci6 a hatar két oldalan é16 magyar csoportok
kozott aktivan €, igy a magyarorszagiakrol els6sorban pozitiv sztereotipiak hang-
zottak el, mint a tisztasag, szépség, rendezettség €s ,, ott sok pénzt lehet keresni”,
s Magyarorszagon még a cigdnyok helyzete is sokkal jobb. Ugyanigy a francidknak
is pozitiv megitélésben van résziik, roluk azt tartjak, hogy torédnek a ciganyokkal.
Egy-két kosza hir az ottlétem alatt is szajrol szajra jart: példaul hogy a francidk
pénzt juttatnak a ciganyoknak, csak ki kell tolteniiik egy papirt, vagy hogy Francia-
orszagban a ciganyok konnyen kapnak munkat. Akik jartak ott, pozitivan besz¢l-
tek az orszagrol: ,, Franciaorszagban nagyon szép, sokféle ember van ott, a tra-
dicionalis ruhdjukban jarnak, marokkdi, egyiptomi, cigny, roman, mindenféle.
De nem laknék ott, mert nagyon nagy és stresszes. De van ott sok cigany, sok a
kelderar is, akik sokan lopnak. A gyerekek lopnak, mert 6ket nem biintetik, de mi
nem baratkozunk veliik ezért.”

A zsidosag helyzete a fentebb emlitettekkel 0sszevetve kivételes. Roluk min-
dig tisztelettel beszéltek. Jellegzetes sotét szinti kalapjukat is néhol ,, zsido kalap-
nak” hivjak, mert azt mondjak, t6liikk vették at ezt a viseletet. Egyik beszélgetd-
tarsam elmondta, hogy a zsidok nagyon ligyes kereskeddk voltak, azért tisztelik
Sket. Télilk tanultdk meg a kereskedést. Ok voltak azok, akiket nem lehetett at-
verni, mert ,,ugyanolyan tigyesek voltak”, mint 8k. A muzulmdanok szintén olyan
csoportot alkotnak, akiket kiilon tartanak szamon. Sorskdzosséget éreznek veliik
bizonyos szokasaik miatt. Ugy tartjak, hogy vandorlasaik alatt sok szokast atvet-
tek téliik, ami az o6ltdzkodésben, étkezésben és viselkedésben mutatkozik meg.
Tisztelik a néket azért, mert eltakarjak hajukat, arcukat. Mellesleg a ,, t6rok”,
,muzulman” kifejezéseket néhol felvaltva hasznaljak, mivel a rendszervaltas
utan sokan Torokorszagba mentek kereskedni, igy ott els6kézbdl ismerkedhettek
meg muzulmanokkal. Ez utdbbi két csoport olyan kategoériat alkot, mely lakhelyiik
kornyékén kis szamban van jelen, igy ritkdn érintkeznek, azonban mégis felfe-
dezni véltek valamilyen hasonlésagot veliik.

Hogy pontosabb képet adhassak a csoport és a kdztem kialakult kapcsolatrol
és a kiils6 vilagokkal kapcsolatos képzetekrdl is, fontos megemlitenem, hogy af-
rikai szarmazasom ellenére rendszerint egyszertien magyarként fogadtak. Altala-
ban el6bb vagy utobb szoba keriilt Afrika, és kérdéseket tettek fel a kontinensre
vonatkozdan, azonban tiszta magyarként kezeltek nyelvhaszndlatom és magyar
szokasaim miatt. Az imahazban budapesti baratjukként, mig egymasnak a buda-
pesti-afrikai ismerdsiikként mutattak be. Budapesti barattal rendelkezni annyit
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jelentett, mint birtokaban lenni valamilyen elénynek. Ha hazalatogattam, akkor
libatoportytit kértek, és hébe-hoba eldalltak valamilyen, csak magyar allampol-
gartol igényelhetd kéréssel. Afrika tdvol van és ismeretlen, igy nem nagyon tud-
tak mihez kapcsolni, és csak miutdn mutattam onnan szarmazo6 kenddket, hoztak
fel tobbszor, hogy hozzak olyat nekik is. Ha Afrikara terel6dott a sz6, akkor meg-
kérdezték, hogyan élnek ott az emberek, szegények vagy gazdagok, és vannak-e
ott ciganyok, illetve olyan kalap, amilyet 6k hordanak, kaphato-e ott. Vagyis a
kontinensrdél nem alakult ki sztereotipia, azonban latszolag biiszkeséggel toltotte
el beszélgetdtarsaimat, hogy ilyen tavoli helyrdl is érdeklédnek utanuk. Ilyenkor
gyakorta felhoztak azokat a régebben ott jart filmeseket vagy kutatokat, akik mar
megfordultak kozottiik: volt ott argentin, indiai és sok magyar. Tehat nem én vol-
tam az els6 kutato a gaborok kozott, igy volt, ami alapot adjon a velem kialakitan-
doé kapcsolataiknak, melyekben volt szerencsém nyomon kovetni bizonyos szte-
reotipidk csirdinak megsziiletését. Nemegyszer 0sszehasonlitottak mas kutatokkal,
elmesélték, hogy masok milyen témék irant érdeklédtek. Es bar szam szerint
nem tudtak sok filmkészitét vagy kutatot felsorolni, vilagukban szoritottak helyet
a magamfajtanak is.

Osszegzés

E tanulményban megkiséreltem bemutatni a gabor cigany endogam csoport bel-
s6 és kiils6 kapcsolatait szabalyoz6 normakat. A k6zdsségen beliil az egyének jol
definialhato kapcsolatban allnak egymassal, melyet az endogamia, hazassagi szo-
kasok, kdzos eredet tudata, a nyelv, szokasok, neveltetés — és még sorolhatnam —
csak erdsit. Ez a csoport mas etnikumok altal tagolt tarsadalomban él, akikkel
fenntartott viszonyukra mar nem alkalmazhatok a bels6 strukturdk. Ezeket a vi-
szonyokat a tapasztalatra épiilé kategorizalas segit meghatarozni. Igy ezek a ka-
tegoriak lesznek a hétkoznapi kapcsolatok iranyadoi.
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