PALOS DORA

,,Cseperediink™

Egy beas kozosség onsztereotipizalasi folyamatairol

,,Szerintem van miért robotolni, igenis van miért élni és reménykedni. Tudom,
hogy ez a mocskos élet egyszer jobb lesz. Kitérni ebbol a nagy semmibdl, meg-
talalni azt, akivel le tudod élni az életed. Csaladot alapitani. A tarsak segitenek,
hogy kiformald magad. Vannak kis porszemek, amikbdl az 6 segitségiikkel ho-
mokkupac alakul lassan. En most ilyen kis porszemnek érzem magam, de érzem,
hogy alakulok.” (Miku")

Bevezetes
Kezdé gondolatok

Ot éve ismerem egy Zala megyei kisvaros cigany kozosségét. Kezdeti terveim
szerint a ciganyvajda intézményével, a kiilonb6z6 torvénykezeési, erészak-keze-
1ési modokkal szerettem volna foglalkozni, ugyanis ebbdl a témabol rendelkez-
tem el6zetes elméleti ismeretekkel, amelyeket empirikus tapasztalattal szerettem
volna 6tvozni. Ezt az elképzelésemet azonban csak félig-meddig sikeriilt megva-
l6sitanom, mert a terepen e jelenségek hatterében (is) egy olyan kérdéskor volt fel-
fejthetd, amely a kultira szdmos megnyilvanulasat egyszerre képes értelmezni, és
e tekintetben integralo. Ez a kozosségi identitas kérdése volt. Ahogyan értelmezni
probaltam tapasztalataimat, a beszélgetStarsaim altal elmondottakat, a folyama-
tos miértjeimre kaphato valaszok sziikségszerlien vezettek ide. Az volt az érzé-
sem, hogy ezek az emberek mast szeretnének kézolni onmagukrél, mint amerre
én tapogatdztam, és finoman — szinte tudattalanul — képesek voltak ravezetni arra,
hogy életiiknek sokkal 1ényegesebb kérdései felé forduljon a figyelmem.?

! Huszonnyolc éves, élettarsi kapcsolatban é16 férfi.
2 Az els6 egy évben szerzett ismereteimet egy hosszabb tanulmanyban foglaltam Gssze:
PALos 2004.
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Lassan korvonalazddott, hogy a valaszadas, illetve a valaszok keresése arra a
minden mas folott all6 kérdésre: ,, Ki vagyok én?”, lesz az a ,,leglényegesebb do-
log”, melynek elemzésével eljuthatok a kultira egészének megértéséig.® Feltéte-
lezésem, hogy ebben az esetben ez a kérdés talmutat az egyéni identitdsmegha-
tarozasokon, és kozosségi szinten meriil fel. Fontosnak tartom hozzatenni, hogy
ezt a kérdést kezdett6l magaban hordozta talalkozasunk is, mely a cigany és ma-
gyar ,,vilag” olyan érintkezése lett, amely mindkét fél szamara sajatos, addig
nem ¢érintett minéségeket jelenitett meg. Akaratlanul is el6térbe helyezte, auto-
matikusan aktivalta — hasonlosagaink és kiilonbozdségeink véget nem €rd, min-
dennapi tapasztalata kdzepette — etnikai kategoridinkat, és ,,identitasunk” Gjra-
gondolasara késztetett.

Egyszer megkértem Mamit, aki eleinte hazigazdam, legkedvesebb adatkoz-
16m, aztan legjobb baratom, majd fogadott anyam lett, hogy irjon par sort arrol,
hogyan latta taldlkozasunkat. Ebben semmi elézetes szandék nem volt részem-
r6l, csupan annyi, hogy eliizzem Mami unalmat, mivel erre panaszkodott egyik
telefonbeszélgetésiinkkor. Elmesélte, hogy unalmaban mar kis papirfecnikre iro-
gat: ,,Mikor jossz mar?” Soha nem gondoltam volna, hogy egy ilyen 6nvallomast
kapok t6le. Par soros helyett Mami egy kétoldalas levéllel vart, melyben sorra
kérdéseket tesz fel onmaganak, majd Gszintén leirja a véleményét, a gondolatait,
az érzéseit nemcsak a kapcsolatunkrél, hanem — ennek kapcsan — a ciganyok és
a magyar tobbség viszonyarol vagy a kulturalis antropologidrdl. Az aldbbiakban
ennek a ,levélnek” a teljes szovegét kozlom, mivel nagyon jol illusztralja talalko-
zasunk, kapcsolatunk milyenségét, és az ahhoz kothet6 lelki tartalmakba is bepil-
lantast enged. Mami természetesen hozzajarult ehhez, csakiigy, mint a tanulmany
egészének kozléséhez, melynek tulajdonképpen tarsszerzgje volt. Fontosnak tartom
ko6zdlni ezt a szoveget tovabba abbdl a szempontbol is, mert magéaban foglalja az
elemezni kivant tartalmak esszenciajat, és segithet belehelyezkedni a vizsgalt ko-
z0sség kulturalis kontextusaba.

Valamikor az ésszel tortént, hogy egy nagyon jo ismerésém azzal allitott be
hozzank, hogy a segitségemet kéri. lenne egy egyetemista kislany, akit a lakohe-
lyemen ¢€lo cigany csaladokhoz elkisérve, bemutatva segitsek neki kozelebbrol
megismerni minket.

Amikor koriilbeliil két héttel késobb vele egyiitt visszajott hozzank, nagyon za-
varban voltam. Elég nagy volt a felfordulas, és mivel a megbeszélt idében nem
voltak itt, azt hittem, nem is jonnek. Abszolut nem szamitottam rajuk. Megkinal-
tam Oket egy kavéval, rovid ideig maradtak, és megbeszéltiik, mikor jon el legko-
zelebb, és hogy miben tudok én segiteni pontosan.

3 V6. BOGLAR 2001: 8-10.
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Elsé benyomasom?! Kedves, tényleg zdrkozott, nagyon csinos magyar lany.
Furcsa volt, hogy pont mi, zalaszati ciganyok vagyunk, voltunk az érdeklodési kore,
azt hittem, olyan lesz, mint Zalaegerszegen [kiillonbségeket keresve, cigany—ma-
gyar €s magyar—cigany kapcsolatok]. Folyton kérdezett és a legtermészetesebb-
nek véltem, hogy vdlaszolok (Sszintén). Ugy emlékszem, két napra jott elészor.
Nagyon imponalt, hogy nalunk maradt éjszakara, és a legtermészetesebben visel-
kedett, amikor kideriilt, nincs angol vécénk, és nem volt pipiskedo. Nem ,,utdlt
benniinket” ..., st egy tanyérbol evett velem. Itta a teankat, a kavénkat, nem uta-
sitott vissza.

Bar, hogy halozsakban akart aludni, az nem tetszett, és nem is hagytam.

Mit gondol rolunk ez a csaj? A Feri a gondjaimra bizta, és ugy gondoltam, sok
jo kis helyen is elfér. Van neki is helye, akarcsak a gyerekeimnek.

Egyre jobban megismertem. Elmentiink anyuhoz, a teséimhoz, keresztanyuhoz,
és kicsit oldottabb lett; egyre jobban tetszett a véleménye és a temaja. Mivel itt
Szdton nincs tul sok roma csalad, hamar végeztiink [a terepmunkéval], de volt,
ahova masnap is visszamentiink, mert meriiltek fel olyan kérdések, amik kima-
radtak. Este megnéztiik a csaladi albumot, jokat nevettiink. Ami nagyon jo volt,
hogy szinte egyforman gondolkodtunk és hogy csalodott benniink, de a jo irany-
ba. Az is nagyon jo volt, ahogy mesélni kezdett 6nmagarol, a csaladjardl és a
munkajarol. A sracaim nem engedtek az esti mesébol. Dori csak mesélt, mesélt,
pedig hulla faradt volt mar. A Doraban én nem a magyart kerestem, hanem az
embert és a miértet. Vajon mit kereshet egy nalunk okosabb, értelmesebb, tiszta
lelkit magyar lany itt, Szaton a ciganyok kozétt?

Ez a kérdés a csaladomban is megfogalmazodott.

Miért jott? Ki ez a lany? Miert alszik nalam?

Nekem viszont megtisztel6 volt a bizalma, ,,jovetele”.

Hogy 6 mit is keres, nem fontos talan, de én taldltam egy igazi bardtot, akit
elobb tiszteletbeli romava, majd késobb a lanyomma fogadtam.

Biiszke vagyok ra, hogy van egy ilyen lanyom, nekem.

A kérdései nem voltak bantéak; a viselkedése irté aranyos volt. O olyan dol-
gokkal foglalkozott, ami mds szamara talan elfogadhatatlan. Olyan kérdései vol-
tak, amelyekkel senki sem foglalkozik: A cigdnyok érzései? Oket hogy érinti? Ok
hogy élik meg?

Talan az a legszebb, hogy 6 egyenrangu embert lat benniink. Ahogy ,, beépiilt
a csaladomba”, ugy érzem, mintha szaz éve ismerném, és hogy az 6 szemében mi
is ériink annyit, mint a ,,mdsik”. O szeretett volna megismerni benniinket, de azt
hiszem, csak még jobban dsszezavarta ot Zalaszat, és az 0 pikantériaja: a romak.

Az elso latogatasa ota eltelt jo par honap, és én nem a magyar lanyt varom
vissza, hanem a lanyomat, a Dorit. Bevallom, az elején én is azt kérdeztem, mit
szolnak a sziilei, a baratai, a rokonai ahhoz, hogy egy vadidegen cigany csalad-
hoz kijar? Nem-e tiltiak a kapcsolattartasert?
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Hogyan fogadtak a hirt, mikor ki akart jonni hatszaz kilométerre az otthonatol
a ciganyokhoz?

Milyen intelmekkel engedték otthonrol?

Mit kérdeztek tole otthon?

Mi a véleménye rolunk a sziileinek és neki?

O is csak valaszolt, és Jolesett, amit mondott.

Hogy hogyan latom a Dori munkdjat, mit gondolok réla?

Még t6bb antropoldégus kéne! O tényleg szeretne megismerni benniinket.

Egyiitt toltott napjaink csuda jo érzéssel toltenek el, és 6 nemcsak a latszat miatt
jon. Neki nem szamit a borszin sem, csak az érzés. Amiota 6t ismerem, ugy erzem,
engem is megvdaltoztatott.

Nem tartom annyira korviilményes, ,,lehetetlen” dolognak, hogy kézelebb ke-
riiljiink ,,egymashoz” (ciganyok és a magyarok), és elfogadjak 6ket olyannak,
amilyenek.

Bar személy szerint én elég nyitott vagyok, azt hiszem, de vannak kozottiink,
akit, egy-két mozdulattal, egy mosollyal, de biztatni kellene, és a barati gesztus
semmibe sem keriil.

Hogy 6k miért nem nyitnak, csak talalgatni tudnék.

Ugy érzik, még nincs itt az ideje?

Vagy félnek toliink?

Vagy jo nekik, ahogy van.

De azt hiszem, sot biztos, csak halas lehetek a k6zos ismerdsiinknek, hogy be-
mutatta nekiink. O ugyan csak egy fecske, de legaldbb fecske.

Ami engem illet, e talalkozas és kapcsolat maig tartdé élménye legalabb annyi-
ra mélyen érintett engem, mint — ahogyan a fentiekbdl kideriil — Mamit. Engem
is arra késztetett, hogy végiggondoljam, ,,Ki vagyok én?”, Gjrairjam identitaso-
mat, és mindekdzben szinte észrevétleniil felndjek.

,»A kulturalis antropologus azaltal, hogy teljes fizikai valdjaban egyiitt ¢l az al-
tala vizsgalt népcsoporttal, nem keriilheti el, hogy magat is bele ne vegye abba a
vizsgalatba, amit végez. Ahogy Patrick Williams mondja, »mikézben szamot
adunk azokrdl, akikkel talalkoztunk, be kell szdmolnunk a talalkozas okozta meg-
razkodtatasrol, és a benniink keltett visszhangjardl is«. Szerinte »ennek a talal-
kozasnak a sulya, és az azaltal kivaltott érzéshez valo hiiség a garancia arra, hogy
ne csatlakozzunk semmiféle ideologidhoz«.”

Kulturalis antropologiai vizsgalédasaimat jelen tanulmanyban pszichologiai
alapvetésekkel egészitem ki. Hogy e kettét a vizsgalt kozosség megértése szem-

4 PRONAI 1995: 11.
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pontjabdl 6tvozni kell, akkor meriilt fel bennem, amikor megismertem az ,,0n-
gytldlet™ fogalmat, és mindenekelStt az ennek hatterében meghtizodo belsé me-
chanizmusokat, 6nigazolast, énvédést. E fogalmak segitségével a terepen atélt sza-
mos tapasztalatbol eltlint a felfoghatatlansag eleme, és ugy érezhettem, ,,0sszeallt
a kép”. Eleinte értetleniil alltam az olyan esetek el6tt, mint példaul amikor egyik
beszélgettarsam a kovetkez6t mondta: ,, Az az igazsag, hogy Hitler apank élhe-
tett volna még egy kicsit. Akkor mar nem lennének ciganyok”; vagy a kedvelt
viccek el6tt, melyeket rengetegszer elsiitottek, és melynek céltablai 6k maguk
mint ciganyok voltak; vagy olyan alkalmakkor, amikor a k6zdsség valamely tag-
ja — mintegy vizsgaztatva, provokalva engem — a kovetkezd modon probalta ki-
kezdeni vélekedéseimet: ,, Figyelj, mondd mar meg nekiink, hogy mit tanitanak
neked ott, a nagyfaluban arrol, hogy a bortonben iilok kilencvenkilenc szdzaléka
szines borti fajtabol valo?”

Nekem tehat ezek a fogalmak hoztdk el a kozdsség teljes megértésének lehe-
tGségét, és megprobalvan beteljesiteni az antropoldgia ,,tolmacs” szerepét, ezek
segitségével probalok kozvetiteni az ,.eltérd vilagok kozott”.6

Bar az eddig leirtak mar sejteni engednek egyfajta tematikat, itt jonak latom
pontositani, mire fokuszalok majd a tovabbiakban. A tanulmany cime — ,,Csepe-
rediink” — jo kiinduldpontot ad ehhez. Ez a gondolat Julatol’ szarmazik, aki egy
vele készitett interjiiban® mondta el a kovetkezdket: ,, En mindig azt hittem, hogy
a cigany az mind egyforma. De van két kategoria. Az egyik felemelkedik, a ma-
sik mindig ugy él, mint régen. Nekem is volt célom, hogy megfeleljek a magya-
roknak. Ma mar engem nem érdekel, de a gyerekeimet még igen. En hal istennek
annyira felcseperedtem, hogy a magyarok megbecsiiljenek.”

Ebben a megfogalmazasban, igy gondolom, benne van a 1ényeg, mindaz, ami-
nek a kibontdsara vallalkozom. A kozosségi identitds megragadasara jelen eset-
ben gy vélem, hogy a generacios kiilonbségek szolgaltattak lehetdséget, mivel
a harom generacio kozott tapasztalhato eltérések nagyon markansan jelezték az
identitas és ezzel parhuzamosan az énkép és a ,,boldogulasi stratégiak™ véltoza-
sait. Az autosztereotipia fogalma olyan sztereotipidkat jel6l, melyeket a vizsgalt

5V6. LEwIN 1975: 271-320.

6 V6. PRONAI 1995: 41.

7 Negyvenéves koriili, masodik hazassagaban €16, haromgyermekes csaladanya.

8 A kutatas kezdetén diktafon segitségével tobb interjit készitettem. Ezek az alkalmak
azonban az 1d6 eldrehaladtaval egyre inkabb elmaradtak, eltintek mint eszk6zok, és
felvaltotta 6ket valami joval természetesebb dolog: az interjikban szokasosan érintett
témak részeivé valtak mindennapos beszélgetéseinknek. Mindemellett id6ér6l idére
sziikségem volt visszajelzésekre, hogy tudjam, jol értem a dolgokat, és ennek formaja
— ha Mamival nem is, de a tobbiekkel — néhanyszor Gjra az interju volt.
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kozosség onmagara alkalmaz.’ Az én felfogdsomban ezek a tartalmak az énkép
részei. Mégis azért tartom érvényesebbnek, ha onsztereotipidrol beszéliink, mert
ebben a kifejezésben benne rejlik valamiféle folytonossag, reflexio a tobbség feldl
érkezd sztereotip tartalmakkal kapcsolatosan. Ezt a talalkozasi feliiletet, a tobb-
ségi sztereotipidkkal valo ilyen forman torténé kommunikaciot igyekszem érze-
keltetni a késGbbiekben.

Mami segitsége

A mai napig barati kapcsolatokat apolok a terepmunkédm folyaman megismert
emberekkel. Kapcsolatom Mamival és csaladjaval,'® hala az 6 nyitottsaguknak és
befogad¢ attitlidjiiknek, teljesen spontanul alakult. Mami segitségével folyama-
tosan ismertem meg a kozosség tobbi tagjat, kozeli, tavoli rokonokat, baratokat,
ismerdsoket. Els6sorban természetesen azokat, akikkel 6 maga mindennapi kap-
csolatot tart: testvéreit, édesanyjat, sdgorndit,!! unokadceseit, unokahugait és
egyre jobban 6t magat. {gy lett 8 munkamnak az az alland6 segitGje, aki elkalau-
zolt a megismerni kivant vilagba, és azt szamomra is befogadhaté modon lattatta.
Az 6 értelmezései képezik az én értelmezéseim alapjat. Tudvan ezt, igyekeztem
minél tobb embert megismerve, véleményiiket folyamatosan Mamié mellé illeszt-
ve ,,objektivebb”, ,,helytallobb” képet kapni altalaban a kozosségrdl. Bar tanulma-
nyom kiindulopontja Mami perspektivéaja volt, értelmezéseimet mégis az egész
kozosségre altalanositva fogalmazom meg, mivel tapasztalataim ezt tamasztjak
ala. A Mamival valo beszélgetéseim soran kezdtem megérteni a dolgok lényegét,
a bels§ kategoriakat, a mozgatorugokat. O képes volt reflektélni onmagara, szi-
vesen is tette, és az én megjelenésem — ahogy a fent idézett levél is mutatja — ha-
tarozott apropot jelentett neki arra, hogy mélyen magéaba nézzen, €s ezt megossza
velem. Mami tehat mindvégig hatalmas segitségemre volt mind az értelmezés-
ben, mind a tapasztalasban.

Jelen tanulmany egy tobb éves szakasz eredményeként sziiletett, melyet folya-
matos kapcsolatban maradas, aktiv figyelem jellemez, és egy mar nosztalgiaval
atsz6tt barati viszony. Mindez, ugy érzem, hozzajarult ahhoz, hogy korabbi isme-

srcr

nak, mely szerint a sztereotipia séma. A sémak észlelési és gondolkodasi folyamataink
eredményeként létrejovo elképzeléseink emberek, targyak és helyzetek egyes osztalyai-
rol, és az egyes tarsadalmi csoportokra vonatkozd sémakat nevezhetjiik sztereotipia-
nak. (V3. NGUYEN 2000: 286.)

10 Mami vegyes hazassagban él, férje magyar. Két gyermekiik van. A haz, melyben 6sz-
szekoltozésiik eldtt férje egyediil élt, elhelyezkedése folytan a ciganyok lakohelyének
részét képezi. Innen eredt az ismeretség is Mami csaladja és a magyar férfi kozott.

' Egy lanytestvére van Maminak, akinek a férje nem él veliik.
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reteim — az idGbeli és a fizikai tavolsagnak koszonhetéen — Gjra atgondolt forma-
jukban letisztuljanak.

Az emberekkel valo kapcsolatban maradas részemrol természetes volt, hiszen
visszavartak. Régi vendéglatoim pedig rokonukka tettek, lanyukka fogadtak, ez-
zel mintegy beemeltek valos rokonsagukon beliilre is. Alland6 részévé tettek éle-
tikknek. Sziikségleteink talalkozasanak megnyilvanulasat latom ebben is.

A helyszinrol

Kutatdsom helyszinét Zalaszatnak nevezem. Szat termalvizének és a gyogyturiz-
musnak koszonhetden kisvarossa nétte ki magat, és az elmult par év alatt hatal-
mas fejlédésen ment keresztiil. A jelentds bevételekrél szamot ado telepiilés egy-
re tobb latogatdt vonz. A lakossag jo része a turizmusbdl él, szobakat, hazakat ad
ki az idelatogatoknak. Az egyre magasabb ingatlanarak ellenére is sorra épiilnek
avillak és a tarsashdzak, szaporodnak az éttermek, szorakozohelyek, butikok. A tu-
ristaknak nyujthato szolgaltatasok kore egyre bdviil. A varos hatarain a legszem-
bedtlébb ez a valtozas: a hatarok egyre kijjebb tolodnak, a varos terebélyesedik.

A telepiilésen €16 romak!? a varost délrdl elérd bekotéat mentén, a véros tény-
leges hataratol koriilbeliil egy kilométer tavolsagra fekvd, de kozigazgatasilag
Zalaszéathoz tartozo két telepiilésrészen élnek. A régi uradalmi birtok hatara huzé-
dott itt. A ciganyok és néhany szegényebb magyar csalad a régi cselédhazakban
¢élnek, melyeket most egyre tobben kibdvitenek, feltjitanak. Minden hazhoz tar-
tozik telek is, melyek koriilbelill nyolcszaz négyszogdl nagysaguak.

Az itt €16 ciganyok beasok. A beasok nyelve egy nyelvujitas el6tti roman dia-
lektusbdl alakult at a magyarokkal valo egylittélés eredményeként mai formajara.
Gyakran hivjdk a bedsokat hagyomanyos foglalkozasukra utalva teknévajoknak,
mivel korabban teknd, fakanal készitésével és egyéb famunkaval foglalkoztak.
,»Ezt a tevékenységet ma mar kevesen folytatjak, az integralodas folytan egyre in-
kabb paraszti életmodot folytaté falusiakka valtak.”'* Magyarorszagon dontd tobb-
ségben a dél-dunantili régidban élnek. A ,,beds” dnelnevezés gyakori koriikben.'*

A varos miligje alapvetGen kétféle hatassal van az itt €16 ciganyokra. Egyrészt
allandé nyomast jelent szdmukra, hogy rendkiviil messze van t6liik anyagilag az

12 A lovari ,,roma” sz6 hasznalatat egy beds kozosség tagjaira az itt él6k sajatos ondefi-
nicioja indokolja. BeszélgetStarsaim elfogadtak tSlem a ,,cigdny” sz6 hasznélatat is,
ugyanakkor onmagukra csak adott helyzetekben hasznaltak. A dolgozatban a ,,roma”
és ,,cigany” szavakat egyarant hasznalni fogom a szati kozosségre utalva, és késGbb
pontosan kifejtem ondefiniciojuk jellemzdit is.

13 Orsos 1997: 194-195.

4 A beasokrol bévebben lasd példaul: Bobr 1997; a statisztikai adatok tiikrében pedig:
KEMENY—JANKY—LENGYEL 2004; KovALCSIK—KONRAD-IGNACZ 2001.
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a tarsadalmi kozeg, amely fizikailag a legkdzelebb van. Masrészrél pedig elényds
szamukra, hogy szinte folyamatos a foglalkoztatottsaguk. Az onkorményzat teremt
szamukra munkalehetdséget, €s a varosi magyar lakossag vagy az iidiil6 néme-
tek kisebb idénymunkakat biznak rajuk. A varos 6nkormanyzata a turizmusnak
koszonhetSen igyekszik fenntartani a , tiszta”, ,,gondozott” varosképet. E feladatot
a helyi varosrendezésben dolgozok latjak el, akik koziil tobben helyi beas ciganyok.

A varos 6nkormanyzata ugy érzi, hogy a fesziiltségeket elkeriilendd, tamogat-
nia kell a helyi cigdnyokat. Mindez addig terjed, hogy sajat életteriikben juttat-
jék o6ket kisebb-nagyobb elénydkhoéz. Mami ezzel kapcsolatban elmondta, hogy
amiota 6 a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat vezetdje,'® sokszor érzi igy, hogy
amikor bemegy a ,,nagy dnkormanyzathoz”, altaldban nagyon kedvesen bannak
vele, am ha valamely nagyobb, a ciganyok életét alapjaiban érint6 kérdés konkrét
megoldast, illetve cselekvést igényelne, akkor sohasem a ciganyok érdekei a legfon-
tosabbak.'® Aktualis probléma példaul a ciganyok altal lakott telepiilésrész belterti-
letté nyilvanitasa — e kérdést maguk a ciganyok vetették fel —; ha ez megvaldsulna,
ingatlanjaik értéke ndvekedne, és igy kedvezdbb €pitési kdlcsondk is elérhetdve
valnanak szamukra. Ehhez az 6nkormanyzatnak beleegyezését kellene adnia, és
bizonyos fejlesztéseket kellene bevezetnie az adott teriileteken — példaul elvezetni
odaig a csatornarendszert és a gazvezetéket. E kérdésben a telepiilési 6nkormany-
zat egyelére nem egylittmikodo.

Ugy vélem, hogy az itt tapasztalt interetnikus kapcsolatok milyenségének fontos
meghatarozdja, hogy a romak a kérnyezd telepiilésekhez képest kevesen vannak,
koriilbeliil hatvanan. Rokonsagi kotelék flizi 6ket egymashoz. Az itt €16 beasokon
kiviil a kdzosség tagjainak szamitanak azok a nem Szaton €16 rokonok is, akik
szoros barati kapcsolatokat (is) apolnak az itteniekkel, igy a ciganyok kozotti al-
landé mozgas eredményeként gyakran hosszabb-révidebb ideig (ez jelenthet egy
délutant, hétvégét, de akar tobb évet is) mégis itt tartdzkodnak (vagy a szatiak na-
luk). Ezért tulajdonképpen igy vagy Gigy folyamatosan jelen vannak. Részei a kap-
csolathalonak, a kozosség figyelme rajuk is kiterjed, szerepldi a torténeteknek, a
pletykaknak, csakagy, mint a ,,helyiek”.

Ezt a fizikailag 6t telepiilésre is szétszorodott kdzdsséget rokonsagi szinten az
tartja 6ssze, hogy a mai kozépgeneracid sziilei testvérek voltak. A tovabbiakban
a konnyebb megfogalmazas kedvéért nemcsak a Szaton €16 ciganyokat, hanem a
hozzajuk kozelebb 4llo, de mashol €18 rokonaikat is a ,,szati ciganyok™ elneve-
zéssel illetem.

15 Koriilbeliil négy éve t6lti be ezt a poziciot.

16 De Mami hozzateszi azt is, hogy ,, Ha onkormdnyzatos fejjel nézem ezt, és nem cigdany
fejjel, akkor nyugodt szivvel azt tudom mondani, hogy itt a kérnyezé telepiilésekhez ke-
pest valoban tamogatnak minket, mert itt van lakdsépitési tamogatas, szoc. kolcson,
gyermekvédelmi tamogatas. Ez mdshol nincs igy.”
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A Zalaszaton talalhatd, ciganyok lakta két telepiilésrészt egy koriilbeliil hatszaz
méteres féutszakasz valasztja el egymastdl. A varoshoz kdzelebb fekvé teriileten
¢élnek magyar lakosok is. Itt, a legutols6 hazban élnek Mamiék, t6liik befelé a ma-
sodik telket batyja és csaladja vasarolta meg. A tavolabbi telepiilésrészen kilenc
haz talalhato, itt mar csak romak, Mami édesanyja, testvérei és tovabbi rokonok
élnek. A varosban még két, ciganyok lakta haz volt,!” szintén a periférian, a ciga-
nyok hazai el6tt halado féuttal parhuzamos zsakutca legszélén.

A kovetkezOkben a valtozasokbol kiindulva probalom meg leirni a kiillonb6z6
generacios identitasokat, és értelmezni e valtozasok iranyat, majd a mélyebb meg-
értés jegyében egy lehetséges magyarazatot kivanok nyujtani a helyzet értelme-
zésére. Ezt kdvetSen bovebben, még egyszer szolok a kozépgeneracio — akikkel
a legtobb kapcsolatom volt — értékrendjérdl, onképérdl, vilagnézetérol.

A kozOsség €s generacioi
A presztizsrol

Egy beszélgetés alkalmaval egy negyvenéves koriili asszony, Mira,'® kérdésem-
re, hogy szerinte milyen cigany csoportok 1éteznek, hosszas gondolkodas utén a
kovetkez6t valaszolta: ,, Vannak a teknovajok, akik kétkezi munkaval keresik meg
a pénziiket, ezek vagyunk mi. A muzsikusok, akik énekelnek és tancolnak, és mar
nem ugy élnek, mint a tobbi ciganyok. Aztan vannak a bedsok, 6k elvarjak az ado-
manyt... Aztan az istoriasok, 6k kolomparok és olahok, a koszoriisokhoz sokban
hasonlitanak, és a koszoriisok, akik haracsolnak, lopnak, csalnak és gyilkolnak.”

Ez a csoportositas természetesen szubjektiv,!® de a mi szempontunkbol éppen
ez az érdekes, nem pedig a besorolasok pontossaga. A kérdés az, miért éppen igy
valasztja szét ez az asszony az altala ismert cigany csoportokat?

17 Az itt €16 csaladok, akik szintén rokonok voltak, ma mar atkoltoztek az egyik szomszé-
dos telepiilésre.

18 Mira a fent mar emlitett ,,zsikutca” legutolso hazaban élt kutatasom idején. Jelen pil-
lanatban a szomszédos telepiilésen, Zalamez6n lakik. Férje koszorls cigany, mely cso-
port még fontos szerepet kap késébb az értelmezésben. A vizsgalt kdzdsségben az dvék
az egyetlen beas—koszorlis vegyes hazassag. Hazassaguk Mira sajat elmondasa szerint
szamos rendkiviil sulyos problémaval terhelt. Mira édesanyja, gyerekei és unokaja
szintén vele élnek.

19 A szakirodalom szerint példaul a beasok hagyomanyos foglalkozasa volt a teknvajas,
igy e két megjeldlés altalaban ugyanazt a csoportot jelenti. A kolompar sz6 a beasok
korében altalaban az olahcigany csoport megnevezése, igy a szovegben az istoridasok
kapcsan emlitett kolompar és olah sz6 szinonimak. A koszoriisok szintén egy, a Dél-
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A kategorizalas alapja a vélt tapasztalat. A terminologiai ziirzavart az eredmé-
nyezheti, hogy a kérdés a kiilonb6z6 csoportok neveit illetéen soha nem meriil
fel izolaltan a mindennapokban. Egyéni szempontbol az egyes csoportok isme-
rete a fontos, s ez az ember sajat tapasztalataibol taplalkozik. Egy-egy csoportra
altalanositva, ezek a tapasztalatok segitenek az eligazodasban. Annak pedig, hogy
ez az asszony tekndvajoként hatdrozza meg sajat csoportjat és éles hatarvonalat
hiz a beasok és a teknévajok kozé, az lehet a magyarazata, hogy a szomszédos
telepiilésen, Zalamezdn is élnek beasok, akiknek az életvitelét ismeri és megve-
ti. Ugyanis a mezei beasokrol nagyrészt az a nézet uralkodik a Szaton €16 bedsok
korében, hogy ,,nem dolgoznak”, ,,segélyekbdl élnek”, ,,nem félretesznek, hanem
kocsmaba jarnak”. Mindez pedig megegyezik a magyar tobbség véleményével,
csakugy, ahogy a fenti kategorizalasban kifejezett értékrend is megfelel a tobb-
ségi tarsadalom ciganyokkal kapcsolatos gondolatainak. A sajat csoport jellem-
zése ebben a rendszerben idomul a tobbség ciganyokkal szembeni elvarasaihoz:
,JKétkezi munkéaval teremtenek maguknak megélhetést”. Nem gondolom, hogy
ebben a helyzetben egyértelmiien megfelelni vagyasrol kellene beszélniink. Sok-
kal inkabb ugy vélem, hogy — az éaltalam tulajdonképpen vizsgalt — kozépgene-
racidban ez a gondolat az dnmagukrol alkotott kép Iényeges pontja, és az érték-
rendszer kikezdhetetlen eleme.

Korabban, a vajda rendszerére vonatozo kérdez6skddésem sordn meglepd volt
szamomra az a jelenség, hogy egymasnak ellentmond6 informacidkat kaptam az
utolso vajda személyét illetéen. VEgsd soron ez volt az a tény, melyet tovabbgon-
dolva eljutottam egy, az elemzés szempontjabol fontos dimenzidhoz, a presztizs-
harchoz. Az asszonyok és a fiatalabb férfiak a sziviikkhoz legkdzelebb allo férfi
rokonukat, igy az el6bbiek férjiiket vagy apjukat, az utdbbiak leginkabb apjukat
nevezték meg utols6 vajdaként. Az egyetlen dreg férfi a kozosségben — aki azota
elhunyt — azt mesélte el, hogy az ¢ édesapja volt a vajda, aki rdhagyomanyozta a
vajdasagot. Mi lehet az oka annak, hogy mindenki az utols6 vajdaval val6 szoros
rokoni kapcsolatokra hivatkozik? Ugy gondolom, hogy ez is a presztizsharc része.
Az utolsoé vajda kozeli rokonanak lenni szintén nagy presztizst jelent, f6leg az ez
irant érdeklddd magyar , kutatd” elétt. 2

Dunantalon €16 olahcigany csoport, amely elnevezés hagyomanyos foglalkozasneviik-
bdl szarmazik, mivel fémkereskedéssel foglalkoztak és foglalkoznak sok helyen ma is.
20 Ttt kell megjegyeznem, hogy a vajdasag mint intézmény mar j6 ideje nem volt része a
helyi valosagnak. Ezt a vizsgalodasok kezdetén még nem tudtam. Viszont utélag min-
denképpen figyelemre méltonak tartom az emlitett jelenséget. Valdszintileg a vajda asszo-

.....

nem talalt elutasitasra.



,,CSEPEREDUNK” 101

Williams a parizsi kelderasok kozosségi struktiraja kapcsan a kdvetkezdket irja:
,»A soha tokéletesen el nem ért egyetértés vagya jar kardltve a soha teljesen nem
biztosithat6 egyenléség vagyaval. Mivel az egyének egymashoz vald viszonya nem
nyugszik statutumokon, és mivel elvileg mindannyian egyenléek, a presztizsért
folytatott sziintelen versengésnek és vetélkedésnek lehetiink a tanui.”! Az élta-
lam vizsgalt kdzosségben is szembedtld e gondolat érvényessége. Zalaszaton az
anyagi helyzet egyértelm{ mutat6ibol kirajzolodik, hogy 1étezik egy, a telep min-
den hazara jellemz6 hasonld allapot. A kozds anyagi 1ét hatasaként 1étrejott egy
olyan referenciakeret, mely sok esetben gy hat, mint egy iratlan szabdly. ,,Ha az
anyagi ¢let egésze minden csaladban egyforma (vagy legalabbis egyformanak
latszik), akkor a kozosség valamennyi része azonos lesz a tobbivel, egyik egység
a masikkal kolcsondsen felcserélhets” — irja Stewart.22 Ugy latom, hogy a viszo-
nyitas alapja a szatiak esetében az ,,ami nekem van” mentén hatarozhaté meg.
Aki tallép ezen vagy lemarad t6le, kemény biralatnak teszi ki magat. A megfogal-
mazott érvek a csalad igényeinek els6bbségét hangsulyozzak, szemben a fogyasz-
toi tarsadalom népszer(i targyainak, statusszimbolumainak felhalmozasaval. Aki
pedig nem éri el a kozosség teremtette norma szintjét, az ,,erdtlen”, ,,lusta”, ,,egyik
naprol a masikra €17, ,,nem dolgozik”, ,,masokra timaszkodik™ stb. Ezek ereddje
vagy sokszor végpontja a helyiek szerint az alkoholizmus.

Adott tehat egy hasonld anyagi helyzet teremtette norma, melytdl valoéjaban
mégis mindenki igyekszik elrugaszkodni. De altalaban sikerteleniil, vagy csak
ideig-oraig tartd latszolagos sikerrel, példaul egy jol jovedelmezd munkalehetd-
ség, egy Uj lehetdségekkel is kecsegtetd baratsag vagy parkapcsolat eredményeként.
Az altalam figyelemmel kisért id6szak alatt sok ilyen alkalom lehetGségét lattam,
amellyel tobben éltek vagy élni szerettek volna, de nagyon kevés volt az olyan
eset — ha volt egyaltalan —, amely tartésan pozitiv valtozast eredményezett volna
barmelyikiik életében.

Sok cigany kozosség elismeri egyfajta formalis tekintély 1étezését. Piasere sze-
rint példaul az olaszorszagi xoroxano romak, bar tarsadalmuk nem hierarchikus
felépitésli, mégis elismernek egy tigynevezett baro romot, nagy embert, aki presz-
tizsét leszarmazottainak szamabol (beleértve leanyai gyermekeit is), hagyomany-
ismeretébdl, illetve életkorabol nyeri.>* Természetesen mindez csak akkor elegen-
dé, ha a roma sikeresen iranyitja csaladjat és képes gondoskodni réla. Valoszintileg
igy van ez szdmos mas cigany kozosségben is. Zalaszat esetében véleményem
szerint a presztizs forrasa kicsit mas. A csalad sikeres irnyitasa, a nem és az élet-
kor itt is jelentSs szempontok lehetnek, de a csalad nagysaga és a hagyomanyis-

21 1dézi PRONAI 1999: 66.
22 STEWART 1994: 130.
23 PIASERE 1997: 90-93.
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meret mar nem jatszanak olyan fontos szerepet. A helyzet viszont kiegésziilt egy
igen fontos jellemzdvel. A fiatal kozépgeneracié szaméara fontos presztizsforras
a paraszt®* tobbség vélt vagy valos normaihoz, elvardsaihoz torténd hasonulds.
Mami példaul a kovetkezdket mondta Sdndorrol, csaladjanak nem roma szarma-
zasu baratjarol, aki akkoriban gyakran megfordult naluk: ,, Sandor valahogy mérce
most nekem. Igy méricskélem magam dltala. Ha 6 azt mondja, hogy jé, akkor jo,
ha fuj, akkor fuj.”*

A nyelvhez valo viszony

Egy koz0sség nyelvvalasztasa/nyelvhasznalata, a nyelvéhez vald viszonya szin-
tén fontos adalékkal szolgalhat identitasanak megértéséhez. Zalaszaton a koriilbe-
lil huszévesnél idésebbek értik a beas nyelvet, &m azoknak a szama, akik hasz-
naljak is, mar joval kevesebb. Kérdésemre, beszélnek-e beésul, eleinte sokan azt
felelték, hogy nem, s6t, tobben azt is mondtak, hogy nem is értik. Késébb azon-
ban tobb olyan szituaci6 adodott, amikor kideriilhetett szamomra, hogy ez nem igy
van: bedsul valaszoltak vissza valakinek, beasul vicceldtek egymas kozt, vagy
beasul beszéltek az édesanyjukkal. Amikor késébb rakérdeztem erre, elmondtak,
hogy eleinte szégyellték eléttem. Ugyanez tortént, amikor cigany dal- €s tancis-
meretiikrél faggatdztam.

A nyelvhasznalattal kapcsolatban vannak Szaton altalanos szabalyként elvar-
hato viselkedések. Példaul: annak, aki beasul szol hozzad, beasul kell valaszolnod,
illetve a nyelvet nem beszél jelenlétében beasul megszolalni, beszélgetni illet-
lenség. Sokszor emlitették, hogy mar csak az idésebb korosztallyal folytatott tar-
salgaskor hasznaljak a nyelvet, és valdban, oregekkel beszélgetve volt egyediil
tulsulyban a beas nyelv hasznalata. A kdzép- és a naluk fiatalabb generacio tagjai
nagyon ritkan szo6lalnak meg egymadssal beszélgetve bedsul, elssorban a magyart
hasznaljak. Ha mégis elhangzik beas sz6, annak — tapasztalataim szerint — a pusz-
ta kozlésen tul mas funkciodja is van. El6fordulhat, hogy kimondottan az a célja
a besz¢ldknek, hogy a jelenlévd, beasul nem tudo ne értse, amit mondanak, és az-
zal, hogy ennek ellenére beasul szolalnak meg, egyértelmiien a masik tudomasa-
ra is hozzak ezt a szandékukat. Vagy maskor, egy-két gyakrabban hasznalt kife-

24 A paraszt itt jelz6, természetesen minden pejorativ felhangt6l mentes, a nem ciganyok-
ra vonatkozik. A beasok altalaban igy jelolik a tobbségi magyar csoport tagjait.

% Ennek az attitidnek biztos jelét éreztem abban is, ahogyan kezdetben hozzam viszo-
nyultak. Az elsé perctdl kezdve maximalis segitséget kaptam tdlilk, semmiben sem
szenvedhettem hianyt. Soha nem fogadtak el t6lem pénzt, és minden alkalommal, ami-
kor egyiitt vasaroltunk, nagy ,,csatdkat” vivtunk, mert még a cigarettamat is kifizették
volna helyettem. Eleinte ottlétem folyamatos velejardja volt, de legf6képp Maminal,
hogy megerdsitést vart télem viselkedése és gondolkodasa helyességét illetGen.
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jezés esetében, az elhangzottaknak vagy torténteknek a cigany életformahoz va-
16 kotddését hivatott illusztralni a beds nyelv. Példaul koccintaskor ilyen funkciot
tolt be egy beasul elmondott kdszontd. Egyébként szamos vice a cigany mivolt
vagy a cigany ¢let egyes attributumait, jelzéseit karikirozza. Példaul fiatalok vic-
celédtek tigy, hogy minden mondatuk utan hozzatették: ,, Haljon meg a Bandi lo-
vam, ha nem mondok igazat!” Ebben az esetben a cigany atkozddas valt a humor
forrasava. Ugyanigy egyes, beasul elmondott mondatok is lehetnek humor forrasai.

Ma megfigyelhetd egyfajta ,,visszatanulasi” folyamat, legyen sz akar a nyelv-
rol, akar a régi cigdny hagyomanyok részének tekintett szokasokrol. Ez leginkabb
az Onkormanyzatban dolgozokra jellemzd. Az itt betdltott funkcidikhoz hozza-
tartozik roma napok, nemzetiségi napok szervezése, illetve a régioban szervezett
hasonlé rendezvényeken valo részvétel. Osszességében tehat valamiféle ,,hagyo-
manydrzés”, mely egy kiskozosség esetében valamennyire fel is kelti az érdek-
16dést e dolgok irant. A szégyellnivaloként megélt ,,tudas” ezeken a forumokon
mas alapokra helyezddik, vallalhatova valik, s6t akar biiszkeség forrasa is lehet.
Meég érdekesebb, amikor ebben a kézegben a helyzet megfordul, és valaki azért
kezdi kényelmetleniil érezni magat — példaul egy balon —, mert a tobbiekhez ké-
pest latszolag kevesebbet tud.

Mar e nagyon aktualis jelenség kapcsan is érzékelhets, hogy az egyén életé-
ben osszességében kétféle elvarasrendszer lehet jelen, alapvetSen két ,,vilaghoz”
asszocialtan; mégpedig a ,,belsd”, cigany/beas vilagbol és a ,kiils3”, nem cigany
vilagbol eredd elvarasok.

A generdacios valtozdsok

Széatnak mint egyedi szocialis, kulturalis kozegnek fontos sajatossaga az, aho-
gyan a kozosség mai lakohelyéiil szolgalo ,.telep” 1étrejott. Az idGsebb zalaszati
lakossag a mai napig emlékszik az egykori telepiilés szélén fekvd ciganytelepre.
Ez a teriilet egyébként az akkori falu térbeli kiterjedésének koszonhetden mara a
varos szivében fekszik. ,, Régen sorba voltak ezek a régi hagyomanyi lakasok.
Vegig a faluig ciganyok laktak. Akik nem idevalosiak voltak, nem itt volt a rokon-
saguk, vagy nem dolgoztak, elszandlta ket a tandcs.” (Ica mama®®)

A ,tradicionalis” cigany életmodot lehetévé tevd telepet felszamolta a tandcs
a hetvenes évek elején. Mara nyoma sincs ennek a korabbi helyszinnek. A mai
kozépgeneracio sziilei azonban mar ezt megel6zden e telep hatarain kiviilre kol-
toztek. Mami édesapja megszoktette leendd feleségét, mert hazassagukat a lany
sziilei és a rokonsag ellenezték. igy tehat tarsadalmilag és fizikailag egyarant ki-

26 Tgy emlékszik vissza az id6s Ica mama, Mira édesanyja.
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szakadtak a hagyomanyosnak mondhaté cigany kozosségbdl.2” Uj lakohelyiikon
,.csak donmagukra timaszkodva” megprobaltak gyokeret verni, megkezdeni az éle-
tilket és megfelel$ koriilményeket teremteni a gyerekeiknek.

fgy sz0l réviden az a torténet, melyet a testvérek tobbszor elmeséltek nekem
sziileik kotddéseit illetéen. Az elmondottakban egyértelmiien benne foglaltatik a
tradicioktol valo eltavolodas mozzanata is. A sziil6k az elkoltozéssel az addigi ci-
gany kapcsolathalon kiviilre kertiltek, és igy az ott €16 tradicioktdl szintén tavo-
labb estek. Ez a fizikai kornyezet ,,6rokl6dott at” gyermekeikre is.

Tapasztalataim szerint ezt a torténetet €s a benne vazolt folyamatot a vizsgalt
generacio sokszor emliti mint 6nmeghatarozasanak egyik fontos elemét.

Vegyiik most sorra azokat a valtozasokat, amelyek lathatoan megkiilonbozte-
tik egymastol ezt a két a generaciot.

A konfliktuskezelés valtozasai

A szatiak az Osszetartas hianyaban latjak a mai ciganysag — s igy sajat kozossé-
giik — egyik legf6bb negativumat. Korabban — a vajdak utan kutatva — magam is
arra a kovetkeztetésre jutottam, amit egyik beszélgetStarsam roppant talaldan igy
fogalmazott meg: ,, Ebben a mai vilagban az a lényeg, hogy mindenki megprobal-
jon a maga vajdaja lenni.” Az & értelmezése szerint manapsag az egyéni érdek
1épett a kozosségi érdek helyébe. Ezzel egyiitt jart a konfliktuskezelésben beko-
vetkezd valtozas is. A vajda alakjahoz vagy mas, ellen6rz6 funkciot betdltd sze-
mélyhez, intézményhez kdthetd, targyalason alapuld konfliktuskezeléssel szemben,
a szati kozosségben ma rendkiviil szembet(ing a kapcsolatokban egymas elkerii-
1ése. Ez akar a legszorosabb rokonsagi koteléken beliil is 1étrejohet. Ez azt jelen-
ti, hogy ha valaki csorbat ejt a masik becsiiletén, akkor a sértett teljes mértékben
megszakitja a személyes kapcsolatot azzal, aki megsértette. Ebben a viszonylag
kevés tagot szamlalo kdzosségben rendkiviil sok az ilyenfajta elkeriil6 kapcsolat.
Az a tapasztalatom, hogy az ilyen jellegli kapcsolatok szama nagyrészt allando
volt az alatt az id6 alatt, amelyet Szaton tdltSttem: ez atlagosan, a gyerekeket nem
szamitva, egy emberre nézve koriilbeliil két-harom kozeli rokonnal megszakitott
kapcsolatot jelentett.

Tobb olyan konfliktust is tudnék idézni, amely a vizsgalt generacio és a sziileik
értékrendje kozotti tdvolsagbol fakadt. Osszességében elmondhat6, hogy mig a

27, Ott éltek anyuék, oten voltak testvérek, meg a sziileik, tehdt az én nagysziileim, és azok
testverei. Onnan széktette meg apam az anyamat. Végiil ide keriiltek, mert apam itt ka-
pott munkat a téeszben mint kocsis. Itt az egyik uradalmi cselédhazat tudtik megven-
ni. Sokdig ugy laktak, hogy ott volt még az eredeti tulajdonos is, amig ki nem fizettiik
az egész hazat. Utana jottek még ide anyu mas testverei is. Harman. Akkoriban anyuék
meg sok parasztasszony is kapalni jartak magyar hazakhoz napidijért. A szomszédban,
azt hiszem, gyerekkoromban parasztok laktak.” (Mami)
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sziil6k viselkedését és gondolkodasat mélyebben befolyasolta a ,,tradicionalis”
cigany k6zo6sségi normarendszer, addig a fiatalok esetében az tapasztalhatd, hogy
ezeknek a ,,cigany torvényeknek” az elsédlegessége eltlint. Ez a generacios sza-
kadék okozott konfliktust abban az esetben is, amikor Mamit kitagadtak. Azért
tagadtak ki, mert egyrészt elutasitotta azokat a kérdket, akiket a sziilei valasztottak
ki szamara, masrészt pedig elutasitotta magat a hazassagot abban az életkorban,
amikor a sziilei azt mar jonak lattak volna. A sziil6i normarendszer fontos eleme
volt, hogy gyermekeiknek kizardlag cigany hazastarsat szerettek volna. A kitaga-
das erdteljességét, kizardlagossagat mutatja az is, hogy Mami nem lehetett jelen
¢édesapja temetésén sem. Apja halala utdn enyhiilt anyjaval a viszonya, de vég-
képp elromlott megint, amikor Mami paraszt férjet valasztott maganak. Amikor
megsziiletett elsé gyermekiik, édesanyja felkereste 6ket. Ekkor békiiltek ki.

Az idGsebb generacio szamara természetes folyamat a tradiciok athagyoma-
nyozasa a fiatalabb nemzedékre. A csaladf6i tekintély akarata azonban a fiatal sza-
mara mar nem volt feltétlen utasitas, sokkal inkabb egy alternativa, amelynek elfo-
gadasarol 6 szabadon donthetett. Ha azonban akaratat nem sikeriilt elfogadtatnia,
a fiatal a csaladbol torténd kitagadasat is kockaztatta.

E valtozasok voltaképpen egy atmeneti fazisra utalnak, amikor is a korabbi
normarendszer fellazulasanak lehetiink tanui, de az azt kdvetd 0j értékrend még
nem korvonalazodik, még nem szilardul meg. Egy ilyen szakaszban soha sem le-
het egyértelmii, hogy ki mikor cselekszik jol, s mikor rosszul. Taldn e valtozas
érzékeny szenzorai voltak a kdzosségben az ez idd tajt elszaporodo konfliktusok.

A csalad valtozasai

A régi elvarasokhoz képest mara lezajlott valtozasok koziil az egyik legjelentd-
sebb a csaladmodellben bekdvetkezd valtozas. Manapsag a csaladok kevesebb
gyermeket vallalnak. A legnagyobb csaladban is csak négy gyerek van, szemben
a sziil6k kilenc gyermekével. Az ugynevezett tobbgeneracids csaladok is egyre
ritkabbak.

Mindezek mellett azonban t6bbszor tapasztaltam, hogy Szaton az olyan szub-
jektiven kozeli kapcsolatokban — j6 ismerds vagy kozeli barat esetében —, ahol a
tényleges rokonsagi kotelék hidnyzik, valamilyen vérrokonsagi kapcsolatra utalo
terminussal illetik a masikat. ,,Huginak”, ,.tesonak’ vagy ,,fiamnak”, ,,Jinyomnak”
szolitjak, igy probalvan meg fenntartani a gyermekkorban megtapasztalt nagy-
csalad érzetét. Ilyenkor a valodi életkor nem jelent akadalyt, akar idésebb is valhat
fiatalabb gyermekévé. Miku példaul azt a férfit, aki nemcsak munkaadoja, ha-
nem kozeli bizalmasa, baratja is lett, , keresztapamnak”, olykor ,,apamnak’ szolit-
ja, és magam is Mami és férje lanyava, gyerekeik testvérévé valtam. Hozza kell
tennem, hogy a csaladba ily modon integral6do személyek altalaban parasztok.
Ennek az a magyarazata, hogy az egymassal kapcsolatot tartd ciganyok mind ko-
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zelebbi vagy tavolabbi rokonok. Eléfordul ugyanakkor az is, hogy a tavoli rokon,
de egyben jo barat ciganyokat kézelebbi rokonokat jel616 terminussal illetik. Pél-
daul ,,mamanak’ vagy ,,tesonak” szolitanak unokatestvéreket. A ,,Mami” sem va-
16di név, Mami valasztotta maganak, hogy igy utaljak ra ebben az irasban. Ez a név-
valasztas is igen beszédes, a vagyott szerepbe helyezi 6t.

A masik fontos valtozas, hogy a csaladalapitas el6tt allo fiataloknak sokszor ki-
mondott szandékuk vegyes hazassag kotése. Jelenlétem idején szamos erre utalo
gondolattal, helyzettel, viselkedéssel talalkoztam. Beszédesek a kdzosségben azota
tortént valtozasok is. Ezek a fiatalok csaknem mindannyian csaladot alapitottak,
és vegyes parkapcsolatokban élnek. Alljon itt néhany rovid idézet a helyzet érzé-
keltetésére.

Egyszer, amikor Mamival errdl beszélgettem, megérkezett Imre,” a huszon-
négy éves, egyediilallo fiatalember, és bekapcsolddott a beszélgetésbe: ,, Szerin-
tem a fiam egy parasztlanytol kaphatna valami pluszt. [Egy roma lanyt6l nem
kaphatna?] Mit? A szégyent?” — valaszol Imre Mami helyett. Péter,” aki huszon-
két éves volt akkor, azt mondta: ,, Nézd, én nem szeretnék roma baratnot. Hat
hogy néz az ki! Megjelenni sem tudna vele az ember sehol, anélkiil, hogy ki ne
néznék. De én magam sem akarnam.”

Mami szerint ,, A fiatalok kéziil sokan egyre inkabb azt latjak, hogy veliink, romak-
kal csak veszitenek. Mert 6k mar tanultak. Persze hogy lehetséges olyan roma
csaj, akit ok is szivesen valasztananak, csak ne hordozza magaban azokat a je-
gyeket, ami kifejezetten a romakra, a ciganyokra valo. Az, hogy hanyag, otromba,
tisztatalan.”

Tehat a korabbi, endogamiat célzo ,,cigdnytérvények” mara olyan nézetekké
alakultak at, melyek csaknem kizarjak az endogamiat. A gyakorlatban a kép ter-
mészetesen kissé arnyaltabb, mivel az ilyen szandékot hangsulyozé fiatalok ko-
rében is volt néhany példa az ellenkezdjére, de jelen pillanatban mindegyikiik
magyar parral €l egyiitt.

Mi lehet e valtozasok hatterében? Tapasztalataim alapjan ugy latom, az érték-
rendek kiilonbségének a magyarazata a ,,normal” generacids szakadékon talme-
nden az, hogy a ,,cigany tradicid” magatol értetédd mindsége megsziint. A sziil6i
akaratot igy a gyerekek szamara nem erdsithette meg az a kozosségi nyomas,
amely a tobbiek — az egyiitt €16 cigany csaladok — hasonlé értékrendjébdl eredt
volna. fgy az § esetiikben a csaladbol szarmazé nyomas mellett nagyobb valoszi-
nlséggel jelenhetett meg befolyasolod tényezdként a paraszti oldal is a maga el-
varasaival és hatasaival. Hiszen Mamiék generacidja szamara a csaladon kiviil

28 Imre Mami névérének legidGsebb fia. Munkahelye folytan elkolt6zott egy kozeli falu-
ba, ahol szati ciganyok rokonai élnek. Mara csaladapa, felesége magyar.

2 Péter Mami egyik legjobb baratnGjének, aki egyben unokatestvére is, a fia. Par éve nésiilt
meg, magyar lanyt vett el. Lassan kétévesek ikreik. Szaton élnek, beljebb, a varosban.
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eltoltdtt 1d6 legfébb, s6t szinte kizardlagos tere a tobbségi tarsadalom volt. Ez a
helyzet pedig olykor a sziil6k szemében a tobbség felé torténd nyitas elitélendd
szandékaként jelent meg.

Ebben a tulajdonképpen egyetlen csaladbol allo kozosségben az édesapa hala-
la utan felesége, Déda szamos alkalommal gyerekei ,,tulkapasai” ellenében to-
vabb kiiszkdott azon, hogy visszadllitsa 8ket a ,,megfeleld oldalra”. Gyerekei
tetteit — sajat értékrendjének megfeleléen Gjra és Gjra biradlva vagy éppen méltat-
va — igyekezett kontroll ala vonni. Ha adédott valamiféle egyet nem értés Déda
¢és valamelyik rokona kozt, 6 megprobalta az altala helyesnek vélt iranyba terel-
ni a masik viselkedését, €s ebbe természetesen a testvérek is bekapcsolddtak, to-
vabbi minGsitésekkel illetve Déda és a masik fél allasfoglalasait.?!

fgy jott 1étre és jon létre ma is egy allandoan, finoman ingadozni kényszeriil§
egyensuly a ,.cigny” vilag és hagyomany — melyet legerdteljesebben Déda kép-
viselt —, valamint a tobbségi tarsadalom felé torténd szimbolikus nyitas kozott.
E konfliktus alapgondolata, igy vélem, egyes emberek esetében erdsen interio-
rizalodott az idék folyaman.

A hattérben — a tarsadalmi identitas pszicholodgiai (antropologiai)
értelmezési lehetdségei

Rugalmasabb hatarok és az ,,ostromallapot-mentalitds”

,»vannak olyan emberek, akiknek egész élethelyzetét csoporthoz tartozasuk bizony-
talansdga jellemzi, amely abbol fakad, hogy kozel allnak a csoporthatarokhoz.”3?
Ebben a fejezetben elérkeziink a pszicholdgiai értelmezésekhez is, amelyek se-
gitségével megprobalom pontositani az eddig leirtakat, és valaszt talalni a kér-
désre: Miért igy nyilvanul meg ez a kdzosség?

»Az ember minden cselekvésének specialis »hattere« van; a cselekvést ez a
hattér hatarozza meg. [...] Az érzékelés, a megitélés és a megértés teljesen lehe-
tetlen a vonatkozo hattér nélkiil; minden esemény jelentése kozvetleniil hatterének
természetétSl fligg” — irja Lewin. A szerzd a tovabbiakban megjegyzi: ,,gyakran
nem észleljiik magat a hatteret, csak az »alakot« vagy az »eseményt«”. Az egyén
cselekvésének ,,hatarozottsadga, dontésének egyértelmisége f6ként ennek az alap-
nak a stabilitasatol fiigg.” 3*

30 Mami vegyes hazassaga és az azt kovetd szankciok tipikusan ilyennek mondhatok.

31 Tobb mint két éve Déda elhunyt. Az én emlékezetemben ugy €l tovabb, mint az egyik
legkitartobb egyéniség, akit ismerhettem.

32 LEWIN 1975: 275.

33 LEWIN 2002: 491.
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A megismert roma csoport sajatos helyzete felidézi azt a szintén Kurt Lewint6l
szarmazd gondolatot, amely szerint az egyéni konfliktusok egyik f6 forrasa a két
iranyba huzo er6 lehet a sajat csoport és a tobbségi csoport kozott. A csoportha-
tarok sz¢lén allo kisebbségi csoportok, illetve csoporttagok szdmara a konfliktus
abban a sajatos helyzetben rejlik, hogy az egyén két értékrend, két kdzosségi nor-
marendszer metszéspontjan talalja magat, és ezen a ponton két rendszer egyide-
jlileg hat ra. Mindkett$ bizonytalan, teljesithetetlennek t(ing, mivel ellentmondo
kovetelményrendszert gordit az ember elé.

Két olyan esetet emlitenék, amelyek bar egyediek, véleményem szerint jol pél-
dazzék az egyénben zajlo lehetséges konfliktusokat ebben a helyzetben.

A telepiilési 6nkorményzat minden évben megrendezi a hagyomanyos batyus
balt a helyi iskolaban, amelyre mindenki hivatalos. Az itt é16 romak azonban rit-
kan vesznek rész ezen a rendezvényen, amit altalaban azzal magyaraznak, hogy
a csalad megkivanja, hogy este egyiitt legyenek a tagjai. Egy alkalommal Sandor
(Mami férjének magyar baratja) kezdeményezésére Mami és férje elhatdroztak,
hogy elmennek a balba. Engem is meghivtak. Mami volt az egyetlen cigany a je-
lenlévdk kozt. Masnap fia 6ovondje megjegyezte neki, mennyire csodalkozott,
hogy 6 is ott volt a balon. Erre az alkalomra vonatkozik a kdvetkez beszélgetés-
részlet: ,, Hajt valami elore, szeretnék ugy élni, mint madsok, elmenni ide-oda, ha
ugy adodik. De a kutyafajat, ott meg azt tapasztalom, hogy: »Nem akartam el-
hinni, hogy maga volt a balon!« Megfogalmazodott bennem a kérdés parszor a
balban is, hogy mit keresek én itt? Es ldtod, aztdn meg megkapom a csalddom-
tol, hogy: »A nagyasszony balba jar, és masokra hagyja a gyerekeit!«”

Egy masik alkalommal ugyanezt fogalmazta meg Mami a beas nyelvhasznalat
kapcsan: ,, Legalabb annyira szeretném megtanitani a fiaimat a nyelviinkre, hogy
meg tudjik védeni magukat. En emlékszem, kislany koromban egy idés asszony
megkérdezte tolem bedsul, hogy mennyi az ido. Rajtam nem volt ora, és magya-
rul valaszoltam, hogy nem tudom, nincs oram. Mire 6 pofonvagott és megkérdez-
te: »Mire vagsz fol?« Ettol szeretném megkimélni a gyerekeimet.”

Elemzésiink szempontjabol figyelemre méltonak tartom Luc de Heusch ,,0strom-
allapot-mentalitas” terminusat. 1966-os konyvében megprobalta feltarni a cigany
kultara bels6 szocialis struktarajat, valamely, az egész kultirara érvényes ,,ren-
dezett Osszefliggés” felismerésére torekedve. Ezt pedig megtalalni vélte abban,
hogy ,,a ciganyok sziintelentil arra torekszenek, hogy megdrizzék egy ostromlott
kultlra integritasat”.>* Stewart a kovetkezSket irja ennek kapcsan Daltestvérek
cim{ monografiajaban: ,,A Parizsban, vagy mas ciganytelepen él6 ciganyok sza-
mara mindennapos tény, hogy a varosban vagy a telepen €16 gazsok rossz szem-
mel nézik jelenlétiiket. Az, hogy egy nagyobb hatalommal biro, és gyakran ellen-
séges érzelmi népesség veszi 6ket koriil, azt az érzést kelti a cigdnyokban, amit

34 V6. PRONAI 1995: 63.
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Luc de Heusch képével »ostromallapotnak« nevezhetiink.”?* De Heusch szerint
a ciganyok a torténelem soran falakat emeltek maguk koré, hogy megvédjék on-
magukat.*®

Ugy gondolom, hogy ez a terminus beillesztheté a Lewin altal felvazolt rend-
szerbe, és relevanciaja van a mi esetiinkben is. Az ostromallapot-mentalitas de
Heuschnél — és Stewart is ezt talalta Harangoson — a tobbségi tarsadalomtol valo
nagyobb mértéki izolaciot vonja maga utan. A zalaszati példa viszont arrdl arul-
kodik, hogy mi torténik akkor, amikor a csoportok kozotti atjarhatésag megno-
vekszik.
ci6 attitlidjeivel, mar nem felel meg egyértelmien a ciganyok belsé szdndékai-
nak, hanem az § olvasatukban sokszor kényszer(i kovetkezmény. Ugy érzik, sajat
belsé szandékaik kifejezését idonként a magyarok eltavolitdé hozzaallasa akada-
lyozza. Sziileik esetében kapcsolatuk a magyarokkal addig terjedt, amig a mun-
kajukat elvégezték naluk. ,,Kiszolgaltak 6ket”, cserébe az anyagi megélhetésért,
¢és azért az attitlidért, melyet ez a fajta viselkedés ki tudott valtani és fenn tudott
tartani. Nevezetesen, hogy a magyar fél olyan ciganyként fogadta el Sket, akik
cafoljak, és nem megtestesitik a sztereotipidkat. igy tartottdk fenn azt a kapcso-
lati t6két, amelyre sziikségiik volt a megélhetésiikhoz. Az ilyen, a nem ciganyok
altal szivesen latott ciganyokkal fenntartott kapcsolatok egyiittesét Piasere nyo-
man ,,gadzsikano t6kének ™’ nevezhetjiik.*®

A valtozas a generaciok kozott abban észlelhetd, hogy a sziildk a fent leirt mi-
nbségli kapcsolaton tul masfajta kapcsolatot nem tartottak a magyarokkal, gyer-
mekeik koziil viszont tobben vegyes hazassagot kotottek, és szorosabb barati
kapcsolatokat apolnak magyarokkal. Az unokak pedig kimondottan vegyes par-
kapcsolatokra vagynak. Jelen eset a tobbségtdl valo elhatarolodassal ellentétes, mas
valaszlehetdségekkel élni probald, mas irdnyba mozduld cigany csoportot példaz.

Mi torténik tehat abban az esetben, amikor az ostromallapot ugyanugy jelen van
(6ssztarsadalmi szinten mindenképpen, és gyakran lokalis szinten is), de egyes
cigany emberek vagy cigany csoportok a cigainy—nem cigany hatarvonalon allnak
abban az értelemben, hogy igyekeznek eleget tenni mindkét oldal kivansagainak,
de nemcsak a latszat szintjén, hanem bels6é motivaciok kovetkezményeként?

35 STEWART 1994: 130.

3¢ DE HEUSCH 1966: 34-49.

37 PIASERE 2000: 326-328.

38 E tekintetben nincs akkora véltozas a generaciok kozott. Ezt tobb idGsebb zalaszati ma-
gyar lakos is megerGsitette. Amikor a telepiilés utcain Mamival vagy testvéreivel sétaltam,
tobbszor megallitottak, egyrészt, mert kivancsiak voltak, mit keresek én ott, masrészt
azt is fontosnak tartottdk elmondani nekem, hogy Mamiék, csakigy, mint a sziileik, az
,,igazan rendes fajtabol valok, mindig rendesek voltak, udvariasak és tisztak”.
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Lewin® zsidok esetében allapitja meg, hogy némelyeknél olyan viselkedés fi-
gyelheté meg, ,,amely a zsidok csoportjahoz valo tartozas hangsulyozott tudatos-
sagabol fakad”. Szerinte a kapcsolat kifejezésének egyik lehetséges forméja ez
—mas, hasonld helyzetli személyek esetében a kapcsolatok elhanyagolasa kovet-
kezik be. Ugy gondolom, hogy ez a kétfajta reakcié az ostromallapot-mentalitas
két elméleti polusa lehet.

Szaton elméletben az id6sebb generacid inkabb az el6bbi, mig a kdzépgeneracid
inkabb az utdbbi csoportba lenne sorolhatd. A gyakorlatban viszont a helyzetre
adott adaptiv valaszok szdmos tényez6tdl fliggnek — az egyén a sajat kisebbségi ci-
gany csoport vagy inkabb a kiilsé tobbségi magyar csoport felé mozdul el. A mi
esetlinkben ilyen hato tényez6k voltak Szaton a viszonylag kicsiny csoportméret,
az ,,0sszetartds hianya”, a kozosségi kontroll gyengiilése, valamint a kozosséget
a mindennapokban fizikailag koriilvevé tobbség javarészt elfogado reakcioi,
amelyek Osszjatéka bizonyos fokig lehetévé tette a csoportok kozotti atjarhato-
sdg novekedését. Igen fontos azonban megjegyezniink, hogy nem elviagdlagosan,
,mindent vagy semmit” jelleggel. Szitudciordl szituaciora eltérd lehet az, hogy
éppen ki melyik viselkedést tekinti helytallonak.

Allport szerint ,,Ha valakir6l elterjed egy akar jo, akar rossz vélemény, azt nem
lehet id6tlen id6kig az illet6 fejéhez vagni anélkiil, hogy meg ne valtozna vala-
mi az illet§ jellemében.” fgy van ez ebben az esetben is. Az egyénben stlyos
belsé konfliktusok, ondefinicios krizisek is kisérhetik ezeket a kérdéseket. Hova
is tartozom, kihez is viszonyitsam énmagam?

A ,,vonatkoztatasi csoportok” azok a csoportok, amelyekben az egyén tagnak
vallja magat, amelyekhez kapcsolddni igyekszik, amelyekhez hozzdméri dnma-
gat.*! Egy lehetséges értelmezés szerint az egyéni attitlidok legfébb forrasai a vo-
natkoztatasi csoport értékei és normai. Ezek a legfontosabb tAmpontok az egyéni
tapasztalatok és azonossagtudat szervezésében. A viselkedés kovetkezetlenségei-
re pedig magyarazattal szolgalhatnak az egyén kiilonb6z6 csoportjaibol eredd,
internalizalt normak kozotti konfliktusok. Ez a konfliktus olyan mélységben at-
élt, amilyen mértékben a normak internalizaltak. Sherif ,,peremhelyzetnek” ne-
vezi azt a szituaciot, amikor tobb csoport is felmeriilhet mint lehetséges vonat-
koztatasi csoport, de a kotddés egyikhez sem szilard.*? A mi generacionkban a
vizsgalt helyzet tipikusan ilyen. Hiszen ha valaki megprobal akar egyik (cigany),
akar masik (nem cigany) ,,iranyba” elkotelez8dni, szankcionaljak tetteit, csak-

3 LEWIN 2002: 493.

40 ALLPORT 1999: 187.
41'V6. SHERIF 1980.

42 SHERIF 1980: 185-199.
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ugy, ahogy Déda is tette. Az ilyen elkdtelez6dések bizonyos mértékig megenge-
dettek; azok az egyéni tettek azonban, amelyek tényleges ellenallasba iitkoznek
a kozosség részérdl, tilmennek a megengedett mértéken.

Miért is kiizdott Déda ilyen er@sen a hatarok atjarhatosaga ellen? Talan azért,
mert a hatarok elvesztése azt a kockazatot hordozna, hogy megszlinnek azok len-
ni, akik: cigdnyok. Ezt az identitast 6vjak a viselkedéseket mindsit6 és megfeleld
mederben tarté elmarasztalasok, vadak.

A hatarok a kdzosség egyes tagjainak fejében nem feltétleniil az etnikai csoport-
tagsag hatdrmezsgyéjén torténd mozgasként, at- meg atlépésként képzddnek le,
bar a ,talkapasokat” kisérd értelmezéseknek vannak ilyen felhangjaik is. Az érvek
masik része jobban hozzaférhetd, tudatosabb. Ezek pedig azok, amik a kozosség
tobbi tagjanak viselkedését veszik alapul, és az igy 1étrejové ,,atlagoshoz”, ,,megszo-
kotthoz” viszonyitanak, mely ugyanolyan normaképzddés (homogenizacio) ered-
ménye, mint amit kordbban az anyagi helyzet kapcsan is megjegyeztiink.*

Az ondefiniciorol

A pszichologia tanulsagai szerint minden emberben van olyan hajlandosag, hogy
valamely kisebbség egyik képviselGjével talalkozva az adott kisebbségi tagsagot
tekintse az egyetlen, identitist meghatarozo szempontnak, mintegy , kilagozvan”
az identitas egyéb lehetséges kategoridit. Ezzel szemben 6nmagunkat az identités
tagulo koreiben hatdrozzuk meg: csalad, rokonsag, lakokertilet, varos, orszag, nem-
zet... Szituacio fliggvénye, hogy ezek kozil melyik lesz a meghatarozo. A ki-
sebbségek esetében viszont ez a flexibilitis megsziinik.* A szati romak minden-

4 Az elmarasztalasokat, melyek a hatarokon torténd atlépéseket kisérhetik, hosszabban
értelmezhetnénk. Két dolgot szeretnék itt megjegyezni, illetve eldrevetiteni. Cigany
kozosségeket megismerve gyakran taldlkozhatunk olyan vélekedésekkel, melyek egy
bels6, cigany perspektivabol megitélve valaki ,,elmagyarosodasat”, ,.elgdzsosodasat”
mingsitik. Ez a k6zdsségi nyomas nyilvanvalé megjelenése. (V6. BEREMENYI 2004:
19.) Hasonlé mindsitéseknek vagyunk tanti STEWART-ot olvasva (1994: 130): ,,A kii-
lonbségek, sajatossagok €és egyéni vonasok mind értelmezhetdk kiilonallasi torekvés-
ként is, mintha valaki le akarna hagyni a testvéreit. Es mivel a meggazdagodas egyiitt
jér azzal, hogy az ember jo kapcsolatokat alakit ki a hatalmon 1év6 gazsokkal, a kevésbé
szerencsés romak gyakran ugy latjak, mintha a megtollasodottak fel akarnak szamolni
a romakhoz fiz6d6 kotelékeiket.” A masik iranyba torténd elmozduldsok Zalaszaton a
kévetkez6 vadban stirtisddnek dssze: ,,Olyan, mint a mezei ciganyok!” A szomszéd te-
lepiilés olyan negativ példédkat allit e kozosség elé, amelyekkel szemben megfogalmaz-
hatjak sajat, kovetendd cigany (,,jo cigany”) identitasukat. Errdl késébb még bdven
lesz sz6.

4 V6. CSEPELI 1997.
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napos tapasztalatainak része, hogy a ,,magyar tobbség nem tesz kiilonbséget ci-
gany és cigany kozott”. A helyi romak legtobbszor az altalanosito, sematizald
tobbségi nézeteket nevezik meg az ,.elébbre jutas” akadalyaként, ,,mely minden
ciganyt egy kalap ala vesz, fliggetleniil annak valos szandékatol”. Tulajdonképpen
a rugalmassagnak e hidnya ugyanugy értelmezhetd az ,,ostrom” megnyilvanula-
saként, mint az egyértelmiien ellenséges megnyilvanulasok.

A tobbségi kategoriakat és az ezekhez tapadé sztereotipiakat, elGitéleteket 6n-
magukra vetitve johet 1étre egy jellegzetes kisebbségi allapot, melyet Lewin
,,ongytiloletként” definial.*> Ez az érzés adott esetben a tobbségi mintak iranyaba
torténd elmozdulés fel¢ terelhet. Ugyanakkor minden emberben ¢l a motivacio
arra, hogy pozitivan szemlélje 6nmagat, és mindenki egy 6nmaga szamara pozi-
tiv identitas fenntartasara torekszik. Mindez akkor lehetséges, ha az a csoport,
melynek az illet6 maga is tagja, pozitiv értékelésben részesiil. Ez fogja pozitiv
szocialis identitdshoz juttatni 6t. A szocialis identitas Tajfel szerint ,,az egyén én-
képének az a része, ami az 6 csoportban valo tagsdganak ismeretébdl szarmazik,
valamint az e tagsaghoz f{iz6d6 értékekbdl és ennek emocionalis jelentdségébdl.™®

Az eddigiek alapjan lathato, hogy egy konfliktusokkal terhelt, és korantsem
egyszerl, tobbvaltozos dndefinicids folyamatot probalunk megkdzeliteni. Milyen
valaszok sziilethetnek egy ilyen, akar ,satuhelyzetnek™ is nevezhet§ szituacio-
ban, amelyben az egyéni csoport-hovatartozas tobbségi szempontbdl nézve — mely
az egyik lehetséges vonatkoztatdsi csoport csOppet sem elhanyagolhato vélemé-
nye — egyértelmiien negativ?

A helyzetre vonatkozo6 reagalasok koziil az egyik legszembedtlobb az ondefi-
nicié formainak az a markans jellegzetessége, hogy az itt €16 ciganyok a legtobb
esetben elkeriilik, hogy énmagukat a ,,cigany” szoval hatarozzak meg.*’ Ez a sz6
ugyanis onmagaban teljes mértékben pejorativ jelentéstartalmakat hordoz szamuk-
ra. A kontextus definidlasa, valamihez valo viszonyitas kell ahhoz, hogy a ,,cigany”
sz6 onelnevezésként megmutatkozzék. A ,,cigany” dnmeghatarozas elkeriilésére
szamos alternativa all rendelkezésiikre, melyekkel élnek is, €s melyek mind azt
a célt szolgaljak, hogy a sajat lokalis (kis)csoport elkiilonithet6 legyen a negativ
sztereotipiakkal siir(in illetett, egységesnek latott ciganysag halmazan beliil.

Mami tobbszor visszautalt egykori tanitondje szavaira is, aki gy probalta meg
elmagyarazni neki kislany koraban a helyzetet, amikor osztalytarsai cstfoltak, hogy
¢les kiilonbséget tett a ciganysag korein belill: ,, Nem az a cigany, aki annak szii-
letik, hanem aki 1igy is viselkedik.” gy Mami és csaladja a ,,ciganynak sziiletett,

4$Vo. LEWIN 1975.

46 1dézi OAKES—HASLAM—TURNER 1999: 447.

47 Alkalmam volt jelen lenni a legutobbi népszamlalas idején: szamomra meglepGen sokan
nem vallottak magukat ciganynak, de magyarnak mindegyikiik.
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de nem gy viselked3” kategoridba keriilt. Meglep6 volt, hogy nemcsak Mami,
hanem testvérei koziil is tobben alkalmaztdk dnmagukrol beszélve az elkiiloni-
tésnek ezt a lehetdségét, hiszen 6k is ehhez a tanitonShoz jartak. Masrészrdl valo-
szinlinek tartom, hogy azért utalnak ma is ilyen gyakran ezekre a szavakra, mert
a tanitond, egy ilyen szorongast general6 helyzetben, képes volt megfeleld va-
laszt adni a kisgyermekeknek; olyan valaszt, mely védelmet nyujtott és oldotta
szorongasukat.

Stewart a Daltestvérekben a kovetkez&képpen szamol be errdl a jelenségrdl:*8
»Kelet-Europa mas teriiletein és Nyugat-Europa legnagyobb részén gyakran
megfigyelték mar a ciganyoknak azt a »cigany bélyeg« elleni védekezési straté-
gigjat, hogy megprobalnak nem ciganyként viselkedni.* Magyarorszagon, ellen-
tétben Csehszlovakiaval, Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok legnagyobb ré-
szével, ez a »beolvadas« nem kdnny(i. Magyarorszagon nincsenek nagy idegen
kisebbségek, kivéve talan Budapestet [...]. Harangoson, ahol a legtobb ember la-
tasbol ismeri egymast, és mar a lakcim is arulkodo jelnek szamit, a »beolvadas«
egyetlen modja annak kimutatasa, hogy nem vagyok én olyan, mint a tobbiek!
Ha a viz szinén akarsz maradni, azt kell bizonygatnod, hogy te kiilonleges eset
vagy, és hogy az a népesség ott a »Godorben«’® egészen mas: a te csaladod »ren-
des« cigany csalad.”

Egy fiatal fia, Péter, az ,,annak sziiletett” gondolatat fejtegetve a kovetkezOket
mondja: ,, En nem vagyok cigdny, csak az apam és az anydm volt az.” Ezt a gon-
dolatot a tobbiek igy magyarazzak: , Ezt mar a fiatalok mondjak onvédelembdl,
mikor valaki szembeciganyozza Gket.”

Mami szdmaéra a ,roma’ sz6 hordozza a helyzet megoldasanak lehet&ségét:
ugy latja, hogy ,,ahol a cigany szot latjuk, ott a negativum, és ahol a roma, ott a
pozitivum”. Kérdésemre, hogy mi van a roma sz6 mogott, azt valaszolta, hogy
,,az a cigany, aki én vagyok”.

Ugy gondolom, hogy ezek a kognitiv stratégiak kell3 segitséget nyujtanak az
én védelmére. Megteremtik a lehetéséget az egyénnek, hogy onmagat és csalad-
jat tavol tarthassa a tobbségi elitéld nézetektol.

A szati kozosség Onazonossaganak megteremtésében fontos szerep jut még
egy masik cigany csoportnak, a ,,k0szortisoknek” is.

A fizikai kozelség megteremt egy javarészt k6zos mozgasteret ezekkel a cigé-
nyokkal. Az egyik szomszédos telepiilésen, Zalamezdn tobbségben van a cigany
lakossag; jelentds résziiket — az ott é16 beas ciganyokon és néhany romungro csa-
ladon kiviil — a kdszorlis cigany lakossag teszi ki. Az a féutszakasz, amelynek

48 STEWART 1994: 58.
Y V6. Kaminski 1979: 52-68, vagy Kaminski 1980.
0 A Godor a Harangoson talalhato, egyik ciganyok lakta telep helyi elnevezése.
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mentén a zalaszati ciganyok élnek, Zalamez§ felé visz tovabb. A zalaszati ciga-
nyok sokszor atbicikliznek a boltba, a pé¢kségbe, mivel a Mez6hoz kozelebbi te-
leptilésrészen éloknek az itteni bolt ugyanolyan messze van, mint a zalaszati, és mig
ott a turizmus miatt magasabb arakat talalnak, Mez6n atlagos aron jutnak hozza
a termékekhez. Fontos szempont, hogy a két telepiilés koziill Mezén van csak
vasutallomas. Szat csak busszal megkdzelithetd. A szatiak rokonai legtobbszor a la-
kohelytikr6l konnyebben megkdzelithetd vasutat valasztjak, ha latogatoba érkeznek.

Zalaszaton egyetlen olyan vegyes hdzassag van, amely koszorls és beas ko-
zott kottetett. Az asszony Mami keresztanyja €s unokatestvére is egyben. Ezen a
koteléken kiviil néhany tavoli rokonségi szal €s ismeretség nytlik at Mezdre.

A koszoriisok olahciganyok. Szaton ugy magyaraztak el, hogy a neviik tradi-
cionalis foglalkozasukra utal. Azt is hozzatették, hogy ez volt az apropdjuk, hogy
szétnézzenek a hazaknal, és ha valami értékeset latnak, késébb ellopjak.

Sok konfliktusrol van tudomasom, amely a Szaton €16 romak és a kdszoris ci-
ganyok kozott esett meg, ugyanakkor a hétkdznapokban ez sokkal arnyaltabban
van jelen. A mar emlitett, kordbban Szaton €16 félig koszoriis csalad huszonéves
gyerekeivel id6r6l id6re szoros barati kapcesolatok alakulnak ki, de ezek a barat-
sagok — csakugy, mint a kozosség tobbi barati kapcsolata — az elkeriil§ magatar-
tas miatt igen sériilékenyek.

A szatiak dnmagukrol valé gondolkodasanak fontos elemét alkotjak a koszo-
riisok. A kovetkez6 gondolatok a husz év koriili Ferkutol®! szarmaznak: ,, Elmész
valahova, olyan helyre, ahol a koszoriisék vannak elonyben, ott kés, bicska, fegy-
ver, és amit el tudsz képzelni, minden. Ha megnézel egy koszoriis embert, azt
mondod, hogy nem tiszta pénzbdl szerezhette, mert nem dolgozik. Ha meglatsz
egyet, az leri vola, mar a kocsijardl is. Olyan dolgot megcsinadl, amit a cigany
ember’* nem csindlna meg. Vasaz. Pofatlanul megy oda, hogy elkérje a vasat,
ami felesleges. Ilyen kis beszéldssal, tudod? Flegmdn. Onekik ez a pline. Gyil-
kolnak, mert van, tény, hallottam. Meg volt, hogy ne adj isten levagtik az ujjat
az egyik holgynek, mert nem tudtak levenni a gytiriit, ugye. Diszkoba elmennek,
kipakolndk az egészet, megerdszakoljak a lanyokat, volt ilyen is. Balhé hatan
balhé. Na most ezt a roma nemigen teszi meg. [...] Onekik ez a vériikben van.”

Ferku a ,,cigany”, majd a ,,roma” szOt hasznalja, amelyet 6nmagara érvényes-
nek tart, de a koszorlisoket e halmazon kiviil rekeszti. Mindez latszolag ellent-
mond a fentebb leirtaknak, hogy nem szivesen hasznaljak 6nmagukra a ,,cigny”
sz0t, de itt definidlodik egy kontextus. Csakiigy, mint a fenti példakban, a hattér-
motivacio itt is ugyanaz: egy olyan kategoria fogalmazodik meg (jelen esetben a

31 Mami egyik sogornGjének a fia, Ferku, jelenleg nem Szaton lakik, de a kutatas ideje
alatt huzamosabb ideig élt ott.
52 Brtsd: nem koszorls.
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,cigany” szoval illetik), melybe a beszél beletartozonak érzi dSnmagat és cso-
portjat egy sulyosan elitélt negativ példaval szemben.

Az etnikai hovatartozas hatdrait — a beszél6 fejében és a kdzosségben egyarant
— fontosabb szempontok irjak itt feliil, melyek a ciganysagon mint etnikai kate-
gorian beliil egy sokkal 1ényegesebb, Uj valasztovonalat jeldlnek ki: a jo és a rossz
cigany kozotti valasztovonalat. A sztereotipidkat cafold szati, beds, valamint a
sztereotipiaknak megfeleltethetd kdszoriisok hatarvonalat.

A kozosségi értékrend szerint a koszortisok viselkedése egyértelmiien megve-
tendd. A koszorlis romak jelenléte tehat olyan lehetdséget kinal a Szaton €16 ci-
ganyoknak, hogy sajat csoportjukat folyamatosan az dvékével Osszevetve, az
Osszehasonlitas eredményeként a sajat csoport pozitiv identitdsban részesiiljon.
Tehat a ,,rossz” cigany, aki megfelel a sztereotipiaknak, aki nemcsak ,,annak szii-
letett, hanem ugy is viselkedik™, az esetek tobbségében: koszortis.

Jol lathato, hogy az 6nmeghatarozas terminusai az adott lokalis kdrnyezet szocio-
kulturalis viszonyainak fiiggvényében formalodnak. Az dnsztereotipidk, az 6n-
magukrol alkotott gondolatok nem fiiggetlenithetdk a tobbségi sztereotipiaktol,
hanem azok hatasaival szorosan 6sszefonodva alakulnak, végsé mozgatorugojuk
pedig az egyéni pozitiv énkép fenntarthatéosaga. Az identitas kiillonboz6 katego-
riai tehat nem egyértelmii hatarokkal birnak, hanem kell§ flexibilitassal rendel-
keznek. A tobbségi sztereotip tartalmak a kdszorlis romakra vetiilnek, s ez a pro-
jekcid az énkép szintjén mentesit annak negativ tartalmaitol.

A jo cigdany

Pataki>® véleménye szerint az énrendszer ,,két gyujtopont koriil szervezddik [...]
Az egyik gyujtopont: a személyes (perszonalis) én vagy személyes identitas,
amely individualis 1étiink tényének és folyamatossaganak, folytonos azonossaga-
nak pszichikus leképzddése, s amelynek tapasztalati kerete €s alapja az egyéni
élettorténet, illetve annak folyamatos szubjektiv meg- és atszerkesztése. Az én-
rendszer masik gyujtopontja a szocialis identitas (szocialis én) [...], az egyén
sajatos tarsadalmi mindségének, kiilondsségének a képviseldje, vagyis olyan sa-
jatszertiségeké, amelyekben masokkal osztozik, jollehet ezt is a maga egyéni
modjan teszi.”

Az identitasok formalodasi kereteit és lehetOségeit, az identitasrepertodr kész-
letének elemeit végsd soron az a tarsadalmi-kulturalis kdzeg adja, amelyben az
egyén felnd. Az azonban, hogy az én mind 6nmagunk, mind masok szemében ko-
herensnek tiinik, személyes élettapasztalataink sajatos elrendezésén mulik. A rend-
szer, amelyet dnmagunkbol megalkotunk, mindennapi aktusainkban megnyilvanul.

33 PATAKI 1989: 22.
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A kulturalis antropoldgia az énrél sz616 jelentések kutatasa soran arra helyezi
a hangsulyt, hogy a vizsgalt emberek tapasztalatait az ,,énr6l alkotott sajat elkép-
zelésiik fényében elemezze” >

A ,,j6 ciganyrol” alkotott elképzelések szempontjabol fontos beszélgetéseim
tanulsagait szeretném itt idézni. E beszélgetésekbdl nagyjabol egyontetii kép raj-
zolddott ki beszélgetdtarsaim onmagukra vonatkozo vagyait, elképzeléseit ille-
téen.>> A beszélgetések soran felidézett egyéni életutaknak szamos kozods pont-
juk volt. Erezhet6 volt a kozos hattér determinalta lehetéség, gondolkodasmod,
bar aktualisan mindannyian mas és mas problémakkal kiiszkodtek. A sikeres élet-
re, lehetséges célokra vonatkozo elképzeléseik néhany kulcsmotivum koré szer-
vezddtek (csalad, munka, elébbre jutas, tanulés). Az alabbiakban néhany, fontos-
nak vélt részletet szeretnék kozolni ezekbdl a beszélgetésekbol:

,, Latom 8ket,>® hogy akarnak 6k is valtozni, 6k is akarnak fejlédni a vilaggal ™.
(Miku)

A gyereknek olyan életet szeretnék, amilyen nekem nem volt. Ne kelljen azt
mondania, hogy nincs ra pénzem.” (Jula)

., A gyerekeink vigyék legalabb eggyel elorébb, mint mi.” (Mami)

Szamukra a csalad az egyéni értékrend legfontosabb alkotéeleme. Kimondott
célként hangzott el minden beszélgetésben, hogy gyerekeiknek sikeriiljon el6-
rébb jutniuk, mint nekik, s e szandék a tanulasra 6sztonzésben és a tanulmanyok
tamogatasaban konkretizalodott.

., Ne fizikai munkaval keressék meg a kenyeriiket, hanem az esziikkel. Tanulni,
tanulni, én mast nem varok el toliik. Amennyire erémbdl telik, segitek nekik.”
(Joka®7)

Ennek feltétele viszont egy normal megélhetést nyijté munkahely volna. Hia-
nya — mint ahogyan tobb aktualis eset is demonstralja — konfliktust eredményez-
het az egyéni szerepek kozt; a sziil6i, a csaladféi kompetencia megkérddjelezodik
ugyanis, mivel fennall annak a lehetdsége, hogy ,,nem tudom megteremteni nekik,
amire sziikségiik van’.

A sajat sziileikhez képest torténd elébbre 1épést onmaguk esetében is megfogal-
maztak: ,, Cigany a szarmazasom, ez igy igaz. Igaz, hogy nem igazan jo nevelést
kaptam, de azért azt mégis tudom, hogy az élettel haladnom kell elore. Azt gon-

> GEERTZ 2001: 232.

55 Ot, kdzépgeneraciohoz tartozé cigdnnyal, hirom asszonnyal és két férfival beszélget-
tem err6l a kérdésrdl egy korabban aktualis dolgozatom kapcsan.

56 Ertsd: a ciganyokat.

57 Mami Gccese, aki szintén vegyes hazassagban ¢él egy szomszédos telepiilésen, de gyak-
ran hazajar rokonait latogatni vagy kisebb munkakat ellatni. Két lanyuk van, akik fe-
lesége el6z6 hazassagabol sziilettek, és egy kozos kisfiuk.
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dolom, hogy én nagyon szegény helyzetben néttem fel. Mindent elkovetnék azért,
hogy a gyerekeim ne ilyen helyzetben néjenek fel”. (Tica>®)

Ez a mar-maér eldirdsszeriien miik6dod kozosségi norma, hogy ,jussunk elérébb,
mint a sziileink”, illeszkedik a tobbség romakra vonatkozé elvarasaihoz. Az on-
becsiilés forrasa a fentiekben felvazolt értékrendhez kotott ,,forgatokonyv” sikeres
vagy sikertelen teljesitésének esélye. Az dnmagukra vonatkozé vagyott énképek
ennek megvaldsulasat célozzak, mig a félt, elkeriilendd szerepek éppen meghiu-
sulasaval fiiggnek 6ssze.”

A pozitiv tarsas identitast a kdzépgeneracid esetében a jo, ,,csaladjanak kelld
hatteret teremt6”, a becsiiletes, ,,mindezért megdolgozo”, a ,,haladni akard” cigany
onmeghatarozas magukra vonatkoztathatosaga hordozza.

Zaroégondolatok

»ldentitasképzési miiveleteink hatterében egy altaldnos odatartozasi és onmegha-
tarozasi késztetés huzodik meg [...] Identitasunk egyik fontos funkcidja [...] az,
hogy pozitiv tarsadalmi értékeléshez s ezzel jard pszichologiai jo érzéshez juttas-
son benniinket.”®

Jelen tanulmanyban igyekeztem minél mélyrehatébban bemutatni, hogy a ko-
z0Osség életében, kisebbségi helyzeténél fogva, hogyan miikodnek ezek a folya-
matok.

Az identitas-fenntartas kiizdelmeinek feltarasa egy kisebbségi kultaraban alkal-
mat ad arra, hogy e bels6é mechanizmusok miikddésiik kozben valjanak lathatova.
Ha egy konkrét példan, a szemiink elétt mar megnyilt k6zosség mindennapjait
nyomon kovetve szemléltetjiik e folyamatok valds miikodését, konnyebben valik
érthet6vé, értelmezhetdveé, hogy mi is a mozgatdrugdja egy személy vagy kdzos-
ség viselkedésének, érzéseinek, gondolkodasmodjanak; mi az a belsd szandék,
amely identitasvalasztasat motivalja.

Meglatasom szerint az egyes cigany csoportok dnmagukrol alkotott elképze-
l1ése, énképe, dnmagukra vonatkozd sztereotipidja az egyik legfontosabb azok
koziil a motivumok koziil, amelyek a tobbséggel fenntartott viszonyra befolyas-
sal vannak. (Természetesen ezt a folyamatot is korkoros modellben kell elképzel-
niink: ahogyan egy Onsztereotipia hat a magyarokkal 1étesitett kapcsolataikra, ugy
e kapcsolat mindsége is alakitja az énképet.) Abban a sajatos szociokulturalis mi-
liében, melyben a ciganyok élnek, a kisebbség feltételezi a tobbséget, és viszont.

8 Mami sogorndje, negyvenéves koriili, egy Zalaszat melletti faluban élnek.
% V6. MARKUS—NURIUS 2003.
0 PaTak 1989: 33.
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»Ha a kutato »elfeledkezik arrdl, hogy a ciganyoknak folyamatosan valaszt kell
adniuk a veliik érintkez6 tarsadalmak altal felajanlott vagy rajuk kényszeritett
feltételekre, fennall annak a veszélye, hogy a tanulméanyozott népcsoportot tigy
fogja vizsgalni, mintha annak tagjai egy zartnak tekintett térben és mozdulatlan-
nak érzett idSben élnének«.”®' Eppen ezért ugy vélem, hogy ezek az 6nmagukra
vonatkoz6 gondolatok, melyek egyben a cigdny—magyar vilag talalkozasanak ter-
mékei is, nem hagyhatok figyelmen kiviil egyetlen, ciganyokrol sz616 diskurzus-
ban sem.
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